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1. 

'^AN  PHILIPP  KARL  HESS  IN  HELMSTEDT 
ZUM  DREIZEHNTEN  JANUAR  1866. 


Ein  so  schönes  und  erhebendes  fest,  wie  Sie,  mein  hochverehrter 
lehrer  und  freund,  es  heute  feiern,  das  Jubelfest  der  vor  fünfzig  jähren 
in  Ihrer  Vaterstadt  Marburg  ehrenvoll  erworbenen  philosophischen  doctor- 
wOrde,  darf  nicht  ohne  die  herzlichste  teilnähme  von  seilen  aller  die  Ihnen 
nahe  stehen  und  nahe  gestanden  haben  vorübergehen,  es  werden  in  eini- 
gen iDonaten  einunddreiszig  jähre,  dasz  ich  als  kaum  fünfzehnjähriger 
knabe  in  die  prima  des  Helmstedter  gymnasiums  versetzt  wurde  und  damit 
das  glück  hatte  in  einem  engern  sinne  Ihr  schaler  zu  werden ,  und  was 
ich  in  den  vier  jähren  von  ostern  1835  bis  dahin  1839  hauptsachlich 
Ihrem  gründlich  eindringenden  Unterricht,  Ihrer  methodischen  anleitung 
zu  eignem  Studium  und  dem  anregenden  vorbilde,  das  Sie  Ihren  schülern 
in  der  gewissenhaftesten  erfflUung  des  schulmSnnischen  berufs  als  Jugend- 
lehrer  und  erzieher  gaben,  verdanke,  das  steht  noch  heute  unauslöschlich  in 
meiaem  herzen  geschrieben,  wie  sehr  wünschte  ich  Ihnen  als  beweis  meiner 
dankbaren  erkenntlichkeit  eine  des  heutigen  tages  würdige  festgabe  aus 
dem  weiten  gebiete  unserer  gemeinsamen  Wissenschaft  überreichen  zu 
können !  aber  die  künde  von  dem  nahen  bevorstehen  Ihres  ehrentages  kam 
mir  erst  so  spät  zu,  dasz  es  mir  unmöglich  war  eine  umfangreichere  ab- 
baadlung  auszuarbeiten,  und  so  musz  ich  Sie  bitten  mit  dem  anspruchs- 
losen aufsatz  vorlieb  zu  nehmen,  den  ich  Ihnen  hiermit  darbringe,  er 
enthalt  einige  bausteine  zu  einem  capitel  der  lateinischen  Sprachwissen- 
schaft, das  bis  jetzt  —  einige  andeutungen  und  ausführungen  von  Ritschi, 
GCurtius,  ORibbeck  und  Bücheier  abgerechnet  —  noch  fast  unbekannt  und 
doch  für  die  kritische  feststellung  der  lateiuischen  schriftstellerteite  nicht 
ohne  bedeutung  ist  —  ich  meine  das  capitel  von  den  griechischen 
lehnwörtern,  die  nicht  auf  dem  wege  der  litteratur,  sondern  durch 
den  mündlichen  verkehr  der  bewohner  Latiums  mit  den  unteritalischen 
Griechen  m  die  lateinische  spräche  aufgenommen  und  von  dieser  nach  ihren 
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eignen  iautgesützen,  zuweilen  auch,  wie  es  scheint,  mit  naiver  Willkür 
unt]  vjelleidtt  in  folge  einer  sogenannten  Volksetymologie  umgemodelt 
worJen  sijul.  warum  sollten  die  Römer  bei  der  aufnähme  von  fremdwör- 
LeriL  III  iJirc  spräche  es  auch  anders  gemacht  haben  als  alle  übrigen  ge- 
tiiJdoten  vOlkor?  um  nur  zwei  dieser  vuiker,  eins  aus  der  ältesten  und 
eins  ans  der  tieuesten  zeit  4)eispiels weise  anzuführen ,  wie  verfuhren  die 
Cncchcn  bei  der  aufnähme  von  orientalischen  oder  speciell  persischen 
Wörtern  in  ihre  spräche?  sie  verwandelten  Zarathmtra  in  ZtüpoäCTpriC, 
Kaajtirsä  in  E^pH»lC,  Hakhdmanish  in  'Axaijul^VTlC ,  Haramoatish  in 
'Apaxuucia  usw.;  und  wie  verfuhren  in  analogen  fällen  die  heutigen  Fran- 
zosen mit  deutschen  namen?  sie  machten  Nancy  aus  Pianzig^  Mayence 
auB  ßlainz^  Montbeliard  aus  Mömpelgard^  Sarreguemines  aus  Saarge- 
miind  usw.  iIeisz  nun  die  Römer  in  ihrer  vorlitterarischen  zeit  ganz  älin- 
Irch  vorfuhron  .sind,  und  zwar  bei  der  Übertragung  nicht  blosz  von  eigen- 
iiamen,  sümkrn  auch  von  appellativen,  das  ist  wol  eine  stillschweigende 
varaussPlÄiing  aller  neueren  Sprachforscher  (und  wer  möchte  es  leugnen 
so  nrmveuicutfg  redenden  thatsachen  gegenüber  wie  Alumentus  =  Nao- 
^tbuiv,  Vntmnitus  =  ravujiiribTic ,  Jlf e/crpan/a  =  BeXXepocpövTTic, 
apluHre  ^=  dqpXaCTOV  und  anderen  von  Ritschi  im  rhein.  museum  XII 
s.  107  Äusaniiuengestellten?);  dasz  aber  manche  dieser  übertragenen 
clgciinamen  und  appellaliva  auch  noch  später  in  lillcrarischer  zeit  von 
griechisch  gebildeten  dichtem  und  prosaikern  in  der  ehedem  vom  volks- 
mund  ihnen  gegebenen  form  gebraucht  worden  sind,  das  scheint  nicht 
!^o  ßlJgcmeiu  anerkannt  zu  sein:  sonst  würde  man  nicht  so  mancher  än- 
derutig  bandsclirifllich  überlieferter  formen  begegnen ,  die  allein  in  dem 
Vorurteil  ihren  grund  hat,  als  müsse  ein  Calullus  oder  ein  Cicero  griechi- 
sche frenidwörter  durchaus  correct  mit  den  laut  für  laut  entsprechen- 
den EDleiniseJjcn  buchslaben  wiedergegeben  haben,  überhaupt  ist  den 
lehnwörtern  der  lateinischen  spräche  noch  keine  eingehende  Untersuchung 
m  leit  geworden :  es  existiert  noch  keine  vollständige  Zusammenstellung 
dersotben^  noch  nicht  einmal  der  aus  der  griechischen  schwestersprach c 
lierülicrgenommenen,  obgleich  GCurlius^)  schon  vor  zehn  jähren  eine  sol- 
elie  als  dringendes  bedürfnis  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  gefordert 
h;it  —  die  reit  hsle  samlung  ist  die  im  ersten  buche  von  Mommsens  römi- 
scher geschicljle,  aber  der  natur  des  Stoffes  gemasz  durch  alle  fünfzehn 
capitel  desselben  zerstreut  —  geschweige  dasz  man  den  versuch  gemacht 
\\Mt  drc  analogien  in  der  Umbildung,  namentlich  die  öftere  Wiederkehr 
rjfiös  und  desselben  lautwechsels  in  ihren  belegen  zu  sammeln,  eine 
j;]ünzende  ausnähme  existiert  allerdings:  die  Untersuchung  Ritschis  über 
die  ^latinisierurig  griechischer  namen  durch  vocaleinschaltung '  im  rhein. 
museum  XII  s.  99  ff.;  aber  diese  beschränkt  sich,  von  einigen  gelegent- 
lichen seilenblicken  abgesehen,  eben  auf  diesen  einen  modus  der  latini- 
sierung; andere  gesichlspuncte  haben  natürlich  gleichfalls  ihre  berechti- 
gung,  und  so  gedenke  ich  im  folgenden  einig©?proben  von  der  beobach- 

1)  in  geinem  auf  der  Hamburger  philologenversamlung  1855  gehal- 
teilt n  vürtffi^  '  andentnngfen  über  das  Verhältnis  der  lateinischen  spra- 
ehi^  '/MV  ^riet*hischoir:  vjr].  die  vcrliandlungen  (Hamburg  185C)  s.  4o  ff. 
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tno^  eines  nnd  desselben  laulwechsels  bei  der  lalinisierung  griechischer 
wöflerzu  geben,  übrigens  ohne  den  anspruch  das  material  auch  nur  an- 
nShemd  vollständig  beisammen  zu  haben,  ich  habe  dasselbe  in  den  letz- 
ten monaten  mehr  gelegentlich  aufgelesen  als  systematisch  gesammelt, 
und  ohne  die  erfreuliche  veranlassung  Ihres  ehrentages,  mein  iheurer 
leiirer  und  freund,  an  dem  ich  doch  nicht  mit  ganz  leeren  banden  vor 
Ihaen  erscheinen  wollte,  w3ren  die  folgenden  blStter  noch  lange  nicht  an 
das  licht  der  öffentlichkeit  getreten,  so  nehmen  Sie  denn  dieselben ,  wie 
sie  sind,  als  ein  geringes  zeichen  meiner  dankbarkeit  und  liebe,  und 
lassen  Sie  mich  den  herzlichen  wünsch  hinzufügen,  dasz  Sie  der  Wieder- 
kehr des  hentlgen  tages  noch  recht  oft  in  dem  ungeminderten  besitz 
leiblicher  gesundheit  und  geistiger  frische  sich  erfreuen  mögen! 


Für  den  ersten  der  beiden  fälle,  die  ich  mir  zu  behandeln  vorgesetzt 
habe,  gehe  ich  aus  von  dem  worte  eiogium.  über  dessen  etymologie 
liaben  wir  eine  mustergültige  Untersuchung  von  Georg  Curtius  in  den 
berichten  über  die  Verhandlungen  der  sächsischen  gescUschaft  der  Wissen- 
schaften, phil.-hist.  classe  1864  s.  1 — 8.  hier  werden  zuerst  die  bisher 
ai^geslelUen  etymologien  des  genannten  wertes  sämtlicii  als  unhaltbar 
nachgewiesen  und  sodann  die  schon  von  andern  hingeworfene  meinung 
mit  überzeugender  Sicherheit  begründet,  dasz  elogium  aus  ^XeT^tov 
entstanden  sei.')  die  drei  lautlichen  abweichungen  der  lateinischen  von 
der  griechischen  form  —  die  länge  des  anlautenden  e,  die  Verkürzung 
der  paenultima  und  den  Übergang  des  zweiten  €  in  o  —  hat  Curtius  zur 
genüge  durch  analogien  gestützt  (in  betreff  der  zweiten  konnte  ihm  Lach- 
manns commentar  zu  Lucretius  s.  159  noch  einige  beispiele  mehr  an  die 
band  geben);  den  dritten  punct,  den  Übergang  des  €  in  o  möchte  ich 
hier  etwas  weiter  verfolgen.  Curtius  selbst  bringt  (zum  teil  nach  Homm- 
sen  zum  CIL.  bil.  1  s.  226)  folgende  belege  für  die  Vertretung  des  €  durch 
iat.  ^  bei:  oleum  =  fXaiov,  ^eno/aot  =  MeV€Xdou  CIL.  bd.  I 
nr.  1213  (vgl.  Menol[af>a$\  ebd.  nr.  1321),  Pilotaerus  und  Philo- 
iaerus  =0lX^Taipoc  ebd.  nr.  570  und  IRNL.  nr.  1272,  Philo- 
taerae  ==  OiXeTaipac  CIL.  bd.  I  nr.  1042  und  Tolomaidi  = 
TTToXejLiatbl  IRNL.  nr.  3395.  eine  ganz  rcspectable  anzahl  von  be- 
legen dieses  lautwechsels,  von  denen  auch  nicht  ein  einziges  kritisch  un- 
sicher ist.  aber  sie  lassen  sich  noch  um  einige  vermehren,  das  zuletzt 
genannte  beispiel  Tolomais  =  TTToXe)üiatc  erinnert  (abgesehen  von  einer 
weitem  folgerung  die  ich  in  der  anmerkung  daraus  ziehen  werde'))  an 

2)  meine  in  diesen  jahrb.  1863  s.  192  ausgesprochene  vermutang, 
dftsz  in  Ciceros  Cato  medor  20,  73  elogium  in  elegium  zu  ändern  sei,  nehme 
ich  hiermit  ausdrücklich  |urück. 

3)  die  lantverbindung  pt-  ist  bekanntlich  für  den  anlaut  echt  latei- 
nischer Wörter  unerhört;  alle  mit  pt-  anlautenden  Wörter  sind,  wie  das 
lenken  aufweist,  griechische  eigennamen  oder  kunstansdrücke  und  auf 
Utterarischem  wege  in  den  lateinischen  .Sprachschatz  gekommen,  nur 
^inwort  bildet  davon  eine  ausnähme:  das  int  pAV^n/i  =a  irTtcdvT),  von 
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eine  gewis  sclion  vlekn  aufgefallene  Üialsache,  dasz  nemlich  der  name 
der  agyptij^chen  königc  TTToXcfiaioc  in  den  handsciiriflen  lateinischer 
schriftsleller  faat  rügehi^Hiig  ju  der  form  Ptoiomaeus  (gewöhnlich 
verderbt  in  Ptolomen^,  zuweilen  auch  i'iholotneus  ^  wo  die  aspiralion 
welter  nichts  zu  hcdcuLen  hat)  erscheint,  neuerdings  hat  auch  Karl  Keil 
—  der  der  wbsen&charL  und  seinen  freunden  so  früh  entrissene  —  im 
rhein.  nmseum  XVIIJ  s.  2C8  hierauf  aurnicrksam  gemacht  und  nicht  we- 
niger ab  fünfundzwanzig  belcgstcLIen  dafür  beigebracht,  die  sich  gleich- 
falls nocli  erhcbttch  vermehren  la^jsen  ^  nemlich  durch  Varro  bei  Nonius 
a.  56,  30.  Cümclius  Nepos  Eum,  3.  2.  10,  3.  13,  3.  de  reg.  3,  1.  4. 
Cicero  in  Ferrum  II  31,  76  (vgl  Halm  s.  155  ed.  Tur.).  pro  Flacco  13, 
aO,  de  domo  sua  8,  20.  de  ßn.  V  19,  54,  Tusc,  V  34,97.  de  off.  II  23, 
82.  ad  fiiiiL  I  7,  4.  schol.  öcih,  ku  Cic.  Sesl.  s.  313,  21  Or.  Vell.  Pat.  11 
53, 1.  Plinius  n.  h.  XXXIII  $  13(j(IJarab,).  llyginus  de  cond.  agr.  s.  122, 
17  {wo  Lachniann  Ptohmeas  in  den  teil  gesetzt  hat),  und  über  den  thal- 
bestand der  ülierlieferung  bei  Livius  hcnierkle  schon  Aischefski  in  der 

dem  es  aemem  begnflf  iiucb  C^^erBtengrUis:«*)  wahrBcheinlich  ist  dasz  es 
durch  den  lübeniligcii  verkulir  4er  Komcr  mit  Unteritalien  lateinisch  ge- 
WQrden  iat.  Bullten  die  Rntnor  !□  diesem  worte  die  ihrem  organ  fremd- 
artige LäUtverbindnng'  pt-  bcibßhalton  haben,  während  sie  doch  z.  b. 
xXalva,  das  ebeuso  luilfitcinLsch  anlautcii  frischweg  in  toena  amgemodelt 
haben?  die  analugiß  von  7o/aniai<t  ^^  TlToXcjuatc  —  und  diesss  abwerfen 
des  p  erstreckt  sich  noeh  weiter:  in  df^n  i»l testen  exemplaren  der  scho- 
llensatnlungeti  zu  Lucanua  ist^  wie  mir  Uaener  mitteilt ,  die  stehende 
iüTm  Tohtncus\  man  vergleiche  ferner  die  romanischen  sprachen:  im 
itaUünischea  he  Uzt  der  name  noch  honte  Tolommeo  —  berechtigt  zu  der 
roranssetzang  dasjs  jenes  wart  latciniflch  tisana  gelautet  habe,  dies 
war  etwa  der  gang  meiner  gedankcn ,  che  ich  die  stellen  wo  ptisana 
vorkommt  au  tauchte  uud  nach  den  Varianten  sah.  hier  fand  ich  nun 
meine  Vermutung  in  envilDschtester  wt^i^o  bestätigt,  der  älteste  ge- 
währsmann  des  wortea  i^t  Varro  in  eiui^m  satirenfragment  bei  Nonius 
ff,  550i  19  (ff.  ]71|  10  Hiese)^  hier  haben  alle  hss.  tUana;  ja  in  der  Bam- 
berger b3-  folgt  noch  ein  eigner  artJkel  mit  dem  lemma  iisana  (nicht 
jiiiana,  wie  in  Rieses  trcfÜLcher  ausgäbe  s,  172  durch  einen  unangeneh- 
men schreib-  oder  druck  fehler  zvveimni  öteht),  in  dem  dasselbe  Varro- 
niscbä  fra^ment  noeh  elnrnril  wiedeHiolt  ist«  es  folgt  Horatius  mit  pH- 
sanartum  orj/z/ie  in  der  bekaunten  stelle  j?/?/.  II  3,  156.  Kirchner  bemerkt 
dazu:  ^tisanaTUim  msa,  multi^  vermiUlicb  die  ältesten  und  besten  (dasz 
der  Qothanus  darunter  ist^  erführt  mnn  aus  Pauly),  so  dasz  wir  in  der 
HoVderschen  ausgäbe  hoffentlich  iLsanurium  im  texte  finden  werden, 
bei  Martialis  XII  72,  4  steht  freilich  plm^nomque  in  Schneidewins  text, 
liber  die  hss.  schwanken  zwischen  dem  richtigen  tisanamque  und  tisinam- 
que  nebst  tüiinmngtit;  (auch  gegen  tisina  wäre  an  und  für  sich  nichts 
einzuwenden:  mau  denke  an  mäcMna  ^=  M^iX^vr],  Calina,s=  Kar dyr],  tru- 
tina  ;=i  TpüTdvii,  runüiua  =^  jiVK\i^r\)^  und  nun  gar  bei  Plinius!  der  Sil- 
Ugsche  und  Jansche  text  kennen  ptisana  gar  nicht  mehr,  sondern  nur 
tüuna  auf  die  autorttä,t  der  besten  quellen  bin;  an  diner  stelle  (XXXIII 
g  10^}  stellt  jene  form  aus  versehen  noch  im  Silligschen  texte,  ist  aber 
von  Jan  aus  dem  Bamb.  mit  der  richtigen  vertauscht  (vgl.  die  samt- 
lieben  stellen  aufgezählt  in  OSchneiders  index  II  s.  391).  wie  die  Über- 
lieferung bei  Isidoms  orig.  IV  11,  4,  XX  3,  21  lautet,  darüber  sind  wir 
der  aufklärung  durch  Christ  gewärtig.  Ton  Celsus  existiert  leider  noch 
keine  kritische  ausgäbe,  daher  von  dosten  werk  bei  einer  solchen  un- 
lersucbnng  ganz  abgesehen  werden  musz. 
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vorrede  zu  bd.  III  s.  XVIII:  Vix  dübium  videri  posse  quin  Livins  non  cum 
Graecis  Ptolemaeus  sed  Piolomaeus  s'cripserit,  omniuro  decadum  antiquio- 
nim  mss.  consensus  persuadere  videtur':  daher  Weissenborn  die  form 
auch  in  den  text  gesetzt  hat  (s.  zu  XXIV  26 ,  1  der  Weidmannschen  aus- 
gäbe} und  Hertz  dieselbe  'aequabilitalis  tantum  causa  non  admisit'  (vorr. 
zu  bd.  III  s.VII).  bei  Syromachus  laudes  in  Gratianwn  Äug.  6  s.  40  Mai 
(der  Römischen  ausgäbe  von  1823)  liegt  der  eigentümliche  fall  vor,  dasz 
im  codex  von  erster  band  Ptolemaeo  steht  und  dies  in  Ptdomaeo  corrigiert 
worden  ist.  endlich  werfe  man  nur  einen  blick  in  die  Varianten  bei  Pris- 
cianus  II  45  s.  70,  22  n.  25  H.,  um  sich  zu  überzeugen  dasz  auch  dieser 
noch  Ptoiomaeus  geschrieben  hai.^)  auch  der  slädtename  TTToXejiatc 
hat  echt  lateinisch  Ptolomais  gelautet,  wie  aus  Cicero  ad  fam.  1  7,  4. 
Cäsar  h.  c.  III  105,  3  und  Valerius  Maximus  16,5  ersichtlich  ist.  aus 
ioscbriflen  vermag  ich  freilich  auszer  dem  oben  erwSbnten  Tolomaidi 
keine  form  mit  o  nachzuweisen ;  es  sind  im  gegenteil  mehrere  vorhanden 
mit  dem  griechischen  e:  so  Orelli-Henzen  nr.  5311  Piolemaiei  Cyrenen- 
s{b$]  zu  ehren  eines  mannes  der  im  j.  23  vor  Ch.  consul  sufTectus  war; 
diese  Inschrift jst  aber  halb  lateinisch  halb  griechisch,  und  in  einer  sol- 
cheu  darf  man  die  latinisierte  form  eines  griechischen  namens  natürlich 
nicht  erwarten,  femer  IRNL.  nr.  2784  mit  Ptdemaei  und  nr.  2469  mit 
Ptolemais^  beide  aus  der  kaiserzeit,  in  der  die  nationalen  Umformungen 
griechischer  namen  bei  dem  immer  weiter  greifenden  eindringen  der  grie- 
chischen spräche  im  leben  mehr  und  mehr  verschwinden  musten.  dasz 
in  repoblicanischer  zeit  und  in  der  spätem  litteratur  die  formen  Pto- 
iomaeus und  Ptolomais  die  bei  weitem  vorhersehenden  waren,  das  geht 
aus  den  obigen  anfühmngen  wol  unzweifelhaft  hervor,  findet  man  doch 
sogar  im  griechischen ,  ohne  zweifei  durch  römischen  einflusz ,  TTtoXo- 
^aioc  inschriftlich  bezeugt  (Keil  führt  a.  o.  s.  267  drei  solche  inschriflen 
an:  CI6.  nr.  1825,  4.  2465,  2.  5795,  2),  und  bei  den  späteren  mathe- 
matikern  und  metrologen  ist  dieselbe  form,  wo  die  quellen  sie  bieten, 
vooHnltsch  mit  recht  in  den  text  gesetzt  worden:  IrcX  ToC  trpO&TOU 
nToXo);miou  in  den  excerpten  aus  Proklos  im  Heron  s.  253,  12;  tcouc 
TTToXoiüiatKÖc  Didymos  |i^Tpa  imap^Apcav  ebd.  s.  241, 7.  9  usw.;  TTto- 
Xo^alKÖc  M^bt^voc  der  anonyme  Alexandriner  trept  M^rpujv  in  metrol. 
Script  I  8.  258,  17. 

Ich  gehe  zu  einem  andern  beispiel  der  Vertretung  von  griech.  €  durch 
lat.  0  über,  unter  den  schalthieren ,  die  Im  altertum  zu  den  hauptgegen- 
sUnden  der  feinschmeckerei  gehörten,  werden  öfter  die  X€trdb€C  er- 
wähnt, namentlich  von  Jen  comödiendichtern,  so  von  Archippos:  Xeird- 
civ,  dxivoic,  ^cxdpmc,  von  Anaxandrides  rrfwcti,  Xeirdbec,  juiuec, 


4)  an  andern  stellen  wo  der  name  Ptolemaeus  ohne  Variante  vor- 
kommt, wie  bei  Sallnstius  hisi.  IV  61,  10.  12  Dietscb,  Quintilianas  VII 
2t  6,  Gnrtiiis  IX  33,  22.  26  und  in  den  letzten  büehern  der  PharsaHa 
des  Lucanas,  ist  das  fehlen  der  Variante  Ptoiomaeus  sicherlich  bloss 
folge  der  nachlässigkeit  der  handschriftenvergleicher  oder  herausgeber, 
^16  solche  'offenbare  abschreiberversehen'  aufzuzeichnen  nicht  der  mühe 
werih  hielten. 


t 
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dcTpem,  von  Pbilippides  ÖCTp€i*,  dKaXfjqpac  xai  XcTiabac  (entlehnt 
mn  HJacol)i!i  cctulcae  dielionis  indax  s.  57 B].  diese  ihterc  hieszen  latei- 
nisch lopade$^  wie  Nonius  s,  551,3  Uezeugl:  lopades^  genus  conchae 
marinue^  imd  als  beleg  dazu  eine  .stelle  aus  dem  verlorenen  Plauiinischen 
^stücke  Parasitus  medicus  uiifulirt:  addüe  |  lopadas^  ecMnoSy  osireas. 
auch  in  zwei  nucb  erhitlienen  Stücken  ^^esdiieht  ihrer  crwähnung:  rud. 
297  wo  der  lischerchor  sin  gl:  echinos^  lopadas,  astrias^  balanos 
captamus^  conchas^  |  marinam  nrlicam^  muscuhs^  plagusiat  slrialas^ 
und  Cas.  H  8,  57  wo  ein  uUer  herr  seinen  ^kbven  beauftragt  zur  cena 
einzukaufen:  emito  sepioUis^  iopadas^  lotliyuncula^.  an  dieser  letzten 
ütelle  l*iele[  der  Vclus  freilich  die  form  niil  e,  aher  mit  der  weitern  Ver- 
derbnis tepidas^  wonach  man  wol  zn  der  annähme  berechtigt  ist,  dasz 
dieses  misverslündnis  auch  das  ursprüngliche  o  in  der  ersten  silbe  ver- 
drangt hal.  übrigens  ist  als  nominativ  für  den  Plautinischen  gebrauch 
nichl  löpas^  sondern  lopada  auzuseL^en^  nach  der  so  oft  begegnenden 
ge  wohn  hei  t  der  alten  spräche  von  solchen  lehnwörlern  den  accusativ  auf 
-a  unmillelbar  als  nonjitiativ  zu  verwenden,  wovon  ich  in  meinen  'fünfzig 
arükeln^  s.  31  beispiele  zusammengestelkjiabe;  vgl.  auch  Mommsens 
röm,  gesch*  V  b.  201. 

Zum  schlusz  erwähne  ich  noch  einen  fall  wo  unser  lautwechsel  in 
demselben  werte  zweimal  eingelrelen  ist.  in  einer  1851  an  der  Appi- 
schcn  ^älrasze  ausgegrabenen  inschrin.»  deren  hucb  st  ab  en  formen  und  Ortho- 
graphie eL\v:i  auf  das  Sullanische  zei Laller  hinweisen  (sie  ist  facsimiliert 
in  Ritscbls  PL51E.  tf.XClllc,  vgl.  auch  desselben  enarrotio  tabularum  6.  81 
und  Mommsens  CIL.  bd.  I  nr.  1091)  steht  in  einer  reihe  von  freigelasse- 
nen dreier  bruder  Trebonn  folgender  name:  D.  Treboniu$  C,  /.  Olopan- 
lus^  >vas  ist  mit  diesem  cognomen  Olopantns  anzufangen?  Ritschi 
läszt  sieb  nichl  darüber  aus,  erwähnt  nur  (a.  o,  s.  710  die  form  als  bei- 
spiel  unterlassener  aspiraiion^  Ofopantus  also  stehe  statt  Olophantus. 
Mommsen  dagegen  erscheint  der  namc  so  verdächtig,  dasz  er  ihn  für 
l'alscb  gelesen  halten  mochte:  'vidc  an  sil  DlorANTVS,  quod  tabula  for- 
Usse  admitiil.'  ja  ^forlasse%  aber  nur  als  aus/ersten  nolbehelf:  denn 
das  anfanüs-O  sieht  doch  auf  dem  fucsimilc  ganz  anders  aus  als  das  D  in 
MACEDO  der  nächsten  zeile,  ich  glaulie  aber  nicht  dasz  man  zu  diesem 
auszersLen  mittel  wird  schreiten  müssen:  Ohpantm^  d.  i.  Olophantus 
Ist  nichts  als  das  im  volksoiunde  verdunkelte  Elephnnius  und  dürfte  in 
den  obigen  aualogien  seine  rechtferiiguug  finden,  bekanntlich  pflegten  die 
freigelassenen  der  llönier  bei  der  mauumission  ihren  frühern  sklaven- 
namen  als  cognomen  beii^ubehalten;  sollte  denn  '€\d<pac  als  griechischer 
Personenname,  vollends  als  name  eines  griechischen  sklaven  in  Rom  so 
ganz  unmöglich  gewesen  sein?  für  unmöglich  darf  man  auf  diesem  ge- 
biete überhaupt  nichts  halten,  wenn  man  sich  des  geschichtchens  erin- 
nert, das  Varro  de  L  L  VHl  21  erzählt,  wozu  die  masse  von  sklavennamen 
auf  den  durch  Wcscher  und  Foucart  neulich  entdeckten  delphischen  in- 
schriflen  gewjssermaszen  den  praklischcn  commöntar  liefert,  aus  denen 
GCurtius  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.wiss.  phil.- 
hist.  d.  1864  s*  235  f,  eine  hübsche  blüteniese  zusammengestellt  hat. 
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den  beinamen  *£Ki(pac  führte  nach  Polvbios  XMII  7  (s.  871,  7  Bk.)  der 
makedonische  heerführer  Nikanor.  dasz  aber  die  sämtlichen  coilogen  un- 
seres Olopantus,  also  vermutlich  auch  er  selbst,  aus  dem  ehemaligen 
makedonisch-griechischen  reiche  stammten,  zeigen  ihre  cognomlna:  iYi- 
costraius^  Malckio^  Macedo^  Alexsander, 

Was  war  denn  nun  der  grund  dasz  die  Römer  in  allen  diesen  Wör- 
tern oieum  elogium  (opas  (lopada)  Menolaeos  Philolaerus  Plolomaeus 
(oebst  Ptohmat's)  Olopkunlus  das  €  der  griechischen  originale  durch  den 
dunkleren  0-laut  ersetzten?  es  kann  wol  kaum  zweifelhaft  sein  dasz  der 
Wechsel  durch  den  einflusz  des  unmittelbar  dahinter  oder  davor  stehen- 
den /  erfolgt  ist.  dasz  diese  liquida  in  echt  lateinischen  Wörtern  es  unter 
gewissen  bedtngungen  liebte  ein  neben  ihr  stehendes  e  in  o  zu  verdun- 
keln, hat  Albert  Dietrich  in  dem  Pförtner  programm  von  1 846  ^commen- 
tationes  grammaticae  duae'  s.  33  f.  nachgewiesen  (man  kann  noch  das 
durch  Priscianus  1  32  s?  25,  15  II.  beglaubigte  amplocU  neben  amplecii 
hinzufügen) ;  ist  es  danach  zu  verwundern,  wenn  dasselbe  in  griechischen 
lehnwörtern  geschah?  dasz  man  nicht  durchgängig  so  verfuhr,  bedarf 
keines  beweises,  ist  auch  gar  nicht  auffallend :  denn  die  spräche  hat  wie 
ihre  gesetze  so  auch  innerhalb  der  durch  diese  gezogenen  schranken  ihre 
laun^.  von  einem  olophanlus  =^  eX^q>ac  z.  b.  kenne  ich  in  der  litte- 
ratur  keine  spur,  ebenso  wenig  von  Tripiolomus^  obgleich  nach  Keils 
mitteilung  a.  o.  ein  TpiTTTÖXojülOC  auf  einer  kylix  von  Vulci  (GIG.  nr.  7435) 
vorkommt,  usw.  aber  die  durch  eine  anzahl  von  Inschriften  gesicherte  und 
in  der  Htteratur  bis  auf  Suetonius  und  Fronlo  herabreichende  flexion  von 
Apollo  ApoÜönis  und  ApolloniSy  worüber  zu  vergleichen  Ritschl  im  rhein. 
museom  XU  s.  109  u.  476  f.  PLME.  enarr.  s.  3  u.  99  —  diese  flexion  und 
ihre  lange  dauer  neben  der  gewöhnlichem  Apollo  Apollinis  glaube  ich 
auf  den  einflusz  der  liquida  /  zurückführen  zu  dürfen,  warum  wäre  denn 
sonst  homo  homönis  (wie  nach  Bergks  schöner  entdcckung  noch  Plautus 
an  unzähligen  stellen  neben  hominis  flectiert  hat)  nach  Plautus  und  En- 
nins  spurlos  verschwuuden ?  denn  wenn  mittelalterliche  dichter  wieder 
so  flectierten,  so  beweist  dies  nichts  für  die  classische  latinilät. 

Ich  füge  noch  einige  durch  die  bisherige  Untersuchung  veranlaszte 
nachtrage  zu  Ritschis  oben  erwähntem  aufsatze  im  rhein.  museum  XII  s. 
99  ff.  in  bezug  auf  die  Plautinische  textesüberlicferung  hinzu.  Ritschl 
stellt  hier  den  unbestreitbaren  satz  auf,  dasz  ein  vergleichender  blick,  au 
die  bei  Plautus  vorkommenden  griechischen  cigennamen  geworfen,  leich 
zwei  gruppen  derselben  unterscheide :  ^einerseits  rein  dem  engen  kreis 
des  pnvatlebens  angehörige  und  diesem  zu  augenblicklichem  gebrauch 
entnommene,  anderseits  solche  die  eine  längere  tradition  in  mythus, 
poesie,  geschichte  mit  einem  dauernden  glänze  umkleidet  und  zu  einer 
allgemeinern  bedeutung  erhoben  hat' ;  in  jenen  finde  man  die  griechische 
form  bewahrt,  in  diesen  Mic  latinisierende  dehnung'  (sagen  wir  lieber 
'die  volkstümliche  Übertragung')  eingeführt,  mit  diesem  grundsatz  stimmt 
es  ganz  überein,  dasz  Plautus  im  Rudens  den  bei  Diphilos  vorgefundenen 
namcn  der  Venuspriesterin  TTToX€^OKpdTela  nicht  in  Tolotnocratia  um- 
gewandelt, sondern  Ptolemocratia  beibehalten,  dasz  er  ebenso  in  den 
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Gapttvi  an  Phitopotemnn  z=  OiXoTröXejiOC  nichts  geändert  hat.  ohne 
Zweifel  gehört  dagegen  der  name  des  gemahls  der  Helena  zu  der  ersten 
der  beiden  obigen  grujjpcn :  also  ist  vers  946  der  Bacchides  so  herzu- 
stellen (vgl,  Bitschi  s,  112):  miles  Menolaeost^  i^o  Agamemino: 
iäem  VitTts  Leriius^]:  f^taLt  Menolacost  hat  Bb  menelauusi^  worin  das 
zweite  e  wul  nur  corrfctiir  eines  graniniatikers  ist,  desselben  vermutlich 
der  den  schall vocal  in  Agnmemino  als  unnütz  gestrichen  hat.*)  —  Schon 
oben  ist  heilSiifig  der  fütinisierlen  form  des  namens  BeXXepoqpövTtic 
^Eierpanift  erwähnung  geschehen:  es  findet  sich  diese  auf  einem  vor 
einigen  Jahren  wahrscheinlich  in  Palestrina,  dem  alten  Präneste^,  ausge- 
grabenen Spiegel  (eine  iteichnung  davon  in  PLME.  enarr.  s.  102)  mit  den 
drei  liiscIiriFlen  Oinomaro^  Ario  (='Ape(u)v)  Melerpanta.  dasz  in  dem 
letzten  dieser  drei  iiameii  Hellerophonles  stecke,  wurde  alsbald  erkannt; 
RiBchl  erinnerte  sich  nnch  sofort  der  an  diese  form  anklingenden  Ober- 
lieferung demselben  namens  bei  Plautus  Bacch.  810,  wo  der  Vetus  den 
dort  ertanlerllchen  acciuwUv  so  gibt :  hello  rophaniem  iam^  d.  i.  beüoro- 

phanUm  ^ßelforophanlam  und  Rilschl  enarr.  s.  16  den  ganzen  vers 
so  hers teilt :  «,  Etiler ophantam  tuos  me  feeit  ßlius ,  indem  dann 
das  Plautinische  BELEßOPANTA  von  dem  MELERPANTA  des  spiegeis 
eigen tiich  nur  durch  den  zusatz  des  bindevocals  und  die  vertauschung  der 
beiden  Jahiaten  B  und  M  unterschieden  sei.  ein  freund  drückt  mir  seinen 
Zweifel  aus,  ob  es  vvulgethan  sei  das  in  der  zweiten  silbe  überlieferte  o 
für  nichts  zu  achten,  und  verweist  auf  Horatius,  wo  carm,  IV  11,  28  die 
liandschnftliche  Überlieferung  Bellorop kontern  sei,  welche  form  auch 
ebd»  111  T,  15  und  12,  11  noch  in  einzelnen  quellen  hervortrete,  auch 
geht  ja  in  der  thai  dieicui  die  stelle  eines  griechischen  €  vertretenden  o 
die  liquida  /  voraus,  aber  dennoch  habe  ich  mich  nicht  entschlieszen 
können  diesen  namen  oben  unter  denen  die  ich  für  unzweifelhaft  halte 
mit  aufzuführen,  aus  zwei  gründen:  1)  wegen  des  E  in  der  aufschrift  des 
Spiegels,  2)  weil  der  klang  des  namens  es  den  abschreibern  zu  nahe 
legeu  jnuste  an  bellum  zu  denken  und  darum  hello  zu  schreiben,  jedoch 
die  moglichkeit  der  latiuisierung  Belloropkanta  uud  Bellorophontes  bin 
ich  weit  enlfernt  in  abrede  zu  stellen;  die  sache  bedarf  noch  weiterer 
Untersuchung^  —  Endlich  noch  ein  bescheidener  zweifei,  ob  in  vers  409 

6)  auch  diefles  emati  tomig  überlieferte  Zrer/fu«  möchte  ich  nicht  mit 
Lartius  %^  vertauschen  wAgen,  zumal  da  in  einem  andern  von  Quinti- 
Jianua  VI  Z,  96  erhalteneD  senar  eines  scenischen  dichters  (Ribbeck 
trag,  friigm.  ei  iac.  ine.  fab.  90  s.  211)  nisi  si  qua  Vlixts  Untre  evasit 
Leriius  diea etile  numensform  von  den  besten  quellen  geboten  wird,  wie 
freilich  der  name  dea  Römers  gelautet  hat,  gegen  den  Cicero  nach  Quin- 
titiana  bericht  diesen  vers  g'eschleudert  hat,  wage  ich  nicht  zu  bestim- 
men f  ehe  eine  den  heutigen  anforderungen  der  Wissenschaft  entspre- 
chende kritische  ausgäbe  der  inst.  erat.  Yorliegt. 

6)  getegcntHch  der  von  Ritschi  s.  110  f.  anm.  besprochenen  äoli- 
scheu  naraensform  des  alten  Troerkönigs  Per/nnii*  =  TTpia^ioc ,  die  mau 
bei  Plautus  erwarten  BoUte,  sei  noch  daran  erinnert,  wie  sehr  diese 
Bacch*  933  durch  die  allitteration  empfohlen  wird:  o  Tröiüf  o  patria,  o 
Pergamum:  o  Pirame^  periisti  senex^  worauf  ich  schon  vor  23  jähren 
in  den  exero,  Plaut,  a.  42  aufmerksam  gemacht  habe. 
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des  Mercator,  weichen  Ourlius  in  seiner  abhandlung  über  eloginm  als  die 
älteste  stelle  anfAhrt,  in  der  dieses  wort  vorkomme,  dasselbe  mit  recht  von 
Toniebus,  dem  Rilschl  folgt ,  hineincorrigiert  worden  ist.  die  hss.  haben 
dort  elegeorum:  inpleantur  elegeorum  meae  fores  carbonibus  (in  ande- 
rer Wortstellung,  die  für  unsern  zweck  gleichgültig  ist),  und  diese  lesart 
sieht  mir  viel  zu  gelehrt  aus  als  dasz  sie  von  einem  abschreiber  herrühren 
köDOte;  ein  grammatiker  aber  würde  efogiorum^  hätte  er  es  vorgefunden, 
sicherlich  nicht  angetastet  haben.  Plautus  hat  hier  das  ^Xefciuüv  seines 
griechischen  Vorbildes  correct  übertragen,  welches  dort  in  der  bedeu- 
tnng ^uitchnften'  gebraucht  war  zur  bezeichnung,  wie  Curtius  sagt,  von 
'spottversen  und  unliebsamen  kritzeleien  an  der  hausthür'.  in  ahnlicher 
weise  correct  hat  derselbe  dichter,  wie  Usener  in  seinem  ebenso  liebens- 
würdigen wie  inhaltreichen  schreiben  an  mich  (jahrb.  1865  s.  229)  be- 
merkt, capi.  723  das  griechische  Xarofitai  durch  lalomr'ae  wiederge- 
geben, nicht  durch  das  volkstümliche  lauiumiae^  uro  nicht  an  das  Staats- 
geftognis  in  Rom  oder  an  die  berüchtigten  Steinbrüche  in  Syrakus  zu 
erinnern :  denn  das  stück  spielt  ja  in  Aetolien. 

n 

Eine  noch  unerledigte  Streitfrage  ist  die  über  den  mit  dem  namen 
der  baoptperson  übereinstimmenden  iitel  des  Plautinischen  Stückes,  an 
welchem  (nebst  dem  Truculentus)  nach  des  alten  Gato  Versicherung  bei  * 
Cicero  de  sen.  14,  50  der  greise  dichter  eine  so  grosze  vaterfreude  erlebt 
hat:  ob  Pseudolus  oder  Pseudulus?'  Ritschis  autori tat  hat  heutzu- 
tage die  zuletzt  genannte  form  so  ziemlich  zur  herschenden  gemacht; 
aber  ganz  uuaiigefocbten  ist  seine  aufstellung  doch  nicht  geblieben:  Rergk 
z.  b.  hält  an  der  früher  hergebrachten  form  fest  (ob  er  sich  irgendwo 
aber  den  gnmd  ausgesprochen  hat,  ist  mir  nicht  erinnerlich  und  ich 
kann  jetzt  nicht  nachsehen) ,  und  im  anhang  einer  Berliner  doctordisser- 
tation  von  1864  (de  baccbiacorum  versuum  usu  Plautino)  stellt  der  Ver- 
fasser Oscar  Seyflert  als  zweite  these  auf:  ^iusta  causa  non  est,  cur  de 
Iraiiticia  nominis  forma  Pseudolus  dubitemus.'  mit  welchen  gründen  er 
diese  these  vertbeidigt  bat  oder  zu  vertheidigen  bereit  gewesen  ist,  weisz 
ich  natürlich  nicht,  die  Zeugnisse  für  die  form  Pseudulus  hat  Ritschi  in 
der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  des  Stückes  s.  Vlll  zusammengestellt,  und 
esläszt  sich  nicht  leugnen,  sie  fallen  schwer  ins  gewicht;  aber  für  die 
andere  form  Pseudolus  spricht  ein  zengnis  das  an  alter  alle  andern  über- 
ragt, das  argumentum  acrosticbum  der  comödie.  ich  möchte  mir  uemlich 
oicbt  gern  die  Überzeugung  rauben  lassen,  dasz  die  sAratlichen  acrosti- 
chischen  argumente  der  Plautinischen  fabeln ,  wo  nicht  von  Aurelius  Opi- 
litts,  dem  freunde  des  consuls  vom  jähre  d.  st.  649  P.  Rutilius  Rufus, 
selbst,  so  wenigsfens  von  einem  Zeitgenossen  desselben,  also  noch  im 
ersten  Jahrhundert  nach  des  dichters  tode  verfaszt  seien,  eine  annähme 
in  der  ich  mich  in  voller  Übereinstimmung  befinde  mit  der  ersten  these 
Seyfferts:  ^argumenta  acrosticha  Plautinarum  fabularum  scptimo  a.  u.  c. 
saeculo  non  scripta  esse  non  possunt.'  aber  gesetzt  auch  Rilschl  behielte 
r^ht  mit  seiner  behauptung,  die  acrostichischen  argumente  stammten  aus 
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dem  Zeitalter  der  Aotoninen,  woher  soll  der  Verfasser  die  form  Pseudo- 
ius  ^  die  er  doch  einmal  seinem  argumente  zu  gründe  gelegt  hat ,  genom- 
men haben  wenn  nicht  aus  der  Überlieferung?  und  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  (lasz  die  grammaliker  die  correcte  form  Pseudulus  an  die  stelle 
einer  ungewöhnlichem  gesetzt  haben  als  umgekehrt,  wie  wäre  denn  nun 
aber  Fseudolus  spraclüich  oder  vielmehr  lautlich  zu  rechtfertigen?  ein 
hin  weh  auf  die  allgemeine  Wahrheit  dasz  in  sehr  vielen  fällen  ü  älter  sei 
als  U  (wie  in  labola^  pocolom^  conctos^  Fohius^  singolos  usw.,  derglei- 
chen bcispiele  man  jetzt  aus  EHfibners  index  grammaticus  zum  CIL.  bd.  I 
s.  608  zu  dutzenden  abschreiben  kann),  genagt  für  diesen  fall  nicht: 
Pgeudolus  ist  ein  griechischer  name,  aus  ¥€iibüXoc  übertragen, 
das  gebildet  ist  wie  AicxuXoc,  <t>€ibuXoc  u.  a.  bei  Lobeck  path.  prol. 
3.  121  ir.,  und  wenn  man  nicht  aus  analogien  nachweisen  kann  dasz  das 
griechische  u  öfter  in  lateinisches  o  übergegangen  ist,  so  bleibt  Ritschis 
bebaitpLung  (prol.  Trin.  s.  GCGXVIII),  die  ihm  Osann  (z.  f.  d.  aw.  1849 
s.  216)  etwas  verübelt  hat,  vollkommen  zu  recht  bestehen,  dasz  die  form 
Pseudofus  *ne  rationi  quidem  ulio  modo  conveniens'  sei.  aber  ich  glaube 
jenen  uachweis  führen  zu  können,  ich  betone  nochmals,  es  müssen  lehn- 
Wörter  sein,  in  denen  jener  lautwandel  eintritt;  also  solche  urverwandte 
Wörter^  mögen  sie  gräco- italische  sein  oder  dem  gruszen  indo- europäi- 
schen sprachstamm  angehören,  wie  vuS  =  no^,  q)uXXov  =: /b/ttim, 
Oijpa  ^=foris,  jüiüXri  =  tnola^  £üv  =  con-  oder  com-^  ctrupic  = 
sporla  u.  a.  lehne  ich  von  vorn  herein  ab:  diese  beweisen  nur  die  nahe 
verwii  ml  tschaft  der  beiden  laute,  die  sich  auch  auf  dem  griechischen 
Sprachgebiete  allein  in  vielen  dialektischen  eigen tümlichkeiten  zeigt,  wor- 
über mao  vgl.  Ahrens  de  graecae  linguae  dialectis  1  s.  81  ff.  (mit  den 
nachtragen  11  s.  506)  und  II  s.  123. 

Von  hierher  gehörigen  lehnwörtern  aber  erinnere  ich  zunächst  an 
einen  clem  Pseudolus  =  ¥€ubüXoc  ganz  analogen  namen  gleichfalls  aus 
der  alten  comödie  und  gleichfalls  einen  •  sklavennamen :  Storax  = 
CrupaH  im  anfang  von  Terentius  Adelphoe.  auch  das  appellativum 
CTupaS,  jener  ein  wolriechendes  harz  producierende  bäum  und  das 
daraus  bereitete  parfum  selbst,  heiszt  in  der  Girls  (v.  168),  bei  Solinus 
(33,  10  s.  167,  13  M.)  und  Isidorus  (orig,  XVII  8,  5)  siorax^  bei  Pli- 
nius  siyrax  (und  heule?  der  botanische  name  des  storaxbaumes  ist 
^slyrax  ofßcinalis').  ich  verbinde  hiermit  den  namen  der  frucht  des- 
jenigen haumes,  der  von  Plinius  (n.  h.  XII  %  124)  und  Isidorus  (a.  o.)  als 
dem  slurax  ähnlich  beschrieben  wird,  des  quittenbaumes.  die  quitten,  die 
auf  der  insel  Kreta  heimisch  waren  und  von  da  auch  nach  Italien  einge- 
führt wurden,  heiszen  bekanntlich  fifjXa  Kubi{)Via,  latinisiert  mala 
cotonea  oder  cotonia:  vgl.  Plinius  n.  h.  XV  §  37  mala  quae  eoca- 
mus  cotonea  et  Graeci  cydonia^  und  Macrobius  Sal.  VII  6,  13  mala  .  . 
cyäonia^  quae  cotonia  vocat  Cato  (wo  eine  hs.,  die  Gambridger,  auch 
cotonea  hat),  dasz  dieses  wort  in  sehr  früher  zeit  latinisiert  worden  ist, 
beweist  die  vertauschung  des  b  mit  /,  welche  an  die  notiz  Quintilians 
(I  4,16)  über  die  Mn  vetustis  operibus  urbis  noslrae  et  celebribus  templis' 
vorkommenden  formen  Alexanter  und  Casantra  erinnert,  eine  notiz  die 
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wenigstens  teilweise  bestätigung  erhält  durch  eine  Tor  kurzem  aufge- 
fandene  präiiestinische  cista  (PLME.  enarr.  s.  98.  CIL.  bd.  I  nr.  1501  s. 
554)  mit  den  aufschriflen  Casenter{a)  und  Alixente[r]  und  deu  bekann- 
ten im  Berliner  mnseum  befindlichen  spiegel  (PLME.  tf.  If.  CIL.  bd.  I  nr. 
59)  mit  Mirquriot  und  Alixenlrom'')\  ebenso  an  Caiamitus  =  Tavu- 
firjbnc,  Alumenius  =  Aao^dbu)V  und  die  gleichralls  sehr  alte  latinisie- 
rung vor  bßba  in  taeda^  endlich  an  ein  nur  in  giossarien  erhaltenes,  aber 
gewis  uraltes  volkstümliches  Euretice  =:  GupubiKT)  (WSchmitz  im  rhein. 
museum  XVm  s.  146). 

Ein  weiterer  beleg  fOr  den  ubergang  des  griechischen  u  in  lateini- 
sches 0  ist  an  coro  =  äfKXJpOL  (mit  Verletzung  der  quantität):  dasz  die 
gleichheit  dieser  beiden  Wörter  nicht  auf  Urverwandtschaft  beruhen  kann, 
geht  schon  daraus  hervor  dasz  äxiojpa  ein  ganz  junges  wort  im  griechi- 
schen Sprachschatz  ist:  es  kommt  zuerst  in  der  elegiensamlung  vor  die 
den  Damen  des  Theognis  trftgt.  und  wie  erklärt  sich  der  heutige  name 
Angora  mehrerer  städte  die  im  altertum  "AtKupa  hieszen?  doch  wol 
nur  durch  die  annähme  einer  in  der  litter atur  unbekannten ,  aber  im 
volksmund  lebendigen  mittelform  Ancara.  dieselbe  endung  wie  in  ät- 
Kupa  (nur  mit  verschiedenem  accent  und  anderer  quantität)  haben  wir  in 
iTopq^üpa,  das  bekanntlich  lateinisch  gewöhnlich  purpura  lautet, 
sollte  nicht  davon  nach  analogie  von  ancora  eine  ältere  form  porpora 
existiert  haben?  die  Wahrscheinlichkeit  wird  niemand  in  abrede  stellen, 
und  in  der  that  habe  ich  noch  zwei  spuren  davon  gefunden :  die  eine  in 
dem  Plautinischen  verse  truc.  II  2 ,  35  qttiaque  Utas  buccäs  tarn  belle 
pwporisiatäs  hohes  (sonst  überall  bei  Plaulus  purpura^  purpurata^ 
purpureum,  purpurissum,  aber  gewis  nicht  von  der  band  des  dichters, 
sondern  in  folge  von  grammatikercorrectur) ;  die  andere  in  einem  satur- 
nier  des  Nävius  aus  dem  ersten  buche  des  bellum  Poinicum  fr.  18  Vah- 
len,  wo  die  giganten  TTopq)Upiujv  und  'Pokoc,  vermutlich  in  einer 
sehildbeschreibung,  zusammen  genannt  werden:  Porpöreus  dtque  Run- 
cusfilü  ierras^:  denn  Porpöreus  liegt  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung bei  PrSscianus  VI  6  (bd.  1  s.  199  H.)  in  dem  porpureus  der 
einen  und  purporeus  der  andern  handschriftenclasse  klar  zu  tage. 

7)  dieses  zweimalige  Alixenter  legt  die  vermutnng  nahe,  ob  nicht 
an  den  zwei  Plantiniscben  stellen,  wo  der  troische,  nicht  der  makedo- 
nische *AXi£Havbpoc  erwähnt  wird,  jene  form  herzustellen  sein  möchte, 
nemlich  Bacch.  947  Mnesilochust  Alixenter^  qui  erit  exUio  rei  pairiai  suae^ 
und  glor.  111  dtque  Alixenlri  praestare  praedicai  formae  suam^  wovon 
freilich  in  unsem  quellen  keine  spur  erhalten  ist. 

8)  ich  beharre  bei  dieser  schon  in  Hertzens  ausgäbe  des  Priscianus 
vorgeschlagenen  Umstellung  des  tiberlieferten  Runcus  atque  Porpöreus 
fiM  terras  ans  zwei  gründen:  1)  weil  um  des  metrums  willen  unter 
allen  umständen  geändert  werden  musz  und  die  Umstellung  mir  ein 
leichteres  mittel  zu  sein  scheint  als  die  sonst  notwendige  correctur  des 
oique  in  aCf  abgesehen  von  der  immer  noch  problematischen  verlänge- 
ning  der  nominativendung  -its;  2)  weil  Horatius  carm.  III  4,  54  f.,  wo 
er  dieselben  beiden  giganten  neben  einander  nennt,  dem  Porphyrion 
^^eichfalls  seinen  platz  vor  dem  /{^oe Am. gegeben  hat:  sein  Rkoetus  =3 
rohoc  ist  nemlich  identisch  mit  des  Nävius  Runcus  =  Poikoc,  über 
welchen  wecbsel  Bentley  handelt  zu  Hör.  carm,  II  19,  23. 
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Ferner  ist  ein  sehr  altes  lehnwort  cocles  oder  cocules  =  kv- 
kXuüi|i,  worüber  zu  vergleichen  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858  s.  194. 
sodann  lagona^=\ afuyoc^  welche  Schreibart  nicht  allein  Murch 
alte  und  gute  handschriften  bei  Gato  (de  re  rust,  122.  123),  Cicero 
{ad  fam.  XVI  26,  2),  Phädrus  (I  26,  8.  10),  Quiutilianus  (VI  3,  10), 
Juveualis  und  Martialis  hinlänglich  bezeugt  ist'  (OJahn  in  den  berichten 
über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  der  wiss.  1857  phil.-hist.  cl.  s.  205), 
sondern  auch  durch  die  Inschrift  eines  Ihonernen  kruges,  die  Jahn  a.  «. 
s.  191  fT-  ausfOhrlich  erläutert  hat.  dasz  daneben  auch  die  Schreibungen 
lagoena  und  laguna  vorkommen,  ist  nicht  zu  verwundern:  vgl.  meine 
'fünfzig  artikel'  s.  20.  einen  andern  gleichfalls  inschriftiich  bezeugten 
beleg  bietet  die  unterilalische  stadl  die  heute  den  nameu  Squillace  fuhrt, 
es  war  eine  atlienische  colonie:  vgl.  Strabon  VI  1,  10  s.  261  Cas.  CkuX- 
XrJTiov,  önoiKOC  *A0Tivaiu)v  tüüv  |Li€Tä  MevecO^wc,  vOv  be  CKuXd- 
Kiov  KaX^iTäi.  aus  diesem  CkuXckiov  machten  die  Römer  Scola- 
cium^  wie  nicht  nur  eine  inschrift  aus  Antoninus  Pius  regierungszeit 
(143  nach  Ch.)  (Orelli  nr.  136  =  IRNL.  nr.  68,  als  echt  nachgewiesen 
von  Mommsen  in  den  berichten  über  die  verh.  der  sächsischen  ges.  d.  wiss. 
1849  phil.-hist.  cl.  s.  51  ff.)  bietet,  sondern  auch  bei  Vellejus  Paterculus 
1  15,  4  die  ed.  princeps  des  Beatus  Rhenanus,  also  die  handschrift,  und 
bei  Pllnius  n.  h.  lU  S  95  gleichfalls  die  hss.,  in  denen  allerdings  Verwir- 
rung herscht,  aus  deren  Schreibung  scoiagium  aber  auf  Scolacium  mit 
Sicherheit  geschlossen  werden  darf,  welcher  form  wir  demnächst  in  Det- 
lefs ens  ausgäbe  auch  im  texte  zu  begegnen  erwarten.  Vergilius  Aen.  lU 
553  und  Solinus  2,  10  s.  36,  9  M.  nennen  die  stadl  Scplacewn»  nur 
mit  einem  worte,  weil  es  kein  ganz  sicherer  beleg  ist,  gedenke  ich  des 
thermopolieis  der  hs.  des  Charisius  II  s.  205  K.  in  dem  fragment  aus 
Gato  s.  36,  10  Jordan ,  worin  gewis  nicht  ThermoptUeis  oder  Thermo- 
pulis  steckt,  wie  Keil  und  Jordan  geschrieben  haben,  eher  noch  Thermo- 
poeleis^  was  Ribbeck  daraus  erscbiieszt;  am  nächsten  aber  liegt  ohne 
frage  T4ermo/io/et5=  OepjiOTTuXaiC.  endlich  erwähne  ich  noch 
eine  von  Usener  mir  nachgewiesene  glosse  des  Piacidus  bei  IMai  class. 
auct.  III  s.  499  spondolus  est  intemodium  in  spina  dorsi  ee/  imo 
eiusdem  Spinae  usw.,  das  ist  cqpövbuXoc  oder  CTCÖvbuXoc,  sonst 
spondylus  oder  sphondylus  geschrieben:  dieses  ohne  zweifei  das  dem 
Pseudolus ,  wovon  ich  ausgegangen  bin ,  analogste  beispiel.  —  Das  sind 
aiso  die  belege  die  ich  für  den  ersatz  des  griechischen  u  durch  lateini- 
sches 0  (ohne  unterschied  der  quantilät,  auch  ohne  merkbaren  einflusz 
der  nebenstehenden  consonanten)  in  lehnwörtern  für  jetzt  beizubringen 
im  Stande  bin :  sie  genügen  holTenUich  für  den  nachweis  dasz  Pseudolus 
eine  nicht  unberechtigte  nameusform  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  der  dichter  selbst  gebraucht  hat,  die  aber  von  späteren  in  Überein- 
stimmung mit  der  regelrechten  laulwandlung  in  Pseudulus  geändert 
worden  ist.  Varros  salirentitel  Pseudulus  Apollo  wage  ich  darum  nicht 
anzutasten. 

Schlieszlich  gestatte  man  mir  noch  eine  frage  aufzuwerfen,  ohne 
sie  zu  beantworten ,  betreffend  den  namen  des  im  Plautinischen  Poenulus 
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auftretenden  ofOciers:  dieser  heiszt  in  den  bisherigen  ausgaben  seit  Aldus 
Anlhemonides  ^  eine  aus  inneren  und  Suszeren  gründen  zu  verwerfende 
Damensform.  Ritschi  hat  dies  im  Bonner  lectionslcatalog  für  den  sommer 
1856  nachgewiesen  und  sich  für  den  namen  Antamoenides  =  'AvTa- 
Liuvibi^c  entschieden,  der  für  den  cliarakter  des  trägers  allerdings  im 
höchsten  grade  passend  ist.  natürlich  will  Ritschi  seihst  diese  form  nicht 
für  die  echt  Piaulinische  gehalteu  wissen:  zu  des  dichlers  zeit,  wie  viel- 
fach auch  später  in  der  Sullanischen  bis  lief  in  die  Augustische  periode 
hinein,  diente  u  als  Vertreter  des  griechischen  u  (beweis  die  von  Ritschi 
angeführten  Wortspiele  mit  Crusalus  =  XpOcoXoc  und  CrucisaiuSy 
Ludvs  =  Auböc  und  iudus);  aber  in  der  Zwischenzeit  war  eine  periode 
wo,  nach  Ribbecks  scharfsinniger  combination  durch  den  einflusz  des 
dichlers  und  grammatikers  L.  Allius,  der  griechische  vocal  in  lateinischer 
Schrift  durch  oe  wiedergegeben  wurde :  es  war  dies  die  zeit  der  nach- 
blute der  Plautinischen  comödien  auf  der  römischen  bülnie  in  der  ersten 
hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  d.  st.  (aus  der  auch  die  meisten  der  er- 
hallenen  prologe  stammen),  und  in  dieser  zeit  soll  die  echt  Plautiiiische 
nameosform  Antamunides  mit  Antamoenides  vertauscht  worden  sein. 
aber  wenn  man  die  von  Ritschi  a.  o.  zusammeugestelllen  Varianten  der 
!iss.  an  den  verschieiienen  stellen  des  Poenulus,  wo  der  uame  vorkommt, 
überblfekl,  so  überzeugt  man  sich  leicht  dasz  nicht  Antamoenides^  son- 
dern Antamonides  oder  Antumonedes  die  besser  beglaubigte  form  ist. 
sollte  diese  einem  bloszen  versehen  der  abschreiber  ihren  Ursprung  ver- 
danken? es  ist  im  gegenteil  viel  wahrscheinlicher  dasz  diese  ein  vorge- 
fundenes AnUimonides ,  verfährt  durch  den  anklang  an  moenia ,  vielmehr 
111  Antamoenides  verlesen  und  verschrieben  haben  als  umgekehrt,  allem 
anschein  nach  liegt  also  auch  hier  ein  fall  vor,  wo  griechisches  u  durch 
lateinisches  o  ersetzt  worden  isl.  aber  ich  verhele  mir  nicht  dasz  ein 
nnterschied  zwischen  diesem  und  den  oben  besprocheuen  ffilleu  obwaltet. 
die  obigen  betrafen  ohne  ausnähme  solche  wörter  die  durch  den  volks- 
muiHl  in  die  spräche  gekommen  waren :  die  Ortsnamen  Scolacium  und 
Tkermopolae  nicht  minder  als  der  sklavenname  Pseudolus,  der  eben  durch 
diese  form  zu  verratben  scheint  dasz  nicht  Plautus  zuerst  ihn  nach  La- 
tium  verpflanzt  hat ,  worauf  auch  a  priori  der  sehr  charakteristische  be- 
griflr  desselben  hinweist,  mit  'Avra^uvibilC  isl  es  anders:  dieser  name 
gehört  In  dieselbe  kategorle  mit  den  oben  erwähnten  <t>iXoiTÖX€jLioc  und 
rfToXcftOKpdcTeia.  wie  gesagt,  ich  wage  diese  frage  nicht  zu  entschei- 
den, sondern  überlasse  dies  dem  sospitator  des  Plautus,  für  den  ja,  wenn 
er  jetzt  die  nur  zu  lange  unterbrochene  forlselzung  seiner  gesamtaus- 
gabe  wieder  aufnimt,  gerade  der  Poenulus  das  zuerst  an  die  reihe  kom- 
mende stück  ist.  möge  Friedrich  Ritschi  zugleich  den  herzlichen 
vülkommensgrusz ,  den  ihm  diese  Jahrbücher  an  dem  orte  ihres  crschei- 
oens  entbieten ,  freundlich  entgegennehmen ! 

DRESDfiK.  Alfred  Flbckeisen. 
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zu  BABRIOS  FABELN. 


Im  fabel  29  ist  vers  2  nach  der  im  phiiol.  XVII  s.  321—337  mitge- 
ieiUtn  coMation  W.  Dindorfs  in  der  Originalhandschrift  so  geschrieben: 
^euxöek  b'  xmö  |bi\jXr|V  träcav  kir^priv  und  von  jüngerer  band  ist  am 
ciulc  der  xeile  räXac,  desgleichen  über  Träcav  ein  ß  und  über  ^CTrepnv 
ein  a  ti inzugefügt,  doch  dergleichen  Änderungen  und  Zusätzen  eines  spä- 
tem hsQVs  kommt  keine  autorilät  zu.  deshalb  ist  keiner  der  besserungs- 
versuclie  unnehmbar,  durch  welche  rdXac  diesem  oder  dem  nächsten 
verse  erhalten  werden  sollte,  mit  räXac  aber,  wodurch  der  interpolator 
DirenLn-ii  nur  den  unvollständigen  vers  ergänzen  wollte,  fällt  zugleich 
Uml^hor^s  conjectur  TXrj^UiV,  die  sich  sonst  der  eigentümlichkeil  des 
letzten  fii^szes  anbequemt,  es  ist,  wie  bereits  Lachmann  vermutete,  das 
verbuin  ausgefallen,  was  dadurch  zur  evidenz  wird,  dasz  die  handschrift 
das  in  Minas  apographon  übersehene,  von  Lachmann  eingeschobene  bk 
wirklich  hißtet,  auch  dasz  dieses  verbum  dXcTv  sei,  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, 50  (Kisz  nur  noch  form  und  stelle  desselben  in  frage  kommen  kann. 
Lachmann  schrieb:  ZeuxOtic  b*  uttö  |bi\3Xr|V  i^Xec*  kTT^prjV  Tiäcav. 
docli  auch  abgesehen  von  dem  ganz  unpassenden  aorist  verstöszt  der  so 
hergesiellie  vers  gegen  die  —  erst  nach  Lachmann  entdeckte  —  metri- 
sche regel  des  Babrios,  den  choliambos  nur  spondeisch  zu  schlieszen. 
da  nun  aber  von  den  handschriftlich  überlieferten  werten  überhaupt  keins 
durch  accGiit  und  quantität  geeignet  ist  den  vers  zu  schlieszen,  so  musz 
das  auägerallene  verbum  am  ende  desselben  gestanden  haben,  und  wie- 
derum passL  hier  von  dem  verbum  dXeiv  nur  das  einzig  auch  dem  sinne 
angcinesgcnc  und  darum  schon  von  Schneide win  gewünschte  imperfectum 
t^Xei.  es  ist  also  zu  lesen  ZeuxOelc  b*  uirö  ^uXr)v  Träcav  ^CTr^prjV 
flX€L.  so  tst  die  ursprüngliche  Überlieferung  festgehalten,  der  sinn  gut 
und  rlchlig ,  das  metrum  geheilt. 

Busz  übrigens  Schneidewin  und  Bergk  hier  mit  unrecht  icnipr\y 
beanstuntlel  haben,  ergibt  sich  aus  f.  131,  5  fr.  mag  man  dort  auch 
VUKxa  oder  £cTTdpr)V  lesen,  so  viel  ist  klar,  dasz  dem  Babrios  das  mahlen 
zur  naclitzcfi  nicht  unbekannt  war.  vielmehr  scheint  dies  seit  den  ältesten 
zelten  sitlc  gewesen  zu  sein:  vgl.  Od.  u  109 — 111.  ja  durch  icnipr\v 
wird  die  läge  des  esels  erst  als  eine  ungewöhnlich  schlimme  bezeichnet : 
gleichviel  ol)  er  am  tage  auch  mahlt  oder  wie  der  in  fabel  131  andere 
arbeil  verrichtet,  abends  musz  er  fortwährend  den  mühlstein  umtreiben. 

In  fabel  31  dürfte  vers  20  als  unecht  zu  tilgen  sein,  das  metrum 
ist  in  ddXuicav,  aÖTÖOi  und  7Tp6c0€V  verletzt  und  ein  richtiger  choliam- 
Iios  nur  durch  gewaltsame  änderungen  herzustellen,  dazu  fiiuxuL'V  für 
tpuitXOjv  bedenklich,  ferner  zeigt  die  prosaische  paraphrase  (in  Halms 
samlung  291^)  keine  spur  der  worle,  und  seinem  inhalt  nach  ist  der 
Vera  niclii  nur  überflüssig,  sondern  wegen  des  nachfolgenden  viicTi  —  ja 
nicht  mit  Dubner  und  den  herausgebern  viKTjc!  —  b'  ^7r*auT0ic  Kai 
TpÖTiaiov  tkTrJKei  geradezu  unzulässig. 

Bielefeld.  Albert  Grumme. 
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3. 

AeSCHTLI  AgAMEHNOM.    £X  FIDE  CODICUM  EDIDIT,  8CH0LIA  SUBIECIT, 
COMMENTARIO   INSTRUXIT  LA.  C.  VAN  HeUSDE,      ACCEDÜNT 

8CH0LIA  COD.  Farn.  NUNC  PRiBfUM  INTEGRA.    Hagae  Comitis 
apnd  P.  J.  Kraft.   MDCCCLXIV.   Vm  u.  450  s.  gr.  8. 

Es  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  in  den  letzten  jähren  an  dem  texte 
des  Aeschylos  häufig  eine  allzu  verwegene  kritik  geübt  worden  ist :  die 
coojectnren  haben  sich  maszios  gehäuft,  sinnreiche  und  widersinnige, 
sichere,  wahrscheinliche,  unwahrscheinliche  und  unmögliche  sind  zu 
tage  gefordert  worden,  und  nicht  nur  an  offenbar  schadhaften  und  noch 
nicht  geheilten  stellen ,  sondern  leider  zuweilen  auch  an  vollkommen  ge- 
sunden, die  nur  der  richtigen  interpretation  bedürfen,  ref.  bekennt  gern 
dasz  er  sich  selbst  in  dieser  beziehung  keineswegs  von  aller  schuld  frei- 
sprechen will,  dasz  auch  er  hin  und  wieder  über  die  schnür  gehauen  hat, 
so  sehr  er  sidi  auch  bemühte  zwischen  dem  starren  conservatismus  und 
der  zügellosen  neuerungssucht  die  richtige  mitte  zu  halten,  im  gründe 
gehört  dies  übel  zu  denjenigen ,  über  die  man  nicht  zu  sehr  klagen  musz, 
weil  sie  unvermeidlich  sind  und  gewissermaszen  zu  dem  notwendigen  ge- 
folge  eines  guten  und  lobenswerthen  strebens  gehören,  ein  eifriges,  ein- 
gehendes Studium  eines  groszen  Schriftstellers,  die  genaue,  argwöhnische 
Prüfung  des  überlieferten  textes,  verbunden  mit  einer  hohen  idee  von  der 
Vollkommenheit  des  autors ,  einer  bestimmten  Vorstellung  von  seiner  art 
zu  denken  und  zu  schreiben ,  wird  nicht  leicht  alle  irrgSnge  vermeiden, 
aber  zuletzt  doch  den  richtigen  weg  finden  und  zeigen,  natürlich  rufen 
aber  diese  verirrungen  auch  bei  vielen  eine  ebenfalls  berechtigte  Ungeduld 
henror,  und  veranlassen  so  eine  ebenfalls  zu  weit  getriebene  reaction. 
Torliegeude  ausgäbe  des  Agamemnon  liefert  ein  beispiei  hiervon:  sie 
bildet  einen  vollkommenen  und  nicht  uninteressanten  gegensatz  zu  der 
kürzlich  erschienenen  ausgäbe  von  K.  H.  Keck,  die  ref.  in  dieser  zeit- 
schria  1864  s.  289  ff.  besprochen  hat. 

Hr.  van  Heusde  hat  es  sich  zum  geselz  gemacht  von  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  auch  nicht  um  ein  iota  abzuweichen,  nicht 
als  ob  er  alle  verse  für  heil ,  oder  alle  berichtigungcn  früherer  heraus* 
geber  für  verfehlt  hielte:  er  billigt  vielmehr  eine  gewisse  anzahl  dieser 
letzteren  und  fugt  selbst  mehrere  conjecturen,  neben  einigen  guten  auch 
schlechte  und  sogar  unnötige,  hinzu;  aber  sein  conservatives  gewissen 
erlaubt  ihm  nicht  irgend  etwas  in  den  text  zu  setzen,  was  nicht  in  einer 
guten  oder  schlechten  hs.  steht,  ich  kann  diese  grille  nicht  ciomal  für 
logisch  halten,  da  der  Florentinus  und  besonders  der  Farnesianus  viele 
Verbesserungen  byzantinischer  kritiker  enthalten,  warum  sollen  diese 
gröszere  geltung  haben  als  evidente  emendationen  von  Porson  oder  Her- 
mann? aber  freilich,  gerade  diese  verbesserten  hss.  machten  das  ver- 
fahren des  hg.  möglich :  eine  ausgäbe  welche  den  text  der  Hiketiden  nacii 
diesem  System  gdbe  würde  noch  viel  unlesbarer  sein  als  die  vorliegende, 
wir  hoffen  also ,  es  werde  keinem  gelehrten  belieben  den  ganzen  Aeschy- 
los so  herauszugeben,    unter  dem  texte  ist  der  handschriftliche  apparat, 
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sowol  was  lesarl^n  als  was  seholien  beLrttTt,tiaüli  einer  näuen  vergleichung 
volljälämUger  als  bisher  ziisammejigesielll:  eine  verdienstliche  arbeit ^  die 
jedoch  auf  das  gedieht  seihst  wenig  uf^uf'^  Ijchl  wirft,  was  grammatiker 
üder  lindere  schnftsietler  aus  dem  stu^k  an  fühl  eil ,  fehlt  naturlich  nicht, 
dauehen  findet  man  auch  fremde  oder  eigne  cojLJecturen  hemerltt,  welche 
iler  hg,  waltrscheinlicii  Nndct.  den  zweiten  teil  bildet  ein  weitläufiger 
commcalar  vun  nahe  an  dreihumlcrt  octavseiten. 

Wir  wenden  uns  im  diesem  IcLzieren,  einer  grnnftlichen  arbeit,  an 
weloher  man  weder  sürgfült  uürh  gelehrsamkeii  noch  Scharfsinn  ver- 
missen, vielleicht  aber  ein  gewi^^ses  übermasz  dieser  etgenschaften  be- 
merken wird,  das  teils  ermüdend  auf  den  leser  wirkt,  teils  geradezu 
irlümer,  verfehlte  erklärnngeii^  und  zwar  in  s^ehr  groszer  zahl,  herbeige- 
führt hat.  zunächst  findet  man  eine  fülle  von  naehweistiugen  aus  gram- 
niatlkern  und  von  pdrallelstellen,  die  wenigstens  dem  ref.  (andere  mögen 
hierüber  anders  denken)  zur  groszern  hllirie  überflüssig  scheinen,  sie 
wuchern  in  diesem  comraentar  >vie  ein  lästiges  unkraul,  ja  sie  treten 
zuweilen  an  die  aiellc  der  inteiprelalion  und  verdunkeln  was  sie  auf- 
hellen sollten,  zu  v.  22  (ich  cittere  immer  nach  Dindorfs  verszahlen) 
lu  x<iipe  XajiTTTfip  vuktöc  fijitpriciov  tpdoc  m<paucKu>v  erfahren  wir 
dasz  tmipriciov  h^hl  '^lägli<:li'  bald 'tagelang'  bedeutet,  wozu  allerhand 
unnötige  citate  beigebt  acht  nnd  mit  der  bemevkung  geschlossen  wird: 
^utrumijue  li,  l.  convenit.^  es  ist  doch  aber  khtr  dasz  keiacs  von  beidem 
passt:  weder  tiiglichc  noch  tsgelange^  sondern  tagcrihellc  ist  gemeint, 
lichte  freude  nach  banger  sorgennacht.  —  Zu  v.  88  ergeht  sich  der  hg. 
in  einer  hingen  note  über  Öeoi  iroXiccoöxoi,  ÜTTütTOi,  x^^vtot,  oupd- 
vioi,  äyopaiot.  wie  aber  die  oupavtoi  den  dtopoioi  entgegengesetzt 
werden  können,  und  wIb  sie  sich  von  den  ünaTOi  unterscheiden,  darüber 
geben  uns  sÜmtUche  heigehraehte  alellen  keine  belehrung,  und  das  war 
auch  nicht  inöglich-  der  hg.  verkennt  dasz  mit  oupdvtoi  nichts  anzufan- 
gen ist,  ja  er  crvvälmt  nicht  einmal  Engers  Irefniche  emendation  OupoiToi. 
^  Was  soll  zu  den  schonen  worten  Kttl  npoc  ctKOVrac  ^X9e  cuxppo- 
VtiV  v.  181  das  lateinische  Sprichwort  Phr^gem  plagis  fieri  soler e  me- 
tiorem't  die  vergleichung  ist  ebenso  unnütz  wie  geschmacklos,  doch 
genug  von  diesem  cilatenlnxus,  an  dem  sich  erfreuen  mag  wer  sinn  dafür 
hat«  gehen  wir  zu  dor  luterjtrelation  über,  der  stürke  oder  wenigstens 
dem  ha up taugenmerk  des  hg.,  um  schlieszlich  auf  seine  conjecturen  zu 
kommen. 

Die  der  crkläiung  zugewandte  sorgfalt  hat  das  versländnis  einiger 
stellen  gefordert,  v,  G73  f|^uc  t'  ^Ktivouc  tüOt'  Ix^iv  h6ioLo\Ji^y 
wird  richtig  £k€IVOuc  als  objecto  ToOta  als  subject  gef^iszt;  aber  wenige 
Zeilen  vveiter  oben  ist  die  vorn  ref.  vorgeschlagene  verbesserte  interpunc- 
lion  XeuKÖv  KttT '  iijuap  ou  TrenotOÖTec  tuxi;|  ,  die  alle  änderungsver- 
suche  übertlüssig  macht,  unbeachtet  geblieben.  —  Gut  ist  auch  die  con- 
struction  rreipüco^ecÖa  inijuaTOC,  tp^niai  vöcov  v.  850  'tentabinaus 
malum,  ut  averlamns  morbum'.  so  können  wir  Porsons  ^fi^*  dTTOCrp^- 
\^a\  vöcou  entbehren-  jedoch  wird  €Ucpp6viJUC  unrichtig  zu  Tieipacö- 
|ii£C&(i  gezogen^  w^ährend  es  doch  offenbar  in  schöner  anlidiese  zu  K^av- 
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Tee  f{  T€^ÖVT€C  gesetzt  ist.  —  V.  1190  cuytövüüv  *6pivuiJüv:  'non 
cognaiae,  sorores  dicuntur,  sed  dornui,  genti  cognatae;  nam  praecessit 
öö^oic  .  .  .  Fiiriae  igitur  censentur  esse  bai^ov€C  t^v^OXioi  Pelopida- 
ram.'  ich  kann  jetzt  nicht  nachsehen,  ob  diese  erkläruug  schon  aus- 
drücklich gegeben  worden  ist;  richtig  ist  sie  gewis.  —  V.  1545  i|iux^ 
T*  äx<3tptv  X&91V  ävT^fpTUiV  )i€TÖLXu)V  dbiKUiC  ^TTtKpavai;  werden 
die  ?PTC(  jiCTÖiXa  mit  Karsten  von  Agamemnons  grossen  thaten  verstan- 
den, dasz  diese  erklärung  notwendig  sei  und  durch  das  folgende  TIC  b* 
dmTU^ßioc  aTvoc ,  oder  vielmehr  aTvov,  bestätigt  werde,  hat  aucli  ref. 
in  der  anzeige  von  Kecks  ausgäbe  s.  316  bemerkt,  wenn  aber  ferner 
dXT)6€iqi  q)p€VU)V  7T0VT)C€t  erklärt  wird:  ^deficiet  sincerilate  animi%  so 
können  wir  diese  gesuchte  erklftrung  nicht  billigen,  der  dativ  äXtlöeif 
*von  selten  der  Wahrheit  kranken'  ist  bedenklich ,  und  die  frageform  des 
salzes  schlieszt  diesen  sinn  geradezu  aus. 

Die  meisten  richtigen  erklärungen  des  hg.  sind  schon  vor  ihm  von 
anderen  gegeben  worden  (z.  b.  gleich  zu  anfang  die  von  dTciac  jifiKOC 
usw.),  und  das  war  bei  einem  so  viel  und  so  eifrig  commentierten  stuck 
wol  kaum  anders  möglich:  viel  neues  und  gutes  läszt  sich  hier  nur  noch 
durch  emendation  leisten,  aber  originelle,  wenn  auch  nicht  gerade  bei- 
fallswurdige  inlerpretationen  hat  hr.  v.  H.  in  groszer  anzahl  geliefert, 
wir  wollen  einige  derselben  anführen,  v.  10  <I>be  T^ip  xpaTCt  TtivaiKÖc 
dvbpößouXov  ^TTtZov  K^ap  wird  erklärt  xdpTa  ^XiriZici,  sie  hofft, 
oder  vielmehr  sie  fürchtet  sehr,  ich  glaube ,  KpaTeTv  mit  einem  partici- 
pium  verbunden  würde  nicht  einen  holten,  sondern  einen  höhern  grad, 
den  begriff  des  übertreffeus  bezeichnen.  • —  V.  51  sollen  urraTOt  Xex^uiV 
die  berren  des  nestes,  o\  Kupioi  TUiV  Xex^ujv  sein,  wie  Zeus  509  urra- 
TOC  X'i'PttC  genannt  wird  und  Euripides  Hei.  572  X^KTpuiV  becirÖTiic 
sagt,  allein  an  der  stelle  wo  diese  worte  stehen  und  im  Zusammenhang 
des  salzes  würden  sie  durch  diese  erklirung  zu  einem  leeren  zusatz  wer- 
den. —  Wunderlicher  ist  die  erklärung  von  6  Kpeicciuv  v.  60,  nacli 
welcher  Zeus  so  bezeichnet  werden  soll,  weil  er  ein  besserer  bogen- 
schütz  sei  als  Paris,  dies  beweise  v.  364,  meint  hr.  v.  H.  denkt  er  sich 
etwa,  die  Atriden  werden  von  dem  gott  wie  pfeile  gegen  den  frevler  ge- 
sandt? —  V.  369  ^upoHev  die  fxpavev  'perfecit  ut  rex  erat,'  ohne  ca- 
sus möchte  sich  Kpaivetv  in  dieser  bedeutung  nicht  finden.  —  V.  501  f. 
6cnc  Tdb*  äXXtüc  T^b'  dneuxeTai  nöXei  |  airröc  qppeviöv  KiapTioiTO 
Tf|V  dfiapriav:  ^quicunque  haec  frustra  civitati  precatur,  i.  e.  si  ad 
faustum  omen  nihil  fauati  accesserit,  ipsi  luamus  erroris  in  quem  incldi- 
mus  poenas.'  der  hg.  fügt  hinzu  ^chorus  videtur  iocari' ;  fast  sollte  man 
meinen ,  er  selbst  scherze,  offenbar  gehen  die  worte  auf  Klytämnestra, 
die  solche  wünsche  mit  anderer  gesinnung  geäuszert  hat.  übrigens  em- 
pfiehlt sich  Hermanns  Vermutung  Tdb'  öcnc  —  V.  516  versteht  er  un- 
ter j^pUK  T€  TOUC  TT^fiipavTac  die  seegottheiten  Poseidon  (!),  die  Dios- 
kuren,  Glaukos  usw.  hier  scheint  das  verbum  tr^^Tretv  mis verstanden 
zu  sein:  denn  da  der  herold  fortfährt  €Ö|i€Veic  TrdXiv  CTpaTÖv  b^X^cOai, 
so  hat  jenes  dieselbe  bedeutung  wie  in  der  Sopbokleischen  stelle  &c  c' 
dir*  ^iribiuv  otixd&Vircp  iE^Tre/iTrov  dcebeEdjmiv. —  In  der  beschrei- 

JahrbAcher  für  das«.  phUol.  1866  bft.  1.  2 
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bung  des  müliseligen  lagerlebens  vor  Troja  ist  bpöcot  v.  561  nicht  ge- 
Wühülicher  ihau,  wie  die  dummen  Interpreten  meinen,  sondern  blutiger 
ihau,  fcpcai  at^aTl  jnuboXeai,  der  vom  himmel  (dir*  oupavoö)  fallt; 
in  den  worlen  dnd  V]C  X€l|ilU)Viai  steckt  noch  ein  besonderes  myste- 
rfuni ,  das  wir  nicht  ergrunden  wollen,  der  chor,  sagt  hr.  v.  H.,  versteht 
das  ebenso  wenig  wie  die  modernen  erklärer.  er  hätte  hinzufügen  kön- 
nen, dasz  auch  das  attische  publicum  und  sogar  der  dichter  selbst.es 
nicIiL  verstünden,  dieser  wurde  sich  über  sich  selbst  lustig  machen,  wenn 
er  dies  gmiienvolle  Vorzeichen  ein  l/iTiebov  civoc  dc9r]|idTiJüV  nennte. 
weiterliln  freilich  bedeutet  IvOiipov  ipix«,  so  werden  wir  belehrt,  vor 
sc !j recken  gesträubtes  haar:  ein  neuer  verunglückter  versuch  diesen  Wor- 
ten einen  sinn  abzugewinnen,  ich  halte  noch  immer  an  meiner  vermu- 
inng  ^KeuMCtTiDV  TlO^viec  dvGripöv  XP6a  fest —  Die  schwierige  stelle 
V.  966  (f,  wild  auf  eine  neue  weise  erklärt.  (i\lr\C  fäp  ovcf\c  qpuXXdc 
iKtx'  ic  töjLiouc  deutet  an,  dasz  aus  der  alten  frevelthat,  der  Opferung 
der  IphigeneJa,  eine  neue,  die  einführung  der  concubine  in  das  haus, 
entsprossen  sei,  ein  gestrüpp  von  schandthaten,  das  *wie  die  geschosse 
der  rerscr  die  sonne,  den  Seirios  verdunkle'!  der  fernerhin  in  den 
Worten  coO  jnoXövTOC  und  CT]MolV€iC  angeredete  ist  nicht  Agamemnon, 
sondern,  wenn  ich  des  hg.  gedauken  richtig  errathe,  ein  dämonisches 
^vesen  (wol  tler  strafende  Alastor),  das  Klytämnestra  zu  sehen  glaubt, 
ibun  bedeutet  OdXTTOC  £v  x^t^uiVt  blitz  im  wetter,  ipGxoc  die  todes- 
kalte^  und  dvbpöc  reXeiou  nicht  nur  den  vollendeten,  sondern  auch 
den  zum  lüde  reifen  mann,  vergessen  wir  nicht  zu  bemerken,  dasz  b6j}xa 
kurzweg  auf  das  haus  des  Hades  zielt,  welch  sonderbarer  misbrauch  des 
Scharfsinns  in  dieser  anhäufung  von  unmöglichen  erklärungen  I  —  Nicht 
ganz  neu ,  sondern  schon  von  Triklinios  angedeutet  ist  die  Interpretation 
von  1025  (T.  ti  bk  |if|  TeTatfi^va  jbioTpa  jbioipav  ^k  Geujv  cIpTC  MH 
ttXeov  (p^peiv  *nisi  natura  ita  comparatum  esset  ut  eo  quo  fata  ferunt, 
iion  pracvaleat  vis  divina,  vel  ut  fatum  non  excedat  voluntas  et  benignitas 
divinn\  nnr  scheint,  der  wille  der  götter  kann  nicht  im  gegensatz  zum 
Schicksal  fioTpa  ix  OeuüV  genannt  werden,  sondern  dieser  ausdruck  wird 
nur  gebraucht ,  wenn  Schicksal  und  götterwille  als  identisch  betrachtet 
werden,  es  wird  vielmehr  ^K  0€tüV  mit  T€TaTM^va  zu  verbinden  und 
das  ganze,  wie  schon  andere  eingesehen,  von  der  untergeordneten  Stel- 
lung der  greise  zu  verstehen  sein,  darauf  soll  TipocpOdcaca  Kapbia 
fXuJCCav  fiv  tdb'^S^x^i  diesen  sinn  haben:  *mein  herz  würde  der 
jMiige  voraneJIen  und  sich  von  dieser  furcht  befreien.'  diese  bedenkliche 
t^rtlSruug  fällt  von  selbst,  wenn  die  erklärung  des  vorhergehenden  nicht 
gebilligt  werden  kann.  —  Sonderbar  ist  auch  die  auslegung  von  v.  1254 
Köi  ^^v  ÖTOtv  T*  "GXXrjV*  d7ricTa)üiai  (pditv  Mch  weisz  die  dinge  von 
denen  Hellas  spricht',  worauf  der  chor  antworten  musz  *du  verstehst 
audi  die  pytliischen  Orakelsprüche'  xal  Tdp  id  TTuGöxpavia.  der  zu- 
sainnienh»ng  beweist  ganz  augenscheinlich,  dasz  qpdTic  hier  im  sinne  von 
^spräche*  gebraucht  ist.  —  In  den  folgenden  versen  wird  das  feuer,  das 
sich  der  seherfn  naht,  von  dem  feuer  verstanden  das  der  Klytämnestra 
zum  kochen  ihres  metaphorischen  giftes  dient;  die  anrufung  des  Apollon 
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Lykeios  damit  begründet,  dasz  Aegislhos  ein  wolf,  XuKOC,  heiszt  —  Lu- 
percus  hipum  arceat;  Klytümnestra  eine  doppelzüngige  löwin,  biirXoOc 
X^aiva  (mOste  doch  wol  bm\f\  X^aiva  heiszen)  genannt,  wShrend  I)(7T0UC 
doch  so  ganz  Aeschylisch  ist.  wie  geschmacklos  dies  alles  ist,  brauche 
ich  nicht  ausemanderzusetzen. 

Die  bisher  besprochenen  stellen  sind  fast  alle  wolerhalten.  häufiger 
dienen  die  interpretationskünste  zur  vertheidigung  verdorbener  lesarten. 
V.  140 IT.  werden  so  übersetzt:  *tu  licet  tot,  qui  ubique  sunt,  o  pulcra, 
feroäum  leonum  imbecillis  catulis  propitia  sis  —  precare  patrem  tuum 
(alT£i),  ut  quae  laeta  sint  in  bis  auguriis  rata  faciat  (T6ptTvä  TOUTU)V 
cufißoXa  Kpävai),  cum  fauste  quidem ,  sed  non  sine  mali  labe  aves  appa- 
ruerint  (q>dc^aTa  CTpouOüüv).'  diese  letzten  worte,  an  deren  messung 
er  keinen  anstosz  zu  nehmen  scheint,  sollen  auf  die  beiden  Vorzeichen, 
sowol  das  der  adier  als  das  der  Sperlinge,  zu  beziehen  sein,  ich  begreife 
sehr  wol  dasz  man  an  der  heilung  einer  solchen  stelle  verzweifelt;  aber 
sie  für  heil  und  unverdorben  erklären  heiszt  dem  dichter  einen  schlechten 
dienst  leisten.  —  V.  304  dJrpuve  0cc|iöv  |if|  xaptZecOm  TTupöc:  'in- 
sligavit  legem,  ne  temere  de  ignc  largiretur,  sed  consuleret  ac  parceret 
igni.'  was  soll  man  dazu  sagen?  eine  befriedigende  emendation  dieses 
verses  ist  allerdings  noch  nicht  vorgebracht,  ich  schlage  vor  jüifj  eu- 
XepirecGai,  d.  i.  ^fl  iv  euxepei  G^cOai.  —  V.  861  ff.  tö  m^v  fv- 
vaka  TTpwTOV  usw.  dasz  auf  dies  Tipd^TOV  kein  zweiter  punct  folgt, 
wird  mit  der  unähnlichen  stelle  765  beschönigt,  dann  wird  für  die  durch 
V.  874  bestätigte  Verbesserung  KXT)I>övac  das  allgemein  aufgegebene 
f)5ovac  iToXlfKÖTOUC  wieder  eingesetzt  und  erklärt  'gute  nachrichten 
die  sich  in  ihr  gegentell  verkehren',  den  Worten  kqI  t6v  fi^v  flK€lv, 
TÖv  ö'  d7r€icq)^p€iv  KttKoO  I  KdKiov  fiXXo  Tifljua  XdCKOVTaC  bÖ^OlC 
wird  folgender  sinn  untergelegt :  ein  hole  sagt,  Agamemnon  komme  zu- 
rück [diese  bedeutung  soll  ^k61V  haben!  und  das  subject  müssen  wir  uns 
hinzudenken !),  ein  anderer,  er  (der  böte,  nicht  mehr  Agamemnon)  bringe 
übel ,  eines  schlimmer  als  das  andere,  übrigens  verweise  ich  wegen  die- 
ser und  anderer  stellen  auf  meine  anzeige  von  Kecks  ausgäbe.  —  V.  930 
€1  TTdvra  b*  ihc  irpdccoi/i'  öv  €u6apcf|C  dTtö  wird  erklärt  ei  b*  el- 
b€iT]v,  ÖTtuüC  &v  Trdvxa  Tipdccoi/i*  euOapcfjc  ifii),  KaXiöc  Sv  Ixoi- 
abgesehen  von  dem  unpassenden  sinn,  wer  gibt  dem  interpreten  das  recht 
€ib€iiiv  hinzuzudenken?  mit  solchen  ellipsen  gibt  es  nichts  unerklärbares 
mehr.  —  V.  1180  ff.  'lichthell  soll  der  seherspruch  zu  des  Helios  auf- 
gäogen  schnaubend  gelangen ,  dasz  er  einer  woge  gleich  bei  dem  lichte 
dieses  Jammers  viel  glänzender  erscheint'  kXu6IV  ttoXO  )i6i2[ov.  dem 
wunderlichen  xXuetV,  das  ganz  aus  dem  bilde  fällt,  entspricht  das  deut- 
sche 'erscheinen'  keineswegs,  zur  erläuterung  von  Trpdc  auTdc  ToObe 
TTTuioTOC  lesen  wir:  *pro  sole  illustrante  ipsum  7Tf))ia,  duplicem  in  aedi- 
l^uscaedem,  regis  et  suam,  ponit.'  dies  ist  aber  Sinnwidrig:  denn  nicht 
das  ereiguis  selbst,  sondern  die  klare,  unverschleierte  rede  der  seherin 
soll  das  zukünftige  beleuchten,  uud  weshalb  wird  die  evidente  emenda- 
tion xXuJIetv  verworfen?  weil  KXuCeiv  immer  transitiv,  mit  ausnähme 
einer  Homerischen  stelle  niemals  intransitiv  gebraucht  werde,    aber  wir 
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nlie  Laben  ja  kX\32!€IV  nicht  anders  als  Iransitiv  gefaszt.  der  klare  selier- 
sprucli  wird  von  nun  an ,  wie  ein  heller  morgeuwindj  immer  gröszere 
IciJoswogcn  dem  aufgehenden  licht  entgegen  spülen.  —  V.  1204  f.  wer- 
den ,  mit  verkennung  der  an  dieser  stelle  ausgefallenen  verse  (denn  Her- 
manns Umstellung  ist  allerdings  nicht  zu  billigen)  miteinander  verbunden : 
miiv  Kotl  9eöc  Tiep  \}xip{u  rrenXriTM^voc;  |  aßpiiveiai  Totp  ^ac  Tic 
ei  npdccu)V  ttX^OV.  da  hier  nun  aber  kein  vernünftiger  Zusammenhang 
Ist,  3ü  wird  von  uns  verlangt  zu  dem  ersten  vers  d7r^TUX€  hinzuzuden- 
ken —  ein  beliebtes  interpretationskunststück.  die  Unmöglichkeit  ein 
factum,  welches  hier  auch  nicht  im  geringsten  angedeutet  ist,  sondern 
erst  später  von  Kassandra  erwühnt  wird  (Huvaiv^caca  AoSiav  dipeucä- 
/iTiv),  zwischen  den  zeilen  zu  lesen  brauche  ich  nicht  zu  erörtern.  —  Zu 
V,  1235  werden  wir  belehrt,  dasz  ^r\Vf]p  oft  ßgürlich  'origo,  causa'  be- 
deute, wer  zweifelt  daran?  alle  hierfür  angeführten  stellen  beweisen 
nicht  das»  ''Aiöou  )üiT]T^pa,  d.  h.  die  mutter  des  Pluton,  nicht  lächerlich 
und  ungereimt  ist;  und  wenn  dann  ferner  ''Aiöou  cdKTUip,  bpotKaiva, 
ßdKXCtt  und  die  komischeu  Verbindungen  ''Alöou  ^dT€lpoc,  TpaTT€Z[euc 
beigebracht  werden,  so  verstehen  wir  noch  besser  dasz  Ahrcns  conjectur 
"Aibou  XrJTOpa  notwendig  ist.  ebenso  wenig  durfte  dpdv  beibehalten 
werden ,  da  doch  das  bciworl  acTTOVÖov  über  die  richligkeil  der  verbes- 
sGrung  "Apri  nicht  den  geringsten  zweifei  läszt.  —  V.  1267  soll  dYCx9uj 
b  *  dfidqiofbiai  richtig  sein,  an  dem  anapäst  scheint  sich  der  hg.  nicht 
zu  .sios/eii.  die  erklärung  ist  zwar  nicht  neu,  aber  deshalb  nicht  weniger 
sonderbar.  Kassandra  tröstet  sich  damit,  indem  sie  stab  und  kränz  zu 
]>oden  wirft,  sie  werde  in  der  unterweit  andere  und  bessere  dafür  erhal- 
ten! im  folgenden  vers  musz  sich  die  edle  Jungfrau  selbst  eine  diT)  nen- 
nen, weil  es  die  hss.  wollen.  —  Weiter  musz  der  von  Hermann  so  über- 
zeugend umgestellte  vers  d^iu|iOTai  Tdp  (oder  dpape  ydp  Tic)  opKOC 
Ik  öeuJV  jH^YOC  seinen  schlechten  alten  platz  hinter  1290  wieder  cin- 
neLmen,  und  v.  1299  soll  gar  XP^^Vlü  ttX^uü  (wofür  xpdvoi  TiX^ip  zu 
schreiben  sein  wird)  bedeuten :  ich  mache  eine  seefahrt  in  vorgerückter 
jahre.^izcil,  d.  h.  mein  leben  ist  voller  mühseligkeiten.  hat  der  inlerpret  etwa 
seine  leser  zum  besten? —  Der  gründlich  verdorbenen  stelle  1323  ff.  weisz 
hn  V,  H.  fülgenden  sinn  zu  entlocken :  'precatur  solem  ut  ad  postremam 
lucem  (i.  e.  sub  ve^peram!)  ulloribus  suis  (nemlich  Zeuc  S^vioc!  und 
Orestes),  qui  infensi  essent  suis  obtruncatoribus  (toTc  ^jlioic  Tijiaöpoic 
^X^poic  {poveOci  TOIC  djuoic,  ein  so  leeres  gerede,  und  noch  dazu  in 
solcher  spräche,  wird  einem  dichter  wie  Aeschylos  zugetraut)  gratias 
agat  (das  wird  aus  dem  einfachen  Tiveiv  herausgelesen)  simul  si^is  servae 
morluäe  verbis  (non  tantum  Agamemnonis).'  doch  genug  hiervon,  sat 
praia  hiherunL 

Einen  besondem  tummelplatz  der  subtilen  Interpretation,  die  stellen 
denen  zwei  oder  drei  verschiedene  sinne  untergelegt  werden,  wollen  wir 
jetzt  näher  betrachten,  allerdings  ist  vieles  in  dieser  tragödie  und  beson- 
ders in  der  rolle  der  königin  doppelsinnig  gesagt:  ihre  geheimen  gefühle, 
der  im  verborgenen  lauernde  mord  verrathen  sich ,  schon  vor  den  ent- 
IjOlInngcn  der  seherin,  in  unheimlichen  andeutungen  und  anspielungen. 
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aber  es  läszt  sich  hier  leiSlit  durch  Spitzfindigkeit  des  guten  zu  viel  thun. 
schon  Schneide win  hat  das  richtige  masz  mehr  als  Einmal  überschritten, 
und  hr.  v.  H.  fiherbietet  ihn  noch :  der  text  des  dichters  wird  unter  seinen 
bänden  an  manchen  stellen  zu  einem  langen  rälhselgewebe.  neues,  das 
zugleich  richtig  wäre,  liesz  sich  auf  diesem  felde  nicht  viel  beibringen: 
um  so  lieber  erwähnen  wir  einige  gute  bemerkungen,  die  vielleicht  noch 
nicht  ausdrücklich  gemacht  worden  sind.  v.  608  geht  ^cOXf)V  dKcivifi 
scheinbar  auf  Agamemnon ,  im 'gründe  aber  auf  Aegislhos.  v.  911  ver- 
sieht Klytämnestra  unter  der  ungehoflten  wohnung  wohin  die  gerech tig- 
keit  ihren  geraahl  führen  soll,  ic  buü^'  äeXiTTOV  übe  äv  fitniai  blKr], 
nicht  den  palast,  sondern  die  Unterwelt,  allein  so  wahr  und  schön  dies 
isU  so  wenig  kann  ich  doch  zugeben  dasz  972  b&^a  kurzweg  oder  604 
TTiiXac  für  *'Aibou  büJ^a,  "Aibou  TrüXac  genommen  werden  dürfe. 
V.  1313  ist  allerdings  die  unterweit  gemeint,  aber  die  wortc  dXX^  €l^l 
Kov  ööfAOici  KUüKÜcouc*  ipir\\  I  'ATa|i^^vöv6c  T€  ^oipav  bedürfen 
eben  deshalb  der  Verbesserung:  xdv  bajacTci  halte  ich  noch  jetzt  für 
nicht  unwahrscheinlich,  man  kann  sich  nicht  entschieden  genug  gegen 
diese  art  der  interpretation  aussprechen,  welche  alles  aus  allem  macht, 
indem  sie  wesentliche  begriffe  als  selbstverstandeo  suppliert.  so  muste 
bpöcoi  soviel  bedeuten  als  (poivim  bpocot,  einmal  eibediv,  ein  anderes 
mal  d7r€TUX€  hinzugedacht  werden,  so  wird  v.  1605  das  corrupte  ^tti 
bcK"  als  eine  Verbannung  auf  zehn  jähre  ^Ttl  b^xa  ^Tr)  erklärt,  geben 
wir  nun  einige  beispiele  von  der  unglücklichen  sucht  in  einfachen  Worten 
verschiedene  sinne  aufzuspüren,  v.  32  xa  beciroxiöv  T&P  €Ö  trecövra 
6f)C0|Liai  heiszt  nicht  nur  ^res  dominorum  in  meum  commodum  vertam', 
sondern  auch  'collapsam  dominorum  fortunam  restituam',  eu  6iiC0)jiat 
irecövia.  mir  gefällt  noch  jetzt  Kecks  aicOrjco)iat.  —  V.  70  schien  es 
schwer  dtrupuiv  Upiuv  befriedigend  zu  erklären  ^  jetzt  sind  wir  so  glück- 
lich drei  erklärungen  auf  einmal  zu  erhalten:  die  worte  beziehen  sich 
uemlich  erstens  auf  die  Opferung  Iphigeneias,  zweitens  auf  die  Schlach- 
tung der  kinder  des  Thyestes,  und  drittens,  obschon  die  sprechenden 
hienon  nichts  ahnen,  auf  die  Zerstörung  der  tempel  in  Troja.  —  Der 
eher  fragt  die  königin,  ob  ein  traumgesicht  ihr  die  Zerstörung  Trojas  an- 
gekündigt habe,  und  sie  antwortet  darauf  v.  275  o\)  böHav  oiv  Xdßoi)Lii 
ßpi2[ouaiC  qppevöc.  das  scheint  klar,  ist  aber  nicht  so  einfach,  wie  das 
profanura  vulgus  mterpretum  wähnt,  jedes  wort  hat  eine  doppelte  he- 
deutung,  und  so  ergibt  sich  der  zwiefache  sinn:  *visum  mentis  gravatae 
admitlere'  und  7aroam  ferre  menle  stupida'.  —  Was  soll  man  gar  dazu 
sagen,  wenn  in  qpdoc  TÖb*  OUK  dTiaTTTTOV  Ibaiou  TTupöc  v.  311  zu- 
gleich eine  anspielung  auf  die  andere  bedeutung  von  TrdTTTTOC  und  der 
zweite  sinn  gefunden  wird :  ^lumen  Idaei  ignis  propagatum  ope  combus- 
lorum  lignorum  e  spinis  aridis'?  es  ist  dies  der  gipfel  der  geschmack- 
iosigkeit,  und  die  verwegenste  kritik  kann  dem  dichter  nicht  schlimmer 
niitspielen  als  eine  solche  exegese.  —  Dagegen  ist  es  eine  kleinigkeit, 
wenn  v.  315  f.  vbc  bucbai|Liov€C  dcpuXaKTOV  eubricouci  Träcav  eöcppö- 
VT)v  das  corrupte  bucbai)Li0V€C  nicht  nur  *arm*,  sondern  auch  'unglück- 
lich*, und  dq)uXaKTOV  einerseits  *ohne  Wachposten*,  anderseits  'des 
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schul zes  der  gölter  entbehrend'  (!)  bedeuten  soll.  —  V.  570  Tl  TOUC 
ävaXujB^vrac  i\  H^i^cptu  X^t^iv,  sollte  man  meinen  dasz  das  vorher- 
gehende Te9viiKÖT€C  und  der  gegensalz  töv  Zdjvra  den  sinn  fixiere; 
aber  wir  erfahren  dasz  der  herold  zugleich  dvaXuiOevrac  ävOpuÜTTOUC 
und  TTÖvouC  versiehe,  dies  hängt  mit  der  andern  absonderlichkeit  zu- 
sajninen,  dasz  der  hg.  kurz  vorher  zu  jiir)!)'  ävacTTivai  )Li^XeiV  nicht 
TOUC  Te9vT}KÖTac  sondern  töv  ttövov  suppliert.  —  Noch  niemand  hat 
den  (luDkela  werten  TioXXfjv  fivu)6ev,  TtjV  KdTU)  ydip  ou  XlfW^  X^o- 
vöc  Tpi^oipov  xXaivav  v.  871  f.  einen  leidlichen  sinn  abgewinnen 
können,  aber  gerade  wo  der  einfache  sinn  fehlt,  da  stellt  ein  doppelter 
zu  rechter  zeit  sich  ein.  Tf|V  xdTUJ  xXoiivav  bedeutet  einmal  die  erde 
unter  der  ieiche,  spielt  aber  auch  zugleich,  wie  das  vorhergehende  öt- 
KTUoi)  ttXeov  X^yeiv,  auf  die  ^fatalis  et  vere  Orcina  vestis'  an  und  zwar 
willer  dca  willen  der  sprechenden,  ich  gestehe  nicht  zu  begreifen,  wie 
das  einfache  Tf)V  KdTUj  einen  solchen  gedanken  aufkommen  lassen  kann, 
der  sieb  allenfalls  mit  T^v  TUJV  KdTiJü  xXctivav  verbinden  liesze.  —  Eher 
liesze  sich  hören,  wenn  v.  895  vöv,  TaÖTtt  Tidvia  tXSc',  d7r€v9r|Tiii 
cppEVi  XcTOiM*  fiv  der  begriff  *invicto  animo'  scheinbar  zu  X^TOlM*  fiv, 
LH  der  Lhat  zu  TXdca  gehören  soll,  allein  das  ist  doch  nur  auf  dem  pa- 
pier  inuglich ;  die  declamation  der  bühne  muste  sich ,  scheint  mir ,  ent- 
weder filr  das  ^ine  oder  für  das  andere  entscheiden. 

Schlreszlich  wollen  wir  die  von  dem  hg.  vorgeschlagenen  neuen 
leites Verbesserungen  betrachten,  denjenigen  teil  seiner  arbeil,  den  er 
jäelbst ,  scijicr  ganzen  richtung  nach,  nur  als  nebensache  betrachten  kann, 
in  welcliem  wir  aber  mit  vergnügen  manches  gute  anerkennen,  in  der 
parodos  hciszt  es  v.  168  ff.  oöb*  ÖCTIC  7rdpoi0€V  fjv  M^TOC,  Tramudxtü 
6pdc€i  ßpuujv,  ow&fev  X^Eai  Trpiv  ujv.  man  schreibt  jetzt  gewöhnlich 
o\)bk  X^^etm  oder  ou  "XeXßeTai.  noch  einfacher  vermutet  hr.  v.  H. 
Dubev  hv  qppdcai,  wovon  er  freilich  eine  erklärung  gibt,  die  ich 
nicht  billigen  kann:  ^der  gestürzte  kann  nicht  sagen,  ob  ich  mit  recht 
diese  sor^^e  von  mir  werfen  darf.*  er  schreibt  nemlich  oben  ei  TÖbe 
^dv  ÖTTÖ  cppovTlboc  fix^oc,  und  verbindet  diesen  salz  mit  dem  folgen- 
den; das  vorhergehende  oÖK  fx^  TipoceiKdcai  .  .  TiXfiv  Aide  soll 
hcLSzen  i  4ch  finde  für  Zeus  keinen  anderen  passenden  namen  als  ^eus.' 
so  werdeu  die  sfltze  gewaltsam  auseinander  gerissen.  —  V.  423  ist  die 
conjectur  jidTttv  Tdp  eiÜKT'  oder  tiökt'  (für  eÖT')  Sv  dcOXd  Tic 
boKiLv  öpäv  nicht  übel;  doch  gefällt  mir  Kecks  cIt*  Sv  besser.  — 
Einen  guten  sinn  gibt  v.  719  ßÖTac  dvrjp  für  oÖTOC  dvrjp.  aber  ge- 
rade das  metrum,  auf  welches  sich  der  hg.  beruft,  widerstrebt  dieser  Ver- 
mutung ,  wenn  man  die  verse  richtig  abteilt.  —  Bemerkenswerth  ist  fer- 
ner pTjXotpövoiciv  düTttic  für  ÄTOic,  auf  das  scholion  ttoX^jlioic 
gestüizL  -^  V.  817  tJj  b'  dvavTiiu  kütci  '€XTric  Trpocrjei  x^tpöc  ou 
KXr|pou|i^viu,  für  TrXripou^^viu.  andere  hatten  KXnpoujLi^vn  ge- 
wollL  es  fragt  sich,  ob  überhaupt  eine  äiiderung  nötig  ist.  —  Die  Ver- 
setzung von  V.  902  hinler  895  ist  gut ,  aber  schon  von  Enger  gemacht. 
—  V.  1001  ^dXa  yi  toi  tö  toc  äxpac  oder  &fav  (für  tSc  ttoXXSc) 
uxitac  OKOpecTOV  T^pjiia.    die  Verbesserung  ist  plausibel ;  nur  will  mir 
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nicht  in  den  sinn ,  dasz  äxöpeCTOV  incerium ,  instabile  bedeute,  gleich 
darauf  wird  für  den  spondeus  YCiTiuv  der  anapftst  ö^opoCc'  vorge- 
schlagen, was  neben  ö^ÖTOtxoc  ganz  Aeschyliscii  klingt.  —  Sehr  an- 
sprechend ist  V.  1147  die  Umstellung  TTTCpocpöpov  J&p  ot  Tr€pl 
b^^ac  ßdXovTO  I  6€0i  für  irepeßdXovTO ^tap  ol  nrepocpöpov 
b^)iac  6€oi.  nur  kann  ich  die  leider  von  Hermann  herrührende  erklärung 
der  medialen  form  ^curarunt  dii  ut  vestiretur  plumis '  nicht  anders  als 
prosaisch  finden,  und  ziehe  ßdXov  vor  (in  der  Strophe  entsprechend 
dir^TX^'^ov).  auch  dasz  KXaujudrujV  äT€p  bedeute  'ohne  neuen  kum- 
mer%  glaube  ich  nicht,  wiederhole  vielmehr  meine  frühere  Vermutung 
tXukuv  t'  alujva  KXaujbidrwv  fit^iv.  —  V.  1535  Aikij  b*  dir'  dXXo 
TTpäm*  äop  örJTei  ßXdßrjc  |  drr'  dXXaic  öriTdvaici  MoTpa  hier  ist 
äop  glücklich  ergänzt,  der  hg.  fügt  nicht  hinzu,  dasz  in  der  antistrophe 
^KßdXXoi  für  ^KßdXot  einzutreten  habe.  —  V.  1569  f.  dO^Xu)  bai^ovl 
Ttü  TTXeicOcvibujv  öpxouc  ^}iiyn\  tdbe  ^iv  (besser  viv)  CT^pteiv,  für 
Tdb€  jbifev  CT^pT€iv,  wo  sich  dann  das  folgende  8  bfc  Xoiiröv,  iÖYt*  iK 
TiBvbe  böfxiuv  dXXnv  t^vedv  rpißeiv  ohne  anstosz  anschlieszt.  schon 
Karsten  hatte  die  stelle  so  aufgefaszt. 

An  anderen  stellen  sind  wir  in  der  jage  die  handschriftliche  lesart 
gegen  die  neuerungen  unseres  conservativen  hg.  in  schütz  zu  nehmen. 
V.  219  sollen  wir  schreiben  t68*  ?v  tö  TravTÖToX|iov  q)pov€Tv  |bi€- 
T^TVUi  anstatt  TÖOev,  welches  nicht  im  sinne  von  exinde  vorkomme, 
allein  die  bedeutungen  der  zeitlichen  folge  und  des  ursachlichen  Zusam- 
menhangs liegen  einander  sehr  nahe,  und  die  letzlere  ist  an  dieser  stelle 
keineswegs  erloschen,  ahnlich  Choeph.  632  ßoärat  b'  dd  ToOev,  wie 
ich  statt  Toärai  bk  br\  nöBci  lese.  —  V.  620  f.  ouk  &e'  öttujc  Xßaijii 
rd  i|i€ubfi  xaXd  |  ic  töv  troXuv  qpiXoici  KaptroOcOai  xpdvov.  hier 
will  hr.  v.  H.  q>iXouci  schreiben,  das  von  KaXd  abhänge,  so  dasz  die- 
ser satz  nicht  eine  antwort  auf  die  worle  des  chors ,  sondern  eine  wei- 
tere ausführung  von  v.  613  f.  sei.  der  herold  ist  also  zerstreut,  er  hört 
nicht  auf  das  was  man  ihn  fragt,  oder  kümmert  sich  wenigstens  nicht 
darum,  dasz  der  chor  die  worte  des  herolds  anders  versteht  (und  zwar 
wie  sie  verstanden  werden  müssen) ,  das  hindert  unsem  interpreten  wei- 
ter nicht.  —  V.  1317  soll  dXX*  djc-GavoucT)  MaprupeiT^  |iOi  TÖxe 
geschrieben  werden ,  statt  TÖbe ,  welches  letztere  mir  ganz  notwendig 
scheint,  um  zu  bezeichnen  dasz  Kasandra  dies,  d.  h.  die  zukünftige  rä- 
che, vorausgesagt  habe,  übrigens  empfiehlt  sich  Kecks  XaKOiJcr)  )LiapTU- 
peiT^  )Lioi  TÖbe.  —  Entschiedenen  Widerspruch  musz  ich  erheben  gegen 
baKTuXöbeiKTOv  b*  oönc  dTrenribv  elpT«  MeXdOptwv,  \xr\KiT* 
£cdX9r)C  Tdb€,  qpuJVUJV,  v.  1332  ff.  hierdurch  wird  aus  einem  allge- 
meinen satz  ein  specieller,  der  nur  auf  Agamemnon  passt  und  gar  nicht 
hleher  gehört,  der  hg.  sucht  ihn  zwar  ins  allgemeine  hinüberzuspielen, 
indem  er  erklärt:  ^hunc  dpibeiKCTOV  nemo  hortatus  impediet  ne  domum 
intrans  perdatur  fastu  elatus.'  aber  *fastu  elatus'  hat  er  eben  nach  ge- 
wohnter weise  hinzugedacht,  als  ob  man  den  hauptbegriff  supplieren 
könne.  baKTuXobeiKTUiV  (was  in  den  hss.  nur  falsch  accenluiert 
ist) . .  fieXdOpiüV  gibt  den  richtigen  sinn ,  der  durch  das  vorhergehende 
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und  durch  |Lir)K^Tl  verbürgt  wird:  ^niemand  sagt  zu  den  glucksgötern :  es 
Ist  genug,  schreitet  nicht  mehr  über  diese  glänzende  schwelle.'  auch 
die  bemcrkung  *multi  xdbe  cpiüVUJV  falso  copulant'  ist  unrichtig.  Dobree 
und  Hermann  kannten  besser  als  hr.  v.  H.  den  Aeschylischen  sprachge- 
braiicli ,  den  ich  an  einein  anderen  orte  an  einer  groszen  zahl  von  bei- 
spfefen  nachgewiesen  habe. 

Gehen  wir  nun  zu  solchen  conjecturen  über,  die  zwar  durch  den 
schkclilen  zustand  des  textes  berechtigt  sind ,  aber  uns  nicht  glücklich 
scheinen,  die  vielbesprochenen  verse  76  ff.  constituiert  der  hg.  in  die- 
ser weise: 

8  T€  T«P  veapdc  liueXöc  cx^pvuiv 

dvrdc  dvdccujv 

IcÖTipecßuc,  "Apnc  b*  ouK  dvi  x^P<? 

TÖOmep  TnpwiC  <puXXd5oc  i\br] 

KoraKapcpoibi^viic  rpiTroboc  /itv  öbouc 

cteixei  usw. 
zunäclist  ist  ävdcciuv,  wo  von  dem  zarten  mark  der  ersten  juxend  die 
rede  ist,  ein  unpassender  tropus,  freilich  CT^pvujV  ivTÖC  dvaccuüV  nicht 
weniger  sonderbar,  sehr  ansprechend  dagegen  Kecks  dpvOüV  dvTÖC  dvcjic- 
CLiiv.  ferner  soll  "ApilC  b'  OUK  dvi  X^P?  heiszen:  *Ares  ist  nicht  auf 
seinem  posten',  während  man,  abgesehen  von  dem  bedenklichen  epischen 
^vi,  vti'linehr  erwartet:  *der  posten  des  Ares  ist  nicht  mehr  da,  wo  .  .' 
der  hAuptfehler  dieser  neuerung  besteht  aber  darin,  dasz  die  Satzglieder 
nun  niclil  mehr  die  richtige  proportion  haben,  die  greise  haben  gesagt 
dasz  sie  alters  halber  an  dem  kriegszuge  keinen  anteil  nehmen  konnten 
und  dnbei  den  ausdruck  icxi'V  IcÖTTatba  gebraucht ,  welcher  diese  pa- 
rallele zwischen  kindes-  und  greisenalter  veranlaszt.  wie  kahl  wäre  es 
nun ,  wenn  von  dem  kindesalter  nichts  weiter  ausgesagt  würde  als  Icö- 
TTpecßuc  1  es  rousz  vielmehr  als  untauglich  zum  kriegsdienst  bezeichnet 
werden^  was  in  bezug  auf  die  greise  nicht  wiederholt  zu  werden  braucht, 
die  alte  satzabteilung  ist  also  die  richtige,  ferner  ist  die  besser  verbürgte 
lesart  TpitTOÖac  ju^v  öbouc  ungleich  schöner  und  poetischer  als  des 
TrikliniQs  TpiTTOÖOC.  die  prosaische  frage  *quid  enim  xpiTTObec  öboi?' 
kann  ich  einem  hg.  des  Aeschylos  nicht  verzeihen,  so  eben  kommt  mir 
Heimsoeths  neuestes  buch  'kritische  Studien  zu  den  griechischen  tragikern' 
m  gesicht.  dort  wird  auf  s.  229  die  Vermutung  vorgetragen,  die  vulgata 
^m  aus  ''ApciüC  b^  OUK  £vi  ^U))ir)  und  der  erklärung  von  ^Oüjiir)  durch 
kx^c  entstanden,  mir  leuchtet  diese  entstehungsgeschichte  nicht  ein. 
leichler  Mesze  sich  ''ApeiüC  b '  OUK  Ivi  xd)pa  schreiben ,  wenn  es  nicht 
zu  prosaisch  wäre,  ich  sehe  noch  keinen  grund  von  dem  was  ich  einmal 
in  dieser  Zeitschrift  und  in  den  addenda  meiner  ausgäbe  vermutet  habe 
Hbjeugohen.  —  V.  103  ist  cppoviib'  fiTrXrjCTOv  |  Xu7rT]dq)pova  q)6o- 
pä6tJM^V  des  Nonnos  w*ürdiger  als  des  Aeschylos.  die  stelle  scheint  un- 
heilbar verderbt:  die  bisher  versuchten  conjecturen  wenigstens  sind  sämt- 
lich verfehlt.  —  Nicht  besser  ist  v.  243  irp^TTOUca  x^c  iy  TpotcpaTc 
*  schön  und  wie  im  gemälde'  (doch  wird  dieser  letzte  ausdruck  richtig 
erklart],  und  v.  254  cuvopTOV  aObaic,  d.  h.  mit  den  sehersprüchen  zu- 
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gleich  entstanden.  —  Wunderlich  ist  v.  365  öttudc  &V  )iiiT€  lipo  KaipoO, 
^nO*  uTiep  ficTpov  (far  äcxpiüv)  ßAoc  ^XiOiov  CKrjijieiev.  unter 
dem  ficTpov  sei  das  *sidus  vergiliarum'  zu  verstehen,  vgl.  826  djucpl 
TTXeidbuiv  buciv.  Engers  schöne  conjectur  UTiepaipov  wird  nicht  ein- 
mal erwähnt.  —  Die  schwierigen  verse  412  f.  werden  so  geashrieben: 
irdp€cn  ciTäc  dfitjüiüiiüc  dXoiböpioc  i  äbicxoc  dcpeji^vujv  Ibeiv.  gegen 
d)iU)fXU)C  ist  nichts  einzuwenden;  aber  was  soll  der  ganze  satz  bedeuten? 
'ecce  virum,  eorum  qui  inculpate,  sine  convilio  silentiura  ruperunt,  ad- 
spectu  suavissimum.  cum  tanta  in  domo  sint  CT€vdY)LiaTa,  solus  silentio 
par,  dolorem  animo  premens.*  und  das  nennt  der  hg.  eine  *sententia 
plana',  vielleicht  hiesz  es:  TrdpecTi  ciT*  d|iui|iU)C  dXoiööpiüc  |  äbiCTtt, 
q)€u,  CTevttrv  ibeiv.  doch  möchte  in  ä(p€|i^vu)V  ein  anderes  mit  ttoOOüv 
synonymes  participium  stecken.  —  Eine  andere  crux  interpretum  ist  die 
vierte  Strophe  des  zweiten  stasimon,  und  besonders  die  worte  tot'  f\ 
t6B\  Stov  tö  Kupiov  pi6\r}  veapd  <pdouc  kötov  766  f.  hr.  v.  H. 
schreibt: 

cpiXeT  hk  t(ktciv 

ußpic  iikv  TToXaid  vedZoucav  iv  KttKOic  ßpoToiv  ößpiv, 

TOT*  i^  tötV  ?i|Liap  i^v  tö  Kupiov  liöXij, 

Vfo  <pd0UC  CKÖTOV. 
ich  hatte  fj^ap  5t€  vermutet,  unser  hg.  setzt  dafür  die  unpassende  con- 
junction  TJv,  weil  er  in  der  gegenstrophe  fQr  des  Auratus  vortreüliche 
Verbesserung  Td  xpiKÖtracza  b'  lb€9Xa  für  dcGXd  keinen  sinn  hat. 
dem  dichter  leiht  er  diesen  gedanken :  die  alte  hybris  erzeugt  eine  neue, 
und  diese  neue  an  ihrem  tage  des  lichtes  Verfinsterung  —  was  eine  an- 
dere Satzverbindung  und  andere  Wortstellung  erfordert  hätte.  Ahrens 
hat  wol  richtig  gesehen  dasz  tö  Kupiov  q>doc  für  f)  KUpia  flM^pot  ge- 
sagt, und  zu  schreiben  ist:  ÖTe  TÖ  Kupiov  fiöXi)  cpdoCTÖKOU,  oder 
vielmehr  cpdoc  töK(|I.  an  derselben  stelle  findet  man  wieder  eine  von 
jenen  unglaublich  originellen  erklärungen,  welche  diese  ausgäbe  auszeich- 
nen, wir  alle  haben  Aixa  bk  Xd^TTel  ji^v  ^v  bucKdirvoic  baijiaciv 
misverstanden,  wenn  wir  die  letzten  worte  auf  die  Wohnungen  der  armen 
bezogen,  in  Griechenland  waren  ja ,  so  belehrt  uns  der  hg. ,  die  häuser 
der  reichen  ebenso  rauchig  und  ruszig  wie  die  der  armen ,  und  deshalb 
musz  man  hier  unter  bucKaTTVa  bu)|LiaTa  paläste  verstehen,  die  nicht 
leicht  verbrennen,  weil  sie  aus  festem  holze  gebaut  sind,  und  Xd|iTr€i  in 
malam  partem  nehmen.  —  V.  1272.  ist  KaTaTeXiü^^vrjV  jui'  ia  für  fi^T« 
unstatthaft ,  weil  der  Zusammenhang  zeigt ,  dasz  hier  ausschlieszlich  von 
der  Vergangenheit,  nicht  von  der  gegenwart  die  rede  ist.  —  V.  1625  ff. 
beläszt  hr.  v.  H.  die  feminina,  obschon  er  nicht  verkennt  dasz  die  rede  an 
Aegisthos  gedchtet  ist,  und  vermehrt  sie  sogar  um  ein  neues  durch  die 
conjectur  YÜvat  cu ,  fvoOc '  f^KOVTac  für  toöc  iiKOVTac  wie  zu  die- 
sem TVoOca  das  part.  präs.  aicxuvouc*  d^a  stimme,  darüber  erhalten 
wir  keine  aufklärung;  auch  ist  die  Vernachlässigung  der  position  vor  YV 
bedenklich.  —  Etwas  menschliches  ist  dem  hg.  in  v.  1658  begegnet,  wo 
er  conjiciert:  TOucbecTelxeö',  oi  T^povTec,  rrpöc  bojiiouc  7r€7rpuj- 
\iiyovc  I  trplv  iraOeiv  fpEavTa  Kaivöv  XP'lv  .  . .    abgesehen  von 
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{lern  ]i ras odi sehen  fehlt^r^  hal  toucbe  keinen  sinn  und  ist  der  schöne 
sinn  von  7T£T^puJ^€V0l)c  verkannt .  den  ersten  vers  hat  Franz  berichtigt, 
in  dem  zweiten  halte  ich  noch  jet^L  fpHaVTO  für  eine  durch  v.  1564 
vtiranlaszie  heisehrifl.  also:  CTEixe  Kttl  cü  XO^  T^pOVTCC  TTpöc  böjLiODC 
n£TTpiuji(*vouc,  I  Toiicbe  irplv  Tictetiv  ÄKaipov  xP^lv  Tab'  ibc  dirpd- 
£a|uev.  —  Ein  rdmt jeher  iapsus  ist  die  unmetrische  conjectur  v.  1673 

IYÜJ   I  Kfll  CU  lf[CD}l^V. 

Wir  liabcn  die  leistungen  des  hg.  nach  verschiedenen  seiten  hin  be- 
spruchen;  mu  sclilieszlich  unser  urteil  noch  einmal  in  der  kürze  zusam- 
mena^ufussen ,  su  ginuhcti  wir  dasz  die  ausscliweifungen  einer  maszlosen 
kritik  mit  den  nicht  minder  venverlTichen  ausschweifungen  einer  spitz- 
fiadigen  und  gesulimiiektosen  interpretation  bekämpft,  und  im  dienste 
dieser  faisdicn  riduimg  mühe,  sciiarfsinn  und  gelehrsamkeit  nutzlos  ver- 
schwendet worden  sind, 

Besan^on.  Heinrich  Weil. 
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HISTORISCHES  AUS  DEN  NEUEN  SCHOLIEN  ZU 
AESCHINES. 


Die  schulien  zu  don  revicn  des  Aeschines  zeichnen  sich  durch  ihren 
gnjjalt  var  andern  so  erheblich  aus,  dasz  es  als  eine  empfindliche  einbusze 
zu  betrachten  war,  ihu  in  licn  bisher  benutzten  handschriften  wenigstens 
die  aasfrüirlichen  erlUnlerungen  bei  S  18  der  rede  gegen  Rtesiphon  ab- 
brachen: was  darüber  hinaus  sich  noch  vorfand,  waren  kurze  erklärungen 
vuii  auszcrst  geringem  wcrLiie.  um  so  verdienstlicher  ist  es  dasz  Ferdi- 
nand Schult?,  diesf;  lücke  ergänzt  und  in  seiner  ausgäbe  der  reden  des 
Aeschines  (Leipzig,  IL  (i.  Teuhner,  1865)  die  scholien  vollständig  ver- 
älTentlichl  hat,  den  bisher  reblemlen  teil  derselben  aus  drei  hss.  (Vat. 
Laur.  Par.  g].  die  von  ihm  aufgcrun Jenen  scholien  sind  gleicher  art  wie 
die  bereits  früher  bekannten:  sie  ^eben  des  unnützen  und  verkehrten 
vielf  aber  unter  der  spreu  sind  auch  edle  körner  erhalten,  ich  hebe  nach 
der  zeitfutge  den  historischeu  gcw^inn  heraus,  den  sie  uns  bieten. 

Zu  §  86  wird  der  streit  über  Oropos  erläutert  mit  dem  zusalz 
It^vtTO  hl  Taöra  dpxovTOC  'AOnvtici  TToXuCnXou,  also  ol.  103,  2. 
d^isz  diese  angeJegenljeit  nicht  später  als  in  den  sommer  366  vor  Ch.  zu 
setzen  sei,  lehrt  der  Zusammenhang  der  erzählung  bei  Xenophon  Hell. 
VII  4,  1,  aber  da  Diüdor  XV  76  sie  dem  nächsten  archonten  Kephisodoros 
(oK  103,  3)  zuweist,  wurde  bisher  dessen  amtsjahr  festgehalten,  jetzt 
zeigt  es  sich  dasz  Diodor  auch  hier  wie  in  so  vielen  andern  fällen  den  ar- 
chonten antedalierl  h»L  am  sehlus^  des  scholions  wird  statt  'A9r)vaioi 
CTpareucavTEc  etc  Eußoiav  ^viKiicdv  t€  auTOuc  zu  lesen  sein  iviKt]- 
cav  Grißaiouc 

Zu  $  24  erhailen  wir  eine  uoti^  über  Diophantos,  welche  bei  den 
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därftigen  nachrichlen  über  diesen  Staatsmann  (vgl.  Demosthenes  u.  s.  zeit 
I  182  f.)  willkommen  Ist:  ücTcpov  Kat  TToXXd  fijLia  xpr\\xaTa  bi€V€t- 
fxovTo  dirlT^  ToO  OeiwpiKOÖ  rrpocpäcei,  xd  ^kw  AiocpävTOu  ra  bi 
GüßoüXou  biaveiMavToc. 

Viel  wichtiger  sind  die  data  aus  Philippos  regierung  zu  %  51.  83. 
85.  103. 

Zu  S  51  besagt  das  scholion:  itü  dpxovTOC  KaXXtfirjbouc  Tqj 
iTpum|i  It€i  TTic  pe'  ÖXujüiTndboc ,  Jü  ^xei  <f>iXiTr7roc  dßaciXeucc 
Maxcboviac ,  *A8nvaioi  buvajLiiv  elc  'eXXrjcTrovTov  dH^Trejüiipav  Kai 
CTpcmiTÖv  in*  aüriji  KtiqpicöboTov,  8c  vaujuaxi^cac  AajmjiaKiivouc 
(lies  AaMtpaicnvoTc)  eioiYT^XGri  übe  rrpobebuJKÜJC  koI  ^OeXcKaKrjcac 
Kat  bid  KaKiav  fjTniOelc  Tf)v  vau^axiav  usw.  neu  ist  fflr  uns  die 
ihatsache  dasz  Kephisodotos  vor  Alopekonnesos  von  einem  geschwader 
der  Lampsakener  angegriffen  wurde :  wir  wüsten  bisher  nur  von  Chari* 
demos  befehlsbaberschaft  in  diensten  des  Kersobleptes  und  dem  schaden 
den  er  den  Athenern  gebracht,  ferner  erhalten  wir  nunmehr  ein  siche- 
res datum  für  die  expedition  des  Kephisodotos,  welche  Rehdantz  v.  Iphicr. 
s.  148  richtig  auf  360/359  angesetzt  hatte:  ich  war  Dem.  1 139  f.  auf 
359/8  herabgegangen,  mich  bestimmte  dazu  Theopompos  fr.  33 ,  wel- 
ches darauf  zu  führen  schien  dasz  Philippos  noch  mit  Kotys  zusammen- 
traf, der  vor  der  ankunft  des  Kephisodotos  ermordet  wurde,  unbedingt 
notwendig  ist  dieser  schlusz  nicht :  Theopompos  kann  bei  der  Schilderung 
des  ortes  auf  die  geschichten  von  Kotys  zurückgegangen  sein,  wir  wer- 
den mit  rücksicht  auf  die  angäbe  des  scholions  nicht  anstehen  können 
den  tod  des  Kotys  noch  in  das  jähr  360  zu  setzen. 

Zu  S  83:  *Ae?ivaioi  ^irl  TTueobötou  dpxovroc  xiö  ß'  irei  rfic 
p9'  dXuMTTidboc  <t>iXi7rTrou  ßaciXeüovTOC  ?toc  \r\  \)rioT[Te\)o\xiyr\c 
XuOrjcecOai  xf^c  irpöc  OCXittttov  elptiviic  ^ncMipav  TroXXaxoö  xfjc 
*€XXdboc  irpecßciac  ircpl  cuju^axiac  Kai  de  eexxaXiav  Kai  Marvti- 
ciav  xouc  Ttepl  *Apicx6bimov,  dirocxf^vai  aöxouc  ßouXöjiievoi  dirö 
^iXiTTTTOu.  ^T^vovxo  oöv  auxoTc  xöxe  cujLijLiaxoi  'Axaioi,  'ApKdbec 
olftcxd  Mavxiv^uiv,  'ApreToi,  McTaXoTroXixai,  MeccTJvioi.  ttöXc- 
^oc  b'  auxoic  ^T^v€xo  xöx€  Trpöc  Kapbiavouc,  olc  dßonSrice  cWXitt- 
TTOC  dieses  scholion  ist  geeignet  uns  zu  warnen  auf  die  angaben  des 
scholiasten  nicht  unbedingt  zu  vertrauen:  denn  das  thatsflchliche  darin 
ist  nichts  anderes  als  dasz  die  Athener  in  dem  angegebenen  jähre  Demos- 
thenes und  andere  gesandte  in  den  Peloponnes  sandten,  deren  bemülmn- 
gen  waren  nicht  unnütz  (oub*  dxpil^xov  Dem.  Phil.  III  72),  aber  ein 
bündnis  brachten  sie  nicht  zu  wege :  mit  ausnähme  der  Achäer  blieben 
alle  die  hier  genannten  gemeinden  auch  spSitcr  neutral ,  und  die  Achäer 
traten  erst  ol.  109,  4  in  den  bund  mit  Athen  (s.  Demosthenes  i^.  s.  z.  H 
400  anm.  u.  452  (f.).  ol.  109,  3  entspann  sich  der  streit  mit  könig  Phi- 
lippos über  Kardia,  die  gesandtsch.'ift  endlich  des  Aristodemos  nach  Thes- 
salien und  Magnesia  (denn  dasz  Schultz  im  texte  des  Aeschines  mit  recht 
Trp€cß€ucavxac  statt  dmcxpaxeucavxac  aufgenommen  hat,  ist  nach  der 
von  ihm  ermittelten  handschriftlichen  Überlieferung  nicht  zu  bezweifeln) 
kann  allerdings  in  dieselbe  zeit  mit  jener  peloponnesischen  gesandtschaft 
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gcMren ,  die  Philippos  auf  dem  rückmarsch  aus  Epeiros  die  Verfassung 
ThcsSfiUens  in  seinem  Ititercssc  uDigestaltete.  daher  nehme  ich  die  a.  o. 
5.  460  darüber  aufgcslclkc  verniutung  zurück. 

Zu  %  85  ^ehen  die  sidiulu^n  nicht  unwichtige  nachrichten  uher  das 
verh^ltuis  de^  ^Incsaichos  von  CJialkis  zu  den  Athenern  und  fahren  fort: 
Ol  b'  uioi  auTOö  KaXXiac  Kai  TaupocGevric  jueid  KTiq)icoq)UJVTOC 
Tou  cTpat^ToO  Tujv  {tiIc?)  'Aönvaiujv  buvdjLieiJüC  CTpaT€ucavT€C 
in"  'Qptov  0iXicTib!iv  tüv  lüpawov  dTT^Kieivav  dm  öpxovToc 
'AOt|Vt]ci  CuiciT€vouc  ^r\v\  CKipoq)opiOüvi  OiXittttou  ßaciXeuovToc 
£TOC  tö'.  diMJ  arclioii  Imhe  k\i  entsprechend  dem  regierungsjahre  des 
Phjlippos  hcrge^Lellt,  und  die  ^jniren  in  den  hss.  stimmen  dazu:  der  her- 
ausgeher merkt  an :  '^bcEmnou  (0  Vat.  ibciTTTTOU  (?)  Laur.  g.»  ich  welsz 
nichl  was  Um  )ie wogen  hüL  in  den  text  zu  setzen  «AcHittttou  (immo  Nl- 
KOjüidxoii} '.  denn  nnson?  Id^dieri^e  keuntnis  reicht  nur  so  weit  um  festzu- 
stellen, d»$^£  Orcüs  vor  dem  .mUiesterion  von  ol.  109,  4,  wahrscheinlich 
noch  im  jähre  ,141  belreil  worden  sei  (Dem.  u.  s.  z.  II  458);  höchst  will- 
kommen ist  daher  die  {;euaiie  Zeilbestimmung  auf  den  letzten  monat  von 
ol.  109,  3  =  juiii  ^41.  feruei  war  uns  bisher  der  athenische  befehls- 
haber  dieser  expedilion  iLnbekaimt  jetzt  lernen  wir  als  solchen  Kephi- 
sophon  kennen ,  van  dem  wir  ans  den  seeurkunden  und  nur  aus  diesen 
wüsten,  ih&i  er  in  diefien  zeiLen  bei  Skiathos  lag  und  im  j.  339  mit  Pho- 
kJori  den  ßyzanticrn  enlsaU  Jjr.iLlilc  (a.  o.  s.  461.  480). 

Zu  $  liy^  lautet  diis  schotion:  im  öpxovTOC  NiKOjLidxou  OiXitt- 
nou  ßaciXeuovToc  tioc  dKocröv  'AGrivaToi  crpaieucavTec  eic  €u- 
ßoiav  4>aiKiu>voc  CTpaxriTouvToc  töv  xe  Tiipavvov  tujv  *€peTpidujv 
KXeiTüpxov  d7T6KT£ivav  Kai  ir\y  ttöXiv  toTc  '€peTpi€uci  Trap^bujKav 
Köl  5r||U0KpaTkv  KaiecTricav.  damit  wird  das  von  Diodor  XVI  74  ge- 
gebene ilaluni,  von  welcbem  leb  (a.  o.  s.  463,  1)  nach  ^em  vorgange  von 
Böckh  seew.  s.  190  abgegangen  war,  bestätigt.  Eretria  ist  also  im  fruh- 
jabr  340,  noch  vor  iibKnir  der  t09n  Olympiade,  befreit  worden. 

Das  angefubrte  scbaÜan  meldet  uns  ferner,  was  bisher  nicht  be- 
kannt war^  dasz  Rleilarcbüs  der  Lyrann  von  Eretria  getödtet  worden  ist. 
anderes  über  ibn  lesen  wir  zu  g  86:  6  TTXouTttpxoc  fy^  '€p€Tpi^UJV 
-nüpawoc  TOUTiü  KXtirapxoc  q)UTdc  wv  il  '€p€Tpiac  inoXi^ex 
Kai  Xaßdiv  irapa  OaXaiKou  tou  Oujk^uuv  Tupdvvou  iccp&jevcev 
im  TÖV  TTXouxapxov.  tui  hi  TTXouTdpxiw  'AenvaToi  dßoriGTicav 
0UJKIUJVOC  cTpaiTiYOÖvTOC  Kai  TtTVOjLi^VTic  ^v  TajLiuvaic  )i&x^c 
iviKUiv  'Aerivaioi  'EpeTpitic.  dieses  scholion  bildet  eine  wichtige  er- 
gänz ttng  zu  dem  schüliun  zm  Demos  Lhenes  r.  vom  frieden  5  s.  58,  5  und 
besUtlgt,  was  ich  a.  o.  11  s,  76  anm.  gegen  die  tendenziöse  darstellung  bei 
Aeschiucs  3  §  86  IT,  eingewandt  habe,  aber  es  kommt  nunmehr  noch 
das  Zeugnis  hinzu,  dasz  nkbt  Taurosthenes,  wie  Aeschines  vorgibt,  son- 
dern Kleilarcbos  die  phokjseben  soldner  heranzog,  diesen  nemlich  nennt 
Aescbines  w^olbeJäcbtig  bei  der  ganzen  sache  mit  keiner  silbe. 

Von  besonderem  interesse  i^t  an  den  besprochenen  stellen  der  scho- 
lien die  rechnung  nach  regierungsjahren  des  königs  Philippos,  welche 
wir  bis  jetzt  nur  bei  Diogenes  Laerlios  III  40  fanden ,  wo  es  von  Piatons 
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tode  im  thargelion  von  ol.  108,  1  (=  mal  347)  heiszt;  xal  dreXcuTa 
jafev  . .  OiXiTTTTOu  ßaciXeuovToc  fxoc  TpiacaiWKaTOv,  KaOd  Kai  Oa- 
ßujpTvöc  qpiiciv  dv  dTTOjiViljLioveujLidiTUJV  TpiTtfj  (Müller  fr.  hist.  gr.  IIl 
579,  12).  dahin  gehört  auch  II  56  von  Xenophon:  KardcTpeipe  bi, 
KttOd  q)Tici  CTT]CiKX€(bnc  6  *A0Tivaioc  iv  t^  tuiv  dpxövxiwv  Kai 
öXujiirioviKUJV  dvatpaq)^,  frei  a'  xfic  e'  Kai  p'  6Xu)üiTridboc  im 
äpXOVTOc  KoXXi^rjbouc,  dcp*  oö  Kai  OiXmTroc  ö 'Ajliuvtou  MaK€- 
bövujv  fSpHev.  vgl.  Diod.  XV  1  dv  raÜTi]  bk  (Tr|  ßißXuj)  .  .  KaiaXri- 
Eojüiev  im  töv  TrpoTiYOUjiievov  dviauiöv  rfic  OiXittttou  toO  'A^uvtou 
ßaciX€iac  (ol.  104,  4  c.  95).  XVI  2  dir'  fipxovTOC  tdp  'Aerivnci 
KoXXijLi/iboue  . .  OiXmTTOC  . .  irapdXaßc  Tf|v  twv  MaKcbövujv  ßaci- 
Xeiav  — .  über  die  berechnung  von  Philippos  regierungsdauer  s.  Clin- 
ton FH.  n  app.  4  s.  227  f.  Dem.  u.  s.  z.  HI  1  s.  63. 

Dies  sind  schatzbare  beitrage  der  neuen  schollen  zur  geschichte  des 
Demosthenischen  Zeitalters,  nur  in  der  kfirze  erwähne  ich  endlich  ein 
scholion  welches  die  frühere  zeit  betrifft,  zu  $  189  OiXdfJi^iiüv]  ttükttic 
bidcnnoc  öXujLiTnoviKiic*  dviKricev  dKaxocr^  irdjüiTrTij  öXujiimdbi. 
fjv  bk  Tip  cuijuari  ^^Tac  Kai  drroOavövxoc  linTOKpdxouc  xoO  Aeov- 
xivujv  xupdvvou  biebÖaxo  xd  -npocmara  Kttl  KaxacxaOek  tJTTÖ  fe- 
Xujvoc  dv  KajLiapivij  Kaxai|niq)ica^dvujv  auxoO  Ka)Liapivaiu)v  6a- 
vaxov  dvr)p^9r|.  zunächst  ist  zu  erinnern  dasz  das  lemma  der  iiss.  falsch 
ist:  nicht  von  Philammon,  sondern  von  fXaCKOC  ö  Kapucxioc  ist  die 
rede,  daraus  folgt  weiter  dasz  statt  ^KaxocxQ  iT^fiim]  öXujiiTndbi  (pe') 
zu  schreiben  .sein  wird  0€'  öXu|Ltmdbl  (480  vor  Gh.):  das  umgekehrte 
versehen  xQ  oe'  öXufLiTTldbl  statt  pe'  hat  der  cod.  Vat.  in  dem  scholion 
zu  S  51  (s.  Schultz  s.  324  n.  5).  wir  erkennen  jetzt,  wie  verkelirl  die 
notiz  ist,  welche  in  den  \&exc  ßr)XOplKai  bei  Bekker  AG.  I  232  gegeben 
wird:  TXauKOC  Kapiicxioc  ttukxtic  fjv  6  TXauKOC,  ixi^ixrr\v  Kai  €iko- 
cxfiv  öXujLiTTidba  cxeqMxvujG^k  .  .  äniQave  b*  ii  ^mßouX^c  RXw- 
VOC xoO CupaKOciuiV  xupdvvou.'  die  falsche  zahl  hat  auch  Suidas  unter 
rXauKOC.  die  von  Brunn  griech.  künstlergesch.  I  33  aufgestellte  und 
von  J.  Rutgers  S.  lulii  Africani  öXujiinidbujv  dvaTpcxqp/)  s.  26  anm.  (zu 
ol.  65)  gebilligte  Vermutung,  dasz  statt  e'  Kai  K  zu  lesen  sei  E  Kai  H', 
scheint  mir  dem  scholion  zu  Aeschines  gegenüber  vollends  zweifelhaft, 
obgleich  ich  die  bedenken  gegen  die  späte  ansetzung  des  olympischen 
Sieges  von  Glaukos  nicht  verkenne,  was  das  thatsächliche  sonst  belrifft, 
so  erinnere  ich  dasz  Hippokrates  von  Gela  auch  herr  von  Leontinoi  war 
und  dasz  die  empörung  der  Kamarinäer  gegen  Glaukos  Gelon  die  Veran- 
lassung zur  Zerstörung  von  Kamarina  gegeben  haben  mag.  vgl.  darüber 
Hcrod.  VU  154.  156.  Thuk.  VI  5  §  3  u.  4. 

Bonn.  Arnold  Sohaefeb. 
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5. 

ZU  AEBCHINES  REDE  GEGEN  KTESIPHON  UND 
PLUTARCHOS  KraON. 


In  der  rede  des  Acscliineü  gegen  Ktesiphon  $  184  f.  und  in  Plu- 
Urciios  leben  des  Kiiuon  c>  7  finden  sich  bekanntlich  —  mit  einigen  fGr 
unfern  vorliegenden  zwt^ck  tiidit  ins  gewicht  fallenden  abweichungen  — 
ffjl^^eiule  inscliiiflcn  dreier  Hernien,  welche  dem  Kimon  zur  belohnung 
rar  die  giückJiche  beeiidigung  des  Feldzugs  am  Strymon  vom  volke  zuer- 
kannt worden  waren : 

riv  apa  mKeivoi  laXaKdpbioi,  ot'  ttotc  Mrjbuüv 
Traiciv  in'  *Hiövi,  Crpu^övoc  äiiqn  ^odc, 

Xipöv  t'  aieu>va  Kpaiepöv  t*  ^irdTOViec  "Apiia 
TTpu)TOi  buc^ieveiuv  eupov  d^nx^vliiv. 

flYeMov€CCi  bk  jitcöov  'AGrivaioi  xdb*  ftwKav 

dvT*  eu€PT€cinc  Km  fieTdXric  dpeific. 
jjuXXov  TIC  Td6 '  Ibüuv  Ktti  dTreccojLidvuüV  ^GeXiicei 

d/xqpi  EuvoiCi  Trpdfiuaa  ^öxOov  fx^iv. 

^K  KOT£  TTicöe  iTÖXr|oc  ä|Li'  'Axpeibnci  MevecSeüc 

flTtiTO  idöeov  TpujiKÖv  djn  irebiov, 
öv  TTOÖ*  ''O;i!ipoc  l(pii  Aavauiv  irÜKa  xaXKOXiTwvuiv 

KOCjiiiTfipa  Müxric  Koxov  dvbpa  fioXeiv. 
oÜTüuc  oiibh  deiKlc  'AOrivaioici  KaXeTcGai 

KOC|ir]Tdc  TtoX^MOU  t*  d^qpi  kuI  i^vop^*ic. 

aus  dem  anfange  der  inschrifl  der  zweiten  Herme  f)Y€fi6v€CCt  hk  jilcOÖV 
usw.  geht  un Zweifel hnft  hervor  dasz,  wie  dies  schon  an  und  für  sich 
Ei6disL  wahrschcUilich  h[^  säinillche  drei  inschriflen  ein  zusammenhängen- 
des gan^c  bildeten,  nun  idicr  ist  weder  ein  äuszerer  noch  ein  innerer 
7.iis3uinierih(ing  zwischen  der  inscJirift  der  zweiten  und  der  der  dritten 
Ikrnie  erÄJclitlich.  denn  cjs  iaL  einesteils  keine  überleitende  partikel  vor- 
Jianden  Mn  an  fang  der  dritten  Inschrift,  und  andern  teils  —  und  das  ist 
die  haupl.^achc  —  \i\sii  sich  durchaus  nicht  absehen,  was  nach  der  in 
Jie  form  einer  bestimmten  erwartung  gekleideten  ermahnung  an  den  be- 
5cUauer  m  gleiclicr  anfopferung  für  das  gemein  wohl,  jene  so  ganz  allge- 
mein gehaltene  iicKlehung  auf  den  troischen  krieg  und  den  daraus  hergelei- 
teten kricgsruhni  der  Athener  bedeuten  soll,  dies  hat  Götlling  in  den 
hcrichlen  über  die  verhandjungen  der  sächsischen  ges.  d.  wiss.  phil.-hist. 
Hasse  IBö'*^  s.  G5r.  veranLaszl  die  Vermutung  aufzustellen,  dasz  die  beiden 
ersten  dUtielien  der  dritten  Ucrme  ursprünglich  nicht  hierher  gehörten, 
sondern  unter  dem  bcrühntten  gcmälde  des  Polygnotos,  dem  Ilion,  in  der 
CTod  notKiXri  befmdijoh^  geslaudeu  hätten  und  ungehörig  hier  hinzugefügt 
^vorden  seien  von  denen  weJihe,  au  den  Zusammenhang  der  drei  epigramme 
ui(]it  denkend T  das  letzte  distichon  ouTUiC  oub^v  usw.  für  nnvollständig 
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hielten  und  es  in  der  erwähnten  weise  supplierten,  als  einen  Fingerzeig 
die  Worte  KOCjLiiiTrjp  und  KOCjiriTai  benutzend,  was  uro  so  eher  habe  ge- 
schehen können ,  als  auch  in  der  poikile  Hermen  erwähnt  würden,  indes 
hat  es  Göttling  für  gerathen  erachtet  diese  Vermutung,  wie  er  selbst  sagt, 
nicht  weiter  zu  verfolgen,  und  ich  glaube,  mit  vollem  recht,  denn 
erstens  ist ,  wie  wir  sehen  werden ,  die  erwähnung  des  Menestheus  und 
des  troischen  kriegs  in  unserm  epigramm  an  und  für  sich  durchaus  nicht 
ungehörig,  sondern  nur  in  ansehung  der  Stellung  die  dasselbe  im  ganzen 
einnimt,  und  dann  ist  die  vermengung  unserer  inschrift  mit  jener  in  der 
poikile ,  beziehentlich  die  interpolierung  dieser  durch  jene  denn  doch  im 
höchsten  grade  unwahrscheinlich,  übrigens  aber  würde  auch  so  der  an- 
schlusz  des  letzten  distichons  outuic  oub^v  usw.  an  das  vorhergehende 
nicht  minder  unvermittelt  und  auffallend  sein:  denn  der  dichter  würde, 
nachdem  er  sich  im  vorhergehenden  vom  besondern  zum  allgemeinen  er- 
hoben und  am  schlusz  der  zweiten  inschrift  aufopferung  für  das  gemein- 
wohl  überhaupt  empfohlen,  zum  preise  einer  eiuzeltugend,  der  kriegs- 
tüchligkeit  der  Athener,  wieder  herabsteigen. 

Nicht  minder  auffällig  aber  ist  der  anfang  der  ersten  inschrift  und 
damit  des  ganzen:  fjv  fipa  KdK€lVOt  TaXaKdpbiot  usw.  worauf  bezieht 
sich  apa,  worauf  Kai  in  KdKeTvoi,  und  wie  soll  man  beide  partikeln  er- 
klären ?  oder  sind  nicht  beide  solche  partikeln  welche  gebieterisch  ein 
vorausgehendes  verlangen?  es  wäre  höchstens  eine  beziehung  auf  eine 
etwa  in  der  nähe  befmdliche  ähnliche  inschrift  denkbar,  wo  ebenfalls  der 
lapferkeit  der  Athener  oder  einzelner  derselben  rühmend  gedacht  wäre, 
indes  man  musz  sich  vergegenwärtigen,  wie  der  dichter,  vielleicht  Kimon 
selbst,  diese  verse  auf  seiner  stube  verfertigte;  man  musz  bedenken,  als 
welch  eine  auszergewöhnliche  und  singulare  ehre  (vgl.  Plut.  Kimon  8) 
diese  art  der  verherlichung  von  allen  Athenern  der  damaligen  zeit  be- 
trachtet wurde  und  welch  verhältnismäszig  groszer  Spielraum  dem  Ver- 
fasser unsers  epigramms  vergönnt  war,  um  eine  derartige,  so  unmittel- 
bare anlehnung  im  höchsten  grade  unwahrscheinlich ,  wo  nicht  unmög- 
lich zu  finden. 

Alle  diese  Schwierigkeiten  aber  werden  mit  dinem  male  gelöst  und 
das  ganze  entfallet  sich  vor  unsern  äugen  in  einheitlicher,  wahrhaft  künst- 
lerischer composilion,  höchst  passendem  fortschritt  und  vollendeter  ab- 
rundung,  wenn  man  eine  änderung  in  der  uns  von  Ae^chines  und  Plutar- 
chos  Überlieferlen  reihenfolge  der  Inschriften  der  drei  Hermen  dergestalt 
eintreten  läszt,  dasz  man  die  jetzt  drille  zur  ersten  macht,  die  jetzt  erste 
zur  zweiten  und  die  zweite  zur  dritten ,  und  das  ganze  demnach  so  lau- 
ten läszt: 

Jk  troT€  Tfjcbc  uöXtioc  &|Li*  *ATp€lbT|ci  MevccGcuc 

f|T€lTO  2dO€OV  TpUilKÖV  &|Ll  7T€bi0V, 

öv  TToO'  "O^Tipoc  i([>r\  Aavaujv  ttukc  xöXkoxitu&vuiv 
KocjLiTiTfipa  yi&xr\c  ßoxov  Svbpa  fioXeiv. 

oÖTuic  oubfev  deiKk  'Aenvaioici  KaXeTcOm 
KocfiTiTdc  noX^iuou  T*  d^q>\  Kai  i^vop^nc 
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fjV  äpa  KÄKtTvOl  TaXctKCtpblOl,  Ol  TTOTC  M^ibuüv 

Tiaiciv  ^n'  'Hiövi,  CtpuMÖvoc  djucpi  ^odc, 
Xi/iöv  t'  ai0iJL>va  Kpaitpov  t'  dirdTOvrec  "Apria 
TTpujToi  iiuc|iev£uuv  cüpov  dfitixctviiiv. 

f[X€^övecci  bk  jmcö6v  'A6nvaioi  rdb*  ftiüKav 

dvT  *  euepYtciT^c  Kai  |U€if dXric  dpcific. 
^äXXöv  TIC  Tctö'  ibujv  Kai  ^Treccofidvtuv  ^GeXricei . 

OMcpi  Euvoici  npdTM^ci  ^öxOov  fx^iv. 

Jcmuacli  beginnt  der  dichter  nni  dem  kriegsruhm  der  Athener  im  allge- 
meitien,  der  so  all  Ist  wJo  der  troisclte  krieg  und  durch  Homeros  unbe- 
süiUcne  aulorilül  iTber  jeden  zwcifd  erhüben,  konnte  er  wol  einen  pas- 
senderen anfaug  wäJilen  als  indem  er  dem  auf  seineu  rulim  und  seine 
ehre  cirersüoJitigen  äöuverätien  volke  den  gebührenden  Weihrauch  streute, 
zugleich  aber  ^ich  eijie  jiarallcLe  sdmf,  welche  den  glänz  der  walTen- 
Ihatcö,  die  er  verherlieberi  sollte,  um  vieles  erhöhen  muste? 

SddieszL  so  die  iascIiriR  der  ersten  Herme  mit  der  conslatierung 
der  thats^idie,  das^  ilas  volk  der  Alltener  mit  recht  auf  hohen  kriegs- 
rutitii  aM,s|iriieh  macht ,  äi>  ^^olit  iter  dieliler  in  der  inschrift  der  zweiten 
JIcjiik:  zur  vetlierlidiimg  des  he  eres  uhor,  das  an  den  wellen  des  Stry- 
lii^n  l;)|>rer  ^^ek^mpfL  und  den  siei,'  errungen  hat,  durch  die  parlikeln  fipa 
und  Kai  'imi]  (folglich)  auch'  auf  die  kiuv^este  weise  die  glucklichste  ver- 
hiDduEJ|f  mit  dem  vurljcrgetiunden  liersidlend:  denn  diese  tapferkeit  des 
heeres  ersclieinl  so  nur  als  die  natürJidje  folge  der  allgemeinen,  gleich- 
sam anges  lamm  teil  kriegslüchligkeit  des  ganzen  Volkes,  und  die  Streiter 
am  Stryniun  stellen  sich  als  die  würdigen  und  vielleicht  ebenbörtigen 
enkei  und  nachkommcu  jener  berulunien  Trojakämpfer  dar. 

Den  fcldlierren  endlich  ist  das  erste  distichon  der  dritten  Herme 
gewidmet,  denen  der  dichter  auch  mit  den  wenigen  Worten,  welche  er 
ihnen  spendet^  den  löwenantell  des  ruhmes  sichert. 

Den  schlug?',  bildet  die^  ich  mochte  sagen,  moral  des  ganzen  epi- 
gramuis,  der  iunvveis  auf  die  kummcndcn  geschlechter,  welche  im  ange- 
sieht  der  hier  verzeichneten  Ih^iten  <les  ruhmes  und  ihrer  belohnung  zu 
fjletehem  leide rt  und  kämpfen  für  iles  gemeinsamen  Vaterlandes  wohl  sich 
angefeuert  und  i>egeistert  fühlen  sollen,  mit  dieser  moral  in  gestalt  einer 
;iri  aposlrophe  an  die  hcschauer  und  Eeser  muste,  wenn  sie  überhaupt 
aii gebracht  werden  sollte,  das  ganze  cpigramm  schlieszen  und  schlieszl 
es  hödist  passend;  wenn  aber  noch  etwas  folgen  solltei,  so  konnte  und 
durfte  e<v  nur  eine  fartset^ung  und  weitere  ausführung  dieses  letzten 
diätichons  sein,  das^  dies  aber  die  nach  der  von  Aeschines  und  Plutar- 
chos überlieferten  und  bis  jetzt  festgehaltenen  anordnung  folgenden  drei 
dblichen  Jk  ttotc  Triebe  nö\T]OC  usw,  nicht  sind,  liegt  auf  der  band. 

Ueberschaucn  wir  nun  noch  einmal  das  ganze  wie  es  sich  nach  un- 
serer anordnung  darstellt^  so  kann  man  jetzt  nur  die  feine  anläge  und  die 
kunstvolle,  einbeitliehe  cornposition  dieses  epigramms  bewundern,  anstatt 
sich  zu  verwundern  über  den  matigcl  alles  dessen  was  mit  den  genannten 


E.  A.  Richter:  zu  Aeschines  rede  g.  Ktes.  und  Plutarclios  Kimon.  33 

Toraügen  etwas  zu  thun  hat ,  und  sich  versucht  zu  fühlen  zur  annähme 
roD  inlerpolalionen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  aher  auch  so  zu  keinem 
irgendwie  befriedigenden  resultate  zu  gelangen,  denn  so  gebt  der  dichter 
aus  vom  allgemeinen  und  schreitet  fort  zum  besondem ,  um  von  ihm  aus 
wieder  zum  aligemeinen  zurückzukehren ;  vom  volke  der  Athener  und  sei- 
nem preise  bahnt  er  sich  den  weg  zu  dem  heere  und  dessen  verherlichung, 
woran  sich  die  feldlierren  In  richtiger  Stufenfolge  anschlieszon ,  um  mit 
einem  hofTDungsvolien  blick  auf  die  kommenden  geschlechter,  das  volk 
der  zukuuft  zu  schlieszen.  so  bilden  Vergangenheit  und  zukunfl  den 
glänzenden  rahmen ,  welcher  das  leuchtende  gemAlde  der  gegenwart  um- 
schlieszt,  indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  stralen  zuwerfen,  die  gegenwart 
sich  gleichsam  spiegelt  in  der  Vergangenheit  und  ihren  glänz  hineinwirft 
in  die  zukunft,  beide  aber,  Vergangenheit  wie  zukunft,  dazu  dienen  müs- 
sen, die  einzelthat  der  gegenwart  sowol  durch  das  was  sie  ihr  geben 
als  durch  das  was  sie  empfangen  zu  verherlichen. 

I^aeh  diesem  allem ,  glaube  ich ,  würde  wol  niemand  anstehen  der 
von  uns  vorgeschlagenen  anordnung  seine  Zustimmung  zu  geben ,  wenn 
uns  nicht  die  bisherige  reiiienfolge  der  inschriften  ausdrücklich  vou 
Aeschines  und  Plutarchos  überliefert  wSrc.  denn  allerdings  die  autoritSt 
zweier  solcher  männer  wiegt  schwer,  zumal  da  Aeschines  wenigstens 
ohne  zweifei  nach  autopsie  berichtet  und  wol  bei  keinem  von  beiden 
Schriftstellern  an  eine  Umstellung  der  von  ihnen  wiedergegebenen  in- 
schriften der  'seulen  durch  spätere  unberufene  band  zu  denken  ist.  indes 
ich  meine,  hier  kann  uns  keine  Überlieferung,  keine  autorität  binden,  wo 
die  Sache  selbst  so  laut  redet  und  uns  förmlich  zwingt  das  eine  anzu- 
nehmen, was  uns  bei  Aeschines  wenigstens  allein  anzunehmen  übrig 
bleibt:  dasz  er  sich  selbst  geirrt  und  die  vom  dichter  beabsichtigte 
reiiienfolge  der  inschriften  und  der  Hermen  seihst  verkannt  hat.  mit 
Plutarchos  würden  wir  dann  eher  fertig:  denn  entweder  hat  er  seine 
inschriften  von  Aeschines  entlehnt,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
was  trotz  einiger  abweichungen  durch  die  ähnlichkeit  der  reflexionen, 
welche  auch  Plutarchos  an  diese  inschriften  knüpft,  nicht  eben  unwahr- 
scheinlich gemacht  wird ,  oder  er  hat  sie  ebenfalls  uoch  selbst  gesehen 
und  ist  durch  die  ihm  jedenfalls  bereits  bekannte  auffassung  und  anord- 
nung, welche  dieselben  durch  Aeschines  erfahren,  beeinfluszt  und  zu  dem- 
selben irtum  verleitet  worden,  wie  dem  auch  sei ,  der  irtum  Plutarchs 
wird  erklSrlich ,  wenn  Aeschines  ihn  vor  ihm  begangen  hat ,  und  weun 
die  möglicbkeit  eines  solchen  bei  diesem  erwiesen  wird. 

Da  nun  Aeschines  so  auffallend  den  Innern  Zusammenhang  der  drei 
inschriften  vernachlässigt  hat,  so  kann  ihn  bei  der  anordnung  der  In- 
schriften nur  die  äuszere  Stellung  der  drei  Hermen  zu  seinem  irtum  ver- 
aolaszt  haben,  die  eine  demselben  günstige  gewesen  sein  musz. 

Unmöglich  würde  der  irtum  gewesen  sein  und  darum  unerklärlich, 
wenn  die  drei  Hermen  in  gleicher,  gerader  linie oder  h=z  ge- 
standen hätten,  allein  es  ist  an  und  für  sich  schon  höchst  unwahrschein- 
lich dasz  dies  der  fall  gewesen  sei ,  weil  zwei  Hermen  zwei  distichen, 

Jahrbücher  ßr  clus.  philol.  ISec  hft  l,  3 
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eine  aber  deren  drei  enthält,  dadurch  nemlich  war  ein  nicht  unbedeu- 
tender und  sofort  ins  äuge  fallender  unterschied  der  zwei  seulen  und 
jener  einen  gegeben,  der  unangenehm  berühren  muste,  wenn  die  Stellung 
der  drei  Hermen  eine  ganz  gleiche  gewesen  wäre,  d.  h.  wenn  sie  in 
^iner  linie  gestanden  hätten,  nein,  jedenfalls  ist  von  dem  feinen  sinn 
der  Griechen  fär  Symmetrie  sowol  als  für  adäquate  darstellung  des  In- 
halts und  der  form  mit  bestimmtheit  zu  erwarten ,  dasz  die  Herme  mit 
den  drei  distichen  sich  auch  durch  ihre  äuszere  Stellung  unterschieden 
und  zu  den  beiden  unter  sich  gleichen  Hermen  einen  gegensatz  gebildet 
habe,  der  die  Symmetrie  des  ganzen  nicht  nur  nicht  störte,  sondern  so- 
gar erhöhte ,  zugleich  aber  dazu  diente  diese  drei  Hermen  zusammen  im 
unterschied  von  den  übrigen  zahlreichen  Hermen  als  ein  für  sich  be- 
stehendes, abgeschlossenes  ganze  darzustellen,  demnach  werden  die 
zwei  Hermen  mit  je  zwei  distichen  in  einer  linie  gestanden  und  zwischen 
ihnen,  aber  entweder  heraus-  oder  eingerückt,  die  Herme  mit  den  drei 
distichen  ihren  platz  gehabt  haben,  beide  Stellungen  dieser  dritten  Herme 
sind  gleich  möglich ,  doch  werden  wir  uns  für  die  letztere  deshalb  ent- 
scheiden müssen ,  weil  bei  der  ersteren  Stellung ,  dem  herausgerOcktsein 
derselben ,  eine  Verwechselung  der  beabsichtigten  reihcnfolge  viel  weni- 
ger möglich  war,  als  dies  bei  der  ersteren  augenscheinlich  der  fall  ist. 
denn  war  nach  unserer  Vermutung  die  Stellung  und  reihenfolge  der  Her- 
men diese:  j|  I  jji,  so  konnte  natürlich  I  ebenso  gut  HI  sein  und  II 
zu  I,  III  aber  zu  11  gemacht  werden  wie  umgekehrt,  und  nur  der  sinn 
und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  Inschriften  konnte  die  letzte  enl- 
scheidung  an  die  band  geben,  dasz  diese  entscheidung  aber  leicht  war 
und  sehr  wol  dem  besohauer  zugemutet  werden  konnte,  bedarf  wol  nach 
unserer  obigen  auseinandersetzung  keines  weiteren  beweises,  zumal  wenn 
man  hinzunimt  dasz  dem  äuge  des  vor  dem  ganzen  stehenden  sich  zuerst 
die  eingerückte,  in  der  mitte  stehende  Herme  und  damit  der  anfang 
darbot. 

Dieser  von  uns  dargethanen  objecliven'möglichkeit  eines  durch  die 
Stellung  der  betrefTenden  Hernien  veranlaszten  irlums,  vereint  mit  der 
zwingenden  evidenz  der  Innern  gründe,  dürfte  selbst  die  autoritäl  eines 
Aeschines  und  Plutarchos  nicht  stand  halten  können,  und  ich  hoflTe,  man 
wird ,  falls  man  sonst  nicht  entscheidende  gründe  gegen  unsere  ansieht 
ins  feld  zu  führen  vermag,  derselben  nicht  lediglich' deshalb  seine  Zu- 
stimmung versagen ,  weil  man  sich  nicht  enlschlieszen  kann  den  Aeschi- 
nes und,  wenn  es  sein  musz,  auch  den  Plutarchos  eines  allerdings  ziem- 
lich auffälligen,  aber  doch  immer  menschlichen  irtums  für  fähig  zu  halten. 

Leipzig.  Ernst  Albebt  Richter. 
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Diomrsi  Halicarnasensis  antiqyitatvm  rohamarvm  qvab  svper- 
8YNT  RECEMSYiT  AdolphvsKiessling.  VOL.  II.  Lipsiae 
in  aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXIV.  XLVI  u,  328  s.  8. 

Nach  verlauf  von  vier  jähren  liegt  der  zweite  band  dieser  ausgäbe 
vor,  weicher  in  gleichem  raasze  wie  der  von  uns  in  diesen  jahrb.  1863 
s.  1 — 11  angezeigte  erste  band  die  kritik  des  werkes  fördert  und  seine 
lectfire  erleichtert,  prof.  Kiessling  hat  unterdessen  den  codex  Urbinas  (B) 
in  Rom  selbst  eingesehen  und,  wie  man  voraussetzen  darf,  manche  Va- 
riante berichtigt;  den  Chisianus  (A)  zu  untersuchen  scheint  ihm  nicht  ge- 
lungen zu  sein :  seine  bearbeitung  stützt  sich  denp  auch  hier  fast  aus- 
schlieszlich  auf  jene  quelle;  allerdings  mflste,  wenn  man  A  zu  gründe 
legte  und  'nur  im  fall'  innere  gründe  für  die  fehlerhaftigkeit  dieser  Über- 
lieferung und  für  die  vorzflglichkeit  der  in  B  vorhandenen  sprächen, 
davon  abgehen  wollte'  (gdtt.  gel.  anz.  1865  s.  1849),  letzteres  unver- 
hällnismäszig  oft  in  den  böchern  IV  und  V  geschehen ;  in  IV  allein  zählten 
wir  hundert  gröszere  oder  kleinere  crgänzungen  aus  B,  wo  A  lückenhaft 
ist,  um  von  andern  ebenfalls  sehr  häufigeu  besserungen  des  textes  nichi 
zu  reden ;  dagegen  bietet  A  nur  eine  mäszige  anzahl  von  vorzQglichern 
lesarten ,  welche  hier  auch  meistens  aufnähme  gefunden  haben ;  weniges 
trägt  die  adnolatio  critica  noch  nach,  wie  142,  20.  198,  10;  dann  auch 
232,  15.  244,  14.  250,  28.  262,  28.  283,  2.  301,  6;  an  diesen  stel- 
len tritt  nemlich  B  zurück ,  indem  von  227  oder  VI  13  an  dieselbe  von 
einer  andern  band,  resp.  aus  einem  andern  minder  guten  originale  copiert 
isL    sonst  wünschte  ref.  a\ich  41 ,  6  ^TTiTäMOUC,  84,  30  dTroKpivöjüte- 
voi,  241,  24  t)€biTTU>Meea,  248,  19  (ivaq)^pu)Ci,  312,  30  fj  fifiv  (mit 
irausposition  nach  UpÜJV,  wie  Reiske  verlangte)  in  K.s  leit  zu  sehen, 
aus  B  enthält  die  adn.  er.  ebenfalls  einige  addenda  die  künftig  zu  verwen- 
den sind,  wie  22,  22  Katä  ttöXiv,  49,  15  KaTeXeltrecOe ,  72, 16  Kat 
diTÖ  Ttiiv  amciuuv,  95, 15  lq)TiC€V,  129,  19  fitravTa  Kivbuvov  (wie 
K.  zuerst  bemerkt,  setzt  Dion.  iräc  nur  nach  vocalisch  auslautenden  Wör- 
tern, nach  den  präpositionen  npöc,  dx,  eic  und  in  der  formel  öXiYOU 
beiv  irdvTCC),  aber  nicht  297,  20  ou  für  o\,  da  sogleich  ouk  iiriTdr- 
TOVTcc  folgt    eher  mag  5,  17  irpuiTOv  jii^v  iniiai^  rdc  . .  6upac 
xXeicai  statt  TTp.  |Ui.  Iid^cice  t.  6.,  12,  19  Ytvöfieva,  was  mehr  aus- 
drückt als  Y€v6)Li€Va,  43, 16  die  auslassung  von  kavti,  52,  29  dairroC 
für  aÖToO  (vgl.  65,  21),  53,  5  iTiVÖjütnv,  78,  8  diatpouc,  79,  11  f\- 
vöpeva,  92,  30  das  weglassen  von  TOUTip,  98,  13  der  zusalz  von  xal 
vor  7T€ptTr6pq)upov,  150,  23  biböjiteva  zu  der  kategorie  des  unverdient 
übergangenen  gehören,   rec.  zweifelt  daran,  dasz  noch  vieles  der  art  von 
K.  nicht  beachtet  worden,  vermag  daher  nicht  in  den  jüngst  ihm  gemach- 
ten Vorwurf  (litt,  centralblatt  1865  s.  742)  einzustimmen,  er  habe  'an 
zahlreichen  stellen  lesarten  des  Urb.  nicht  aufgenommen ,  die  so  gut  be- 
rechtigt wären  als  die  welche  aufnähme  fanden'. 

Die  einrichtung  der  Teubnerschen  ausgaben  bringt  es  mit  sich,  dasz 
der  kritische  teil  (die  adnotatio  critica)  etwas  summarisch  behandelt  zu 
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vvenleii  pflegt:  denn  die  vergleichung  des  lexlcs  milden  darauf  bezüg- 
lichen bcDierkungen  ist  durch  die  trennung  beider  von  einander  erschwert; 
man  Kclilägt  deswegen  nicht  jedesmal  nach,  um  sich  über  die  autorilät 
einer  liefrcmdeuden  lesart  zu  unterrichten,  und  wenn  man  es  thut,  weisz 
inüii  doch  dem  hg.  dank,  wenn  er  sich  kurz  faszt.  so  hat  K.  es  nicht  für 
nGlig  erachtet  im  einzelnen  anzuführen,  wie  weit  sein  nächster  Vorgänger 
Wehke  ihm  durch  benutzung  des  Urbinas  vorgearbeitet  hat,  was  wir  we- 
nigstens im  allgemeinen  so  bestimmen  können :  auf  Hudsons  mangelhafte 
cuMdtLOTi  gestützt  machte  Reiske  von  einem  drittel  der  guten  Varianten 
gebrpiiich  ]  ungefähr  ebenso  viel  gab  er  wenigstens  in  den  noten  an ;  das 
übrige  blieb  ihm  ohne  seine  schuld  unbekannt,  desgleichen  treten  Syl- 
liurgs  Verdienste  um  Dion.  weniger  bei  K.  hervor,  weil  er  desse»  conjec- 
tureit,  wo  sie  durch  die  hss.  bestätigung  erhalten,  übergeht,  wir  er- 
lauben um  hier  die  erwartung  auszusprechen,  K.  werde  diese  handaus- 
gabe  nur  als  Vorstudie  zu  einer  gröszeren  betrachten ,  in  der  sowol  die 
volhtäniiige  varielas  scripturae  mitgeteilt  als  auch  die  von  den  handschrift- 
lichen hülfsmitteln  unabhängigen  leistungen  der  älteren  kritiker,  mit  aus- 
]>abme  verrehlter  besserungsversuche ,  verzeichnet  werden  dürften ,  wo- 
durch eine  klare  anschauung  der  teitesgeschichte  gewonnen  würde. 

Wie  in  dem  die  ersten  drei  bücher  enthaltenden  teile  hat,  was  zu 
erwarten  stand ,  auch  hier  der  hg.  durch  glückliche  conjecturalkritik  we- 
sentliches zur  berichtigung  des  textes  beigetragen,    heben  wir  zuerst  die 
,  «lelJen  liervor,  in  welchen  der  sinn  des  Schriftstellers  durch  treffende 
emendatian  aufgehellt  ist:    IV  s.  16,  26  €icq€l  .  .  auTOlC  XoTicjLiöc, 
sonst  eiCTTiTTTci;  28, 12  tujv  hi  CTpareidiv  bxä  Tf|v  dv€icq)op(av  (sc. 
ÜTToAuou^vouc),  wo  man  bisher  das  widersinnige  gegenteil  ekcpopdv 
las;  aO,  3  tv  KaTacTncdjLievoi  für  ^YKaxacT.;  42,  4  ist,  um  der  sym- 
inelHe  der  antithese  zu  genügen ,  das  jetzt  von  K.  eingereihte  xp^^Tfic 
unenUieiirlich ;  50,  11  ouciav  trefflich  emendiert  für  qpüciv;  Ö2,  17 
bemöhle  sich  einst  Portus  vergebens  das  unrichtige  fiXXrj  Tivl  CUjiCpopa 
KexPnM^vouc  db(KUJ  durch  die  version  *aut  aliquo  alio  iniquo  iudicio 
misere  eondemnatos'  zu  hallen ,  da  einer  cujLiq)opd  jenes  prädicat  nicht 
beizulegeji  ist,  statt  dbiKtuc,  wie  jetzt  geschehen,  an  die  stelle  zu  setzen. 
unlogisch  liiesz  es  auch  59 ,  3  TÖv  T€  ßadXeiov  KÖCfiOV  f xwv  Kai 
TotXA'  öcoi  vöjioc  ^TTi  Taq)aic-  da  nur  die  bestattung  von  königen  ge- 
meint sein  kann,  darf  ßaciXiKttic  nicht  fehlen,  wovon  B  als  einen  schwa- 
chen fest   KcA  erhalten  hat;    72,  30  ist  fJYCV  eine  ebenso  leichte  als 
sühlagernle  berichtigung  von  fJKCV.   V  s.  115,  2  ist  jetzt  der  sachgemäsze 
ausdriiok  ttoXcjliov  ^ttI  Tf)v  'Ptufiaiujv  ttöXiv  dKq)dp€iv  für  ix.  e\c  t. 
*P.  TT.  i.  eingeführt;  desgleichen  122,  1  dq)f]K€V  statt  dq)f)Kev;  ferner 
142,  14  das  glossem  ^miribeiiuv  zu  CTidvic  tujv  dvaTKaiujv  einge- 
klammert; 155,  3  das  verkehrte  dbOvaroi  .  .  ^Trlrd  TrpocuiT^puj  xtu- 
peTv  berichtigt  durch  die  änderung  d.  in  [xd]  TT.  X-    auch  160,  18  hat 
K.  wolgeilian  iroXhatc  als  einschiebsei  zu  bezeichnen,  wie  es  denn  auch 
in  B  erst  von  späterer  band  beigeschrieben  ist.    die  ursprüngliche  lesart 
gibt  ohne  zweifei  168,29  biaTrpaö^vruJV  wieder,  wo  man  schon  vorher 
Trpaö^VTuiv  las,  AB  aber  biaTrpaxO^VTtuv  haben;  175,  15  erhalten  wir 
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das  richtige  compositum  änaxO^vrec  für  ävaxO^VTCC;  besonders  an- 
sprechend ist  177,  20  xaic  CTTOubaTc  dvaTreiTTiuKaciv  o\  ttoXXoi, 
Reiske  suchte  hier  die  vulg.  TaTc  cnovbaic  mittels  einer  gezwungenen 
deutung  zu  stützen:  ^id  est  biot  TUJV  clTOvbi&v  ävcivrai,  spc  aut  fiducia 
aut  dulcedlne  pacis  placatos,  emoliitos,  segnes,  remissos  esse  factos'; 
182, 20  kann  das  sonst  gelesene  o\  7TPO€CTI1k6t€C  tuiv  ^Taipuiv  kaum 
für  correct  gelten,  wenn  auch  früher  niemand  daran  dachte  ^Tmpiujv 
vorzuschlagen,  weiter  empfehlen  sich ,  wenn  auch  nicht  durch  die  leich- 
tigkeit  der  änderung ,  doch  durch  die  angemessenheit  des  sinnes  193,  26 
TeXeuTiJV  b'  lq>r]  statt  l^px]  xe  XcTtwv,  198, 16  bi€TT]cioic  für  bf|  raic 
eTT]doic,  201, 11  Tupavvic,  sonst  rupawiboc.  eine  schärfere  betrach- 
tung  von  201,  29  verrieth  zugleich  die  unechtheit  der  worte  f)  bk  ßouXf) 
und  dasz  dXäjitßocvov  für  dXd)üißav€  übereinstimmend  mit  i^Eiouv  (25)  zu 
lesen  sei;  jenen  an  sich  schon  verdächtigen  zusatz  hat  wieder  B  nicht 
¥on  erster  band.  VI  s.  219,  11  besserte  schon  Reiske  glücklich  ^treiTa 
für  diTCibav,  vollendete  aber  die  heilung  nicht,  die  jetzt  durch  ÖTt  für  ö 
. .  U7räpx€t  bewirkt  ist;  eine  leichtere  herstellung  wäre  übrigens  ö  .  . 
imdpxujv.  nicht  zu  entbehren  ist  228 ,  15  t6t€  vor  T€VO|li^vtic  dm- 
(pavciac,  ganz  überflüssig  aber  234,  27  das  vermutlich  zur  erkiärung 
von  dKß€ßT|KdT€C  beigeschriebene  dTriXa06)üi€VOi.  sehr  befriedigend  er- 
gänzt K.  239 ,  20  den  vordem  unverständlichen  und  von  Reiske  übel  be- 
handelten Satz  ?U)C  hl  TÖ  TljLlUlJLieVOV   €IX€   Tiapd    TTdVTlüV  öjütoiov 

TToX^Mtu  ßapcT  KaXöv  uncKbOvai  toüc  ttoXitikoüc  xetjuiüvac  Jivu), 
mdem  er  tAoc  dmOeic  nach  xaXöv  einschiebt;  auch  241,  5  trifft  cuv- 
^ßctXov  für  fßaXov  den  notwendigen  gedanken  der  steUe;  die  lesart 
IfieXXov ,  welche  aus  den  schlechtem  hss.  in  die  ausgaben  übergieng, 
gibt  wol  eine  erträgliche  construction ,  aber  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
als  wäre  es  den  gläubigem  verstattet  worden  mit  ihren  Schuldnern  nach 
belieben  und  selbstgeschaffenem  recht  zu'  verfahren,  auf  derselben  seite 
(28)  ist  lixena  b'  emendiert  für  Inevt*  &v,  was,  wenn  man  auch  mit 
Reiske  fj^oijiicv  schriebe,  nicht  zu  dulden  wäre,  die  stark  corrupten 
Worte  253,  119  KaO*  ?va  re  tuiv  dTTÖpuiv  Kaxiqcö^evoi  KOivq  Kai 
irpöc  Toiic  dvTUYXöVOVxac  ßOT]0ricavT€C  erhalten  eine  gewis  annehm- 
bare fassung,  wenn  es  jetzt  heiszt  Kai  ^KdcTtü  TU»v  dTTÖpuJV  Kancxuo- 
\xlv{j^  KOiv^  Kai  TTpöc  Toöc  dvT.  ßoTiOficai,  nur  scheint  koI  vornpdc, 
wo  es  aach  in  DE  fehlt,  wegfallen  zu  müssen,  sinn  und  construction 
werden  259 ,  9  mit  f||Liiv  b€Ö|Li€VOi  für  fijLiTv  oder  UjHiv  b€OjLi^voic  her- 
gestellt, ebenso  264,  9  mit  ßouXnc  fe  KUjXuoiioic  }xi\  Trapavofieiv 
statt  der  sUrken  corruptel  fjc  T€  K.  f\  )Lifi  7rapavo|Li€iv,  und  272 ,  9  mit 
fmiv  biaK€ijiieva  biaxeXei,  wo  man  sonst  fmuiv  d(p€i)üi^va  b.  las; 
273,  3  ist  jetzt  Xijütöv  eingeklammert;  ob  man  es  als  dittpgraphie  von 
den  letzten  silben  des  kurz  vorhergehenden  TroXe^iuiv  anzusehen  habe,, 
möchten  wir  bezweifeln,  gewis  aber  musz  es  entfernt  werden ,  da  die 
construction  sich  nicht  damit  verträgt  und  es  auch  unnütze  tautologie 
wäre ,  wenn  man  Xifiifi  schriebe,  der  strengen  Ordnung ,  welche  bei  dem 
befragen  der  Senatoren  beobachtet  wurde,  entspricht  das  vage  ?T€pov 
exdXei  279,  26  nicht;  treffend  emendiert  K.  beuT€pov  L   dasz  selbst 
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Rejsle  283,  11  an  aOroc,  wo  nur  outoc  passt,  nicht  ansliesz,  isl  auf- 
fallend; ebenso  war  ^TTijütevuJV  284,  5  ohne  weiteres  in  (t\  jüi^vujv  zu 
verwamLeln;  286,  1  stellt  sich  durch  richtige  inlerpunction  nach  vüv 
(285,  ä2)  heraus ,  dasz  jli^V€1  fort  musz ;  das  288,  29  unmögliche  toOc 
in  AB  erseui  K.  durch  tÖT€  (xpficGai),  und  schreibt  293,  7  €k  fjv  für 
öc  itv  1  was  aucli  besser  war  als  mit  Reiske  öc  einzuschlieszen.  als  un- 
echter bfcjsatz  ist  314,  22  TÖ  bfe  cui|Lia  ÖTi  qpO^TTtTai  erkannt,  vor- 
lu^lich  gelungen  aber  die  ergänzung  von  316,  22  b€boiK€Vai  ji^VTOt 
TOV  &KavTa  xpövov  qpäcKiuv,  wo  Gelenius ,  Stephanus  und  Casaubonus 
weder  jiiH  ihren  vorschlagen  noch  (Gas.)  mit  der  behauptung  dasz  ö  TTOtC 
XpövDC  ftJr  6  fiaKpöc  XPÖVOC  stehe,  ersprieszliches  beigebracht  haben; 
K.  aber  ouideckte  die  notwendigkeit  dem  xpövoc  hier  dieselbe  eigen- 
&duti  zuj^uerkennen,  welche  Dion.  zum  teil  mit  anspielung  auf  Sophokles 
Aias  7U  .schon  II  3  (121,  30)  ihm  beilegt,  wenn  er  den  Romulus  sagen 
llszi:  laÜTöc  (sc.  Totc  TijLiäc)  ouT€  TröXejLioc  . .  oÖT£  6  irdvra  juapai- 
vujv  m  KoXä  xpövoc  dqpaiprjc€Tai  jiie  usw.;  jetzt  erst  bekommt  auch 
änavia  snine  natürliche  beziehung,  da  wir  lesen  bcboiK^vai  juevroi 
TÖv  äiravTa  td  KoXd  jitapaivoVTa  xpövov  qpdcKUiV.  nachträglich  be- 
merkt die  noLe  zu  147,  30  dasz  cuvrjGeic  dcqxxXeiac  zu  lesen  sei  statt 
€üfl0€ic  d.,  und  zu  201,  27  wird  XP^iaiC  für  dpCTak  verlangt;  beides 
uhoe  zweiM  mit  recht. 

Ausserdem  hat  K.  eine  grosze  anzahl'von  vorschlagen  gemacht, 
\lmm  nimi  künftig  ihren  platz  im  texte  gerne  einräumen  wird;  wie 
IV  i),  ^,  13  cpdpeTai  bk  Kai  Tic,  wo  Kai  sonst  fehlt;  13,  19  Tratbiiuv 
für  Traibuiv;  27,  3  xdpxaiov  stau  dpxaiov;  30,  28  ist  der  comparativ 
TrXeiov  ni*t wendig  und  TrXeTcTOV  unpassend;  39,  3  stört '€XXr]viKaiv ; 
1.^,  15  k;iLin  TTpocf^K€  nicht  für  TTpocfJKCl  stehen;  62,  26  wird  mit  eic 
TÖv  iE.  dpxf)c  xpÖTTOV  dnOKaT^CTTice  (rdc  €lcq)opdc)  die  richtige  syn- 
Ux  gewonnen,  ebenso  66,  12  mit  fx^t  für  €lx€;  79,  12  wäre  irpö  |li€- 
Ctuv  VUKTÜJV  die  bei  Dion.  übliche  redeweise;  96,  8  fehlt  bei  ttoXXoi 
Kai  irapd  noXXuJV  XöifOi  der  nötige  begriiT  bidq>opoi ;  Y  s.  116,  29 
wiid  stjlisvcrlich  €7TfiKTai  i|if]q>oc  sich  halten  lassen  für  dTrevr|V£KTaii|i. ; 
ilesfilcii-ln^n  131,  14  djUTiXcEavTCC  statt  CU)L«rX^EaVT€C ;  132,  3  scheint 
noica  eXiric  zu  absolut  für  tt.  fiXXri  L ;  142, 10  öcriv  Sv . .  Tiepiapöcri, 
illc  im  vorliegenden  fall  allein  mögliche  construction ;  wie  166, 13  drre- 
KpivavTo,  wo  noch  diTOKpivd^evoi  geblieben  ist.  von  ttöX€|lioi  koXoi 
KOI  noXXoi  hört  man  wol  sonst  nirgends  etwas,  daher  193,  18  juctd- 
Xouc  KQL  TToXXouc  beistimmung  finden  musz.  VI  s.  213,  19  ist  dq)€l- 
pLivr\c  statt  dq)€i)üi€VTic  richtig;  219,  29  Td  toiv  Tupdvvwv  durch  den 
^usaumienhaug  geboten;  226,  14  ^Tnq>€pöfi€VOV  bisher  schlecht  ver- 
tauscht mit  dmq>aiv6fi€Vov;  227,  32  nimt  K.  mit  recht  an  bid  Tuiv 
^CTiCTUJV  iTTTT^iuv  anstosz  und  vermutet  b.  T.  \L  Up^UiV,  deren  sache 
CS  eher  war  ein  so  feierliches  opfer  darzubringen;  237,  3  wird  man 
ohne  bc'lrnken  auTOic  vor  xprjcacGai  einschieben,  wie  242,  23  dvbpac 
vor  TpiC£KOciouc.  zu  auToi  254,  2  ist  kein  gegeusatz  denkbar,  weshalb 
auToO  keinem  zweifel  unterliegt;  255,  24  musz  tö  biKaiÖTepov  dem 
Ti|r  ßiaioTüTtp  entsprechen;  265,  4  ist  tuiv  T^p  TptüüV  sehr  einleuch- 
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tende  emendatiou  statt  des  neben  toTc  CTpaTiumKoTc  5pK0ic  KaT€ipT0- 
ji^viuv  vollends  unpassenden  lepuuv;  ferner  musle  KUpioc  ^v  in  ^Kdre- 
poc  das  geeignete  subject  erhalten,  nachträgliche  besserung  ist  269, 12 
ßor)9€iac  re  für  Sylbargs  operarum  crrore  recipiertes  ßOT]G€iac  fe  und 
tilguDg  von  o'i  vor  ou.  gern  wird  man  273,  31  brjTTOU  schreiben  statt 
f\hr]  7T0U  (vgl.  274,  31);  ferner  291,  1  ^HaipeOfivai  statt  dpOnvai  (vgl. 
255,  8),  und  296, 10  ßdpoc,  welches  wol  nur  dem  kurz  vorhergehenden 
coßapöv  seine  entstebung  verdankt,  beseitigen. 

Von  den  sehr  zahlreichen  grammatischen  Verbesserungen  wollen  wir 
nur  wenige  anführen:  IV  s.  8,  7  Touc  TToXXoiic  für  ttoXXouc  (der  arti- 
kel  fehlte  vordem  auch  13,  29.  23,  30.  26,  18.  45,  24.  51,  4.  65,  1. 
67,  16  im  4n  buch);  24,  7  TijificecOai  für  TeTi)Ltfic6at ;  25,  2  eic  cTkoci 
Xoxouc,  wo  sonst  eic  fehlte;  41,  3  TapKUVirjTac  statt  TapKUvitac; 
51,  29  e7Tib€T£ai  für  dmbciSacGai ;  59,  3  ^q)'  feuTÖv  für  das  auch 
widersinnige  €ic  auTÖv;  74,  2  el  Kai  Tic  äXXii  Kai  juctaXt],  wo  das 
Kai  vor  fAexdXr)  entweder  ganz  fehlt  oder  gegen  den  griechischen  usus 
vor  €1  stand;  81,  1  wird  in  der  adn.  K€q>aXf)V  .  .  ^X^^^^V  berichtigt, 
da  der  nominativ  erforderlich  ist.  V  s.  114,  7  mag  man  sich  wundern, 
wie  der  fehlerhafte  artikel  vor  uttÖ  TuXXiou  so  lange  stehen  bleiben 
durfte,  in  126,  25  ist  mit  iv  äcq)aX6i  die  übliche  phrase  restituiert  für 
€V  äc(paXeia;  142,2  ebenso  das  gebräuchliche  compositum  dTreiptd- 
COTO  für  €ipTdcaTO  wenigstens  vorgeschlagen ,  vgl.  257 ,  10 ;  die  rich- 
tige form  xnc  mraiöpou  (v]c)  statt  des  vorher  gelesenen  ttic  uirai- 
6piou,  umgekehrt  muste  III  s.  276,  15  buva)Liiv  UTraiOpiov  geschrieben 
werden.  VI  s.  215,  16  hat  Dion.  gewis  T€VfiC€c9ai  geschrieben,  nicht 
T€V€Cdai,  wenn  nicht  etwa  dv  vor  ßpabuvö|Lt€va  ausfiel,  abermals  dür- 
fen wir  ein  wenig  staunen  und  fragen,  wie  es  möglich  war  dasz  217,  3 
briXoövTCC  für  briXoCvra  weder  von  Sylburg  noch  von  Reiske  bean- 
standet wurde ,  wo  das  verbum  doch  nur  auf  TpdjLi)LiaTa  bezogen  werden 
kann,  sehr  überflüssig  ist  218,  12  f|)Lidiv  mit  ^v  Tiu  ßiuj  verbunden, 
desgleichen  230, 17  die  präposition  in  tQ  b'  dE  dK€ivu)V  Tuxij.  in  235, 
17  ist  dirotouv  jetzt  an  die  stelle  des  mediums  getreten,  238,  26  un- 
bedenklich die  in  der  adn.  gestellte  frage  «unaiOpiouc ?»  zu  bejahen,  wir 
heben  femer  hervor  250,  11  irpiv  fj,  welche  Verbindung  Dion.  Immer 
anbringt,  wo  ein  consonantisch  anlautendes  wort  folgt;  251,  20  bieOi]- 
Kav  für  bi^0€VTO ;  ansprechend  ist  254,  7  npoTrapacKeuctZoiLieva  statt 
TTpdc  KaxacKCirfiv  TTapacK€ua26|Lieva;  261,  13  wird  OuaX^pioc  als 
glosse  eingeklammert,  271,  7  f\  ebenfalls,  weil  ungehörig;  275,  17  hat 
K.  richtig  CUTXWP<^C0|LI€V  geschrieben  für  cuTXWpncai|Li€V,  277,  3 
l£a^apTÖVTac  für  das  präsens;  286,  8  ebenso  btaXuc^t  (nicht  so  sicher 
erscheint  288,  7  iXeyev  statt  X^T€i);  296,  6  biaXucewv  für  biaXu- 
C€ujc,  306,  4  ^x^TUJcav  ixkv  oöv  für  ^x^TUicav  jiev;  ebd.  21  dXticeci 
für  dXucei. 

Von  den  vorschlagen  der  Vorgänger  hat  K.  durchaus  notiz  genom- 
men, bisweilen  freilich  sie  zu  wenig  für  den  lext  benutzt,  unserer  an- 
sieht nach  durfte  er  von  Sylburg  aufnehmen:  V  s.  137,  11  TrapaKXrjceic 
für  iiTiKXficciC,   welches  den  sinn  von  angelegentlicher  aufforderung 
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nichl  haben  kann,  vgl.  191,  7.  193,  22;  147,  3  KaTaCTpaTTiTncai * 
das  Simplex  apaTriTncai  (töv  ävbpa)  pflegt  kein  object  in  der  hier 
lieJlenilen  bedeutung  zu  haben;  190,  13  trpdc  'PiüjLiaiouc  stall  *Pu)- 
^doK  (cTTOvbdc  TCTOV^vai);  208,  31  dGijiOUC  für  dGpöouc,  was 
wcni^^stens  in  der  adn.  nachgetragen  ist.  Vis.  241,  24  verlangt  der 
tusaEiiineahang,  wie  Sylburg  erkannte,  bebiTTUijLieOa ;  245,  14  ist  au- 
tufV  wenigstens  sehr  überflüssig;  264,  24  bietet  öpd)  eine  natürlichere 
ciHisiKicLion  als  öpujv;  desgleichen  272,  2  biaKei|Lt^vuJV  für  biavoou- 
^eviDv;  284,  27  bf|jLiou  Tupavvibi  für  brjiniu  t.;  300,  9  ist  biTiT^vi- 
cdpeGa  richtiger  als  biiiTUJvic|Li€6a ;  310,  26  war  ßouXeujiiaTOC  unbe- 
denklich mit  Sylburgs  ßouXii)LiaTOC  zu  vertauschen;  wol  auch  314,  25 
nptt  f na  mit  cai|Lia  und  325 ,  15  Sv  ^iraivoüvTiuv  mit  cuvcTraivouv- 
TUJV.  dagegen  wird  IV  s.  92,  23  qpiXTJcavTi,  V  s.  131,  16  OUTU),  159, 
21  t5eTroXi|iT]C€,  292,  30  dqpeicOai  sich  noch  halten  lassen,  und  die 
atrdenmgen  q)iXricoVTi,  ouTOi,  ^EeTToX^fiUJCe,  dq)iecGai  werden  aufzu- 
geben sein,  nicht  so  das  von  Sylburg  und  Reiske  stillschweigend  einge- 
ftllHie  xmö  bk  dvdTKnc  284,  30  für  uttö  t€  d. 

Von  Reiske  hätte  K.  neben  vielen  andern  berichtiguugen,  welche  er 
zuUe^iz  3  noch  folgenden  eine  stelle  gewähren  sollen :  IV  s.  8 ,  9  oubev 
rrXeov,  dem  usus  angemessener  als  das  einfache  oub€v;  21,  6  KQTd 
TÖV  Aörivwv  kukXov  für  das  wol  nicht  zulässige  K.  T.  'AGnvaiuüV  k.  ; 
fifi,  ]  i  ist  hk  nach  xd  oder  Tttöxa  nicht  zu  entbehren;  86,  17  ebenso 
Jet  ^inaiz  toTc  ßdjLicpect  nötig,  um  eine  parallele  zu  toTc  xapcoTc  zu 
gewinnen;  97,  14  passl  xd  vOv  besser  als  Ktti  vOv;  V  s.  116,  9  ver- 
IdH^'t  die  Zeitbestimmung  7ToXiX€UC€c9äl ,  dem  indes,  was  Reiske  nicht 
heaclitiUe,  auch  d7TaXXd£€c6ai  folgen  musz;  140,  10  hat  er  sehr  an - 
nphnilich  xö  bi,  T^VOC  vermutet  statt  des  sonderbaren  xd  b'  cutev^c, 
und  tfj8,  1  dirfipe  xoO  beivoG  Kaxaqppoveiv,  wo  dttriTexo  x.  b.  k. 
cbenf;ilh  eine  seltsame  redeweise  ist.  die  richtigkeil  der  emendation 
nag '  aOxujv  ibc  qpiXiuv  190,  12  für  Trapd  xuiv  q).  erkennt  K.  in  der 
fliiii.  -in,  197,  8  wird  cTvai  für  f\y/  eintreten  müssen,  da  die  ansieht  des 
Appiiis  Claudius,  nicht  die  des  Schriftstellers  angeführt  wird;  205,  24 
ist  T€Tpdpxouc  oder  xafOUC,  wie  Bücheier  will,  sicherlich  besser  als  die 
vulg.  dpxouc.  VF  s.  238,  8  wünschte  man'cucxdc  für  ^vcxdc  zu  lesen, 
und  240,  6  7ru9öfi€VOi  für  TTuvGavöjuevoi ,  da  vo|Liicavxec  folgt  und 
der  aorist  an  und  für  sich  passender  ist.  der  beisatz  von  auxif»  zu  TTpa- 
XOevxa  wird  249,  22  vermiszt;  mit  irpocbOKäxe  ist  in  der  arg  verderh- 
len  stelle  259,  7  wenigstens  der  sinn  getroff'en,  vielleicht  ist  f\  xdx«  aus 
€Ti  entstanden,  so  dasz  Valerius  sagen  würde:  oubevöc  XUJV  juexpiiüV 
dTUxnC€iv  fxi  TTpocbOKäxe.  doch  wäre  ein  verbum  noch  zu  entdecken, 
welches  dem  monströsen  f\  xdxci  jiictv  fixe  ähnlicher  sähe,  kaum  zu  be- 
zweifeln ist  269,  24  TtoXXqj  xa^CTTiüX^poic  für  ttoXXoTc  x«X€ttu)X€- 
pov,  nnd  274,  28  bi*  auxö  fi  xoi  statt  bid  xoOxö  fi  xoi;  notwendig 
ersclieinl  die  ergänzung  von  auxui  in  283,  5  und  284,  24  von  fidXicxa 
m  dcujuqpopov.  warum  K.  nicht  auf  die  schöne  Verbesserung  von  312, 
30  eingehen  mochte,  wo  Reiske  das  in  A  erhaltene  f]  jLif)V  nach  lepiüV 
steih}  werden  gewis  noch  andere  fragen,    dasselbe  gilt  von  dcpiXoxtfiiac 
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160,  10;  voD  £E€TaZ6|Li€V0i  282,  23;  von  öjiuivufiUiC  294,  22;  von 
der  ergänzung  äjLxqporepouc  nach  dviKUJV  322,  15. 

Unter  den  neueren  haben  vorzüglich  Bucheler  und  Sintenis  reiche 
beitrage  zur  diorthose  dieser  archäologie  geliefert;  um  von  jenem  zuerst 
zu  sprechen«  vergleiche  man  15,  7  eicqp^p€iv  für  q>^p6tv;  25,  5  äTT€- 
bu)K€  für  äv^buiK€;  27,  3  KoXdceic  für  KaX^cetc;  64,  27  f\vo}X(ivr\y 
für  T€VO|i€vnv;  86, 13  veomotv  für  veomdc;  134,  7  wo  ipfwv  ein- 
geklammert ist;  180,  30  ip  für  i^;  192,  21  toutou  für  das  hsl.  tÖT€; 
217,  26  TeTpaKicxiXtoi  statt  des  dativs;  290,  7  djUTreiTTUJKÖTac  statt 
dKirCTTT.  das  sind  die  leisesten,  aber  keineswegs  die  bedeutendsten  emen- 
dationea  Büchelers ;  einer  beträchtlichen  anzahl  derselben  wird  man  hof- 
fentlich im  texte  spSter  erscheinender  ausgaben  begegnen,  dazu  rechnet 
ref.  IV  s.  9,  9  uiroOoiTO,  da  Ütt^6€T0  sich  grammatisch  nicht  rechirer- 
ligen  Iflszt;  52,  27  ^^rpioc  d»v,  wo  das  particip  in  den  hss.  fehlt;  ebd. 
5  ist  bciv  zu  7rpdTT€iv  ^6  hinzuzufügen ,  weil  tvuuci  eine  andere  con* 
strucüon  verlangt  als  6^XuJCi;  70,  5  hat  toutoic  keinen  sinn,  aber  qpu- 
TOic  einen  sehr  guten ;  79 ,  20  war  nicht  zu  zweifeln  an  iamwv  Kaie- 
ipT]<ptKÖTuiv  (vgl.  121,  13);  83,  23  führt  der  Zusammenhang  auf  irepl 
Tf|v  iruCTiv;  die  erforschung  der  sibyllinischen  orakel  unterlag  gewissen 
Vorschriften,  welche  M.  Atilius  verletzt  zu  haben  scheint;  nicht  verständ- 
lich ist  nepi  Tf|v  iricnv;  85,  2  bf^MÖctov  statt  öciov  stützt  320,  13. 

V  s.  141,  4  kann  nur  dTr€CT€iX€  passen;  155,  6  ist  f)|ii8vnTac  b' 
dviouc  sehr  ansprechend,  insofern  gewis  nicht  alle  in  diesem  traurigen 
zustand  sich  befanden;  170,  30  ist  ibc  nur  Schreibfehler  für  fjc;  178,  25 
ebenso  bi€KdXui|i€V  für  bi^KOipev  anzusehen;  191,  9  passt  nur  der  Su- 
perlativ euTTpeTTCCTÄTT],  Und  196,  24  ist  iroi/jcctv  besser  als  iroiricouci. 

VI  s.  229,  7  kann  fjv  nach  Tic  kaum  fehlen,  wie  der  artikel  233,  29 
vor cuTT^veiav;  240, 16  musz  dvOdvbe  oder  dvreOOcv  gelesen  werden; 
262,  26  auToO,  da  zunächst  blosz  von  Valerius  die  rede  ist;  265,  2 
wird  man  dßouXeuov  (die  plebejer)  ÖTröcraciv  Ik  tujv  TtarpiKiojv 
schwerlich  verstehen  oder  für  richtige  ausdrucks weise  hallen ,  woi  aber 
L  i  Ik  thc  iraTpiboc.  lieber  wird  man  auch  283, 30  auTtu  ÖVTI  lesen 
als  nur  6vTi.  284,  4  ist  nicht  an  äXX'  &  für  dXXä  zu  zweifeln,  285, 
18  nicht  an  dKßaXoCciv  für  dKßdXu)Civ,  auch  298,  24  nicht  an  der 
Umstellung  Y€v6)li€V01  auTol,  und  an  der  ergänzung  fiv  <b€T>  aiT€i- 
c6at  für  ^v  aiTCtcOe,  da  construction  und  gedenke  diese  änderungen 
durchaus  erheischen;  311,  32  war  ßouXeucoji^voic  und  314,  14  iii\r\ 
(vgl.  315,  10)  aufzunehmen. 

Von  den  ^emeudationes  Dionysiacae',  welche  Sintenis  veröffentlicht 
hat,  insbesondere  vom  specimen  II  (Zerbst  1862)  macht  K.  in  ausgedehn- 
terer weise  gebrauch  und  viele  vortreffliche  Vermutungen  desselben  sind 
so  auch  diesem  bände  zu  gute  gekommen ,  wie  56,  5  (wappiTTTCi,  86,  5 
Ta^€Tfic,  99,  2  Ktti  TToXiTiicfic  dcxoXiac,  140, 19  crdceioc,  147,  21 
ToXjuav,  150,  2  xupdvvoic,  vgl.  auch  153,  13;  156,  16  Tf|V  X^9^^-> 
162,  30  7rap€KdeyiVT0,  167,  32  irepioöca,  169,  4  ouacrfiv  und  6 
[oÖTU>c],  196,  7  KoXoÜ€iv,  214,  15  kavfi,  222,  19  biaqpopnönvai, 
226,  7  [t<St€],  233,  23'fiKOVTac,  239,  19  iwc  fxi,  248,  23  tuiv 


42    L.  Kayser :  anz.  v.  Dionysi  Hai.  antiq.  rom.  rec.  A.  Kiessling.  vol.  U. 

ramvt,  261 ,  27  voueeTTi0^VTiov ,  262,  2  Kpucpaiac,  263,  30  ^k€IVij, 
272 ,8  XncTtüouciv,  12  ßeßaiujc,  277,  32  u^lv  (für  vOv),  278,  11 
ö  bnfiOC,  *MM  ^  25  q)UTCiTc,  313,  23  dvTivuTOUC.  die  grammatische 
form  slellca  lorrecluren  her,  wie  10,  13  ^TTTttKaieiKOCa^TOUC ,  15,  8 
Tivöjievov  .  -  TOÖTO  fiTOUjievoc,  23,  12  ev  toTc  (vgl.  293,  5),  28,  26 
dTTeXtxcac,  i>:^,  5  ibiujTiKdc  <biKac>,  67,  5  direbeiKVUTO,  8  xd,  70,  3 
aürdc,  155^  27  töv  aurOüV  CTparöv  fJTOv  dTtö  toö  öpouc  [dirfiTov], 
IH7,  26  Yn^  (^vie  K.  gelesen  haben  will)  Tf|V  f]|Liic€iav,  193,  32  ttoi- 
oöciv,  VJX,  21  ^KdcTOuc,  29  |Li€Ta  (ppoveiv  (vgl.  302,  1),  216,  12 
[aüTTiv],  217,  11  ^KttCTOi,  248,  23  Taunj,  258,  8  ?X€C0€,  295,  27 
eijjriqjic^tvnc.  K.  gibt  14,  16  dem  vorschlage  Reiskes  ^rjx'  <^|üit  jirire 
Touc  6pcpavoüc  den  Vorzug,  welcher  eher  der  lesart  von  Sintenis  ^T\bk 
TOUC  6.  gt^huhrt;  von  43,  15  aber  sagt  er  selbst:  'TiepieCTlV  Sintenis  11 
p.  15  ifiLüd  tecipiendum  erat';  und  durfte  dies  noch  sagen  von  61,  2*4 
IpeXXov  .  .  KaToXeiipeiv  tili  xupdvvtf)  €ikovt€C  Tf|v  ttöXiv,  von  124, 
:^2  OUTE  .  .  ouT€  und  125,  4  )Liv]vu)LiaTa  ttoi€IC0€  statt  der  glosse  |n. 
Tt8ec0e.  lunhiräglich  wird  auch  152,  13  TipoeiTTOV  für  Trpoemev  als 
trlürnlich  iia  lc\le  geblieben  bezeichnet,  bi€Hf)X6€V  statt  bieEeXOuJV  ist 
bereits  152,  6  aufgenommen.  214,  6  bildet  auToi,  wie  Sintenis  will, 
eiuen  ricIui^iTu  gegensatz  als  auTÖ,  wie  K.  für  auTU)V  corrigiert  hat; 
221 ,  26  wird  wieder  eine  Verbesserung  von  Sintenis  in  ihr  recht  einge- 
setzt,  C€cujc6at  für  cuücai;  schon  benutzt  ist  die  Umstellung  eben  da 
td/icpOTCpci  tÜTUXilcaci  )li€V.  man  wird  kein  bedenken  tragen  auch 
293,  6  amih  für  auxdiv  zu  lesen,  und  iie  312,  27  für  eire,  auch  bei 
ciN^chcuder  erwägung  sich  93,  19  für  ^eX^TU)  f]|Liiv  entscheiden. 

Nur  nn  wenigen  stellen  kann  man  anderer  ansieht  sein,  wie  111, 
10:  liier  ist  eic  TÖ  CTpaTÖirebov  darum  entbehrlich,  weil  110,  30  im. 
TÖ  CTpoTOTTtbov  schon  vorausgieug;  wie  129,  2,  wo  TÖv  fifev  in  AB 
vorher  fehlt,  und  TÖV  t'  ^ttI  TttTc  KaXdjLiaic  Kat  TÖy  ffir]  KaT€ipTac|Li€- 
vov  hinrctchf^nd  den  unterschied  ausdrückt,  welcher  durch  TÖV  ^€V  dm 
T.  K*  t6v  b'  r\hr]  k.  wol  zu  stark  betont  wurde,  nicht  notwendig  ist 
IlU,  10  iHe  Versetzung  der  in  ABC  fehlenden,  aber  unentbehrlichen 
\v<*rLti  cuiißaXEiv  ToTc  7ToX€)Liioic  auTiKtt;  192,  28  desgleichen  nicht 
üutvveaittg  edv  einzuschieben,  übrigens  ist  hier  Sintenis  eher  geneigt  auf 
Keiskes  seile  zu  treten  und  KaraCKeudcaci  zu  lesen  als  mit  A  kuto- 
CKEudcuiVTCti.  etwas  gezwungen  lautet  255,  10  ^XciijueOa  ttoXitcu- 
^aTa,  tind  Jiian  wünschte  für  den  gebrauch  dieses  pluralis  einen  beleg, 
leichter  :ils  in  iL  tilgung  von  dvaTKacG^VTCC  und  Veränderung  von  Y€V^- 
C0ai  in  Tftvö^EVOi  ist  261,  18  geholfen,  wenn  wir  OUK  vor  dvajLiVTi- 
c8€VT€C  ei  HR  hieben,  nur  TrpuiTOi  scheint  überflüssig  und  dvaTKacG^v- 
T£C  aus  eTTCtp9evT€C  verschrieben,  an  274,  20  tujv  dXXorpiiuv  aicxpuic 
^CTaXaßEiv  KaKi&v  darf  man  keinen  anstosz  nehmen ,  da  es  immer  bla- 
mabel isl,  wenn  jemand  sein  Vaterland  verläszt,  um  es  auswärts  besser 
zu  haben,  dültei  aber  übel  fährt;  hier  passt  daher  weder  das  von  Sintenis 
gewünschte  Euxepuic  noch  das  von  K.  gewagte  Y^tcxptuc:  letzteres 
bringt  einen  dein  gedanken  des  redners  ganz  widersprechenden  sinn  her- 
ein,   im  specimen  III  (Zerbst  1865)  behandelt  Sintenis  vorzugsweise  die 
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letzten  bucher  VII — XI,  kommt  jedoch  einigemal  auf  die  in  diesem  zweiten 
band  enthaltenen  zurück,  indem  er  54,  29  dTToßaXövra  Touc  XÖTOUC, 
73,  19  Tf|v  CTpcrridv  ötujv,  157,  9  uir'  öpftic  . .  dTrapG^VTCC  (wo 
Böcheler  und  K.  minder  gut  ilapBiviec  aus  dSacpGevTec  machen),  158,  9 
Tujv  bk  TTpecßuT^pujv,  159,  5  toö  TTaXariou  Xöcpou,  174,  31  irapa- 
TcrrövT€C  ^m  Tov  cuXXotov,  desgleichen  294,  7  touc  irpecßeurdc 
iraf>i]Y€CTOV  emendiert;  dasz  diese  vorschlage  aus  vertrauter  kenntnis  des 
Dionysischen  Sprachgebrauchs  hervorgegangen  sind,  wird  man  ihnen  so- 
fort anmerken. 

Wir  übergehen  die  zum  teil  sehr  schätzbaren  beitrage  von  Porlus, 
Stephanus,  Casaubonus*)  unter  den  älteren,  von  Pflugk,  Ambrosch,  Co- 
bel,  Fischer,  Schnelle  unter  den  neueren,  um  für  einige  eigne  bemerkun- 
gen  noch  räum  zu  finden,  immer  noch  fehlt  es  auch  in  diesem  teile  des 
geschieh ts Werkes  nicht  an  stellen,  die  zu  wiederholten  emendationsver- 
suchen  durch  grosze  verderbtheit  reizen ;  besonders  gilt  dies  vom  6n 
buche,  wenn  hier  jetzt  K.  dem  vorschlage  von  Sintenis  II  s.  26  folgend 
237,  21  €1  KOTwpOtucaTC  de  iroXXdKic  £ßab(caT€  ^irißouXouc  öbouc 
schreibt,  so  ist  gewis  ein  verständlicher  text  gewonnen,  was  die  lesart 
der  hss.  ei  K.  8c  tt.  ^fidOere  dir'  auroOc  öboüc  nicht  ist;  doch  entfernt 
man  sich  mit  jener  fassung  zu  weit  vom  Wortlaut  der  tradition ;  wenn  wir 
rjXO€T€  dir'  auToTc  lesen,  ergibt  sich  mit  viel  weniger  änderung  auch  eine 
dem  Verfasser  geläufige  phrase:  s.  rhet.  s.  85,  30  Sylb.  ovbk  Kord  rdc 
aurdc  fjXGov  fiiravTCC  öboüc.  durch  ein  glossem  enutellt  ist  248,  17 
XpnMotra  bk  . .  toTc  crpartiüTaic  Trdvr'  d<p€ic  6  CepoutXioc  ibc  ^Ka- 
CTOC  uiq>eXT]8€(Ti  biaveijLtacGai  KcXeiicac  Kai  iir]bkv  elc  tö  b^MÖciov 
dvaqpcpwci . .  fJTCV  din  . .  Cou&cav :  K.  versetzt  KeXeücac  nach  dva- 
q|)^pu>ct  und  macht  aus  dem  conjunctiv  einen  infinitiv,  wodurch  die 
eigentliche  beschaffenheit  der  periode  unkenntlich  wird ;  man  musz  nem- 
lich  btavcifiacOat  KcXcucac  tilgen  und  blosz  uicpeXr^Ori  corrigieren. 
über  251,  27  macht  K.  nur  die  bemerkung:  ^iocuni  corruptum  sie  sanare 
voluit  Reiske  ut  fortius  post  f)Y€|Liovtac  distingueret  et  pergeret :  Kai 
dp€Tflc  ivaTiAviCfta  teXelac  icöjLievov'  ohne  einen  eignen  Vorschlag 
hinzuzufügen,  der  gedanke  ist  offenbar  der  dasz  der  kämpf  mit  den 
Aurunkern  eine  neue  gelegenheit  darbiete  die  tapferkeit  der  Römer  zu 
bewähren,  also  etwa  dpeif^c  dtt6vic)ia  dcojLievov  dvopujvxec  auTUJ 
(sc.  To»  |udx€C0ai)  dKaxaTrXriKTUJC  b€^öfie9a.  übrigens  kann  dcöjLie- 
VOV  aus  z.  24  auch  durch  versehen  wiederholt  sein,  sehr  corrupt  ist, 
was  wir  253 ,  22  von  den  widerspenstigen  plebejern  lesen :  dvTibi€TTa- 
TÖVTUiv  TtüV  im*  dK€tvoic  i|itiq)iZ[o)Lievujv:  der  Zusammenhang  ver- 
langt wol  Kai  dYT^TTparrov  toic  ütt*  ^kciviüv  i|iTi<pi2;o|Lievoic.  noch 
übler  zugerichtet  erscheinen  die  worle  256,  6  koivu)VT|T^ov  xe  Ttdci 
Kai  Toic  iK  TouTUJv  Tevo)Li^voic  KaTaXiTTcTv  druJvioufieOd  xe  vuv. 
indes  auch  hier  lehrt  vorhergehendes  und  folgendes,  was  Dion.  den  red- 

*)  rec.  kann  jedoch  nicht  umhin  zu  bemerken,  dasz  die  ergUnznng 
TÄv  bfj^ov  zu  6  bi  cuTKaX^cac  von  Portu»  im  text  nicht  fehlen  sollte, 
dasselbe  gilt  von  dHiuJC  170,  23,  was  Stephanus,  und  xaiuieuecGoi  234,  9, 
was  Casaubonos  verlangte. 
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tief  sagen  liesz;  es  wäre  schlimm,  wenn  wir  noch  weiteres  den  kindern 
und  spätern  luchküinmen  zu  hinterlassen  uns  bemühten,  das  schon  er- 
worbene a]>er  <lent;ii  preis  gäben,  welchen  wir  es  früher  entrissen'  haben. 
da*  koimie  hüiszen:  beivöv  b'  fcTtti  €l  ToTc  Tiaiciv  .  .  KOI  irXeiuj  Ka- 
laXiTiElv  dxuLJviüü^tOa ,  toiv  bk  uTrapxövTUJV  TJbn  cxepiicöiLieOa  in 
278,  li2  tKit  K,  SLliwedich  das  rechte  getrofiTen  mit  tilgung  von  auToi 
und  eiuscliiebung  von  ei,  da  eicovrai  nicht  zur  sache  passt;  die  folge 
piner  solchen  gesiimllschaft,  wie  sie  hier  vorgeschlagen  wird,  musle 
dankbare  anerkcnntjng  selbst  von  seilen  der  übermütigsten  demagogen 
sein ;  davoji  lial  &kU  in  jenem  verbum  eine  spur  erhallen,  die  bei  genauer 
erwi^j^ung  darauf  Jeiiei  X^P^V,  vielleicht  auch  X^iptV  f)|LiTv  zu  ergänzen 
und  TOUTOU  zu  .sein  tijjien :  |Lia8ovT€C  T6  und  gänzliche  entfernung  von 
KdX  nncli  ö|iövoiav  v<m  langt  weiterhin  der  sinn  und  die  autorität  des  B. 
in  der  rede  des  ApjMU^  284,  20  haben  ABC  7TOiriC6T€,  wie  auch  in  der 
folge  nur  der  scn.it  aposlrophiert  wird  mit  CUJ<ppOVflT€  (25),  Trapabuü- 
cete  (28),  CüTXtiipric€Te  (29),  bOKCiTe  (285,  2),  diraipecGe  (3).  mau 
darf  daher  unnelimeri  dasz  z.  22  Dion.  ebenfalls  Tr€piCTTiC€Te  schrieb, 
nicht  7tepiCTr|C€Tai,  und  daher  statt  mit  f|  TröXic  vielmehr  mit  xd  TTpÖT- 
^aia  die  constni€iion  zu  ergänzen  ist.  an  Tf)V  iröXlv  dachte  Sylburg, 
aber  für  unsern  vorsclilag  spricht  VII  49  (454,  43  S.)  eic  bnMOKpaTiav 
ir€ptcTt)cai  id  TTpctYMöTa  ßouXöjLievoc.  die  worte  des  L.  Junlus  297, 
10  criünern  an  Denmsihenes  it.  CT€q>.  241,  3,  sind  aber  mit  dieser  stelle 
vergUdien  mangejh^tft:  oieiai  b'  iciuc  ^KttCTOC  U)liüüv  tÖV  TrXTiciov 
uirfep  Toy  Koivou  Xttf iv  Kai  iräviac  jiiäXXov,  ei  ti  Kivbüvcujiid  dcTiv, 
iiiTOjueveTv,  K.  ^biibi  mit  iräv  äcjiievov  zu  helfen,  wodurch  der  nol- 
wendfge  gegensal^,  der  in  der  gnome  liegt,  verschwiegen  bliebe,  es  ist 
MuTOU  vor  oder  nach  jLiöXXov  ausgefallen:  vgl.  Dem.  a.  o.  ouk  icp* 
4auT0uc  ^KüCTiuv  oio^evtuv  xö  beivöv  nHeiv,  dXXd  bid  tuüv  ^x^pujv 
Kivbiivuüv  id  eauTiIiv  dcqpoXdic  ?^€iv.  nicht  unvollständig,  wie  man- 
che glauhteii,  ist  306,  14  der  salz  dXX*  oubfe  i\  juetd  xiüv  ÖTiXiüV  TOic 
cüC»|iaci  ji€Td  TToXXiLv  ttöviüv  ^XeuGepia,  und  kein  KtriOcTca  oder  Iryrr]' 
9eica  verlureu  gegüni^eri,  was  sieb  mit  jiteid  TOJV  ÖTlXiuv  nicht  vereinigen 
liesie,  sondern  ^£Td  noXXuJV  ttovujv  eine  starke  corruptel  aus  diroXo- 
^EVir|:  die  iliren  g!iluLigern  verfallenden  Proletarier  verloren  mit  ihrer 
persönlichen  freiheil  auch  ihre  wafien:  vgl.  297,  19. 

Weniger  ,ils  buch  VI  haben  IV  und  V  gelitten,  dort  könnte  2,  16 
nach  TOioÖTÖC  Tic  etwa  fi£ioc  zur  ausfüllung  des  satzes  und  gedankens 
hinreichen.  11,  11  vermiszt  man  die  andeutung,  dasz  etwas  noch  un- 
glaublicheres folge,  und  wünscht  einen  Übergang  mit  6  bfe  Kai  dKirecibv 
TTjc  dpxfjc  gleicii  darauf  scheint  iy  toTc  TipdTfiaciv  aus  ^v  toTc 
itptiiTOic  idy^aciv  verdorben,  die  anspielung  auf  Thuk.  I  20  ist  in  der 
vorliegenden  ausgabn  besser  bewahrt  als  bei  Reiske,  der  dem  Schrift- 
steller ein  auffallendes  compositum  euraXaiTTUipov  leiht;  Sylburgs  dXl- 
fov  .  ,  djaXatTriupov  ist  widersinnig;  K.  liest  öXi^ov  . .  raXaiTTiüpov, 
wie  ß  hiit;  a\n  n^rhsten  kommen  wir  wol  der  ursprünglichen  fassung, 
wenn  das  dTaXaiTrujpov  des  altern  historikers,  welches  A  bewahrt, 
stehen  bleibt,   aber  öXiYOV  gestrichen  wird:   es  rührt  vermutlich  von 
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denen  Tier,  die  TaXatTTUjpov  in  ihren  texten  fanden  und  den  dadurcli  ent- 
stellenden Widerspruch  zu  heben  suchten,  in  ähnlicher  weise  mag  69, 12 
iTOieiv ,  worQr  Reislie  und  K.  "iroieTcOai  setzen ,  nur  der  zusatz  von  ab- 
schreibern  sein,  welchen  die  construction  £(|ir)<picavTO  cu^^axiotv  nicht 
TolTst9ndig  vorkam,  worüber  295,  13  sie  eines  bessern  beleliren  konnte, 
die  Lerichiigung  von  60,  30  rdic  ircpl  toiv  dMcpicßriTTiJidTuiv  cujitßo- 
Xaiiuv  dniKpiceic  iiA  touc  dairroO  Tpöiiouc  dva<p^puiv  ^ttoicito 
mit  rdc  TUfV  d^<picßiiTT]^dTUJV  ircpl  tüuv  cufußoXaiwv  Kpiceic  L  t.  L 
c  d.  i.  geht  in  der  Änderung  des  letzten  Wortes  zu  weit  (vgl.  130,  1 
Syib.)  und  ist  auch  sonst  zu  umständlich;  es  genügt  (S[]i<plCß^TT]^dTUlV 
als  glosse  auszuscheiden.  61 ,  24  hat  man  die  wähl  ti|I  Tupdwqi  zu 
sireichen  oder  ein  particip  wie  xctpiZö]a€VOi  einzuschieben.  eI>enso  ver- 
langt die  construction  301, 4  den  zusatz  von  £irib€tKVU]i€VOi  oder  einem 
ähnlichen  worte  von  welchem  TÖ  ^atrruJV  npöOu^ov  abhängen  kann, 
und  299,  30  fühlte  Reiske  richtig  die  unentbehrlichkeit  von  einem  regens 
zu  ]U€TdXaic  bu)p€aic,  wenn  auch  TreicOeict  minder  angemessen  ist. 
anstöszig  ist  73,  14  circicd^evoc  TÖv  iröX€]iOV,  was  weniger  durciv 
Xucdfl€VOC  als  durch  die  tilgung  des  objecles  zu  berichtigen  sein  möchte. 
—  V  s.  138,  10  ist  nicht  sowol  imTCixicai  statt  ^niTcixiCMa,  wie 
Büeheler  und  K.  wollen,  zu  schreiben,  als  xu)piov  ^TTiKaipov  für  eine 
Variante  (vgl.  178,  18)  von  £TriTeixtC|Lia  zu  halten.  166,  19  genügt  es 
den  ausfall  von  cuYTVtujLiTlc  vor  beilcojül^VOUC  anzunehmen;  K.  will 
cuYTVtbjüiilV  alTTlCÖ^€VOC  lesen,  lieber  an  einen'  defect  als  an  eine 
starke  Verwechslung  glauben  ^ir  196,  8,  wo  der  grundsatz  ausgespro- 
chen wird  Tdc  Tiüv  dvorJTUiV  6x\{i)v  ^Tri9u)uiiac  dpxoji^vac  lq>r\  beiv 
KwXuetv  (Sintenis  will  passender  KoXoueiv),  SuiC  eidv  dcGeveic,  oöx 
öxav  Icxupal  xal  )i€TdXai,  buvwVTm  KaOaipeTv.  es  liegt  freilicli  nahe 
T^vujvrai  an  die  stelle  von  buvuivrai  zu  setzen;  aber  dasz  man  die 
begierden,  wenn  sie  stark  geworden  sind,  nicht  unterdrücken  solle, 
durfte  der  redner  doch  auch  nicht  behaupten,  deshalb  scheint  es  rath- 
samer  nichts  zu  andern ,  aber  vor  buvuivrai  zu  lesen :  oux  ÖTav  icxu- 
pdc  Kai  |üi€YdXac  oficac  |Kf|  büvuiVTai  KaOmpetv.  '  die  hss.  haben 
icxupd  Kai  jiCTdXa.  in  164,  12  ist  der  zusatz  xfjv  'biivainiv  6,nf\yo\ 
nichtssagend,  weil  schon  in  der  feier  des  triumphs  enthalten,  wahr- 
scheinlich hat  zur  einschwärzung  der  worte  die  auch  von  K.  bemerkte 
ioverslon  derselben  verleitet,  welche  sowol  durch  die  in  dTrf^TOV  .  . 
KOLvfi'XCtXOV  liegende  Wiederholung  als  durch  den  Wechsel  des  tempus 
anstöszig  ist.  besser  wäre  raOia  biaTrpa^d)i€VOi  töv  öttö  ttic  ßou- 
Xric  ipT|qpic9^VTa  Gpfaiiißov  ^k  tujv  TroXcMiwv  KaiiiTaTOV. 

Im  einzelnen  bemerken  wir,  dasz  wol  56,  5  nach  ^u)|LiaX^oc  das 
particip  UJV  ausgefallen  ist;  dasz  78,  24  toOto  vielleicht  eine  corrup- 
tel  von  TOO  uloö  sein  möchte;  K.  hat  TTOieTv  eingeschoben,  kurz  vor- 
her, 78,  6,  bedarf  es  wol  auch  der  erweiterung  UTrojieveTv  X^yovtoc 
für  uiro^^vOVTOC  nicht,  welche  in  der  adn.  dazu  vorgeschlagen  wird, 
den  ausfall  von  ToCto  nach  necpoßim^voc  222,  4  anzunehmen  geht 
eher  an  als  den  von  t6  drcvv^C  nach  fj,  desgleichen  232,  10  wird  man 
sich  leichter  dazu  verstehen  ibir]U  .  .  oub^v  auTiu  ix&xr\c  zu  lesen  als, 
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wie  K.  in  den  text  gesetzt  liai,  L  oubevöc  aÖTifi  dtuivoc  fOr  oubevöc 
auTui  fLidxnc.    182,  18  fSllt  die  form  dKOUCOVrac  auf;  dOrfle  dafür 
etwa  dKOUCavTac  gelesen  werden ,  indem*  vor  &  bei  das  Kai  ausgelassen 
u  Linie?    lue  frage  von  H.  Stephanus  zu  197,  17  oOc  |K^v  &v  öpuici  .  . 
Tale  akxicraic  ili\KÖjac  f)bovaic  ^an  adverbium  KexotpiC]i^vuiC  aliudve 
liiiiuüiDodi  omissum  est,  an  aliud  participium  quam  ££r]KÖTac  scriptum 
(itüV  ist  wol  begründet,  aber  von  den  uachfolgem  niclil  berücksichtigt 
wurden,    nur  K.  fülu*t  die  nicht  glückliche  conjectur  K€XOtplC^^VU)C  ilr)- 
KÖTac  an ;  das  von  Stephanus  gewünschte  particip  ist  aber  gewis  £q>€i- 
KOiac,  s.  309,  7  ToO  br^ou  . .  t6  nXeiov  . .  Tqj  Ka6*  f|bovdc  li\yf 
€(pttKÖC.    wenn  K.  zu  247,  ö  bemerkt:  ^Kttt'  auTUiv  ut  ex  KttTÄ  Ouo- 
XouCKUJV  corruptum  delevi',  so  sind  wir  eher  geneigt  letzteres  für  eine 
oiklärung  von  kot'  auTUiV  zu  halten,  womit  sich  der  historiker  auf  die 
so  chmi  genannten  TToX^fiioi  bezieht;   es  bedarf  weder  der  Vermutung 
M€T'  giOtoO  von  Gelenius,  noch  gar  des  von  Reiske  zu  rasch  in  den  text 
l?cbrachteii  KaTavTuiVT€C.   hier  war,  wie  öfter,  die  einteilung  der  capitei 
((er  ricfurgen  auffassung  hinderlich,    näher  läge  258 ,  20  Tf)C  dirocra- 
clo(C  für  TT^c  TTpocTaciac  als  das  von  Sylburg  conjicierte  und  hier  auf- 
^eriomuieiie  bixocT^dac.  zu  260, 11  sagt  K.s  note:  ^dTiobücacGe]  diro- 
b^Eac9€  11,  quod  rdcipere  debui;  diTobucacOe  enim  nihili  est.'     wir 
kfiiuieri  uns  von  der  Wahrheit  dieses  ausspruchs  nicht  sofort  überzeugen; 
vgl  rhilosiratos  her.  293,  15  (679).  vit.  soph.  262,  7  (601).    nicht  aus 
öjuo\OTrJM«CiV,  wie  Bucheler  vermutete,  scheint  270,  31  ö|iuic  fjv  ver- 
üoi-ben^  !«ondern  aus  bOKoOciv,  von  welchem  odctv  nach  blKaiotc  eine 
nicht  V4}U ständige  correctur  sein  möchte,  welche  dort  cTvai  verdrängt 
halben   kann;   die  Verbindung  ist  dieselbe  wie  284,  2  bOK€l  MOI  biKatd 
T€  efvai  Kttl  TTic  TiöXewc  älxa.  wenn  278,  23  K.  vor  Kat  KOivfl  ein 
ibiqt    Te   einschieben   will,  möchten  wir   in   gerade   entgegengesetzter 
weise  durch  tilgung  von  KOIV^  helfen,  das  wir  als  dittographie  von^vot- 
K€i  betr»ehten.     in  285,  8  wird  es  leichter  sein  T€Kfiaipö)i€VOC  beizu- 
behalten und  8c  zu  streichen  als  mit  K.  TeK)Lia(p€Tai  zu  lesen,   für  das 
2H5  *  VA  von  Bücheier  vorgeschlagene  ov  statt  oÖTC  ziehen  wir  vor  mit 
i»eibeij,ilujng  dieses  nopiZiecGai  t€  an  der  stelle  von  TroplZecOai  bfe  fol- 
gen 7M  Li'sen.   für  dTToXoOjüiev  286,  28  kann  direiXÜJjüiev  darum  nicht 
eifjlrttt'i] .   weil  es  sich  übel  mit  d)C  .  .  biaxpilc6|üi€V0t  verträgt;  dazu 
pasiit  nui   ein  verbum  welches  den  begrifl*  der  andeutung  enthält,  wie 
UTTobriXüJ^ev.    der  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  verlangt  288,  27 
iäv  . .  dTToG^fievoi  rd  SiiXa  KoreXGujciv  elc  Tf|v  nöXiv ;  wie  Kaia- 
O^^EVOi  hereinkam,  erklärt  sich  aus  dem  folgenden  KaT^XGujCiV.    297,  2 
sclieint  nap^pX€Tai  gelesen  werden  zu  müssen,   nicht  Trpoc^pX€Tai. 
:iii  KaKUic  eibujC  ebd.  14  durfte  K.  nicht  anstosz  nehmen,  vgl.  Hyperei- 
t!es  für  Euienippos  col.  42,  22  KttKÜüc  i\xo\  bOKcTc  eib^vai,  (ü  TToXu- 
EUKTE  mw.    schwerlich  kann  eTvai  stehen  bleiben  in  dem  satze  X^P^<^ 
. ,  TT^c  -  -  Gepaireiac,  fj  KoXaKeuovrec  auröv  (sc.  töv  bi^jiov)  olKeTov 
^tv  ccpiciv,  dxGpöv  bk  öjLiTv  dßoüXovTO  elvai,  vielmehr  verlangt  sinn 
und  cons[tiiction  hier  Geivai;  in  folge  dieser  änderuug  wird  auch  das 
Jj!«L  KOivuivetcGai  z.  15  nicht,  wie  K.  geschrieben  hat,  aus  Koivuivetv, 
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sondern  aus  KOiviDvfjcai  entstandeD  sein ,  was  K.  um  so  eher  bemerken 
iDuste,  als  er  für  jenes  eivm  den  aorisl  irotfjcai  in  der  adn.  verlangt.  dafQr 
spricht  auch  z.  16  KOracxciv.  oder  sollen  wir  dem  rec.  im  litt,  centralblatt 
a.  0.  glauben ,  wenn  er  versichert  dasz  diese  stelle  vollkommen  richtig 
überliefert  sei?  bisher  scheint  es  keinem  herausgeber  aufgefallen  zu  sein, 
wenn  er  304, 23  las  xaiTOi  oö  X^T€iV  öjüiac  ^XP^V  &  M^^^^^  ttoicTv, 
dXXct  iTOiTJcavTac  X^tetv,  tva . .  Kai  xä  Xoiirä  TOiaOta  &€c6ai  eiKÄ- 
cuJMev,  und  doch  kann-  hier  nur  der  indicativ  eiKdcoflcv  richtig  sein,  wo 
gesagt  wird  weshalb  was  nicht  geschehen  ist  hatte  geschehen  sollen,  ob 
308,  23  TToXiTÜJV  passt,  wo  die  aristokraten  den  plebejern  gegenäber- 
stehen,  ist  sehr  zu  bezweifeln,  man  erwartet  vielmehr  ßouXeurdiV.  für 
ämfiev  €ic  Tf|v  irarpiba  irdXm  313,  21  liegt  irdXiv  nahe  genug,  und 
315,  25  vnö  tujv  fiXXwv  mcXujv  für  uirö  tiüv  iroXXüiV.  in  320,  12 
scheint  dmTp^ipuJVTat  falsche  form  statt  dmTp^iptuci,  vgl.  328,  14; 
321 ,  10  wird  man  diTobetEacGat  vor  dem  sogleich  folgenden  dirobei- 
EofievuJV  oder  dieses  nach  jenem  nicht  erträglich  finden ;  da  nun  dem 
ävcnfKacd^VTUiv  ein  ahnlich  lautendes  anderes  particip  besser  entspricht, 
so  wird  der  Infinitiv  etwa  durch  bpacai  zu  ersetzen  sein,  wenn  323,  26 
auch  der  gebrauch  von  ibcp^eia  für  Xeta  anwendung  zu  erleiden  scheint, 
so  wird  man  doch  dem  Zusammenhang  rate  Xeiaic  (vgl.  302, 30)  für  an- 
gemessener halten. 

Bei  wiederholter  durchsieht  unseres  berichtes  bemerken  wir  dasz 
einige  gute  vorschlage,  welche  K.  in  der  adn.  gemacht  hat,  unerwähnt  ge- 
blieben sind ;  nemlich  104, 1  tujv  T€  vo^{|Llwv,  wo  A  tuiv  t^VIüV,  B  tiüv 
T€VOM^vu)V  hat,  beides  sinnlos;  118,  20  uiT^Meivav  für  dn^jLieivav, 
vgl.  693,  12  Sylb.;  128,  25  die  annähme,  ol  TTpÖTcpov  sei  durch  ver- 
sehen aus  dem  folgenden  hieher  gerathen;  134,  10  inX  TOic  diTOT€VO- 
pevoic  statt  des  blossen  dativs;  199,  15  ipf)q>ov  dvabouvai  für  i|i. 
diToboCvai.  für  das  207,  5  gewünschte  oirruic  an  der  stelle  von  auröc 
ziehen  wir  Buchelers  auOtc  vor. 

Heidelberg.  Ludwig  Katser. 


7. 

EINE  CONJECTUä  VON  JOSEPH  SCALIGEE  ZU  ENNIUS. 

In  Ennius  dichterischer  nachbildung  der  rede  des  blinden  Appius  Clau- 
dius, durch  welche  die  entschlieszung  des  senats  in  den  Verhandlungen  mit 
Pyrros  und  Kineas  herbeigeführt  wurde ,  kamen  folgende  zwei  heiameter 
vor (aitii.  208  f.  Vahlen),  die  uns  Cicero  im  Cato  maior  6, 16  erhalten  hat : 

quo  9obi8  menUs^  reckte  quae  siare  sölebanl 

antehac^  dementes  sese  flexere  viai? 
tiai  steht  in  allen  neueren  ausgaben  nach  der  Vermutung  Lambins ,  wah- 
rend die  besten  hss.  uia  haben;  in  einigen  steht  dafür  rtftfia,  was  ohne 
zweifei  die  correctur  eines  abschreibers  ist,  der  wenigstens  einen  richtigen 
versschlusz  haben  wollte:  dies  ist  für  den  gedanken  unmöglich,  aber  auch 
mit  jenem  viai  scheint  mir,  obgleich  es  Lachmann  gebilligt  hat,  das  rieh- 
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lige  nicht  getroffen  zu  sein,  und  ähnlich  musz  das  gefühl  Niebuhrs  gewe- 
sen sein,  der  röm.  gesch.  III  s.ö72  das  citat  mit  ßexere?  abschiieszt.  ^wo- 
hin des  weges  haben  sich  eure  seelen  gebeugt,  die  früher  in  allen  stür- 
men aufrecht  zu  stehen  pflegten?'  ist  ein  sonderbarer  ausdruck,  der  noch 
auHalliger  wird,  wenn  man  die  weite  entfernung  des  viai  von  seinem 
regens  wahrnimt.  sieht  man  die  periode  genauer  an,  so  überzeugt  man 
sich  leicht  dasz,  wie  dementes  dem  mentes^  sese  flexere  dem  slare  ent- 
spricht, so  in  Uta  ein  adjectivum  stecken  musz,  welches  dem  reciae  ent- 
gegensteht, und  da  wird  es  schwer  sein  ein  sinngemäszeres  und  der  hsl. 
Überlieferung  näher  kommendes  cpitheton  zu  finden  als  eieiae.  dieses 
adj.  ffielHSy  eigentlich  ^umgebogen,  geknickt',  von  Donatus  zu  Ter.  eun. 
IV  4,21  erklärt  durch  mo/Zts  ßaccidusque  et  flexibiiis  corpore^  wie  pas- 
send ist  es  als  beiwort  der  mentes  die  ihr  eigentliches  wesen  verloren 
haben  oder  nach  dem  ausdruck  des  dichters  dementes  geworden  sind! 

Diese  emendation  von  Joseph  Scaliger  ist  meines  Wissens  zuerst 
veröffentlicht  in  dessen  1605  erschienenen  ^opuscula  diversa',  nach  seinem 
tode  wiederhglt  in  den  1615  vonP.  Scriver  gesammelten  ^poemala  omnia'. 
von  den  neueren  herausgebern  des  erwähnten  Giceronischen  dialogs  scheint 
sie  keiner  gekannt  zu  haben ,  wenigstens  finde  ich  sie  nirgend  erwähnt, 
und  obgleich  vor  elf  jähren  Bernays  in  seiner  biographie  Scaligers  s.  302 
sie  ausdrücklich  hervorgehoben  hat,  ist  sie  auch  seitdem  unbeachtet  ge- 
blieben —  grund  genug  um  einmal  an  diesem  orte  auf  die  emendation 
hinzuweisen.  Scaligers  sehr  gelungene  griechische  Übersetzung  der  bei- 
den hexameter  lautet: 

iD  övbpec,  TTOu  vOv  fi9ap  ujitiv  ai  xd  iidpoiOev 
öp0iai  ^jLiucav  9P^vec  ficppovec  Öarovoöcai; 
waren  diese  und  ähnliche  spiele  der  Scaligerschen  Muse  bisher  so  gut  wie 
unbekannt,  weil  die  oben  erwähnte  einzige  samlung  der  griechischen  und 
lateinischen  gedichte  des  groszen  mannes  auszerordentlich  selten  ist,  so 
ist  heute  diesem  mangel  durch  einen  von  kundiger  band  veranstalteten 
neudruck  abgeholfen,  nach  fast  dritthalb  Jahrhunderten  ist  In  Berlin  im 
Verlag  von  A.  Bath  (Mittlers  sortimenlsbuchhandlung)  dieser  neue  abdruck 
unter  folgendem  titel  erschienen :  losephi  Scaligeri  poemata  omnia  ex  mu- 
seo  Petri  Scriverii.  edilio  altera.  MDCCCLXIV,  ein  sehr  hübsch  ausgestat- 
teter octavband  von  412  seiten  zu  dem  civilen  preise  von  1%  thlr.  (obige 
Übersetzung  steht  darin  s.  162).  man  erlaube  mir  bei  dieser  gelegenheit 
meine  fachgenossen,  denen  das  buch  bei  seinem  erscheinen  etwa  nicht  zu 
gesiebt  gekommen  ist,  hiermit  auf  dasselbe  aufmerksam  zu  machen  mit 
dem  bemerken,  dasz  die  selbständigen  Scaligerschen  gedichte  eine  sehr 
anziehende  lectüre  bilden  und  sodann  die  metrischen  Übersetzungen  von 
griechischen  und  lateinischen  gedichten  ins  lateinisclie  und  griechische  (es 
ist  z.  b.  eine  vollständige  lateinische  Übersetzung  des  Sophokleischen  Aias 
darin  enthalten)  nicht  der  bloszen  Unterhaltung  dienen,  sondern  für  das 
Verständnis  mancher  schwierigen  stelle  vou  Wichtigkeit  sind,  das  buch 
sollte  wenigstens  in  keiner  gymnasialbibliothek  fehlen. 

Dresden.  Alfred  Fleckgisen. 
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8. 

T.  Maccius  Plautüs.  kritik,  prosodie,  metrik  von  dr.  An- 
dreas Spenoel.  Göttinges ,  Vandenhoeck  ti.  Ruprechts 
Verlag.    1865.   VII  u.  240  s.  gr.  8. 

Der  durch  seine  scharfsinnige  inauguralabhandlung  'de  versuum  cre- 
licoram  usu  PlauUno'  (Berlin  1861}  rühmlich  bekannte  Verfasser  gibt  in 
forstehendem  buche  sehr  schAtzenswerthe  beitrage  zur  kritik,  prosodie 
und  metrik  des  Plautus ,  und  bekundet  durchgehends  auch  hier  kritische 
schärfe  neben  glücklicher  conjecturalkritik.  da  in  der  behandlang  des 
Plautus  die  wichtigsten  Vorfragen  zum  teil  noch  nicht  endgültig  gelöst 
tvonlen  sind,  so  ist  die  einrichtung  des  buches,  in  welchem  innerhalb 
der  einzelnen  abteiiungen  beliebig  herausgegriffene  eigentümlichkeiten 
untersucht  und  näher  beleuchtet  werden ,  zu  billigen :  erst  wenn  solche 
einzelforschungen  vorhergegangen  sind,  wird  später  eine  systematisclie 
darstellung  des  gegenständes  möglich  sein,  da  femer  in  dem  bei  weitem 
umfangreicheren  teile  |des  buches  prosodisches  und  metrisches  behandelt 
wird,  so  sind  die  leider  sehr  zahlreichen  druckfehler,  welche  in  folge 
höchst  nachlässiger  correctur  in  dem  texte  stehen  geblieben  sind,  weniger 
störend,  der  oben  bezeichnete  Charakter  des  buches  macht  es  dem  ref. 
Datürlich  unmöglich  auf  jede  einzelheit  genauer  einzugehen;  er  kann  nur 
aus  der  fülle  weniges  herausgreifen  und  in  der  kürze  seine  meinungsver- 
schiedenheit  zu  begründen  suchen ,  musz  auch ,  entfernt  von  der  nötigen 
litteratur  wie  er  ist,  den  geehrten  vf.  und  die*kenner  des  Plautus  um 
enlschuldigung  bitten,  wenn  die  ansichten  anderer  gelehrter  nicht  nach 
gebühr  berücksichtigt  sind. 

Der  erste  abschnitt  (s.  7 — 52)  verbessert  sehr  glücklich  einzelne 
aus  allen  comödien  zusammengelesene  stellen ;  da  ref.  mit  der  verglel- 
chnng  der  Ambrosianischen  und  Vaticanischen  hss.  eine  kritische  revision 
des  textes,  wie  billig,  band  in  band  gehen  liesz,  so  ist  er  in  mehreren 
l^en  mit  Spengel  zusammengetroffen,  von  denen  er  einige  angeben  will, 
da  solche  Übereinstimmung  zur  empfehlung  der  conjectur  zu  dienen  pflegt: 
Men,  545  da  södes  abs  te:  [j^o\  post  reddiderö  tibi*)  hatte  ich  des 


*]  [ich  bekenne  mich  hier  einer  interpolation  schuldig,  indem  ich  in 
obigem  verae  sowie  in  allen  übrigen  in  dieser  recension  vorkommenden 
iambischen  versen  die  im  mannscript  auf  der  zweiten  arsis  der  dipo- 
dien  stehenden  ictus  auf  die  erste  gesetzt  habe,  wie  wir  es  durch  Bentley, 
Hermann,  Ritschi  n.  a.  gewohnt  sind,  allerdings  weisz  ich  recht  wol 
dasz  meines  geehrten  mitarbeiters  theorie  die  autorität  der  alten  la- 
teinischen metriker  für  sich  hat;  aber  ganz  abgesehen  von  der  fra^e 
ob  diese  damit  das  wesen  des  iambischen  trimeters  richtig  bestimmt 
haben  —  ein  sehr  feiner  kenner  der  antiken  metrik,  Heinrich'  Weil, 
bestreitet  es  und  fährt  in  diesen  jahrb.  1862  s.  343  ans  einer  stelle  des 
Aristeides  Qxüntilianns  den  beweis  dasz  wir  zur  Beutleyschen  betonnng 
zurückkehren  müsten  —  ganz  abgesehen,  sage  ich,  von  dieser  frage 
und  selbst  den  fall  gesetzt  (aber  nicht  zubegeben)  dasz  Weils  beweis- 
fuhrung  nicht  stichhaltig  wäre,  so  kann  ich  doch  die  anwendnng  dieser 
'schwanzictns'  für  unsere  heutigen  texte  nimmermehr  als  zweckmäszig 
zugeben,   ans  dem  einfachen  gründe  weil  wir  die  ictus  überhaupt  in 

JahrbAcher  filr  cltfs.  phUol.  1866  hft.  1.  4 
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glelchmaszes  mit  den  benachbarten  versen  wegen  das  ego  auch  vor  post 
eingeschoben;  der  ausrall  erklärt  sich  am  natürlichsten  daraus,  dasz  B 
die  drei  senare  544 — 546  in  d^r  weise  auf  zwei  zeilen  verteilt,  dasz  die 
erste  mit  abs  te  schlieszt,  die  zweite  mit  Post  reddidero  (Spengeis  red- 
dibo  hülle  ich  nicht  für  notwendig)  beginnt;  dies  beispiel  mag  zeigen,  wie 
wünsclienswerth  im  kritischen  apparat  die  angäbe  seihst  offenbar  falscher 
versa bietlungen  des  B  wäre,  beiläufig  bemerke  ich  dasz  Ritschis  note, 
wonach  D  den  vers  545  dem  ME(NA£GUMUS)  geben  soll,  nur  ein  versehen 
sem  kann:  der  vers  wird  auch  üd  B  richtig  der  ANG(ILLA)  zugeteilt. 
—  mosL  1070  hatte  ich  schon  in  A  die  trefflichen  conjecturen  Rltschls 
{unnim  statt  senstim)  und  Kaysers  {hamum\  auf  welche  letztere  selb- 
sUndtg  auch  Spengel  gekommen  ist,  bestätigt  gefunden;  A  gibt:  nön 
ego  ilU  extemplo  hämum  osUndam^  sinsim  mittam  lineam,  —  Men. 
599  ff,  ist  die  Stellung  des  iambischen  dimeters  als  clausel  hinter  die 
Letrameter  durch  den  brauch  bei  aneinanderreihung  der  Plautinischen 
metra  wahrscheinlicher,  abgesehen  davon  dasz  zugleich  die  verstrennung 
in  B  dafür  spricht,  so  pedantisch  auch  ein  zähes  festhalten  an  der  Vers- 
tellung unserer  hss.  im  vergleich  zu  dem  seit  G.  Hermann  üblichen  ver- 
falircD  erscheinen  mag,  so  ist  es  doch  immer  gerathen  bei  der  unter- 
sucliung  der  schwierigeren  rhythmen  einen  wenn  schon  schwachen  Weg- 
weiser wenigstens  vorläufig  nicht  unberücksiclitigt  zu  lassen,  solange 
sichrere  anhaltspuncte  fehlen;  man  wird  nach  abzug  der  Verschlechterung, 
welcher  die  ursprüngliche  tradition  im  laufe  der  Jahrhunderte  je  nach  dem 
grüszern  oder  geringem  alter  unserer  hss.  mehr  oder  weniger  ausgesetzt 
war,  auf  diese  weise  wenigstens  sehen,  welche  metra  die  recensenten 
unserer  hss.  beabsichtigten,  und  erst  wenn  sich  erweisen  wird,  in  wel- 
chen puucten  diese  recensenten  sicher  geirrt  haben,  kann  ein  methodi- 
sclies  abweichen  von  der  überlieferten  verstrennung  gestattet  sein ;  im- 
merhin ist  dabei,  weil  eben  ein  groszer  teil  unserer  hss.  zu  jung  ist, 
zuzugeben ,  dasz  ein  solches  pedantisches  verfahren  oft  fehlgreifen  musz. 
dasK  Sp.  detuli  gegenüber  ietuli  schützt*),  bestätigt  auch  das  in  ähnlichem 
sinne  bei  Plautus  öfters  gebrauchte  verbum  degerere^  worüber  m.  vgl. 
ref,  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864  s.  534.  —  rtid.  IV  3,29  (=968  Fl.)  resti- 
tuierte ref.  wie  Sp.,  bei  dem  me  statt  ne  nur  druckfehler  ist,  ni  tu  te 
sperii  potis  (die  hss.  potius);  und  so  ist  auch  truc,  II  2,  62  wol  zu 


den  texten  der  lateinischen  dramatiker  nicht  irgendwelcher  metrischen 
theorie  smliebe  setzen,  sondern  ans  dem  sehr  praktischen  gesichtspiincte, 
um  nicht  sattelfesten  metrikem  das  scandieren,  resp.  das  richtige  lesen 
der  Terso  zu  erleichtern,  nnd  zn  diesem  zwecke  kann  es  nichts  un- 
praktischeres geben  als  jene  schwanzictus ,  denen  ich  hiermit  ein  für 
allecnal  für  diese  Jahrbücher  den  krieg  erkläre,  hr.  dr.  Stademnnd 
wird  Qjir  diesen  eingriff  in  sein  geistiges  eigentom  —  andere  werde 
ich  mir  nie  gestatten,  auch  wenn,  wie  bei  der  unten  behandelten  hia- 
tasfrag^f  meine  Überzeugung  eine  diametral  entgegengesetzte  ist  — 
gewU  freundlich  verzeihen.  A.  F.] 

*)  [der  ganze  vers  601,  worin  dieses  detuK  vorkommt,  wird  wol  nur 
einer  Interpolation  seinen  Ursprung  verdanken:  b.  Vahlen  im  rhein.  mu- 
Bsum  XYI  634.  A.  F.] 
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lesen  spSro  inmutari  poUs;  Fleckeisens  ociW,  welches  im  ersten  teile 
des  verses  eine  worlumstellung  nötig  macht,  war  diplomatisch  sehr  wol 
möglich,  da  ähnliche  vertauschungen  wie  potius  ocius  cüiu$^  gerere 
und  agere,  ovo  und  rogo  (vgl.  z.  b.  mo$L  748)  und  dgl.  mehr  in  unsem 
büchern  sehr  häufig  sind ;  ich  erinnere ,  abgesehen  von  den  schon  durch 
Ritschi  bekannten  beispielen,  an  eine  besonders  eclatanle  stelle:  Men. 
825  iämvero  Menaichme  saHs  iocätu^s:  nunc  hane  rem  gere  (hss, 
agere  statt  gere) ;  denn  so  ist  zu  verbessern,  man  schiebt  gewöhnlich  es 
hinter  iocaius  ein  und  schreibt  zum  schlusz  age.  —  Poen.  12,  146  be- 
stätigt A  im  ganzen  Sp.s  conjectur;  denn  Geppert  irrt,  wenn  er  in  der 
noie  KU  diesem  verse  in  seiner  nftuen  ausgäbe  des  Poenulus  AEQUOM  statt 
AEQUOS  aus  A  beibringt;  dieser  hat  auch  das  TE  nicht,  welches  nach 
Geppert  hinter  esset  noch  folgen  soll.  —  mosL  849  kann  mane  dum 
statt  mane  sis  nur  Schreibfehler  sein;  Poen.  V  7,  39  stellen  die  hss. 
nicht  me  Übt  (so  bei  Sp.),  sondern  tibi  me;  ebd.  I  2,  139  (s.  17)  hat  A, 
wie  auch  Geppert  richtig  angibt,  AIS ;  übrigens  habe  ich  die  stelle  ebenso 
wie  Sp.  aufgefaszt;  auch  eist.  I  1,  66  und  iruc.  IV  2,  52  habe  ich  ebenso 
hergestellt  —  truc.  II  2,  45  übersah  Geppert  dasz  A  gibt  nimo  HOMO 
[man  liest  kominum']  hie  solet  perire  äput  nos:  res  perdünt  suas.  — 
Pseud.  1276  ist  Sp.s  perpetim  eine  geistreiche  conjectur,'  doch  glaubt 
ref.  die  lesart  in  B  parum  ^de  cant  Plaut.'  s.  48  richtig  erklärt  zu  ha- 
ben, und  auf  dieselbe  deutung  ist  dann  auch  0.  Seyffert  'de  bacchiacorum 
versnum  usu  Plautino'  (Berlin  1864)  s.  17  selbständig  gekommen;  die 
Zusammensetzung  der  iambischen  penthemimeres  mit  baccheischem  acata- 
lectischem  dimeter  ist  namentlich  durch  die  auch  durch  A  bestätigten 
beispiele  aus  der  Casina  gesichert,  welche  ref.  in  der  z.  f.  d.  gw.  1864 
s.  545  f.  zusammengestellt  hat.  —  eist.  I  3,  10  f.  scheint  das  von  Pa- 
rens  und  Bothe  vor  vinolentus  eingesetzte  rt  noch  ansprechender  als 
das  Spengelsche  eino  [vioyentus ;  in  der  besprechung  dieser  stelle  (s.  23) 
ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Sp.  SHck.  606  den  schlusz  des  trochäischen 
septenars  hömines  nociu-in  via  mit  hiatus  nach  noctu  lesen  will,  da 
sämtliche  hss.  (auch  A)  dahinter  ein  hie  bieten.  —  most.  75  schrieb  ref. 
ebenso  ne  tu  hercle.  —  glor.  310  fehlt  durch  druckfehler  in  Bitschis 
note  das  m  vor  crucem^  B  hat  atque  hie  incruce.  —  rud.  II  2,  7  IT. 
(s.  32)  schreibt  Sp.  den  hsl.  spuren  genauer  als  die  neueren  editoren 
nachgehend,  so: 

ecquem  adulescentem  huc 
dum -hie  adstatis,  strenua  faci^,  rubicundum,  förtem, 
qui  düceret  cblamyd^tos  cum  macha^ris ,  vidistisne? 
allein  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  Stellung  der  fragepartikel  -ne 
am  ende  der  periode  weisz  ref.  das  huc  nicht  unterzubringen ;  es  kann 
grammatisch  doch  nur  von  dem  durch  andere  Satzglieder  zu  künstlich 
getrennten  ducerei  abhängen,    die  stelle  ist  arg  corrumpiert,  wie  schon 
Fleckeisen  erkannte;  seine  herstellung  ist  in  so  fern  nicht  ganz  sicher, 
als  die  stufeumäszige  Verderbnis  aus  dem  (meiner  ansieht  nach  wahr- 
scheinlich am  ende  eines  blattes  zerrissenen)  arclietypus  nicht  klar  genug 
zu  tage  tritt,    ref.  hat  selbst  eine  freilich  unsichere  restitution  aus  dem 
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hezetclmelen  zustande  der  urhaodsclirfft  versucht,  die  leider  nicht  mit 
kurzen  worlcn  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann  und  in  anderm  zu- 
sammenhange vorgebracht  vielleicht  weniger  kühn  klingen  wird,  übri- 
gens tsl  die  veränderte  verstrennung  in  B,  welche  Sp.  noch  nicht  kannte, 
aucTi  Iiici\  wie  Ich  glauhe,  ein  fingerzeig  zur  erkenntnis  des  richtigen.  — 
Co«.  H  6,  65  vermulBl  Sp. : 

Ol.  vicius  CS  Chaline!  St.  tum  nos  dico  vivere,  Olympio. 

[Ol.]  gaiideo :  piet^te  factumst  mea  ätque  maiorüm  meum. 
ref.  stimmt  mit  ihm  darin  überein,  dasz  die  bisherigen  besserungsver- 
suclio  niclits  überseugendes  haben;  auch  des  Acidalius  tum  nos  hodie 
mncere  Gaitdeo  ist  unwahrscheinlich :  der  gedanke  ist  zu  matt,  befrem- 
dend i^l  dasz  alle  brilikor  übersahen ,  dasz  in  B  nicht  tum  sondern  cum 
ubcrlicreil  ist;  dauach  Uszt  sich  die  traditionelle  personen Verteilung, 
welche  Sp.  verlassen  niuate,  wol  halten;  während  der  vergleichung  des 
VI  roerkle  ref.  sielt  im  anschlusz  an  diesen  folgende  herstellung  an :  Sr. 
cum  nog  diets  v4i>ere^  Gaüdeo.  Ol,  pietäte  usw.;  die  lesart  der  übrigen 
hss.  ist  mir  noch  nicht  aus  eigner  anschauung  bekannt.  —  glor,  727  f. 
stellte  ref.  ganz  chensu  her  wie  Sp.*),  bewogen  auch  dadurch  dasz  A  am 
schlusz  des  zweiten  verses  wirklich  PRETIOPAÜP.R.T,  d.  h.  prelio  pau- 
peret  hat;  gelegentlich  füge  ich  hinzu  dasz  der  Ritsclil  abweichend  er- 
^ehemendc  schlusz  des  ersten  verses  in  A  auch  ganz  sicher  AGC^ANOM^^ 
(so  hart  am  rechten  rande  der  seite  307  aus  mangel  an  räum  geschrieben) 
lautet;  desgleichen  auch  Persa  187  f.,  zumal  da  A  im  beginne  des  v.  188 
richtig  EGOND.Mr.GNUS  d.  h.  egon  dem  pignus  gibt  (zu  anfang  von 
V.  187  hat  derselbe  palimpsest  ..QUIDEM  d.  h.  et  quidem  statt  equidem). 
—  Poen.  11  46  versucht  Sp.  aus  der  unsinnigen  lesart  von  BC  folgende 
herstellung : 

auscdlla.  L.  non  hercle.  A.  [ät]  tuum  iam  eliddm  caput, 

nisi  [aüt]  auHcuUas  aüt  is  in  malam  crucem. 
aber  das  ;dlcin  stellende  non  hercle  ist  nicht  Plaulinisch;  Bitschi  (ind. 
Iccil.  Bonn.  aest.  1865  s.  V)  erkannte  richtig  dasz  der  palimpsest  statt  des 
ersten  zwei  versc  gibt,  Itam  aber  mit  der  lesung  der  schwierigen  stelle 
nicht  zu  Stande :  nach  seiner  note  bietet  A : 

AUSCULTA NO  .  QUO  . .  EO 

COl  ,  IMSQ TÜÜMIAMELIDAMCAPÜT 

iiucli  Geppcrt  gelang  die  lesung  nicht;  in  seiner  note  und  seinem  texte 
Ondcl  sieli  die  lesart  von  A,  wie  ich  sie  ihm  auf  seine  anfrage  von  hier 
niiä  rLbersaniUe;  leider  aber  hat  er  sie  nicht  ganz  genau  mitgeteilt;  A  gibt: 

AUSCULTANONOERCLEAUSCULTABO  —  QüOMODO 

COL  APHISQUIDEMHERCLETUUMIAM . .  LIDAMCAPÜT 
d.  h.  im  ersten  verse  vcrgasz  A  den  räum  für  Personenwechsel  nach 
ausculfa  frei  zu  lassen ,  im  zweiten  gibt  er  statt  des  e  von  elidam  zwei 
stellen  für  schmale  senkrechte  buchstaben;  allem  anschein  nach  aber 
stand  nicht  etwa  eleidam  da,  vielmehr  ist  der  dritte  buchstab  so  gut 


^}   [viel   früher  ata  Spengel  und  Stndemund  hat  Klotz  das  richtige 
1,'Dfanden  iu  diesen  Jahrb.  1862  bd.  64  s.  201  f.  A.  F.] 
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wie  sicher  ein  L,  der  zweite  ist  E  oder  I,  der  erste  kano  D  (oder  E)  ge- 
wesen sein;  der  hiatus  in  der  hephthemimeres  nach  einsilbigem  tarn 
(coiaphU  quidem  her  de  tuüm  iatn-elidäm  caput\  worauf  die  recension 
der  Palatinen  sicher  ffihrt,  ist  ohne  zweifei  nicht  unplautinisch.  sehr 
wahrscheinlich  ist,  dasz  der  Ambrosianische  recensent  dilidam  las 
und  den  hiatus  so  vermied;  der  erste  vers  ist  natflrlich  zu  schreiben: 
A.  auscülla.  (L)  non  hercle  aüscuitabo.  A.  quo  modo?  im  dritten 
▼erse  lassen  BC  und  (nach  Geppert)  auch  A  das  von  Reiz  und  nach  die- 
sem von  Ritschi  und  Sp.  richtig  aus  conjectur  eingesetzte  erste  aut  fort ; 
Geppert  vermutet  ausculiabis^  wodurch  das  gleichmasz  der  conslruction 
(das  futurum  auscuUabis  neben  dem  präsens  is)  gestört  wird.  A  aber 
bestätigt  wirklich  olme  allen  zweifei  die  Vermutung  von  Reiz;  er  hat 
NiSIAUTAUSCULTAS  usw.  —  Persa  293  f.  schätzt  Sp.  gut  die  Ordnung  der 
vcrse  in  A  *);  das  DEFERAM,  welches  dieser  statt  DEFIGAM  bietet,  ist  nicht 
als  eine  verschiedene  recension  zu  nehmen ,  sondern  nur  als  ein  aus  der 
ibnilchkeit  mit  dem  vorhergehenden  prehendERo  und  dem  nachfolgenden 
in  iERram  entstandener  Schreibfehler;  auch  die  aufnähme  des  Wortes  in 
der  antwort  des  Sagaristio  v.  295,  wo  A  richtig  deßgas  gibt,  spricht 
dafür;  die  Variantenangabe  Ritschis  zu  der  in  rede  stehenden  steile  läszt 
sich  durch  die  notiz  vervollstllndigen,  dasz  A  fälschlich  EUENIAT  statt 
eueniant  bietet  und  am  schlusz  von  v.  293  COLAPHEIS  zu  haben  scheint ; 
die  letzten,  ziemlich  deutlichen  buchstaben  dieses  wortes  ragen  sclion 
auf  den  rand  der  seite  114  und  sind,  wie  gewöhnlich,  kleiner  geschrie- 
ben, um  nicht  den  vers  brechen  zu  mQssen. — Such.  120  behUlt  Sp.,  be- 
wogen durch  Ritschis  note,  nach  welcher  A  am  versschlusz  mit  den  übri- 
gen hss.  stimmt,  die  auch  von  Muret  vertheidigte  lesart :  ix  malis  mulHs 
malum  quod  minumumsi  id  minumümsl  tnalum^  allein  Ritschi  er- 
kannte schon ,  dasz  die  conjectur  von  Heraldus  id  minimest  malum  auf- 
zunehmen sei.  ref.  kann  aus  eigner  anschauung  hinzufflgen  dasz  A  ohne 
allen  zweifei  MINIMEST  wirklich  bietet,  im  übrigen  ist  die  lesart  von 
BG  in  dieser  stelle  von  Sp.  überzeugend  interpretiert.  —  most,  645  ist 
canorem  (so  in  B  die  zweite  band)  aus  conorem  (so  die  erste  band)  ge- 
macht. —  Poen,  1  2  ist  die  blätterversetzung  in  B  richtig  erklärt;  die 
handschrifl  aus  welcher  B  stammt  mflste  demnach  etwas  mehr  als  60  verse 
auf  jedem  blatte  enthalten  haben;  hiefür  hat  B  im  Poeuulus  selbst  noch 
eine  interessante  bestätigung  bewahrt;  von  erster  band  steht  neinlich 
zwischen  vers  V  4 ,  52  uud  53  am  rande  X  platUi  X ;  der  codex  ist 
bekanntlich  von  mehreren  bänden  geschrieben,  welche  abwechseln:  nun 
beginnt  eine  neue  band  bei  V  4,  19,  d.  h.  das  erste  plauii  findet  sich 
nach  circa  33  versen;  zwischen  V  4,  85  und  86  schreibt  dieselbe 
liand  am  rande  Xpaenulusx  d.  h.  wieder  nach  33  versen;  dann  steht 
zwischen  V  5 ,  9  und  10  abermals  X  piauii  X ,  also  wieder  in  glei- 
chem abstände,  nach  33  versen  sollte  man  entsprechend  paenulns  er- 
warten;  dies  jedoch  hat  der  Schreiber  aus  seiner  vorläge  nicht  mit 


*)  [ebenso  schon  firix   in   dem  Hirschberger  programm  von  1854 
^emendationes  Plantinae'  s.  15.  '    A.  F.] 
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hen'ibergenümincn ,  wol  aber  findet  sich  nach  gleichein  Zwischenraum 
awischeii  V  6,  16  und  17  XplautiX^  und  zwischen  suppl.  14  und 
15  XpennlusX.  olTenbar  bewahrte  der  Schreiber  von  B  hiermit  die 
coluiniien Überschriften  seines  Originals. 

Der  zweite  hauptteil  des  buches  beschäftigt  sich  mit  proso di- 
so hen  cf^entümlichkeiten,  und  gewis  ist  hier  durch  zähes  festhalten 
an  der  Überlieferung  meist  das  richtige  erkannt  worden;  nur  vermiszl 
man  die  gemeinschaftliche  begrAndung  für  die  vermeintlichen  ausnahmen 
von  der  für  regelmäszig  gehaltenen  betonungsweise,  manches  wird  durch 
freiheil  des  ersten  fuszes  rhythmischer  reihen ,  anderes  durch  unorgani- 
sche Verkürzung  gewisser  silben,  anderes  durch  positionsvernachlässigung, 
durcti  vocalausstoszung  usw.  erklärt ;  das  allen  diesen  erscheinungen  aber 
zu  gründe  liegende,  aus  dem  alten  latein  überkommene  und  von  Plautus 
im  gegensalz  zu  den  gräcisierenden  dichtem  des  Augustischen  Zeitalters 
noch  bis  zu  einem  gewissen  grade  bewahrte  gesetz  derverschleifung 
(um  mich  dieses  seit  Lachmann  für  das  altdeutsche  üblichen  ausdrucks  zu 
bedienen]  ist,  wenn  auch  vielleicht  praktisch  erkannt,  doch  nicht  theore- 
tisch in  den  Vordergrund  gerückt  worden,  und  die  zulässigkeit  oder  un- 
zutHssL^^keit  einer  sogenannten  prosodischen  licenz  wird  zum  teil  nur 
nacii  dem  fiAufigern  oder  seitnern  vorkommen  derselben  bemessen,  da 
dte  natur  des  Spengelschen  buches  es  mit  sich  brachte,  dasz  nur  einzelne 
f^ilc  hervorgehoben  wurden,  so  ist  hier  am  wenigsten  der  ort  die  bei  der 
neubciL  der  sache  nicht  mit  kurzen  regeln  allein  erweisliche  wiclitigkeit 
und  rJchtigkeit  jenes  gesetzes  darzuthun;  ref.  beschränkt  sich  auf  die 
besprcchung  weniger  von  Sp.  unter  den  beispielen  angeführter  verse. 

ZunUcbst  werden  mihi  tibi  sibi  richtig  geschützt,  und  hierin  war 
zum  gröstcD  teile  schon  Geppert  vorangegangen:  Cas,  I  1,  27.  Men. 
302.  merc.  762.  Persa  417  (denn  hier  hat  A  wirklich  me  ut  Hbt);  Cas. 
\\i  2,  21.  rtid.  !I  6,  72  (A  hat  zu  anfang  lAMISEXIBEBIT)  stimmt  A  mit 
den  nbrigen  hss.  überein;  ebd.  III  6,  26  wird  in  dem  «  me  in  B  schwer- 
lich eivk^as  anderes  als  me  stecken,  Fleckeisen  vermutete  hodie;  Stich. 
435  zicbe  ich  die  betonung  age  abdüce  hasce  intro-hünc  tibi  dedö 
diem  mit  liiatus  in  der  penthemimeres  vor;  vgl.  ebd..  418  age  abdüce 
hasce  intro  usw.  bei  Sp.  selbst  s.  112  f.  —  trin.  480  gibt  A  im  all- 
gemeinGD  mJl  BG  übereinstimmend,  nur  schreibt  er  FABULABIS  mit  fort- 
lassuQg  des  raums  für  den  Personenwechsel  (BG  fabulare);  Amph.  II 1, 
64  ist  re&pondeas  wol  nur  zufällig  statt  responderis  in  den  text  ge- 
1  athen,  —  Poen,  IV  2 ,  31  kann  man  in  der  lesart  von  A  MOBAM  statt 
des  rem  der  übrigen  hss.  wol  die  unverdorbene  andere  recension  erken- 
nen, Geppert  reconstruierte  aus  den  beiden  Varianten  geschickt  remoram. 
—  Pseud.  760  mache  ich  auf  Bergks  conjectur  Me  fabuiis  Plautinis  emen- 
ilindis'  (Halle  1868)  s.  IX  aufmerksam.  —  truc.  II  2, 6  schreibt  Sp.:  id  f>olo 
scire^  quid  debetur  hie  tibi  nostrae  dornt,  aber  schon  Geppert  in 
der  zweiten  ausgäbe  des  Trinummus  s.  171  hat  richtig  mitgeteilt  dasz  A 
(au£  anderer  recension)  darbiete:  sed  volo  scire^  quid  debetur  hie  tibi 
in  nosträ  domo?  BG  geben  zu  anfang  des  verses  ad  resp.  aut  oder 
at ,  was  auf  eine  abermals  von  der  Ambrosianischen  verschiedene  recen- 
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sioii  ai  führt;  freilich  ist  gerade  wegen  des  im  anfang  der  verse  für  far- 
bige initialen  oft  leer  gelassenen  raumes  besondere  vorsieht  nötig.  — 
Hinzaffigen  will  ich  Such,  547,  wo  alle  hss.  haben:  ego  iibi  tneam 
fiUam^  bene  quicum  cubitares^  äedi.  die  Umstellung  meam  iibi  rührt 
voB  Bothe  her  und  ist  in  Bitschis  text  wol  nur  aus  versehen  gekommen, 
wahrscheinlich  ist  auch  auL  III  2,9.  26  hinzuzufügen'  (vgl.  ref.  de  can- 
tids  Plaut,  s.  32). 

Nachdem  die  kurze  endsilbe  von  frustra  in  der  häufigen  Verbindung 
frusira  esse  in  schütz  genommen  ist ,  wird  das  schwanken  der  quantitXt 
des  I  in  den  genetiven  auf  -ins  für  die  Plautinischen  comödien  aus  der 
hsl.  Überlieferung  dargethan.  most,  957  schreibt  Sp.  im  anschlusz  an 
Ritsebls  lesung  von  A  (s.  448  zeile  18) :  quärtus  quinius  sixlus  usque 
pdnquam  PEREGRE  ILLIUS  pufer  (BG  haben  hinc  peregre  eins);  Gep- 
pert  dagegen  las  vielmehr  (üb.  den  codex  Ambr.  s.  29  f.)  PEREGREEIEIUS. 
beide  gelehrte  suchten  die  ziemlich  deutlichen  reste  in  müglichst  leicht 
erklärbare  Varianten  unterzubringen,  zwei  L  sind  sicher  unmöglich ;  aber 
der  achte  und  ebenso  der.  zehnte  buchstab  kann  kein  E ,  sondern  nur  1, 
umgekehrt  der  neunte  kann  kein  I,  sondern  nur  E  sein;  also  war  in  A 
geschrieben  peregrei  eiius ;  die  Schreibart  ettiM  wie  c«f t«s  usw.  ist  ge- 
rade in  der  Mostellaria  besonders  häufig  in  A:  davon  ein  andermal.  — 
mere,  275  f.  stellte  Ritschi  nach  spuren  in  A  so  her: 

quasi  hircum  metuo  ne  üxor  me  castr^t  mea. 

metuo  [h^rcle]  ne  illaec  simiae  partis  ferat. 
A  gibt  Im  ersten  verse  in  umgekehrter  (weniger  euphonischer)  Wortstel- 
lung ne  me  uxor^  im  zweiten  zu  anfang  ..METUONEILLAEC,  während 
BGD  ganz  abweichender  recension  folgen:  aique  $Uiu$  haec  nttnc  simiae 
parüs  ferai,  indem  Sp.  die  berechtigung  dieser  Variante  gebührend  an- 
erkannte, hätte  er  im  ersten  verse  nicht  die  in  A  im  Widerspruch  mit  HC 
überlieferte  Wortfolge  ne  me  uxor  aufnehmeu  sollen ;  die  lücke  zu  an- 
fang des  zweiten  verses  ergänzt  Sp.  dem  gedankeu  nach  richtig  durch  et\ 
die  zwei  m  frage  kommenden  buchstaben  sind  zwar  zum  teil  durch- 
löchert, doch  läszt  sich  mit  genügender  Sicherheit  noch  jetzt  AG  erken- 
nen; der  zweite  vers  lautet  also  in  A:  a c  miHio  ne  illaee  simiae  partis 
ferat,  —  Cos.  V  4^,  16  hat  A  (s.  371  zeile  16)  fälschlich  EGASTORILIUS 
und  setzt  den  Personenwechsel  statt  vor  immo  vielmehr  vor  ego  an.  — 
mosL  612  liest  Sp.  mit  Ritschi:  illius:  is  tibi  faSnus  et  sorUm.  dabit. 
allein  BG  bieten  noch  ein  dem  sinne  sehr  angemessenes  et  y or  faenus; 
der  auf  dieser  ganzen  seile  (200)  sehr  schwer  lesbare  palimpsest  blieb 
Ritschi  für  unsem  vers  unerkennbar;  bei  hellem  weiter  erkannte  ich 
unter  der  lupe  sicher  folgendes : .  L . .  US— B .  ETFAENUSISISORTEMDABIT, 
d.  h.  ohne  jeden  zweifei:  illius  is  tibi  et  faenus  est  sortem  dabit  (das' 
est  ist  Schreibfehler  statt  et),  also  auch  hier  ist  doppeltes  et  geschützt, 
demnach  haben  die  recensenten  beider  handschriflengruppen  vielmehr  t7- 
tos  mit  kurzer  paenultima  gefaszt  und  (von  Sp.  selbst  gestatteten)  hiatus 
nach  iambischem  tibi  angenommen:  t7/^tis  is  tibi -et  fainus  et  sortem 
dabiL  —  truc,  V  38  ist  die  Überlieferung  ames  (nicht  amas).  glor.  1165 
schreibt  Sp.  ganz  wie  Ritschi ,  welcher  die  Bothesche  Wortstellung  istius 
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nvptittrum  durch  A  bestätigt  fand;  den  versschlusz  konnte  er  in  A  nicht 
erkciiDcn;  die  scite  417  nemlicii,  auf  deren  12r  zeile  der  in  rede  ste- 
llende vers  eriialten  ist,  liat  besonders  durch  ein  gröszeres  loch,  welches 
die  hintere  hälfle  der  Zeilen  1 — 11  zerstörte,  gelitten;  man  erkennt  bin- 
ter  ISTIUSNUPTIARUM ,  obschon  auch  vom  Schlüsse  dieses  verses  bis  auf 
ganz  kleine  Überreste  von  den  unteren  teilen  der  buchs laben  nichts  en- 
baUcn  i!^t,  ganz  sicher,  dasz  hier  mehr  stand  als  omne  ordine  mit  vor- 
bergchentlem  Personenwechsel;  mit  genauer  berechnung  der  Zwischen- 
räume passt  alles,  wenn  räum  für  Personenwechsel  und  OMNEMORDINEM 
dastand;  die  reste  die  man  noch  erkennt  wären  dann  die  erste  hälfle  des 
Bf  von  omneM  und  die  beiden  schiuszbuchstaben  von  ordinEM  (von  dem 
letzten  M  sieht  man  den  äuszerslen  strich).  —  Pseud,  1196  hat  auch  A 
NULLIUS.  —  capt.  II  2 ,  56  schreibt  Brix  in  seiner  neuen  ausgäbe  al- 
(rill*-*) 

Die  erste  silbe  des  wertes  Ächeruns  wird,  auch  ohne  ausnähme  für 
den  Poenulus,  (s.  69 f.)  als  stets  lang  erwiesen;  unter  den  beispielen  kann 
Sp.s  nam  statt  nee  im  anfang  von  Amph,  y  1,  29  nur  Schreibfehler 
sein.  —  most  509  fehlt  in  der  note  bei  Rilschl  durch  versehen  des 
setKer«  die  angäbe  dasz  B  ad  acherunUm  gibt;  der  recensent  der  Pala- 
llncn  sclicint  also  (trotz  v.  499)  hier  die  präposition  geschützt  zu  haben, 
durcli  verächleifung  des  scharf  betonten  kurzen  aU  mit  dem  langen  a  im 
anlaul  des  folgenden  wertes  (vgl.  meine  kurze  andeutung  oben) ;  danach 
läszt  sicli  auch  die  ansieht  über  Poen.  I  2,  132  usw.  modificieren ;  bei- 
läufig führe  ich  an  dasz  Poen.  1  3,  22  A  nicht,  wie  Geppert  anmerkt, 
ACClienUNTEST  hat,  sondern  AGHAERUNTEST  {Poen.  I  2,  132  hat  B 
ebenso  abachaerunie) ;  seltsam  ist  es  ^asz  Sp.  s.  69  bei  besprechung 
von  mosL  509  vitöm  me  accersunt  Acheruntem  mortui  das  bloszc 
Achervniem  im  gegensatz  zu  ad  Acheruntem  als  ^nach  dem  Plautini- 
scdcn  Sprachgebrauch  unbedingt  erfordert'  bezeichnet,  während  er 
selbst  B,  70  Poen.  proL  71  lesen  will:  ipse  dbit  ad  Acheruntem  sine 
viäiico.  —  Bei  der  besprechung  der  prosodie  des.  wertes  her  de  ist  für 
das  bcispiel  aus  dem  Rudens  (V  3,  45)  zu  bemerken,  dasz  B  mit  anderer 
Wortstellung  adde  istuc  unum  (so)  gibt;  ebd.  1032  aber  ist  die  übcr- 
liercrung  nicht  te  obsecro  hercle  aufer  te  modo^  sondern  B  hat  dem 
walircn  nilher  kommend  te  opsecro  .  .  hercle  aufert  modo  (zwischen 
opstcro  und  hercle  ist  eine  rasur  von  zwei  buchstaben,  deren  erster  a  e 
oder  0 ,  und  deren  zweiter  h  oder  b  war). 

In  dem  zunächst  folgenden  abschnitte  ^zurmetrik'  werden  ver- 
schiedene schwierigere  metra  nälier  betrachtet  und  viele  verzweifelte  stel- 
len bei  strengem  festhalten  an  der  tradition  den  richtigen  messun&^n  zu- 
{gewiesen,  der  vf.  ist  in  vielen  stücken  mit  dem  ref.  (de  canticis  Flatunis) 
zusammen  getroffen;  in  jedem  einzelnen  falle  genau  zu  erörtern,  weshalb 
rer.  eine  nndere  messung  bevorzugt  hat  oder  bevorzugen  wird,  erlaubt  der 


*)  [nach  dem  Vorgang  von  Ritschi  in  der  Halleschen  allg.  litt, 
seituu^  1833  novbr.  nr.  208  8.  448,  was  Brix  selbst  unbekannt  geblie- 
ban  l8t:  donn  er  schreibt  jene  emendation  sich  zu.  A.  F.] 
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für  dergleichen  anzeigen  übliche  räum  nicht,  und  da,  um  mit  bestimmt- 
heil  die  möglichkeit  einer  metrischen  messung  zu  bejahen  oder  zu  ver- 
neinen, bei  der  bisherigen  Unsicherheit  aur  diesem  gebiete  viele  vorarbei- 
ten erfordert  werden,  so  scheint  es  rälhlicher  bei  anderer  gelegenheit  die 
hauptsachen  ausführlicher  zu  untersuchen. 

Poen.  I  2,  34  schreibt  Sp.  s.  121  den  baccheischen  tetramcter: 
item  sumus  nos:  eins  seminis  mulier is  sunt,  die  hss.  geben  aber 
no$  MSRttf,  was  beizubehalten  war.  im  allgemeinen  gestattet  man  sich  in 
den  baccheischen  versmaszen  allzu  grosze  abweichungen  von  dem  grund- 
schema  des  bacchius;  besonders  der  häufige  gebrauch  des  Choriambus 
statt  des  bacchius  in  metriscli  zweifelhaften  stellen  sollte  immer  von 
baccheischer  messung  abmahnen,  in  unsern  ausgaben  freilich  hat  man 
bisher  kein  bedenken  getragen  sogar  drei  Choriamben  (statt  der  bacchien) 
in  baccheischen  tetrametern  anzunehmen,  und  auch  Sp.  ist  hierin  der 
üblichen  ansieht  gefolgt;  eine  demnächst  vom  ref.  zu  gebcade  einzei- 
unlersuchung  wird  jedoch  zu  erweisen  suchen,  dasz  weder  drei  nocli 
zwei  Choriamben  im  baccheischen  tetrameter  von  Plautus  angewandt  wor- 
den sind,  und  dasz  auch  das  vorkommen  euies  einzelnen  choriambischen 
fnszes  viel  seltener  ist  als  man  bisher  meinte,  in  einer  groszen  anzahl 
von  stellen ,  die  man  aus  Verlegenheit  diesem  metrum  zuwies,  ist  anapäs- 
tischer  rhythmus  anzunehmen ,  welchen  auch  Sp.  sonst  oft  gut  herge- 
stellt hat.  in  kleineren  baccheischen  versen  als  die  tetrameter,  also  iu 
dimeiem  und  trimetern,  ist  der  Choriambus  natürlich  noch  seltener  ange- 
wandt worden;  baccheische  messungen,  wie  sie  sich  z.  b.  bei  Sp.  s.  120. 
122.  142  (eist.  I  1,  9  pol  istoc  \  quidem  nös  preti\o  fädlest  \  frequen- 
täre).  170  finden,  haben  danach  keine  Wahrscheinlichkeit.  —  Die  s.  152 
selbständig  gefaszte  Irochäische  acatalectische  dipodie  verliert  ein  bei- 
spiel  (Amph,  I  1 ,  94)  durch  Verknüpfung  der  dipodie  mit  trochäischem 
dimeter  (vgl.  ref.  de  cant.  Plaut,  s.  21},  welche  dadurch  gestützt  wird, 
dasz  sich  dieselbe  rhylhmenverbindung  in  demselben  canticum  auch  sonst 
findet;  ein  anderes  beispiel  {rud.  III  3,, 30)  scheint  verderbt,  da  die  con- 
struction  in  der  durch  BG  (A  ist  leider  für  diese  stelle  verloren)  über- 
lieferten gestalt  zu  künstlich  ist;  es  scheint  einfach  aufsteigender  rhylli- 
nias  hergestellt  werden  zu  müssen.  —  Cas»  II  2,  34  hat  Sp.  (s.  135) 
aas  versehen  satin  mit  langer  paenultima  gebraucht,  indem  er  salin  sa- 
Ha*s  als  anapästischen  monometer  miszt. 

Den  sclilusz  der  metrischen  Untersuchungen  bildet  eine  sorgfältige 
crörterung  über  den  hiatus,  in  welcher  der  vf.  im  geraden  gegensatz 
zu  Rltschls  forschungen  steht,  durch  strenges  festhalten  an  der  Über- 
lieferung erweist  er  ihn  zunächst  mit  herbeiziehung  einer  genügenden 
fülle  von  beispielen  aus  allen  comödien  ohne  unterschied  als  zulässig  iu 
den  hauptcäsuren  aller  von  Plautus  angewandten  versmasze ,  d.  h.  auszer 
den  diäresen  der  iambischen  und  anapästischen  septenare  und  octonareund 
der  trochäischen  octonare  läszt  er  ihn  auch  für  die  mitte  des  cretischen 
und  baccheischen  tetrameters  sowie  für  die  diärese  nach  dem  vierten 
fusze  des  trochäiscben  septenars  und  für  die  caesura  penthemimeres  des 
iambischen  senars  gelten:  gleichviel  ob  das  erste  der  beiden  hiatus  bil- 
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dendfn  wurtcr  auf  emc»  langen  oder  kurzen  vocal  oder  auf  die  liquida  m 
ausgeliL  rcf.  liaUc  beim  ür^dieinen  des  Sp.schen  buchs  eine  selbständige 
Untersuchung  über  tWn  (ilatus  bei  den  römischen  dramatikern,  geslQlzl  auf 
seine  neuen  farschungen  im  Am brosiani sehen  palimpsest  fast  abgeschlos- 
sen; in  bczug  auf  rliesün  ersten  teil  der  Sp.schen  darstellung,  d.  h.  im 
zuLas.sen  des  hi^ilus  in  der  hauptcäsur  aller  Plautinischen  metra  stimmt 
er  mit  Sp.  vollkoniincn  übcrcin ;  nur  scheinen  ihm  die  beschrSnkungen, 
welcfie  dem  hialas  an  andern  versstellen  später  gesetzt  werden,  wenn 
auch  lum  teil  richtig,  doch  nicht  genflgend  motiviert,  das  material  ist 
leider  ho  ueit^chichtig  und  erfordert,  um  einen  festen  anhaltspunct  zu 
gewinnen  ^  so  viele  neue  mitleilungen  aus  A ,  dasz  diese  gelegenheit  nicht 
geeignet  orsclieint  alle  puncte  im  einzelnen  hervorzuheben,  in  welchen 
die  von  Sp.  aufgestellten  regeln  der  modificierung  bedürfen,  ref.  begnügt 
sich  mit  der  andcutung  weniger  puncte. 

Zunächst  war  es  schon  deshalb  gerathen  den  hiatus  in  den  haupt- 
cSsurcn,  wo  die  fis?.  itin  schützen,  vorläufig  festzuhalten,  weil  eine  grOnd- 
lichc  darstellung  des  wesens  der  cSsur  überhaupt  bisher  fehlt;  auch  die 
neuesten  verdienstvollen  Untersuchungen  von  Rossbach  und  Westphal 
sind  auf  diese  erörterung  nicht  eingegangen :  und  doch  wird  sich  dadurch 
die  zulüssißkeit  des  hiatus  nicht  unpassend  erklSren  lassen,  bei  der  auf- 
xShlung  der  flehzig  gesauunelten  beispiele  im  Sp.schen  buche  vermiszt 
man  durchgehend!  die  scheidung  nach  der  natur  des  ersten  der  nicht 
coal  esc  leren  den  vocale :  hei  weitem  die  gröszere  anzahi  von  stellen  hat 
im  auf^gange  des  ersten  worts  einen  langen  vocal,  seltener  finden  wir 
dort  einen  kurzen;  denn  die  zahlreichen' ßille,  in  denen  die  liquida  m  das 
erste  wori  schlteszi,  sind  von  letzteren  zu  trennen:  wo  nach  einem  auf  im 
auslautenden  worte  hiatus  eintritt,  wurde  das  m  eben  noch  gesprochen, 
und  dasz  der  Plautinische  gebrauch  im  vergleich  mit  der  sitte  Augusti- 
scher dichter  den  vollen  klang  des  m  noch  bedeutend  öfter  wahrte,  zeigt 
unter  anderm  der  umstand  dasz  —  unsern  hss.  zufolge  —  m  und  h  so- 
gar, wenn  niclit  alles  trügt,  position  machen  konnten,  so  w&ren  auch 
die  f^Ue,  in  denen  das  zweite  wort  mit  der  aspirata  h  beginnt,  passend 
abgesondert  hingestellt  worden:  das  ganze  würde  dann  übersichtlicher 
gewesen  sein,  die  spräche  der  Plautinischen  comddie  verflüchtigte  zum 
ted  schon  das  auslautende  m  und  anlautende  A,  zum  teil  aber  wahrte  es 
noch  heider  ursprungliche  gcltung.  —  Schade  ist  es  dasz  Sp.  zu  seiner 
auKeinandersetzung  noch  nicht  der  vollständige  apparat  aus  A  zu  geböte 
stand:  gerade  dadurch,  dasz  in  dieser  hs.  eine  nicht  unbedeutende  anzabl 
von  iiiaten  (auch  in  den  liauptcäsuren  der  verse),  welche  die  recension 
von  BC  zuliesz^  vermieden  ist,  wurde  Ritschi  zu  freierer  handhabung  der 
kritik  Lei  ausroltung  des  htatus  bewogen,  allein  fast  nicht  geringer  ist 
die  anzahi  der  neuen  hiate  welche  A  einführt,  unsere  ganze  Plautinische 
kritik  leidet  an  der  nnstclierheit  über  das  Verhältnis  der  in  A  und  in  BC 
vertretenen  recensioncn^  ein  entschiedener  fortschritt  scheint  unmöglich, 
ehe  dieses  Verhältnis  durch  nebeneinandersteilnng  der  hauptsächlichsten 
Varianten  sichergestellt  ist.  die  ab  weichungen  der  zwei  recensionen  sind 
viel  stärker  als  bisher  angenommen  wurde  und  zum  teil  bekannt  war. 


W.  Studemimil :  anz.  v.  A   Spcngels  T.  Maccius  Plaulus.  59 

die  emeutc  vergleichurvj^^  des  A  IteTert  gerade  zur  beanlworlung  dieser 
frage  reiclies  matertaJ.  für  den  libtus  ergibt  sich  aus  einer  solclien 
uotenucbung ,  d^st  der  Ambrosi^ntsclic  recensent  sich  von  dem  Palalini- 
schcn  \ti  allen  wcseuiljchen  punclen  nicht  unterschied:  es  ist  daher  kein 
grosses  gewicht  darauf  zu  legen ,  wenn  einzelne  hiate  durch  hiuzufQgung 
kleiner  wörtchen  in  A  beseitigt  werden,  da  die  Palatinische  recension 
keine  älteren  Vertreter  als  hss.  des  lln  jh.  hat,  während  die  Ambrosiani- 
sche durch  einen  codex  des  4h  jh.  repräsentiert  wird,  danach  modificiert 
sich  einiges  von  Sp.  im  2n  und  3n  abschnitt  über  den  hiatus  in  negativer 
beziehung  gesagte.  —  Die  neueste  ausgäbe  des  Poenulus  von  Geppert 
iSszt  durch  hin  und  wieder  in  den  anmerkungen  zerstreute  notizen  deut- 
lich erkennen ,  dasz  dieser  gelehrte  den  hiatus  jetzt  nur  dann  gestattet, 
wenn  die  beiden  nicht  coalesci6renden  vocale  identisch  sind,  also  a 
braucht  nicht  vor  a  zu  coalescieren  usw.;  offenbar  denkt  er  dabei  an 
die  stelle  des  Gellius  VI  (Vi!)  20.*)*  die  Zusammenstellungen  bei  Sp.  aber 
zeigen  deutlich ,  dasz  diese  ansieht  für  die  texteskritik  der  Plautinischen 
comddien  ohne  bedeutung  und  unrichtig  ist. 

Ich  wende  mich  nun  zu  den  von  Sp.  beigebrachten  beispielen ,  die 
CS  leicht  wäre  zu  vermehren:  zuerst  zu  denen  fär  den  hiatus  in  der  diä- 
rese  des  trochäischen  septenars  (offenbare  druckfebler  übergehe  ich): 
Amph.  I  3,  20  ist  wol  nur  durch  versehen  aus  der  zweiten  ausgäbe  des 
Pareus  abin  a  conspeclu  meo  in  den  text  gekommen,  da  nach  meiner 
eigneo  collatien  B  vielmehr  e  gibt,  welches  auch  die  übrigen  ausgaben 
richtig  schützen.  —  ebd.  I  3,  34  haben  die  hss.  nocte  {noctu  bei  Sp. 
wol  unbeabsichtigt).  —  asin,  II  2,  52  konnte  bemerkt  werden,  dasz  B 
nach  Pareus  optines  anitni  stellt.  —  capL  V  2,  23  würde  ich  ohne  hia- 
tus mit  reinem  fünftem  fusz  vorziehen:  serva  luppiUr  supreme  ei  me 
et  meum  g  na  tum  mihi  (Sp.:  -4t  me  et  meum  gnatüm),  —  ebd.  V  4, 
19  bat  B  huitts  filium  captiuum,  so  dasz  Fleckeisens  cäptivom  huius 
filium  nicht  allzu  weit  von  der  Überlieferung  abliegt,  wenn  auch  das  von 
Sp.  geschützte  -  huius  captieom  filium  vorzuziehen  ist.  —  Bacch,  462 
(s.  182)  ist  ingenio  statt  ingenium  wol  nur  Schreibfehler.  —  Cas,  II  3, 
31  bemerke  ich  dasz  hodie  nach  meum  in  Ba  wirklich  fehlte,  erst  von  Bb 
zugefügt  ist;  ebd.  III  2,  20  aber  war  alque  {inprobi  atque  edenluli) 
oQindeslens  in  []  zu  setzen,  da  es  weder  in  A  noch  in  B  steht.  —  ebd. 
V  4,  17  (10)  schreibt  Sp.:  Bäcchae  ergo  hercle^  uxör  Bucchae  hercle 
-üxor,  A,  nugatür  sciens.  A  aber  gibt  hier  gut:  Bäcchae  hercle^  uxor! 
—  Bäcchae^  —  Bäcchae  hercle^  üxor!  —  nugatür  sciens,  und  dar- 
auf führt  auch  B,  dessen  ergo  vor  dem  ersten  hercle  nur  aus  erde  cor- 
rumpiert  scheint.  —  Auch  Epid.  1 1,  3  gehört  nicht  hierher.  Sp.  schreibt : 
respiee  vero  Thesprio.  T.  o-  ipidicumne  ego  cönspicor  ?  aber  A  teilt 
sehr  gut  mit  eingerückten  anfangen  den  vers  in  zwei  trochäische  semi- 
septenare : 


**)  [obige  Yermutang  wird  vollständig  bestätigt  durch  Oepperts  ab- 
handlang ^über  den  hiatus  bei  gleichlautenden  vocalen  und  diphthongen' 
in  der  z.  f.  d.  gw.  1865  s.  896—904.  A.  F.] 


J 
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Ep.  mpice  vero  Thesprio.  Th.  oh , 

Epidlcumne  ego  conspicor? 
wie  deren  gleicU  uocli  zwei  folgen: 

Ep.  satis  rede  oculis  üteris , 

Th.  s»Ivc.  Ep.  di  dent  quaö  velis. 
auch  sonil  finden  sich  in  der  eingangsscene  des  Epidicus  gleicbarlige 
vürs«.  chd.  f  2,  :18  war  zu  beracksichligen  dasz  B  (A  ist  nicht  erhallen) 
in  umgekehrter  Ordnung  verba  facimus  gibt  ohne  hialus.  —  ebd.  1  2, 
62  sclireibt  Sp.  richlig  mit  BC:  ne  hie  foras  ambulei  neve  usquatn-öb- 
t>iam  renidl  senL  A  folgt  hier  einer  ganz  andern  fassung  ohne  hiatus: 
ne  hinc  foras  exämhiüet  neve  öbviam  veniäi  seni.  —  Men.  431  ist 
sequor  staLt  seq^iar  (so  BC)  wol  nur  druckfehler;  ebenso  681  quidem 
stillt  equidem  (so  die  (is^.j ,  da  bei  der  lesart  quidem  die  bctonung  ohne 
hialus  in  der  cflsur  die  natürlichere  wäre.  —  Auch  Men.  960  ist  tri- 
tfinta  olTenbar  nur  sclireiljfehler  statt  viginti.  —  glor,  1168  kann  ich 
aus  eigner  anschauung  hinzufügen,  dasz  A  den  hiatus  in  intro  -  ire  eben- 
TalJ^  bestätigt  »-  cbd^  1411  liest  Sp.  gut  mit  den  hss.  iura  te  non  nö~ 
ciiurum  es»e  -  hitmini  de  hac  re  nemini  (Ritschi :  nociturum  non  esse 
oljue  hialus);  A  lieat  wie  BG,  nur  ISszt  er  non  ganz  aus.  —  ebd.  1426 
sthrcihL  Sp.  mit  der  vulg. :  si  posthac  prehendero  ego  te  -  Ate,  arcebo 
iesiibiis.  allein  tesUims  aliquem  arcere  ist  ein  schiefer  ausdruck;  nicht 
besser  isL  Rltsdds  scparaho  (statt  arcebo)^  wodurch  zugleich  der  hiatus 
verpLeden  werden  soihe;.BCDa  geben  arebo  cestibus.  die  steile  ist 
sieher  verderbt,  es  ist  ref.  gelungen  bei  hellem  weiter  die  lesart  in  A  zu 
ermitteln,  wcldie  auf  der  schwer  lesbaren  seile  381  carebis  lesiibus 
darbietet,  und  darauf  deuten  auch  BGD;  der  hiatus  in  der  diäresis  ist 
auch  in  A  gewahrt.  —  ffiost,  971  hält  Sp.  mit  BC  den  hiatus:  qui  post- 
quam  pater  da  mercntttm  -  äbiit  hinc^  iibicinam.  Schwarzmann  las  in 
A  tiiisdi  OIItiT,  viehuchr  gibt  dieser  codex  nach  einer  ganz  verschiedenen 
rccension  ohne  Idaius;  qui  poslquam  pater  äd  mercalum  hinc  äbiit, 
kic  lihicinitfn^  —  Persa  576  geben  BG  und  mit  ihnen  Sp. :  quid  agis 
hospe&?  S.  vmia^  adduco  -  hänc,  ut  dudutn  dixeram.  Ritschi  vermei- 
det den  iiiatus  durch  einsctzung  eines  tibi  vor  dudum,  A  gibt  wiederum 
(aus  anderer  recension?)  ad  te  nach  adduco  und  entfernt  dadurch  den 
ertaubten  hiatus;  icii  füge  der  Vollständigkeit  wegen  hinzu,  dasz  in  A 
(acite  152  z.  19)  der  Personenwechsel  vor  venio  vergessen  ist.  —  ebd. 
794  vermutet  Sp.:  öi  tihi  ego  hoc  continuo  cyatho  -  öculum  [Aoc] 
fxcutiam  tuum^  wo  icli  das  zweite  hoc  nicht  verstehe.  —  Poen,  I  2,  84 
hat  aucli  A  ilii  und  hialus  in  der  diärese;  die  angäbe  aus  B  Urnen  stall 
limem  ist  nur  ein  druekfchler.  —  ebd.  I  2,  178  haben  die  hss.  wie  Sp.: 
httttis  mel^  huius  cor,  hmus  labellum  -  huius  lingua,  huius  sätium; 
ffeppcrl  umgehl  in  seiner  neuen  ausgäbe  den  hiatus  durch  Atittisce,  ohne 
anzumerken  dasz  dieu  nur  conjectur  ist.  —  ebd.  V  5,  11,  wo  Sp.  ita 
replebo  \_eani\  dirilate  ^  -  ätriör  muUo  üt  siet  schreibt,  hat  Geppert 
'aus  den  spuren  von  Ä'  atratior  statt  atrior  geschrieben;  allein  sicher 
ist  dasz  A  nicht  ATRATIOR  hat;  er  hat  vielmeht,  soviel  noch  jetzt  erkenn- 
brir  ist,  ATRttlOn;  das  tarn  läszt  er  auch  fort.  —  Pseud,  390  bestätigt 
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A  den  hiatus  in  BC,  doch  gibt  er  aus  versehen  MULTISUNT  stall  tnultis 
suni  und  GERTE  (nicht  CERTI)  QUI  statt  des  qui  certi  der  übrigen  hss. 

—  ebd.  614  und  irin.  1168  stimmt  A  mit  BG  uberein.  —  Auch  Pseud. 
893  läszt  A  den  hiatus  bestehen,  nur  schreibt  er  HAN  statt  hanc.  ebenso 
nach  Tud.  111  (bei  Sp.  ßlschiich  IV)  4,  61 ,  und  zwar  hat  dort  A:  QUOM 
(B:  am)  vor  inveneris.  —  Stich,  90  glaubte  Rilschl  am  schlusz  des 
verses  A  mit  CDF  übereinstimmend ,  er  gibt  als  lesart  des  A :  ei  uos  am- 
bae  iUco  agile  isiic  abscedUe  an  (die  übrigen  hss.  lassen  ütic  aus) ,  und 
da  der  vers  hierdurch  überfüllt  wird,  so  schreibt  er:  H  vo$.  ilico  ägite 
isUlnjc  abscidite;  Sp.  dagegen  streicht  vielmehr  istic  als  interprelament 
und  schützt  mit  recht  den  hiatus  in  der  cdsur.  A  gibt  jedoch  ADSIDITE 
statt  abscedäe^  und  nur  zu  ersterem  passt  auch  das  vielleicht  als  alle 
Variante  statt  ambae  beigiBsetzte  adverbium  in  der  form  isiic  \  aucli  dem 
sinne  ist  adsidiie  ganz  angemessen ;  endlich  führen  auch  die  spuren  in  B 
auf  dasselbe  verbum  hin;  dieser  bietet  nemlich  asciVit/e,  woraus  schon 
Gamerarius  auf  assidiie  schlosz.  beiläufig  erwähne  ich  dasz  A  in  diesem 
verse  den  räum  für  den  personenwechel  vor  ei  vo$  falschlich  auslSszt. 

—  irin.  1071  gibt  Sp.  wie  Ritschi:  sdiin  eyo  oculis  plane  Video  J  - 
eUne  hie  an  non  isi?  it  esi^  und  fügt  hinzu  ^der  letzte  vers  ist  nach 
A';  allein  das  gilt  nur  für  die  zweite  hälfle:  denn  in  der  ersten  stellt  A 
um  oculis  ego;  BC  folgen,  indem  sie  ipsus  statt  hie  ohne  hiatus  geben, 
einer  ganz  andern  recension ;  statt  des  Ate  las  Geppert  *über  den  codex 
Ambr.'  s.  62  in  A  unrichtig  is*):  das  Ate  ist,  wie  überhaupt  die  ganze 
seile  32,  auf  deren  12r  zeile  dieser  vers  steht,  ganz  deutlich  lesbar. 

Wir  kommen  zu  den  beispielen  für  hiatus  in  der  caesura  penthemi- 
meres  des  iambischen^senars.  Amph.  III  1 ,  14  ist  die  Sp.sche  lesart  ego 
adHmulabo  statt  esse  adsimulabo  (so  die  hss.),  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  nur  versehen.  —  asin.  IV  1 ,  1 1  ist  schon  wegen  des  oben  berühr- 
ten zusammenstoszes  von  m  und  h  die  Überlieferung  zu  schützen :  alii- 
num  -  hominem  -  iniromiiiat  niminem;  Sp.  tilgt  den  ersten  hiatus 
durch  die  besonders  von  Bergk  empfohlene  form  homonem,  von  der  aber 
unsere  Plautinisclieu  hss.,  so  weit  ich  sie  bis  jetzt  kenne,  keine  spur 
aufbewahrt  haben.  —  atä,  II  5 ,  10  führt  die  Überlieferung  in  B  auf  tis- 
que  hinter  poscam,  —  ebd.  IV  6,  13  ist  indeque  öbservabo  überliefert 
(Sp.  inde  öbservabo).  —  Bacch.  7  überliefert  Gharisius  vielmehr  mit 
hiatus  in  der  mitte  des  fünften  fuszes:  verum  hie  adulescens  müllo  Vli- 
xem  -  änlidit  (Sp.  Vlixem  -  adulescens  mullo).  **)  —  capt.  II  3,  4  hat 
B  gut  nam  ego  le  aesiumahim,  Sp.  ISszt  das  le  fort.  —  Cos.  III  4,  10 
luam  arcessituram  -  isse  [At'nc]  uxorim  meam  gehört  nicht  hieher ; 
hinc  ist  modernes  füUsel,   A  gibt  vielmehr  richtig   und   ohne  hiatus: 


*)  [ist  reines  versehen,  von  Geppert  selbst  in  der  zweiten  ausgäbe 
des  TnnammuB  s.  194  stillschweigend  berichtigt,  übrigens  ist  Mc 
sprachlich  unmöglich  und  deswegen  von  Bitschi  prol.  s.  CCCXXIII 
in  tf  corrigiert  worden,  meiner  überzeugnng  nach  haben  hier  BC  mit 
ipsus  das  richtige  erhalten.  A.  F.] 

**)  [vß^-  ^her  diesen  vers  und  die  darin  herzustellende  form  VHxetan 
Bücheier  im  rhein.  mns.  XV  439.  A.  F.] 
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tuatn  accirsiHiram  esse  fix o rem  uxorim  meam.^)  —  cisf.  I  3, 
33  ist  die  hsl.  lesart  peperisse  qnatam  -  dtque  eam  se  servo  Üico  mil 
recht  in  schütz  genommen;  B  hat  zwar  vor  gnatam  eine  rasur  von  zwei 
bucbstaben,  allem  anschein  nach  aber  waren  diese  zwei  bucbslaben  co\ 
die  Verwechslung  von  gnalus  und  cognaius  in  den  hss.  ist  häuGg.  — 
Cure,  11,3  ist  mir  Sp.s  asyndeton  quo  Vinus  Cupido  -  imperat 
suaditque  Amor  niclit  wahrscheinlich ;  man  musz  doch  wo!  mit  jOngeren 
hss.  Cupidoque  schreiben ;  ist  doch  in  B  auch  das  zweite  que  von  erster 
band  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt.  —  ebd.  II  2,  26  ist  exi 
nur  dreimal  überliefert ,  und  das  genflgt  auch,  indem  nach  tft^«am  (d.  fa. 
in  der  cäsur  vor  dem  letzten  creticus)  nochmals  hiatus  angenommen  wird. 
—  Men,  292  ist  die  lesart  in  A  in  folge  der  starken  Zerstörung  des  he- 
treflTenden  blattes  (s.  441.442)  zwar  nur  zum  teil  sichtbar,  allein  mit  be- 
stimmtlieit  läszt  sich  aus  den  Überresten  erkennen,  dasz  auch  in  ihm  für 
das  von  Ritschi  zur  Vermeidung  des  hiatus  hinter  equidem  eingesetzte 
edepol  kein  platz  war;  ebenso  hat  A  auch  ebd.  567  das  Aue  nicht  — 
merc.  259  schreibt  Rilschl:  inscendi  in  lembum  atque  ad  [ülam\  ma- 
vem  devehor\  Sp.  streicht  das  iüam  wieder  und  nimt  hiatus  in  der  pen- 
themimeres  an.  der  plötzliche  tempuswecbsel  in  der  nahen  Verbindung 
{inscendi  gegenüber  deeehor)  fUlt  auf,  obgleich  ähnliche  uncorrectheiten 
der  Plautinischen  spräche  nicht  fremd  sind;  gleich  die  voraufgehenden 
verse  geben  einen  beleg  dafür,  dem  A  zufolge  ist  die  rede  hier  concin- 
ner ;  er  gibt  deutlich  iNSCENDOlN  als  anfang  des  verses.  —  glor,  45 
sunt  hömines  quos  iu  -  öccidisii  und  die  ist  mir  stets  schwer  verständ- 
lich  gewesen;  omnes  statt  homines  ist  mir  nicht  unwahrscheinlich;  die 
vertauschung  dieser  beiden  Wörter  ist  bekanntlich  schon  in  unsem  älte- 
sten hss.  häufig.  —  ebd.  1102  scheint  der  sinn  doch  sorörem  geminam 
[ad']isse  et  matrem  dicito  zu  fordern;  Sp.  esse.  —  ebd.  1388  ist  illum 
überliefert.  —  Persa  74  bringe  ich  Bergks  im  philol.  XVII  51  vorgetra- 
gene conjeclur  qui  hie  dlbo  freti  -  dliena  oppugndnt  bona  in  erinne- 
rung.  —  ebd.  524  Sp.  aut  suö  periclo  -  is  emat  qui  eam  mercdbiiur 
ist  Olli  wol  nur  versehen  statt  at;  A  gibt  dafür,  was  bisher  übersehen 
wurde,  ac^  und  vermeidet  den  hiatus  durch  die  volle  form  perieulo;  eam 
läszt  er  nicht  gerade  zum  schaden  des  sinnes  ganz  aus.  —  Poen,  prol. 
106  hat  Geppert  nicht  mil  unrecht  das  ubi  quamque  in  urbem  der  hss. 
beibehalten,  Sp.  ubiquomque  in  urbem,  —  ebd.  49  ist  zu  beachten,  dasz 
wenigstens  Nonius  (und  auch  wol  CD)  durch  ein  vor  factus  hinzutreten- 
des sum  den  hiatus  in  der  penlhemimeres  zweifelhaft  macht.  —  ebd. 
I  3 ,  39  ist  in  Gepperts  neuer  ausgäbe  die  lesart  der  Fall,  zu  anfang  des 
verses  unrichtig  angegeben,  ß  hat  dort  Meo,  —  ebd.  III  3,  88  schiebt  A 
ego  nach  i6»  ein ,  folgt  also  einer  andern  recension.  —  ebd.  III  5 ,  46 
eheü!  quom  ego  habui  -  driolos  harüspices  ist  das  auch  von  Geppert 
angenommene  quam  doch  vorzuziehen,  nur  vermeidet  dieser  den  hiatus 
durch  ein  gegen  unsere  hss.  in  der  cäsur  eingezwängtes  hos.  —  ebd.  Y 


*)  [was  genau  so  schon  vor  25  jähren  M.  Hanpt  im  rhein.  masemn 
I  (1841)  8.  469  ans  conjectnr  gefunden  hat.  A.  F.] 
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2,  9  hat  auch  A  neben  dem  hiatus  in  der  penlhemimeres  noch  einen  an* 
dem  (jedoch  zwischen  m  und  h)  in  der  hephthemimeres :  horum  -  ho- 
minum.  —  ebd.  V  2,  115  ist  unwahrscheinlidi  hergestellt,  da  es  sich 
nicht  um  hören  handelt.  —  ebd.  V  6,  32  bietet  A  (er  schreibt  zugleich 
POSTTRO  statt  postremo)  eme  andere  recension  ohne  hiatüs,  da  statt 
des  redii  von  BC  RECGIDIT  in  ihm  verborgen  scheint,  so  dasz  man  den 
senar  erJiält :  malüm  posiremo  amne  äd  lenonem  räccidit^  eine  aus- 
dniclisweise  welche  durch  analoge  stellen  wie  Men,  520  omnes  in  te 
istaec  recideni  cofUumeliae  hinreichend  gerechtfertigt  erscheint.  — 
Fseud,  44  bestätigt  auch  A,  bei  hellem  wetter  unzweifelhaft  erjcennbar, 
genau  die  lesart  der  übrigen  bss.:  lacrumäns  titubanli  -  dnimo^ 
corde  et  pectore;  Ritschi  schwankte,  ob  nicht  vielmehr  TITUBAT^S  in  A 
stände ,  und  H.  Sauppe  gründete  darauf  seine  Vermutung  lacrumäns  [ei] 
iüubans  animo  usw.  —  ebd.  443  f.  werden  durch  die  nach  langer  an- 
slrengung  deutlich  unterscheidbaren  Überreste  in  A  evident  hergestellt; 
bei  Ritschi  liest  man : 

(b  Zeu,  [ZcG,]  quam  pauci  estis  homines  cömmodi. 

en,  illuc  est  patrem  ^sse,  ut  aequomst,  filio. 
BC  beginnen  den  zweiten  vers  mit  lUic  est  und  geben  am  ende  des  ersten 
eammodiem\  Ritschi  konnte  in  A  nur  erkennen,  dasz  auch  hier  der 
zweite  vers  mit  ILL  anhebt.  Sp.  streicht  nun  das  zweite  ZeG,  welches 
auch  A  nicht  hat,  und  setzt  richtig  hiatus  in  der  penthemimeres  an;  ver- 
derbt ist  aber  noch  der  zweite  vers ,  bei  dessen  emendation  man  vou  dem 
lüic  hätte  ausgehen  sollen,  er  lautet  in  A  so:  iUic  est  pater^  patrem 
esse  ut  aequom  est  filio,  am  schlusz  des  ersten  scheint  GOMMODEM  statt 
comsnodi.  em ,  verschrieben :  (b  Zev  quam  pauci  -  istis  homines  com- 
modd.  em,  —  rud.  II  6, 10  stimmt  A  ganz  mit  BC  überein;  II  6,  50  aber 
bestätigt  sich  die  leise  änderung  uti  für  ut  {uti  quom  exissem  -  ix  aqua. 
arerSm  tarnen)  nicht,  ich  würde  ut  quom  ixiissem  mit  nachfolgendem 
hiatus  vorziehen:  A  (er  bietet  EXISSEM)  hat  sehr  häufig  in  dergleichen 
perfectformen,  wo  das  metrum  zwei  t  erfordert,  nur  eins  geschrieben.  — 
ebd.  in  5 ,  35  sin  ipse  ahire  -  hine  volet  quantüm  polest  ist  fraglich, 
ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene  abilere  in  der  lesart 
von  B  abil^  (so)  steckt.  —  Pseud,  874  hat  A:  IMMOEDEPOLUERO^HOMI 
NUHSERUATOREHEM,  über  dem  S  steht  ein  deutlicher  punct,  welcher 
den  bttchstabeo,  wie  gewöhnlich,  für  ungültig  erklären  soll:  offenbar 
wollte  der  schreiber  aus  versehen  hinter  uero  gleich  seruator  schreiben, 
sah  aber,  nachdem  er  den  ersten  buchstab  hiogeschrieben  hatte,  seinen 
irtum  ein ;  icli  füge  diese  notiz  über  den  correcturpunct  ausdrücklich  mit 
an ,  damit  nicht  etwa  jemand  in  dem  S  die  reste  des  von  Ritschi  zur  Ver- 
meidung des  hiatus  eingeschalteten  sum  finde ;  gerade  so  wollte  derselbe 
Schreiber  Stich.  346  hinter  UT  gleich  ÜERÜM  bringen ;  er  schrieb  UTÜI 
STUCUERÜM,  ebenfalls  mit  einem  punct  über  dem  zweiten  U;  neu  ist, 
dasz  A  mit  weglassung  des  von  BC  am  schlusz  des  scuars  überlieferten 
ma^  dem  seruator  unmittelbar  das  in  den  andern  b^s.  auszerdem  noch 
überliefUrte  ehem  anschlieszt.  —  truc.  II  4,  18  hat  die  Variante  in  A 
ambulalwnst  (ohne  hiatus  vor  Personenwechsel)  gegenüber  dem  ambu- 
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hsfi  Jer  übrigen  hss.  Datürlicli  keine  beweiskraft  gegen  das  gesUttet- 
^dn  de!^  Ii latus;  es  Ist  eine  elicnso  häufige  als  seltsame  Variante  der  bei- 
den PlauUn  Ischen  reccnsionen ,  dasz  acüve  und  passive  formen  in  ähn- 
lichen fällea  eintnnder  ge^enfi herstehen. 

Ich  habe  oben  gesagt  ilasz  Sp.s  beispiele  sich  leicht  vermehren  las- 
sen ;  Jcb  füge  hinzu  w»s  mir  gerade  zur  band  ist.  der  von  Nonius  s.225,8 
aus  dem  jetzt  verlorenen  teile  der  Aulularia  gerettete  vers :  ego  ecfodie- 
bam  -  in  die  den6&  scrobes  sclicinl  ganz  unversehrt;  W.  Wagner  in  sei- 
ner ühngcns  sehr  scharfsinnigen  und  sorgfältigen  dissertation  'de  Plaut! 
aulularia^  s*  12  brauclae  ihn  wd  kaum  als  unvollständig  anzusehen.  — 
Pxeud.  arg.  1  4  ist  Qs  liochsl  walirscheinlich  dasz  der  Verfasser  des  ersten 
acroslicl tischen  argumcnles  cacula  in  Plautinischer  weise  mit  kurzem  a 
in  der  ersten  sllhe  gebrauchte:  eenientem  caculam  -  intertoritt  sym- 
höh ;  danaclk  modificiert  sich  das  von  Sp.  s.  238  bemerkte.  —  vidularta 
s.  248  z-  12  in  A:  qu{afn]  me  öravisii  -  üt  darem  tibi  fainore  (TAE- 
Nf  »R£  der  codex).  —  Zu  den  aus  dem  prolog  zum  Rudens  angezogenen 
fällen  lasit  sich  binzufilgen  v.  22  atque  hdc  scelesii  -  in  animum  indu- 
ctint  sumn:  zu  denen  aus  dem  Trinummus  v.  776  det  dlteram  iUi-' 
älter  um  dicäi  iibi\  ans  dem  Poenulus  fahre  ich  an  III  5,  37  idque  in 
isioc  adeo  -  aiirum  inesi  rtiarsüppio;  denn  auch  A  schützt  die  von  BG 
in  der  ersten  hülfte  des  vcrses  gebotene  Wortstellung,  welche  Geppert  in 
seiner  ausgäbe  verllesz.  —  Siick.  435  age  abdüce  hasce  intro  -  hünc 
iibi  dedö  diem  bähe  icfi  schon  oben  s.  54  gelegentlich  besprochen.  — 
Auch  Poen,  V  G,  15  führt  A  allein  durch  auslassen  des  mihi,  welches 
die  Vibrigen  bss.  vor  opus  est  geben,  einen  hiatus  ein;  der  vers  blieb 
Geppert  unlesbar ;  er  lautet  dort  so :  duplüm  pro  furto  -  opus  est,  (L.) 
sume  kinc  QUODLUßET. 

Die  bcscbrünkungen,  welche  dem  hiatus  in  den  Plautinischen  comö- 
dten  auferlef^l  werden,  sind  mm  teil  von  Sp.  mit  recht  in  der  schwebe 
gelassen  worden;  erst  die  volle kenntnis  der  Qberlieferung  wird  sichreres 
darüber  fe.^tstetlen  können;  das  öine  aber  geht  schon  ans  dem  bisher 
hokannlen  hervor^  dasz  der  hiatus  in  der  caesura  hephthemimeres  des 
I limbischen  senars  zwar  nicht  so  häufig  wie  in  der  pen themi mores ,  aber 
doch  vollkommen  gesichert  ist;  die  minderzahl  von  beispielen  erklärt 
sich  einfach  aus  dem  h5ungorn  vorkommen  der  penthemimeres  oder, 
wenn  man  lieber  so  sagen  will,  daraus  dasz  die  penthemimeres  liaupl-, 
die  hephthemimeres  nebencüsur  Ist. 

Indem  ref,  damit  die  besprechung  des  trefflichen  buches  abbricht, 
möge  ihm  der  wünsch  gcsLaüet  sein,  gerade  durch  die  hervorhebung  von 
Einzelheiten  dazu  beigetragen  zu  haben,  dasz  recht  viele  das  ganze  weiic 
;uis  eigner  anscliauung  kennen  z\i  lernen  wünschen. 

K£ailand.  Wilhelm  Studemund. 
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9. 

ÜBER  DIE  VERONESER  SCHOLIEN  ZU  VERGILIUS. 


Als  H.  Keil  im  j.  1848  aus  dem  palimpsesten  der  Veroneser  capitels- 
bibliolhek  nr.  38  die  von  A.  Mai  entdeckten  scholien  zu  Vergilius  heraus- 
gab, sprach  er  in  der  vorrede  s.  XII T.  selbst  es  aus  dasz  er  die  handschrift 
Dicht  so  vollständig,  als  es  noch  heute  möglicli  sei,  habe  ausbeuten  können, 
weil  ihm  weder  hinlängliche  musze  dazu  noch  die  abermalige  anwendung 
von  reagentien  verstattet  worden  sei.  nach  dieser  bemerkung  schien  eine 
wiederholte  collation  der  hs.  nicht  überflüssig,  und  hr.  Arnold  Herr- 
mann,  der  hier  philologie  studiert  hat  und  seit  längerer  zeit  in  Verona 
lebt,  hat  sich  dieser  aufgäbe  mit  groszem  eifer  und  geschick  unterzogen, 
unterstützt  durch  die  zuvorkommenheil  des  bibliolhekars  Monsignore  Gi  u  - 
liari.  es  liegt  mir  neben  einer  reihe  einzelner  aufzeichnungen  eine  aus- 
gedehnte arbeit  vor ,  welche  die  von  Herrmann  gefundenen  resultate  zu- 
sammenstellt;  auf  seinen  und  der  redaction  wünsch  teile  ich  daraus  die 
berichtigungen  und  ergänzungen  der  angaben  Mais  und  Keils  mit.  viele 
stellen,  leider  auch  die  wichtigsten,  gelingt  es,  von  wenigen  buchstaben 
abgesehen,  nie  mehr  besser  zu  lesen  als  es  Mai  gelang,  da  sie  von  der 
fast  dreimal  so  groszen  schrift  des  kirchenvaters  ganz  verdeckt  sind  und 
bei  anwendung  schärferer  mittel  die  beiden  Schriften  in  einander  verflie- 
szen.  dagegen  haben  Herrmanns  Vorgänger  von  den  zahlreichen  rand- 
scholien  rechts  und  links,  welche  durchweg  um  ein  stück  von  4  bis  12 
buchstaben  verstümmelt  sind,  die  meisten  ganz  ausgelassen,  freilich  be- 
ßnden  sich  darunter  viele  bei  denen  man  sich  kaum  eine  zeit  denken  kann 
wo  hanos  eril  huic  quoque  pomo. 

Jede  seile  des  Vergilischen  textes  —  die  biälter  registriert  Keil  vor 
den  scholien  und  Ribbeck  im  kritischen  commentar  seines  Vergilius  — 
enthält  13  verse  mit  groszen  rändern;  oben,  unten,  rechts,  links  und 
zwischen  den  lexlzeilen  stehen  scholien.  die  gedichle  selbst  sind  mit 
majnskei  sehr  zierlich  geschrieben,  die  scholien  in  einer  viel  kleineren 
aber  jener  ähnlichen  schrift  von  zwei  bänden,  während  die  erslere  hälfte 
vom  Schreiber  des  textes  herzurühren  scheint,  beginnt  auf  blalt  247 
(Äen,  3, 691)  eine  mehr  geschnörkelte  und  an  verschlingungen,  z.  b.  des  € 
und  T  in  ei  oder  te  reichere  schrift,  deren  züge  auszerdem  viel  feiner  und 
winziger  sind,  so  dasz  in  diesem  teile  die  lesung  oft  unüberwindliche 
Schwierigkeiten  bereitete,  abkürzungen  finden  sich  bei  der  endung  -bus 
nnd  bei  que  in  bekannter  weise ,  sonst  nur  bei  eigennamen  und  citalen. 
bei  den  silben  qui^  quo  u.  ä.  steht  v  halb  über  der  zeile;  in  der  ersteren 
hälfte  ist  cum  regelmäszig,  in  der  zweiten  häufiger  qum.  der  puncl, 
stets  in  der  mitte  der  zeile  angebracht,  steht  vor  relativen,  den  meisten 
conjunctionen,  den  citaten.  griechisch  verstand  der  Schreiber  schwerlich, 
er  schreibt  tnaüuit  und  noüit  und  ae  statt  e  nicht  nur  in  interpraetari 
oder  praecor ,  sondern  auch  in  eigennamen  auf  -eus. 

Der  kürze  und  des  bequemeren  gebrauchs  wegen  wird  man  es  nicht 
tadeln,  wenn  ich  die  ungefällige  form  eines  varianlcnverzeichnisses  zu 
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dem  von  KeU  veröfTeDllichten  scliolientexte  wähle,  eckige  klammern 
scIiJieszen  ein  was  in  der  hs.  nichl  zu  lesen  ist,  runde,  dessen  lesung 
nicht  verbürgt  werden  kann,  der  doppelpunct  bezeichnet  lücken  oder 
Yerstümmeiungen ,  über  deren  umfang  besondere  angaben  nicht  nötig 
sind ,  wo  er  aus  dtin  zeichen  bei  Keil  oder  aus  dem  Verhältnis  der  um- 
stehenden Zeilen  erhellt;  bei  den  randscholien  rechts  und  links  läszl  er 
sich  auch  nldii  genauer  bestimmen  als  dies  bereits  oben  im  allgemeinen 
geschehen  ist. 

Der  Keibchen  ausgäbe  seite  71  zeile  14  numerani  num :  {nujme- 
tum  {tne)  non  iinunt  z.  20  r edder e  .  no[fnine]  aul[em  additd]  ar- 
ii[fitü  pocifjhrum  z.  22  Uiiulam  tno  :  dann  paru  :  z.  23 

banlur  ut  co  :  arieies  ac  cap[ro8]  :         nach  z.  24  nachzutragen  das 
rund  scholl  OD  über  vcrs  33  inmsta  no[tierca]  |  sint  et  alt :  \  fuisse  au- 
te[m  quidam]  \  traäunt  no[uercatn]  \  etiam  lniu[slam\  |  uocatam  \ 
K.  25  a  somlu  /i^»[f]  ;         z.  26  granis  in  \_Qrbem\  inter 

S.  72  z,  5  :  mi$  conuenit  z.  10  aut  {eins)  \  [tiulla  es]t  apui 
dann  [ani  cjaelalor  z.  12  si(C),sequ,  wol  als  sHuasque  sequenies 
zu  erklären,  dann  :  a{u)lae  opinionem  \  :  ine  Orphei  Iradit  .  .\  :  tes 
agrestes  hi^lmines  c]um  mores  ab  eo  \  :  a  formati  sint  z.  16  .-  s 
mora  adhibenda  {^ante  u]el .  uoce  hoc  est  [canta]ndo  z.  21  fide  . 

diciliur']  :  z.  i^5  cetera  etiam  ad  z.  32  Theocriti  ideo  dictum 
quia  z.  33  von  der  letzten  Ijnie  gegen  ende  zu  erkennen  s  ,  ta  .  car- 
[me)a  inpa[no)ri  nola  Syracusis 

S.  73  z.  18  praeter i  temporis  est  ut  z.  19  bucolicis  co[ffttie- 
iffV]  I  origo  z,  20  quia  haec  z.  23  meditabor  karundine 
nach  z,  25  nachzutragen  zwei  randscholien,  das  erste  haec  eg  :  \  uaria 
li  ■  I  tnJer  alias  :  das  andere  Ober  vers  3  cum  ca  :  \  dictum  :  \  caner :  \ 
Albano  :  j  qui  no  /  |  .  .  res  :  \  vgl.  Servius  zur  selben  stelle  z.  31 
;  icet  [gi)a{in)is  daim  myricae  id  est 

S.  74  z.  4  inpendit  nach  z.  7  nachzutragen  ein  randscholion 
**  entern  adgressi  ceter  .  .  |  :  uidere  .  .  {pi)oru{n)  \  :  mis  dep endet  ga- 
i€a\:  e  Iraclaia  \  .-  tis  eleganter  ut  ca{per)  Ober  vers  14  bis  19  mit 
dem  cital  Aen^  lU,  835  z.  11  appellat  handschriftUch  z.  12 
ait  Codrus{^ue)  Ule  z.  13  solet  z.  15  credis  {mihi)  sen  .  .  . 
uüam  z.  20  arguto  tenuem  percurrens  nachzutragen  die  rand- 
scholien über  vers  13  sacra  quer\_cu']  \  uel  templo  [con\  \  sacratae  [iie/]  | 
ali :  I  (wie)  ;  \  sunt :  über  vers  17  illorum  lu[do']  \  musarum  o\jperibus^ 
über  vers  21  Libei[^hrides^  \  mus[ae]  :  |  aram  :  |  qui  est :  |  onte  :  | 
auiem  :  \  puta  :  \  quod  eo  :  \  ra{ndo)  :  auszer  den  von  Keil  unten  no- 
tierten resien  welche  Mai  in  die  Codrusstelle  mit  einlaufen  liesz 

S.  75  z.  2  addidit  z.  18  praecipitauit  .  7Ve[rinc]  :  |  epithe- 
ion  indem  der  naiue  Corneli  nicht  zu  lesen  z.  20  (sicu)lam  unrich- 
tig t.  21  \  [id  es']t  oceanina  z.  28  Mopse  .  (Cato)  :  {uel  de 
mar  ihm)  ntm  nullas  culpas  :  {nuptiae)  pleraeque  a  po  :  z.  32  uel 
in  :  \  nuptias  . .  p[e)llem  ni  ,  f  .  em  :  n  intulisse  {c)o  : 

S.  76  z.  5  lusum  notum  relinqunt  nach  z.  9  nachzutragen  die 
randscliolien  über  vers  22  abusio  [es/]  |  pinos  \_loqui] ,  vielleicht  über 
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▼ers  26  Mops  :  |  uestati :  \  opere  ce  :  |  ede  agris  pe  :  über  vers  27 
ffrype[$  ferae]  \  eqnis  *n[pritnis]  |  in[fensae]  z.  16  über  vers  44 
l^Tmaros  mens  Ep^ri  .  sita  est  [sub  eo  Dodona].  Rodope  mons  est 
Tkrae9[ae  .  täird]  Aegyptum  positi  [xunt  Garaman]tes  nach  e.  17 
nachzutragen  das  randseholion  Ober  vers  32  ;  perßdi  \  :  dum  coniemp- 
Sus  j  :  {d^rtu         z.  26  quam  iHla  maior 

S.  77  nach  z.  4  nachzutragen  ein  kleines  randseholion  num  :  |  *  . 
tu  :  I  nee  qaia  'prat  \  adswma  :  \  conien  :  z.  5  karenosum  .  ipse 
eslibi  liius  karenosum  ad         z.  12  in  lu  :  t  membra  nach  z.  17 

nacbzutragen  die  randscholien  über  vers  108  [fiu']ctus  lonii  \  [mare'] 
ionium  \  :  iissimum  \  :  (quasi)  pro  \  :  sum  und  vielleicht  über  vers  112 
-  etissim  \  :  aeuicentur  |  :  ata  dicatur  \  :  m  .  ,  i  ,  ior  \  :  uidemus 
auf  der  Vorderseite  des  blattes  239  stehen  einige  randscholien  über  vers 
274  metabere  uerbum  de  castris  locand[is']  \  metatio  :  \  loco  eho  : 
remer  see  :  \  sup  :  \  non  :  ferner  supra  a  :  \  uerbum  :  \  m{or)ari  :  dann 
fiber  vers  281  ßuctuat :  \  ae[re]  ;  mit  einer  dritten  zeile,  endlich  loeo 
iae :  \  sigsUs  :  und  zwei  unleserliche  zeilen  z.  26  ;  il{l)e  plecta- 

iur  z.  31  diuidatur  nach  z.  31  einzufügen  das  interlinearscho- 
lioii  fiber  vers  287  uacuum  in{ane)  spatium 

S.  78  das  unten  vermerkte  interlinearscholion  lautet  ad  muniendum 
eonira  phntias  und  geht  auf  vers  352 ,  nachzutragen  ist  das  über  vers 
353  koe  ubi  hiulca  .  perile  docet :  der  rand  derselben  seite  bietet  noch 
iaeia  :  |  irit  non  :\  tur  n:\  culiura  r  :  \  sum  inter  :  |  adhaer  :  |  aratra 
u :  wovon  der  schlusz  an  vers  356  erinnert  z.  5  :  [«/]  robur  sumanl 
inter  :  über  vers  366  '  z.  7  :  (oce) .  .  nter  monetur  {agr)ico[la'] 
«I :  z.  8  nocitwrum  auf  der  rückseite  des  blattes  221  zwei  rand- 
scholien, das  erste  in  6  zeilen  wovon  die  erste  mit  frugis^  die  vierte  mit 
front . .  schlieszt,  das  andere  inpote  :  \  em  in  :  \  uteri :  z.  16  ita 
nmi(c)  :  z.  22  ;  cuius  reUigionem  Ro[fnulus^  coli  z.  26  mag- 
nam  ap  :  z.  28  [pauisse  A<(]meti  pecus  traditu[r  a)tqu{e)  iuxla 
z.  34  scribentum 

S.  79  z.  6  Sthenelei  z.  9  fönte  immer  sus  z.  13  postea 
bandscbrifllich  z.  15  equestri  certamine  z.  16  .*  ae  Mercpri 

ßUo  z.  17  I  — toum  .  umeroque  Pelops  [insignis  eburno']  .  my^ 

tkid  z.  18  :  parantem  Pelopis  :  e  adßxum  \  :  [cjenae  [quam'] 
lautissimis  dapibus  adpositis  z.  21  fabulae  quas  (uo)  an  stelle  von 
puiae  genus  z.  22  ;  ori  f  .  uerit  ebumum  z.  23  a  Bfinerua 
und  nachher  :  mal . .  .  s  cetera  nach  z.  30  nachzutragen  drei  scho- 
lienreste  am  rande ,  erstens  ;  essecra(b)ili  .  .  e  | ;  adpulsos  \  :  at{r)a- 
ris\  :  c  .  bat  quem  \  :  prostrauit  zu  vers  5  gehörig,  zweitens  ;  tellegis 

ro\:  p  .  if)  iatino^  drittens  {mulu)uis rimutorum  sec  :  |  eas 

quibus  hospites  :  \  bat  ebenfalls  zu  vers  5  nach  z.  33  ein  randseho- 
lion über  vers  355  —  in  ulnas  .  .  .  manus  a  cubi{to)  ad  d^igitos']  \ 
—  e  ex(s)  caelo  :  \  impiusuina  : 

S.  80  nach  z.  4  nachzutragen  vom  rand  über  vers  365  f.  .*  cunas  . 
I :  ji .  .  num  \  :  iria  autem  \  :  lad  frigen  ,  .  und  über  vers  377  f.  .*  e 
conge  |  .-  e  ubi  ce  \ :  igni         z.  9  lanae  nicht  lesbar         nach  z.  11 
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vom  ratiil  ein  «icliolroii  vvol  über  vrrs  3^4  ;  numevos(}&  ]  ^  finctos  \  :  bas 
(seu)  .  ^  1  res  alias  ,  ,  .  |  de  [fjUt  paraia  iiml  die  Irümmcr  .-  ata  quod  \  : 
^  inliQUia  I  ;  tincastos  nach  z.  18  die  rambdiolict]  ulmr  vcrs  443 
failacia  :  \  et  $uhdo  :  \  Uacü  u  :  \  pa[c]$&  [ne]  :  |  placidis  : ,  ober  vers 
448  deätne  Helle  .  dt  est  Iftitlere']  \  ant  int  ;  und  über  vers  450  deni- 
que  post[ponittir'\  nacb  z.  "25  die  randscbolien  über  vcrü  458  /  Äy- 
drum  \  :  enentem  \  :  acentem  und  über  vers  462  ;  et  Pangea  \  :  Tkra- 
ciae  I  l^ISauortia  t^eiius  c  .  ^  .  .  :  et  re(x)  .  .  ,  /«#[/]  |  ;  vem  potta  |  : 
[loca]  carpü  t.^1  Oemjri  est  Orpkaei  die  riickseilc  des  bbUes 
258  gibl  zwei  ramlscholien  lu  vers  540 :  ce  cape  [d)emur  .  \  :  sacri- 
ficta  j  .'  uitura  \  ;  ßduci  .  \  :  lii{€h)op  - ,  um  \  :  et  sinceri  und  iiber  vers 
545  :  ä  s{ed)  Orpkei  \  :  Unat  \  :  societai  .  ,  z,  31  IT.  [arma  uirum- 

que  cmio  .  arma  ponuniur  pro  —  —  ponuntur  pro  rebus  naunlibus 
ut  classem]  '  [apteni)  [facüij  sociusquc  ad  btora  coganf  ^  arma  pa- 
tent ,  ponuniur  pro  [we](/ii  .  coUifiere)  ar[mff  ivhet]  ,  |  ponuntur  pro 
caistibvs  nacb  Aen^  4,  28Q  und  5^  15 

S,  81  z.  23  I  tn  pri :  t.  2B  inteliegemus  i.  27  frugihus 
aut  Jffars  pro 

S*  8'2  nach  z.  9  nachzutragen  vom  rande  acholicn  über  vers  1  pri- 
mtis  ,  in\_fra  ßon]  |  Aeneas  prim\jiy]  ;  |  sed  AntenQ[r]  ül)er  vers  5 
dum  €o[fiäer€t^  |  conderle  pro  consti^  \  tuere  c  :  \  sepelirle']  :  \  con- 
de[re']  :  \  abscond[ere^  :  |  condu  :  |  nhi  cat  :  \  Uijnifi  :  \  condu  :  vg!. 
Nonius  s.  240  und  Aen.  6,  271  üJier  vers  8  namine  .  h  :  \  responsa 
s$  :  I  numina  tt  :  \  nunun{e)  no  :  vgl.  Aen.  2,  396  i.  10  coloni  - 
(i/c]  ^«iVf  T^[rti  Cartha^ginem  condiderunt  a[^ppeihntur^  z.  11 
contra  .  [non  quia  e]  Tegio\nt\  posita  von  den  drei  randscbolien 
auf  der  rückseile  des  blaUes  256  ist  das  drIUc  ganz  unleserlicb^  von  den 
andern  erkcmit  man  ;  pu{m)nus  |  ;  umh[adi]vti  j  .■  [or)numi  \  :  ur bis 
und  :  in  omnis  \  :  in ,  siue  \  :  num .  fami  \  :  c  cnnctos  \  :  lerit  | :  mpos 

S.  83  nach  z,  14  ein  interltnearachülrou  beizufügen  über  vers  246 
premil  .  inrigat  teqit  k.  15  qua$  aues  z.  22  ÄHC€ITOTTTA€ 

MeNCAAClON 

S-  84  z,  1  \^Äpo^nu$  Apollo  dictus  Ifertur  quod"]  dolores  fuget 
dann  auf  derselben  seile  unter  einander^  wie  es  scheint,  verscbiedenc 
scholien  über  vera  251  (T.  :  wie»  quia  \  ■'  quamnis  |  ;  lunonis  ob  \  iram  \ 
:  alibi  poeta  \  :  ius  in  ./^  j  :  rnter  flu  |  :  int  omnes  \  :  &.  und  in  der 
zweiten  zeile  danach  ;  Antenar  z.  3  vor  et  Pacuuius  eine  andere 
linie  ....  us  in  Laomeäonte .  memora  uohienda  .  et  qtiae  fama  : 
i,  4  adque  t.  11  Euxia  gar  nicht  uielir,  Elidis  nicht  sicher  zu 

lesen         z.  12  [et  Age)nor         z«  21  super bi  scheint  nach  den  blassen 
spuren  der  \is.  richtig  z.  23  quodam  pellicio         z,  24  [^uem]- 

quam         z.  25  slatt  piaetia  vermutlich  Peltrsgi 

S,  85  nach  z.  2  vom  rande  nachzutragen  zu  vers  85  demisere 
n[ßcrj  r  |  a  graeco  :  wo  die  fuljjenden  zeichen  nichls  von  "Atbl  Trpoid- 
H/tV  Oller  ilhnhcheiri  durchblicken  lassen,  uihI  zu  vers  89  nomenque 
dtc[usque^  :  \  nomen  di^n[um'\  :  \  ut  est  .  cui  g6n[u$  et  quondam  no- 
men^  \  natique  fuisse\nt^  :  \  per  nomen  e  :  \  cum  quo  da  :  vgL  Aetu 
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5,  621  z.  4  ceierum  nhi  ad  z.  16  und  17  stehen  wie  s.  86 
z.  12  und  13  am  Suszern  rand  der  Vorderseite  des  blatles  206.  das 
erstere  scholion  lautet  inpius  Tydides  *  q  :  \  generis  .  tu  deos  :  \  in- 
pms  nommalur.  dagegen  geboren  hierher  zwei  randscholien  über  vers 
94  :  [si  gva  t]ulissei  \  :  ad  patriam  und  über  vers  98  :  [nojtiis  .  tnire 
Houis  I  [aliis  at]que  aliis  ae  dilluiurnitaiem]  non  habentüms 

z.  25  quattuor         z.  26  di  $ ducu,,i8.uras:a..eredem  et 

z.  28  uniuerse         z.  28  aui  quos  Graeci ac ........  6 ..  (/i) 

(ata  uocant  ob  unter  anfühning  von  Aen.  11,  97? 

S.  86  z.  1  I  quae  [ft}apa,,..m,,..acti,uinte.sedco  aguntur  ut 

...ugüi{t)que  fera{t)que  laborem  so  dasz  Mai  mit  der  beziehung  auf  >4efi. 

6,  892  recht  zu  behalten  scheint,  obgleich  die  hs.  hier  eher  auf  fugiasq, 
ferasq,  weist  z.  8  quod  hoc  ex  z.  10  id  fehlt  in  Herrmanns  noti- 
zen  nach  z.  11  einzuschieben  das  randscholion  über  vers  160  pro- 
missii  ma[nea$  ut  illud]  |  at  tu  dietü  Alba[ne  maneres]  vgl.  Aen.  8, 
643.  auf  derselben  seite  steht,  vne  oben  bemerkt  ward,  das  scholion 
z.  12  f.  auersa  deae  mens»  in  [primo  dicit  de\  \  lunone  .  diua  solo 
[fxos  oculos]  auersa  ienebat  nemlich  Aen,  1,  482         z.  24  redu- 

cant .  cum  e relUgionem         z.  28  :  lamque  repetiit  atr  :  s  si 

forte  nach  z.  30  nachzutragen  vom  rande  .-  deg{e)n  . .  | ;  ret  in  quo  \ 
:  n  paruum  \  Hso  occupat  \ :  aespetita  \ :  inis  magn.  \  i{f)formari  | :  cuit 
und  wol  zu  vers  177  f.  {^Arglolicis  [teijis  :  \  ponit  quod :  \  admodum :  \ 
pstaratin  :  |  numen{q,) : 

S.  87  nach  z.  19  nachzutragen  zwei  randscholien  über  vers  291 
dextra  .  st  .-  |  ostende  :  \  potuit  h  :  \  defend[() :  \  teque  his  (a)  :  und 
über  vers  296  Vestam  po  :  |  sacra  a{b  II)  :  \  sed  hanc  c  :  \  esse  :  \ 
Borna  :         z.  31  primam  und  fuiss^e"] 

S.  88  nach  z.  10  eines  randscholions  reste  ;  uirum  \ :  audium  \  : 
uerita . .  z.  15  correpta  [dura  bi']pen[ni  .  ueteres  pennam  quod- 

cimftie  est"]   acutum  nach  z.  20  beizufügen  vom  rande  fenestra 

die :  |  quod  per  {oc)ulo  :  zu  vers  482  nach  z.  22  vom  rande  der 
rückseite  zu  vers  487  f.  :  [pla'jngere  est  \  [pectus  tunder']e  ut  illud  \  : 
ngit  luctus  \  :  ibus  manuum  |  :  ntes  feriunt  \ :  atur  wo  ich  das  citat 
aus  Vergilius  nicht  nachweisen  kann,  und  zu  vers  490  [amplexaeque'] 
<enai<  postes  |  ;  consuetudine  \  :  nda  in  aedibus  auf  der  Vorder- 
seite des  Mattes  220  fand  Herrmann  am  rande  tandem  :  |  animus  i :  | 
cum :  I  mar  : 

S.  89  z.  2  epirhemate  z.  8  Epicurei  handschriftlich  z.  11 
*«»6  z.  16  .'  arma  uiri  ferte  {arma)  .  |  [quo']  ocior  est  minder 
wahrscheinlich  als  erat         z.  17  ita  fehlt 

S.  90  vor  z.  6  einzuschalten  die  reste  dreier  randscholien,  zunächst 
nach  zwei  unleserlichen  reihen  ;  melius  legitur  |  .*  sed  plerique  \ :  (m)etu 
ponunt  I :  dum  ßli..  adi  \ :  mi  orbandus  darunter  ;  {d)ucia  ut  in  \  : 
p(o)ndent  \  :  {{jebi  (p)rompi . .  .  endlich  .-  onu{ckien),  i  \  :  ribtio 

agitata  \ :  m  ni{te)fa  \  :  s mdim  \  :  cionem  mun  \  :  usitres         z.  8 

fva  neglecta  a  marito  z.  11  von  den  drei  unten  erwähnten  linien  die 
erste  ganz  unleserlich,  die  folgenden  sed  ex  Seruii  Tullii  historia  de^ 
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scribiio  loci  isliux  coloralur^  cui  tradunt  in  regia  Tarcini  dormienti 
de  [capile  exiisse  flammam],  \  leuis  hie  pro  leuiier,  n ,  .ndo{ca)renuni 
auih  ...»  esi  leuis  apicis  sed  ieuiier  funder e  .  intelleg[il)  pt/[/fiim]  : 
vgl,  Scrvius  über  vers  682  f.  z,  17  :  {s)f{i)ci  ideo  dictum  in  ter- 
ram  — ^  |  z,  IB  id  obseruari  z.  22  ;  dum  exaetius  nach 
z,  27  nachzu tragen  ein  randscholion  ;  im . .  agitur  |  ;  caecalesie  .  .  |  :  /a 
ariii  aut  \ :  g  supern  . .  . .  |  /!/  (/r) .  p  . .  .  .  z.  28  discessionis  et{ueia) 
.  .  uestroque  in  numine  Troia  esi,  pulckre  reparandae  genlis  inier- 
pra[^etatur  sigjio]  \ 

S,  91  z»  1  duceatur  cui  z.  7  |  [quod  iH  Capiioli']o  po[sl)  öC- 
detn  Opis  ara  z.  9  |  [Sibullinis  uictima  $tat]uta  e$[t)  et  z.  15 
:  {esset)  semper         z.  16  more         z.  26  uellet  und  [aur']um 

S,  92  i.  3  ab  L.  nach  z.  10  nachzutragen  die  randscholien 
über  vers  714  .  r  . .  (a)  uel  qui  primi  \  :  [te']mplo  colen  |  :  cu{r)aue- 
rint  über  vers  722  ;  st .  insternor  \  :  e  accipien  \  :  und  Aber 
vers  724  ;  pueris  sed  \  :  incurr  \  :  ucu{s)  .  .  t«  |  ;  sequilur  z.  13 
sed  poetic[e  ef~\  stimmt  mit  den  spuren  der  hs.         z.  18  Orlygia  :  ap- 

poMita  :  esse  indem  je  20  buchstaben  etwa  fehlen         z.  25  propter 

iiius  ...  ,  ,  densitir         z.  31  die  letzte  reihe  von  Hai  richtig  gelesen 

nachzuirGgen  ^om  rande ,  vielleicht  auf  einen  der  verse  695  IT.  be- 
zfiglich  appeffal(a)  :  |  quod  in  m{o()  :  \  diffunditur  :  \  ea{n)  appell  :  | 
(eljorae  .- 

S.  93  z.  6  cfim  castrarel  z.  11  Protesilaodamia  fac  papy- 
rin :  z.  19  «»{([a]  :  nach  z.  21  ein  randscholion  in  winziger 
Schrift  .'  usimon  \  :  ntuliti,  \  :  edonteam  \  :  opes  etsi  \  :  pr{e)ter  |  ; 
mquie  \  :  utncis  mu  |  ;  iti6tfs  cum  \ :  fit  b{os)  \  :  ocrum  et  z.  22 

optaia  apmm         z.  27  Cornutus (quid) (c)  pos- 

sei         2.  31  atgue  Sa[lf]  :  vielleicht  ffir  aiqui         z.  32  ac  per 
z,  33  ofrö[ccj]  ; 

S.  94  z.  2  [a<jf]puls[os']  scheint  richtig  nach  z.  5  nachzutra- 
gen die  reiLe  eines  wol  zu  vers  177  gehörigen  randscholions  omnia  :  \ 
cr[e']se  :  \  uixai:  :  \  quod  in  :  \  diiur  e  :  \r  :  \  ri  :  |  in  ;  |  a«  ;  |  igat 

t.  8  summo  Bedet  z.  16  nach  Homerus  ziemlich  grosze  iQcke, 
ebenso  im  anfang  der  nächsten  linie  nach  z.  24  noch  folgendes  rand- 
£chottou  vielleicht  über  vers  84  ;  {iis)  cum  L  \  :  ciiur  q.  \  :  uolumi  \  : 
dicit{u)r  c  I  ;  fl  qui  me  ful  \  z.  26  in  {M)ed{o)  z.  27  exanin,  (t) 
aliaribus 

S.  95  nach  z.  10  vom  rande  die  trfimmer  ;  ta(€)chia  \  :  sque  fer- 
ner :  bat  I  .-  dem  obli  \ :  cipiunt  \ :  gunlur  endlich  wol  über  vers  91 
\$erpens  es/]  participi^m  magis  q^uam  »o|[m«n]  über  die  Vorder- 
seite des  blattes  259  gibt  Herrmann  nichts  an  z.  27  illam  hand- 
schrirtlich         z.  30  aniinis  bis  superbus  nicht  zu  verbargen 

S.  96  z.  2  animo[s)  superani  nach  z.  7  einzufügen  vom  rand 
der  Vorderseite  des  blattes  250,  vielleicht  auf  vers  477  bezüglich . . .  (enc) 
dixit  h  :  j  tuuntmq  .  |  . .  (<  so)spes :  darunter  dixit :  \  {ue)rsi  c:  |  harn  :  \ 
de  ki :  I  hum  :  endlich  in  anii{qy  di :  z.  8  und  9  steht  als  glosse 
rlber  vers  487  in  fünf  reihen  kleinster  schrift  auf  der  rückseite  des  blat- 
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tes  250  nach  z.  22  nachzutragen  ein  randscholion  über  vers  491  f. 
.'  {so}  Sic  fuit  tu  I  ;  i  ualidas  \  :  em  {t)am  \  :  ae.  \ :  clamore . .  |  namen 
Htppocoanlis         z.  29  <i(c)  | 

S.  97  nach  z.  8  vom  rande  die  scholienreste  :  {djunset  |  ;  [ertafe  \ : 
obiiura  und  .-  agri  \  ma,  und  ;  aug  \  :  (r}ui/ 1 ;  masum         z.  20  nach 
pro  ein  $  oder  /         z.  25  YCiXt>0PP0C04>0N         z.  28  infeckim 
z.  30  fnelrii] 

S.  98  z.  Ipriorem  esti :  z.  11  communiter  aec{$e),  a . . ..  opor- 
lei  figurahun  a(cer)anam  iatn  nach  z.  16  nachzutragen  vom  rande 
zu  vers  490,  wie  es  scheint  quia  p(a)  ;  l|  {h)ßrum  :  \\  elega :  \  explici :  \ 
dicüUr  :  \  iueiu  :         z.  25  nicae  für  NlKai         z.  27  ÄrgUeto  sac  : 

z.  28  cimttituü  Quirino  wahrscheinlich  z.  31  Fotnpilius  du- 
Mit  kune  cum  Romuhu  richtig,  aber  quem  nicht  z.  32  iecundus 
T.  Manlitu  z.  34  $eu  obseru  :  sumus  an  stelle  von  ostium  und 
am  schlusz  derselben  linie  z.  35  (diuom)  vom  rande  ganz  unver- 
ständlich .-  umups»  I  ;  nfquiauii  \  :  uig.  iapom  \  :  iq. 

S.  99  z.  3  uerum  Sabellum  z.  12  der  schlusz  der  linie  nach 
^t  inscr  :  nicht  deutlich  z.  20  lFr]on{t)o  q{u)i  neulro  nach 
z.  21  vom  rande  drei  scholien  ;  i  .  egec,  e  |  :  eg,  re.  a  \  ßm{ciu)quo  \  : 
Uar  dann  .- 1^  ma  \  :  se  ea  in  \  :  lans  l{oc)a  dann  über  vers 
685  .-  ascis  $e  \  :  [Ama]senus  flu  \  :  um 

S.  100  z.  4  Uerculi  8ac(rat)us  in  quo  wahrscheinlich  z.  6  ;  it 
quod  Indem  das  von  Mai  für  t  angesehene  zeichen  über  n  nicht  zum 
Worte  gehört;  dagegen  las  Mai  richtig  senatum  E.  cum  nach  z.  8 
nachzutragen  ein  randscholion  über  vers  94  ut  uenatu  [inuigilant 
pueri']  I  sthtasque  fa[tigant]  :  \  uis,  fatig  :  vgl.  ^46».  9,  605 

S.  101  z.  1  po{s]  :  I  nach  z;  2  nachzutragen  vom  rande  ut 
auU  :  I  capri{n) :  \  ta(s)eui  :  z.  7  subpudet  ut  dt ...  {  z.  10 

noete  {sub^ustri        nach  z.  13  vom  rand  die  reste  :  (i)co{si)gnalu8 
und  .-  ae  est  non  \  :  nam  z.  18  ignarus  se  z.  24  ob  fuit  oder 

wie  Keil  angibt  huius  in  der  bs.,  nicht  zu  entscheiden 

S.  102  z.  10  adnotandum (uex) .  t» . .  n« . . .  eam  ue{dui) 

qi .quae  in  metro.,promn untes         z.  17  praecor         z.  18 

uenerabar         z.  22  XAAK0BAT6CAAYT0MATAI 

S.  103  z.  1  nach  hos  nicht  blosz  eine  halbe  sondern  noch  zwei 
ganze  unleserliche  iinien  z.  5  [/tinojnt  süentium  tribuitur  Silen- 
tium        z.  12  Mai  las  richtig  Bouvi^vriv        z.  14  eueniss{et  credere) 

z.  16  nach  multi gegen  ende  der  Ificke  ens,, quo  cae{cis)  \  z.  21 
Etruscorum        z.  24  enim  po  :         z.  30  ein  u  oder  n  vor  idem 

S.  104  z.  2  Di{le  patre)  est  z.  7  a  Draconte  z.  24  tri- 
pudi ....  f^t  silentio 

S.  105  z.  1  deinde  in.,». nuntiato  z.  2  {inu)ocentur  nach 
z.  6  einzureihen  ein  randscholion  vielleicht  über  vers  244  aut  pro  c  :  \ 
aui  {ea) :  |  aduene{r)  :  \  non  set :  \  l{f)it  legi  : 

S.  106  z.  23  (sacris  sedibus)  —  aedem  insignem  —  z.  25 
;  ondit  über  das  unter  dem  texte  erwähnte  scholion  von  der  rück- 
seile  des  blattes  229  meldet  Herrmann  nichts 


72  h\  Hfictieier:  über  die  Veroneser  scholien  zu  Vergilius. 

S.  107  z.  4  uirgines  z.  7  :  {ei)  corp  .  .  |  ;  uit . .  eo  reli  \  — 
viellciclil  über  vers  472  und  nicht  470.  hiernach  einzufägen  die  resle 
eines  andern   r^udscholion  :  cusconque  \  :  uouit  z.  8  6TTTP6TC0C 

z,  10  [iüjca         nach  z.  20  vom  rande  ;  animo  \  :  endel  \  — 
z.  21  ila  eminen  :  \  {ctu)  dicam  ob  zu  vers  701  gehörig?  nach 

t.  32  vom  rande  :  . .  cernere  \  :  decernere  über  vers  709  (während 
Uernuann  hÜ\\Qr  Aen,  12,  693—705  als  die  betreffende  seile  der  hs. 
bezeiclmüt  und  so  die  irrige  beziehung  des  scholions  auf  vers  695  ver- 
anlaszt  huLLe).  die  zeichen  vor  cernere  sehen  in  Herrmanns  Zeichnung 
vollkommen  wie  fp.  aus,  und  doch  verbieten  drei  gründe  darin  die  ab- 
kürzung  von  YP(i9€Tai  zu  erkennen,  darauf  folgen  noch  zwei  rand- 
scliolien,  eines  ilber  vers  711  oder  712  .•  {ifn)estus  \  :  concur  \  :  [c]/»- 
peis,  dann  etwa  über  vers  715  ;  um  nomin  |  :  ae  quae  in  \  :  {ui  et) 
esi  endlich  iitehen  auf  einem  noch  nicht  gelesenen  blatte  266  zwei 
randflchoJien  von  denen  das  eine  also  lautet  abundata  :  \  Atrea  Aga  :  | 
dicit  uad  :  \  eise  \  quia  sunt  ro  : 

Ich  will  noch  bemerken  dasz  einige  von  Keil  verzeichnete  Varianten 
wie  foerunt  coius  monere  für  fuerunt  cuius  munere  bei  der  groszen 
^(inlichkeil  Leidür  vocale  in  dieser  schrift  mit  Sicherheit  weder  widerrufen 
uüch  bestOtigt  werden  können,  aus  demselben  gründe  steht  es  aucli  da- 
fjjn  ob  z.  b.  promuntorium  geschrieben  ist  oder  promunturium,  auf 
lue  eigSnKung  des  verstümmelten ,  worin  auch  Herrmann  einige  versuche 
angestellt  haile^  bin  ich  absichtlich  nicht  eingegangen,  sondern  habe  micli 
da ,  wo  eine  neue  notiz  herauszuspringen  schien  oder  die  begiaubigung 
des  VergitisciiGri  Lextes  in  belracht  kam;  mit  kurzen  andeutungen  begnügt, 
nehmen  wir  dankbar  an  was  die  neue  collation  von  Zusätzen  und  Verbes- 
serungen zur  letzten  ausgäbe  gebracht  hat,  wenn  sie  auch  minder  aus- 
gibig geblieben  ist  als  man  erwarten  durfte,  und  namentlich  für  die 
werUkVüllslen  bcstandteile,  die  fragmente  älterer  litteratur,  uns  durch- 
weg im  sljclie  lri:5zt.  daher  sich  denn  für  manche  Vermutung  wie  dasz  die 
Worte  s,  8f5,  ^1>  quispiam  princeps  senex  ricipiebat  sortisque  adque 
ampicium  repeiebat  domo  einem  dramatiker  entlehnt  sind,  ein  aus- 
drückiidies  zetjgnis  nicht  mehr  beschaffen  läszL 

FBEiBLßu.  Franz  Büchelbr. 

(2.) 

ZU  BABRIOS  FABELN. 

In  Fabel  20  vers  3  ist  die  von  Fix  vorgeschlagene  emendation  b^ov 
ßor|0£iv,  aÜTÖc  dpTÖc  elcTTiKei  mit  unrecht  bisher  unbeachtet  geblie- 
ben, dfc  lisJ.  Icsart  b^ov  ßoriGeiv  auTOV  ist  schon  darum  falsch,  weil 
die  sentcDz  der  fabei  ^hiif  dir  selber'  durchaus  nicht  in  den  anfang  der 
erzall  hing  gehörL  hierzu  kommt  dasz  der  paraphrast,  welcher  in  seiner 
naehbiidM%'  (bei  Halm  81)  dem  Babrios  aufs  genaueste  folgte,  bdov  ßOT]- 
üeiv,  apföc  'ictqto  tuj  'HpttKXei  TrpoceuxöjLievoc  geschrieben  hat:  *als 
lifiire  natig  war,  stellte  er  sich  unlhätig  hin  und  betete  zu  Herakles.' 
bierin  kann  nichL  ein  auTÖv  des  dichters,  sondern  nur  auTÖc  ausgelassen  sein. 

BiELEFfiüD.  Albert  Grumme. 
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ERSTE  ABTEILUNa 
FÜR  CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HEBAUSGEGEBEN  VON  AlFBED  FlECKEISEN. 


10. 

ElNUNDZWANZIGBTES  UND  ZWEIUNDZWAKZIGSTES  BUCH  (0  UND  X) 
DER  IlIAB.  «AOH  HANDSCHRIFTEN  UND  DEN  SCHOLIEN  HERAUS- 
QEOBBEN  VON  CaRL  AuOUST  JuLIUS  HoFFMANN,  DI- 
REGTOR  DES  JOHANNEUMS  ZU  LÜNEBURG*  ERSTE  ABTEILUNG: 
FROLEGOlfENA.      ZWEITE    ABTEILUNG:      TEXT    UND    VARIANTEN. 

Clansthal,    Terlag  der  Grosseschen  hnchhandlnng.     1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

Mag  man  flher  die  letzten  ziele  der  Homerischen  kritilc,  ob  herstel- 
luog  eines  Aristarchlsclten  texies,  ob  möglichste  annSherung  der  Homeri- 
schen spräche  an  die  form  die  sie  selbst  vor  der  schriftliclien  aufzeichnung 
halle,  noch  so  verschiedener  meinung  sein,  darüber  ist  man  wol  einig,  dasz 
es  für  jede  metbode  der  kritik  von  der  grösten  Wichtigkeit  ist,  durch  ge- 
naue kenntnls  und  Schätzung  des  öberlieferten  textes  eine  sichere  grund- 
lage  zu  gewinnen,  die  ansieht,  dasz  bei  Homer  wegen  des  verhftltnis- 
mäszig  sehr  geringen  alters  seiner  handschriflen  und  des  schon  früh 
begonnenen  zusammenflieszens  der  verschiedenen  traditionen  in  eine  bunt- 
farbige KOiv/j  die  kritik  von  einer  diplomatisch  genauen  vergleichung  der 
einzahlen  hss.  und  möglichster  Scheidung  der  classen  derselben  wenig 
heil  erwarten  dürfe  und  man  vielmehr  durch  divination,  die  vor  allem  auf 
genaue  kenntnis  der  epischen  spräche  sich  stützen  müsse,  den  text  zu 
emendieren  habe,  mochte  in  den  ersten  decennien  dieses  jh.  berechtigt 
erscheinen,  seit  aber  der  Ambrosianische  codex  fragmente  aus  den  mei- 
sten büchem  der  Ilias,  der  Bankessche  papyrus  Q  127  bis  ende,  das  Pari- 
ser papjrusfragment  N  1  — 164,  der  papyrus  von  Harris  C  311 — 616, 
endlich  der  syrische  palimpsest  sehr  umfangreiche  fragmente  von  M — Q 
bieten,  hat  man  wenigstens  für  etwa  5000  verse  hss.  von  ganz  respec- 
lablem  alter,  und  seit  durch  Lehrs,  Friedlander  u.  a.  die  bedeutung  der 
Veueüanischen  schollen  nacligewiesen  worden  ist,  in  diesen  letzteren  auch 
die  mittel  in  sehr  vielen  fällen  mit  Sicherheit  die  tradition,  wie  sie  zur 
zeit  der  Alexandriner  bestand,  wieder  auszuscheiden,  diese  hülfsmittel 
Ihunlichsl  auszunutzen  und  soweit  möglich  eine  genaue  künde  der  recen- 
sion  ^starchs  im  Verhältnis  einerseits  zu  seinen  Vorgängern ,  anderseits 
zu  der  wol  hauptsächlich  durch  Ilerodianos  gegründeten  späteren  vulgata 
zu  erlangen  ist  nach  der  Überzeugung  des  ref.  die  nächste  aufgäbe  der 
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Homerischen  kritik.  dann  werden  auch  die,  welche  weitere  ziele  verfol- 
gen zu  können  glauhen,  erst  sicher  auf  ihrem  wege  vorschreiten  können, 
dasz  nun  die  so  eben  erwähnte  aufgäbe  durch  die  hier  zi:^  besprechende 
Schrift  des  den  freunden  Homers  langst  rühmlich  bekannten  hrn.  director 
Hoffmann  gelöst  sei ,  wird  man  schon  nach  der  beschränkung  auf  zwei 
böcher  (0  und  X)  nicht  erwarten  dürfen,  den  zu  anfang  der  vorrede  aus- 
gesprochen^ zweck  aber,  einesteils  jungen  pfailologen  einen  überblick 
über  dasjenige  zu  geben,  was  in  der  niedem  kritik  bei  Homer  in  frage 
kommt,  andernteils  einen  beitrag  zu  einer  kritischen  ausgäbe  der  Ilias  zu 
liefern,  hat  sie  sicher  erreicht  und  damit  gewis  der  lösung  jener  aufgäbe 
nicht  wenig  vorgearbeitet,  wie  dies  im  einzelnen  geschehen,  glaubt  ref. 
am  besten  nachzuweisen,  wenn  er  bei  A,  den  prolegomena,  die 
einzelnen  abschnitte  nach  plan,  art  der  ausführung  und 
resultaten,  bei  B,  dem  text  von  0  und  X  nej)st  kritischem 
commentar,a)  die  abweichungen  von  B(ekker)  1,  die  der  hg. 
selbst  in  einem  nachtrag  verzeichnet  hat,  b}  die  fassung 
und  den  in  halt  dernoten, endlich  Gdasäuszere  des  buche  s 
kurz  bespricht,  dann  aber  D  noch  einzelne  puncte  in  einem 
nachtrag  berührt,  die  in  der  vorhergehenden  Übersicht, 
ohne  diese  zu  erschweren,  nicht  genügend  erörtert  wer- 
den konnten. 

A.  Die  prolegomena  zerfallen  in  vier  hauptabteilungen :  I  beschrei- 
bung  der  einzelnen  hss.,  die  der  hg.  für  diese  ausgäbe  entweder  selbst 
genau  verglichen  hat  oder  deren  collation  ihm  von  andern  für  diesen  zweck 
zukam;  H  Classification  der  hss.;  III  einiges  aus  den  hss.  !n  systematischer 
Zusammenstellung;  IV  die  schblien  zu  0undX,  deren  besprechung  unter 
den  rubriken  'die  schollen  A,  die  schollen  B,  die  scholia  V(ictoriana), 
die  übrigen  scholien'  als  5e  abt.  noch  eine  Zusammenstellung  der  Aristar- 
chischen  lesarten  folgt ,  die  Einmal,  weil  sie  nicht  blosz  auf  die  verschie- 
denen scholien  zugleich,  sondern  auch  auf  die  hsl.  lesarten  rücksicht  nimt, 
dann  aber  wegen  ihrer  vorwiegenden  bedeutung  für  die  prolegomena  und 
als  grundlage  des  folgenden  textes  von  0  und  X  recht  wol  als  V  eine 
hauptabteilung  bilden  durfte.  —  Die  acht  hss.,  die  der  hg.  unter  I  behan- 
delt, sind :  der  syrische  palimpsest  (Sy),  der  Venetus  A  (Va)  nach  der  colla- 
tion von  J.  La  Roche,  der  Venetus  B  (Vb)  von  Prof.  Joseph  Müller  in 
Padua  für  den  hg.  verglichen,  der  Laurentianus  A  und  B  (La  U\  Lb),  bisher 
nicht  benutzt  und  von  dr.  Abicht  für  den  hg.  collationiert,  der  Vindobo- 
nensis  117  (Vc),  der  Vindobonensis  quintus  (Vq),  der  Lipsiensis  (Lp), 
alle  drei  (sowie  der  syrische  pal.  in  der  Guretonschen  ausgäbe)  von  dem 
hg.  selbst  aufs  sorgfältigste  durchforscht,  wenn  nun  hr.  H.  s.  1  —  46 
diese  hss.  nach  17  verschiedenen  rubriken  mit  minutiöser  genauigkeit 
bespricht,  so  können  wir  ihm  dabei  natürlich  nicht  ins  einzelne  folgen, 
wollen  aber  nicht  vers9umen  hervorzuheben,  dasz  dieser  abschnitt  nicht 
blosz  die  notwendige  grundlage  für  die  in  11  und  III  gewonnenen  resultate, 
sondern  auch  zum  teil  für  seinen  text  von  0  und  X  bildet,  indem  die 
besprochenen  eigentümlichkeiten  der  einzelnen  hss.  vorzugsweise  aus 
diesen  büchern  genommen  sind,    von  etwaigen  bemerkungen,  die  wir 
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zu  diesem  abschnitt  zu  machen  hätten,  übergehen  wir  die  frage,  in  wie 
weit  der  doppelpunct  über  i  und  u  und  die  Zulassung  des  ilacismus  als 
kennzeichen  des  alters  der  einzelnen  hss.  dienen  könne  (s.  5  und  s.  10 
mit  anno.) ,  vorerst  absichtlich ,  weil  wir  unter  D  darauf  zurückkommen 
werden,  und  beschränken  uns  hier  auf  wenige  puncte.  s.  15  wird  aus  dem 
acut  auf  v€ßpoi  in  Va  A  243  abgenommen,  dasz  vor  a\  r*  ein  gedankenab- 
schnitt sei.  ein  eigentlicher  gedankenabschnttt  ist  wol  nicht  anzunehmen, 
die  interponction  könnte  höchstens  ein  komma  sein  und  die  pause  nur  die 
parenthetische  natur  des  relativsatzes  andeuten,  andernfalls  wäre  gewis 
Tai  statt  ai  T€  eingetreten ,  vgl.  s.  128.  am  einfachsten  ist  es  hier  in 
dem  acut,  wie  auch  X  102.  138.  327.  375  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g. 
1865  s.  273)  blosz  ein  versehen  des  abschreibers  anzunehmen.  —  Zu 
s.  17  trägt  La  Roche  a.  o.  nach ,  dasz  Va  in  A  407  ausnahmsweise  riri? 
nicht  Ti  f\  habe.  —  S.  20:  A  245  glaubt  der  hg.  in  dem  von  La  Roche 
gegebenen  facsimile xif V€Tdi  lesen  zu  sollen;  es  ist  aber  nicht  der  gering- 
ste zweifei  (vgl.  die  Schreibung  von  ^iret  im  verse  zuvor)  dasz  der  ab- 
Schreiber  Y€iv€Tai  =  tlvcTai  meinte.  —  S.  37  würde  ref.  gegen  dKK€- 
XUfi^voto  Aicht  sowol  den  Widerspruch  mit  dem  Hom.  gebrauch  als  die 
metrische  Unmöglichkeit  der  form  hervorgehoben  haben.  —  S.  37  wird 
£w€OV  als  compositum  angegeben  und  dies  s.  260  weiter  dadurch  be- 
gründet, dasz  diese  form  ganz  vereinzelt  dastehe  (quaesi.  Hom.  $  87). 
wenigstens  mflste  es  heiszen  *bei  Homer  vereinzelt',  aber  ist  es  denn 
wol  zufUlig,  dasz  sich  K  572  bei  direviZovTO,  wenn  auch  nur  ^in  v  ge- 
schrieben steht,  die  verlängefung  des  €  wieder  bei  einem  stamm  findet, 
der  wahrscheinlich  c  vor  v  hatte?  vgl.  G.  Gurtius  gr.  etym.  nr.  439.  440 
Qiid  mit  etwas  anderer  begrundung  Hoffmann  selbst  quaest.  Hom.  $  87. 
Eostathios  zu  0  11  nimt  die  form  ^VV€0V  als  simplex,  vgl.  auch  den 
verschriebenen  artikel  im  EM.  p.  344,  6  und  Dindorf  im  thesaurus  u. 
y^ui  naio^  und  da  weder  der  sinn  noch  eine  anderweitige  Überlieferung 
ans  dem  altertum  das  comp,  vorzuziehen  gebietet,  so  folgen  dieser  erklä- 
rung  mit  recht  Gurtius  a.  o.  und  Schleicher  vergL  gr.  s.  183,  freilich  ohne 
des  Eust.  Zusammenstellung  mit  ^vv€Tr€  zu  adoptieren,  letzteres  steht 
für  ivceize^  ^W€OV  dagegen  für  ^cvcFov.  was  Schleicher  a«  o.  als  ana- 
log beibringt  £vw6c  aus  ^CVUÖC  =  vuöc  nurus^  beruht  wahrscheinlich 
auf  falscher  lesart  bei  Pollux  111  33,  s.  Gurtius  a.  o.  Lobeck  path.  elem. 
f  144,  sowie  Schleicher  selbst  s.  712.  dagegen  musz  mit  unserm  worte 
zusammengestellt  werden  iwr\  =  nebat  EM.  p.  344,  wahrscheinlich 
aus  dem  vers  eines  äolischen  dichters  bei  Hephästion  p.  81, 10,  wenn  sich 
auch  bd  diesem  verbalstamm  der  ursprünglich  anlautende  consonant  nur 
aus  dövvirroc  C  695.  Q  580.  x\  97  (qu.  Hom.  S  91)  unil  fvVT]  selbst 
vermuten  und  etwa  durch  Zusammenstellung  mit^skr.  »nä-jus  =  tendo^ 
Heraus;  zend.  ^na  sehne,  darm  (Gurtius  s.  283  d.  2n  aufl.)  rechtfertigen 
läszt,  während  für  yi\D  schwimme  der  stamm  snu  im  sanskrit  deutlich 
zu  tage  liegt. 

Abschnitt  U  behandelt  s.  59  —  86  die  Classification  der  hss.  in  der 
art,  dasz  er  unter  I  die  codd.  Vb  La  Lb  Vc  Vq  Lp  in  verwandte  gruppen 
scheidet,    wir  heben  daraus  nur  hervor,  dasz  von  den  neun  Varianten, 
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die  alle  sechs  hss.  gegen  BI  übereinslimmend  bieten,  zwei  (0  554  q)0- 
ß^ovrai  und  X  50  ät ']  Im  te^Lt  aufnähme  gefunden  haben  und  dasz ,  so 
wie  Steh  kerne  der  sÜEJitlichen  bss.  auf  die  Aristarchische  recension  zu- 
rückführen läszL,  so  auclt  anderseits  eine  jede  unter  den  ihr  ausschlicsz- 
Itch  eigenen  ksarlen  eine  uder  die  andere  Aristarchische  aufzuweisen  hat, 
mit  ;iusnahme  de^  Vq.  die  von  dem  hg.  angenommenen  gruppen  sind  1) 
diu  Leipziger  gruppe  (Lp  und  Vq),  2)  die  Florentiner  (La  und  Vb),  3)  die 
noiLLen  iiine  ^Leitenden  1i*js.  Lb  und  Vc.  unter  II  werden  Sy  und  Va  charak- 
imsjert  und  ist  deren  verh-illnis  zu  jenen  drei  gruppen  in  folgendem  schema 
dürgestelll:  l  2  3  4 

VbLa  |||  Va  |  Sy  |  Lb  ||  vTniLJ^q. 

iMe  sHze,  die  der  hg.  ;kh  resultat  seiner  Untersuchung  aufstellt,  sfnd  fol- 
gender 1)  dasz  so  vvenig  wie  die  sechs  zuerst  behandelten  hss.,  ebenso- 
wenig Sy  und  Va  die  Aris [archische  recension  enthalten,  alle  gehören 
den  KOivai  an  (vgl.  zu  X  4 68  die  lesart  im  texte  von  Va  x^€  mit  dem 
Kwischenscliolion  derselheji  lis.  'Apicxapxoc  ßdXe  Ö^Cfiaia*  a\bk 
KOivod  X^^) '  ^'  tli^s  urUil  bestätigt  von  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  273 ;  2)  dasz  man  Va  Sy  und  Lb  zusammen  als  den  mittelpunct  der 
hsL  krJlik  auzu^ehen  liabc.  eine  abweichung  von  deren  gemeinsamer 
lesart  bedürfe  besonderer  begründung,  die  uns  meist  die  schollen  böten, 
diese  letzteren  inüsten  »uch ,  wo  die  drei  hss.  differieren  oder  Sy  defect 
islf  als  hülfsuiiLtcL  i;ur  enlscheidung  eintreten. 

Ahsclmitt  III  bespricht  zuerst  in  $  14  die  interpunction  in  Vc  Vb 
Lp  und  Vq,  insl^esondere  die  diastole.  ist  es  nun  auch  von  Interesse,  bei 
dem  hg.  den  nachweis  zu  ßnden,  wie  das  bestreben  älterer  grammaliker, 
insbesondere  des  Nikanor  ^  durch  genaue  interpunction  den  sinn  des  tex- 
ics  restzu!$ictlen ,  qucIl  in  diesen  späten  hss.  mit  einer  gewissen  conse- 
queuz  festgehalLt-n  ist,  und  wie  namentlich  der  an  sich  richtige  grundsatz 

"O^TlpOC    biaKÖTTTtl    TÜC    (ppdCClC,    tvtt  |Ll#|  fiaKpOTieptOÖOC  T^VTlTttl 

(Ariston.  zu  N  172)  in  denselben,  wenn  auch  mitunter  wie  in  Lp  in  ober- 
triebener  weise ^  ;cur  auvvemlung  kommt,  so  fQhrt  doch  das  bemuhen  des 
hg.  s.  90  ff.  in  einer  oder  der  andern  hs.  die  grundsätze  des  Nikanor 
wiederzuGnden  zu  keinem  gcnOgenden  resultate.  auch  der  gebrauch  der 
diastole,  die  [s.  93)^  ohne  gerade  logisch  oder  grammatisch  notwendig 
zu  8ein ,  duzu  dienen  soll ,  den  leser  vor  unrichtigen  Verbindungen  der 
Wörter  zu  bewahren,  gibt  im  ganzen  bei  prQfung  der  einzelnen  stellen, 
wo  zweiTcl  über  den  sinn  entstehen  könnten,  keine  erhebliche  ausbeute, 
wiewoi  sich  s.  98  zu  0  80  vOv  öfe,  Xu)lit]V  an  die  diastole  hinter  bk 
eine  ebenso  klare  als  überzeugende  auslegung  der  stelle  anknüpft,  dasz 
sich  aber  manche  druslolc  auch  als  wirklidies  interpunctionszeichen  fassen 
iäs£t ,  liegt  nahe  und  wird  fiir  Va  von  La  Roche  a.  o.  s.  272  ausdrücklich 
bestätigt,  ein  gernejn<jau]es  consequentes  interpunctionssystem  dagegefi 
läszl  sich  selbst  für  die  hrnjptzeichen  punct,  kolon,  komma  (nach  Va  ist 
der  puncl  oben  die  ^iftarkste,  der  punct  unten  die  schwächere,  das  komma 
die  schwächste  Inlerpuncliou ,  s.  s.  14)  in  den  verschiedenen  hss.  nicht 
nachweisen,  —  In  S  15^  der  über  zusammenschreibung  und  trennung  in  Va 
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Vb  Vc  Lp  Vq  Sy  bandelt,  lassen  wir  zwar  die  kennzelchen  (s.  105), 
die  uns  sicher  stellen  sollen ,  ob  die  ursprüngliche  construction  formel- 
haft genug  geworden  sei ,'  um  zu  einer  parathetischen  composition  zu- 
sammeozuflieszen,  nemlicb  *a)  wenn  entweder  das  bestimmungs-  oder  das 
grundwort  der  in  frage  kommenden  composition  oder  beide  in  der  Hom. 
spräche  ungebräuchlich  geworden  sind,   b)  wenn  beide  teile  noch  bei 
Homer  gebräuchlich  sind,  doch  ihre  Verbindung  untereinander  stets  nur 
in  einer  und  derselben  weise  stattfindet ;  c)  wenn  beide  teile,  obgleich  sie 
sonst  bei  Homer  getrennt  vorkommen ,  in  einzelnen  bestimmten  Zusam- 
menstellungen einen  nachweislich  specielleren  und  bestimmteren  begrilf 
enthalten'  im  allgemeinen  gelten ,  können  aber  nicht  verhelen ,  dasz  bei 
der  anwendung  im  einzelnen  sich  dennoch  zwelfel  erheben  können,  je 
nachdem  der  eine  oder  der  andere  teil  der  fraglichen  wortfflgung,  wenn 
er  nur  in  einzelnen  stellen  und  Verbindungen  vorkommt,  diesem  als  selb- 
ständig gebrauchtes  wort,  jenem  als  blosz  formelhafter  ausdruck  erachei- 
nen  kann,    so  vermag  z.  b.  ref.  nicht  einzusehen ,  warum  das  sonst  nur 
Id  den  fagungen  ^v  öaT  XuTpir|  und  iv  bat  XcuTOtX^i)  vorkommende 
Substantiv  eben  wegen  dieses  vereinzelten  Vorkommens  in  der  Verbindung 
bat  KTdjLicvoc  nicht  als  selbständig  gefaszl  und  nicht  in  Übereinstimmung 
mit  Herodian  ebenso  gut  getrennt  geschrieben  werden  könne,  wie  "Apffi 
KTäpevoc ,  für  welches  letztere  sich  der  hg.  selbst  entscheidet,   gerade 
für  die  eigentlichen  participia,  nicht  die  adj^  verbalia,  möchten  wir  um 
der  oben  aufgefülirten  sätze  willen  durchaus  nicht  jenes  compositions- 
gesetz  der  verba  aufgeben,  zu  dem  wir  uns  in  diesen  jahrb.  1860  s.  596 
bekannt  haben ,  und  in  collisionsfäUen  wie  iv  KTi^evoc  lieber  dem  letz- 
leren als  jenen  ersteren  den  vorzug  geben,    nur  bei  ödKpu  X^^v  musz 
wegen  des  abhängigen  genetivs  in  ß  24.  u)  425  die  zusammenschreibung 
wean  auch  nicht  als  notwendig,  doch  als  gerechtfertigt  erscheinen ,  inso- 
fern es  aber  allen  zweifei  gewis  ist,  dasz  beide  ausdrücke  dem  sinne 
naci]  nur  ^in  wort  bilden.  —  §  16  dialektisches  in  den  hss.'  enthält 
Untersuchungen  1)  über  (Kd^avöpoc)  CKä^avbpoc,    2)  über  irpott 
TTori,  3)  über  TtTVOfitai  (Ttvofiat),  4)  über  den  Vorschlag  von  n  vor 
p*iauten,  hinter  denen  noch  ein  consonant  steht,  ößpl^oc  (ö^ßpt^oc), 
5)  über  itacismus  und  .endlich  6)  über  feststellung  des  spiritus.   bei  1.  3. 
4  iiaben  wir  durch  einklammerung  der  nicht  gebilligten  Schreibart  schon 
H.S  entscheidung  angedeutet  bei  TrpOTi  ttoti  läszt  er  beide  Schreibungen 
gellen,  da  ein  ausschlieszlicher  gebrauch  der  letztern  form, auch  nach  vor- 
hergehender kurzer  silbe  an  vielen  stellen  gegen  alle  oder  doch  die  besten 
bss.  verstoszen  würde,    irort,  meint  er,  solle  ohnehin  nur  für  das  äuge 
die  schwache  ausspraclie  des  p  in  der  ursprünglichen  form  npori  be- 
merklich machen,  so  wie  die  vielfach  bezeugte  form  Koftavöpoc  eine 
gleiclie  abschwächung  des  c  in  dem  ursprünglichen  CKdfiavöpoc   ref. 
WQsie  gegen  die  getroffene  entscheidung  nichts  zu  erinnern  und  würde 
nur  für  den  letzten  fall  auf  die  reihe  analoger  doppelformen  bei  Gurtius 
e^ym.  U  s.  262  verwiesen  und  bei  ttoti  und  irpoTi  den  Widerspruch  ge- 
gen deren  ableitung  von  verschiedenen  wurzeln  s.  118  anm.  in  den  evi- 
^<inten  beweis  für  die  gemeinsamkeit  ihres  Ursprungs  verwandelt  haben. 
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s.  Bopp  vergl.  gr.  III'  s.  501  (S  1008):  'das  armenische  zeijg^t  die  prip. 
prdli^  allpers.  pnti^  zend.  patli,  in  der  gestalt  pat^  daher  z.  b.  pat-ker 
(them.  -kera)  bild,  neupers.  peiker^  allpers.  pati-kara^  gegenüber  dem 
skr.  prati-krti  aus  -karü  (eigentlich  gegenmachung),  wofür  man  auch 
praü-kära  erwarten  könnte  (vgl.  anu-kära  =  imitatio,  nachbildung), 
worauf  die  erwähnten  formen  des  alt-  und  neupersischen  und  armenischen 
sich  stützen.' —  in  bezug  auf  3  entscheidet  sich  H.  für  '^TVO^a^  weil  dies 
sicher  die  ältere  form  sei,  während  er  der  Überlieferung  nach  die  wähl 
zwischen  beiden  formen  frei  gelassen  zu  halten  scheint,  ref.  glaubt  sich 
mit  W.  G.  Kayser  philol.  XVIII  s.  655  ff.  für  die  form  mit  ^inem  y  ent- 
scheiden zu  müssen,  weil  aus  Eustathios  zeugnis,  mag  auch  der  ausdruck 
o\  ucTcpov  'ArriKOt  ^€T&  xai  bcur^pou  f&^^Jia  nicht  in  dem  gewöhn- 
lichen sinne  gültig  sein  (s.  Kayser  a.  o.),  doch  das  sicher  hervorgeht, 
dasz  ihm  die  Schreibart  mit  ^inem  y  für  Homer  als  die  richtige  von  alters 
her  überliefert  war.  dazu  kommt,  dasz  der  papyrus  von  Bankes  Q  563, 
an  der  einzigen  stelle  wo  eine  hier  einschlagende  form  vorkommt,  t^i- 
vuiCKUi  hat  und  die  bemerkung  des  Aristonikos  zu  T  26,  wie  Kayser  a.  o. 
richtig  sagt,  den  eindruck  macht,  als  ob  er  im  Aristarchischen  texte  kei- 
nen andern  unterschied  als  den  zwischen  Yiv€C0ai  und  T€(v€c8ai  kenne, 
freilich  wird  man  ebenso  wenig  durch  diese  gründe  als  durch  die  Schrei- 
bungen T€(v€Tat  in  der  tabula  Uiaca  und  in  den  Hercul.  vol.  II  p.  33. 38; 
T€tvö)üi€VOV  p.  35 ;  Y€lV({)^€Oa  im  Turiner  papyrus  (Peyron  II  p.  35) 
die  form  mit  ^inem  f  als  die  ursprüngliche  erweisen  wollen,  handelt  es 
sich  ja  doch  bei  der  feststellung  unserer  Homerischen  Orthographie  nach 
H.S  eigner  auffassung  gewis  nur  um  die  formen,  wie  sie  zur  zeit  der  Ale- 
xandrinischen  recension  als  die  glaubwürdigsten  angenommen  waren,  und 
dies  waren  für  unsern  fall  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  Schreibungen 
Tivo^at  und  T^vidcKU),  die  deshalb  auch  bei  den  späteren  epikern  nach 
dem  vorhersehenden  zeugnis  der  hss.  (vgl.  Dindorf  im  thes.  u.  Y(TVO^al 
s.  621  und  die  Varianten  zu  Apoll.  Arg.  4,  175. 1585)  aufnähme  fanden. 

—  bei  4  glaube  ich  jetzt  nach  der  beweisführung  Kaysers  a.  o.  allerdings 
auch  die  Schreibung  ößpi^oc  ohne  vorgeschlagenes  ^  gutheiszen  zu  müs- 
sen, wenn  dieselbe  auch  im  vergleich  mit  dem  völlig  analogen  ä^ßpoTOC 
und  den  in  der  hauptsache  übereinstimmenden  Wörtern  äficpacfai,  Ka^- 
ßaX€  als  inconsequenz  erscheint.  xdjLißaXe  (s.  U.  s.  121  anm.)  unter- 
scheidet sich  freilich  insofern  als  hier  die  der  spräche  eigne  neigung  vor 
dem  lippenbuchstab  dem  geschärften  vocal  emen  nasalen  beiklang  zu  geben, 
in  dem  zu  ß  assimilierten  consonant  gewissermaszen  noch  eine  besondere 
stütze  fand,  wenn  aber  H.  mit  Verweisung  auf  qu.  Hom.  %  63  bei  TU^- 
ßoc,  CTpöfißoc,  Od^ßoc  auch  einen  doppelten  lippenbuchstab  Tii9-ßo^ 
CTpöq>-ßoc  usw.  voraussetzt,  statt  einfache  nasalierung  des  Stammes  an- 
zunehmen, wie  in  TCt-T€V,  |üia-^€V,  iraG-nevG,  ßaG-ßcvO  usw.  (vgl.  z.  b. 
über  CTp6^-ßo-c  Gurtius  etym.  U  s.  106),  so  ist  dies  gewis  ein  irtum. 

—  auf  den  itacismus  (5)  werden  wir  unter  D  zurückkommen,  und  für 
6  feststellung  de&  spiritus  reicht  die  andeutung  hin,  dasz  der  hg.  gewis 
mit  recht  annimt,  wie  zur  zeit  der  schriftlichen  fitierung  des  hauchs  die 
ausspräche  selbst  in  dieser  beziehung  schon  höchst  nachlässig  geworden 
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war  und  man  deshalb  vielfach  auf  gelehrtem  wege ,  d.  h.  entweder  mit- 
tels der  etymologie  oder  aus  der  bei  den  betreffenden  composita  noch 
haftenden  aspiraia  am  ende  des  ersten  teils  auf  den  spir.  asper  eines 
wortstamms   zu  schlieszen  genötigt  war.    die  so  gebildete  norm  der 
Schreibung,  wenn  auch  vielfach  unrichtig,  erhielt  sich  dann  durch  tradi- 
lion  und  bildet  trotz  mancher  inconsequenzen  im  einzelnen  im  ganzen 
aacb  noch  in  den  vorliegenden  hss.  die  regel.  —  Bei  der  accentuation 
$  17  wird  unter  1  zunachsAm  dem  beispiel  des  Vb  nachgewiesen,  dasz 
der  acut  der  oxytona  in  allen  den  fSllen  ungedämpft  bleibt,  wo  unzwei- 
felhaft mit  dem  betreffenden  wort  ein  sa\zende  eintritt,  sei  es  mitten  im 
yerse  oder  am  ende  desselben,   so  also  auch  in  der  regel,  wenn  zwei  un- 
abhängige Sätze  coordoniert  nebeneinander  stehen,    doch  zeigt  sich  hier- 
bei und  bei  den  vom  hauptgedanken  mehr  oder  weniger  abzuscheidenden 
relativsitzen  einiges  schwanken ,  ohne  dasz  dadurch  der  vorher  erwühnte 
iiauplgmndsatz  alteriert  wurde,   als  praktisches  resultat  wird  aber  aus 
diesen  Untersuchungen  der  schlusz  gezogen,  dasz  man  den  von  Bekker 
ciiigefflhrten  acutus  auf  dem  versende  der  bloszen  metrischen  pause  we- 
gen nicht  zulassen  dürfe,     dem  entsprechend  setzt  denn  auch  der  hg. 
(s.  130  anm.)  das  v  £9eXK.  und  das  c  von  ofiruic,  abgesehen  von  den 
fUlen  wo  der  nüchste  vers  mit  einem  vocal  anfängt,  nur  dann  am  vers- 
eode,  wenn  ein  punct  oder  überhaupt  eine  das  ende  des  gedankens  ab- 
schlieszende  interpunction  zu  setzen  ist  (c  in  OÖTUIC  bei  abschlieszender 
inlerpunction  am  versende  vor  einem  consonan^  zu  anfang  des  näch- 
sten verses  wird  als  Aristarchische  lesart  bezeugt  im  zwischenschoHon  von 
Va  zu  <t>  106).   dasselbe  ergebnis  liefert  im  wesentlichen  die  unter  2  fol- 
gende Untersuchung  über  acut  und  gravis  im  Sy,  so  wie  die  von  H.  noch 
vermiszte  auskunft  über  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  273).  nur 
der  Vc  zieht  den  acut  am  versende  dem  gravis  vor.   der  abschnitt  3  über 
die  anastrophe  stellt  von  wichtigeren  puncten  folgendes  fest:  iT€p(  wird, 
auch  wenn  es  =  nepiccujc,  nach  Herodians  Vorgang  in  den  hss.  ebenfalls 
ohne  anastrophe  geschrieben,  die  prAp.  im  sinne  des  compositums  mit 
€i^i  schreiben  auch  die  hss.  mit  anastrophe,  desgleichen  auch  die  präp. 
hinter  ihrem  Substantiv,  nicht  aber,  wie  es  die  strengere  lehre  Aristarcbs 
verlangte,  auch  dann,  wenn  hinter  der  prSp.  noch  ein  zu  dem  subst.  ge- 
höriges adj.  folgt,  also  f^ouröv  Kard  b€£i6v  (€  66),  nicht  xära,  und 
H.  macht  gegen  die  Aristarchische  lehre  unter  beziehung  auf  qu.  Hom. 
S  8  (nicht  S  17,  2)  geltend,  dasz  sich  die  hauptcäsur  in  solchen  Ver- 
bindungen häufig  vor  der  präp.  finde,    bei  4  'enclisis'  ist  zwar  das  end- 
resultat,  dasz  selbst  in  den  besten  hss.  keine  bestimmte  genauigkeit  zu 
bemerken  ist;  doch  halten  wir  mit  übergehung  der  vernachlässigten  en- 
clisis  von  qnifii,  £i^i  und  der  mitunter  versäumten  Unterscheidung  des 
eoeiitischen  toi  von  dem  orthotonierten  cot  folgendes  der  erwähnung 
wertb.  bisyllaba  trochäischer  messung  werden  gegen  den  jetzt  herschen- 
den  gebrauch  in  Sy  Va  Vb  betont:    öcppdric,  TTupTÖCTic  und  analog 
ancb  pfJT€Tic  und  ähnliche  composita.  bei  der  aufeinanderfolge  mehrerer 
encUücae  fordert  nach  Va  Vb  Lp  erst  das  hinzutreten  einer  vierten  silbe 
einen  neuen  accent,  also  ovbi  vu  TTU),  aber  övbi  vv  ttuü  )li€,  während 
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Apolbnros  (Bckker  AG.  51 7, 7  imiJ  1142)  o\)bi  vu  iriu  fi€  verlangte,  end- 
liüh  hietciVlxlic  GigenlümliclikcLl,  dasz  er  die  eiidierle  conjunction  bi^ 
auszer  nach  präpasiUonpu^  wie  t^me  enclitica  wirken  ISszt,  also  ^iTTd  b*, 
€!  b',  S  b",  f^  6\  während  Sy  und  Va  umgekehrt  (die  formen  olKab€  und 
cpiiY*^^£  abgerechnet)  das  sonst  enclitische  adverbiale  bi  ortholonie- 
rcD ,  a!so  TTOTct^iöv  b^,  ''Aäboc  be  usw. 

In  al>sclinitt  IV  'die  scholien  zu  0  und  X*  sind  s.  139  —204  die 
scholien  von  Va  oder  acholien  A,  von  da  bis".  216  die  in  La  und  Vb  vor- 
handenen schollen  B,  s.  216—251  die  scholia  V(jctoriana),  s.  251 — 256 
die  ul>rigen  schollen  uml  endlich  .^.  256 — 315  die  Aristarchischen  lesarten 
besprochen,  schon  der  nmfang  der  angegebenen  abschnitte  zeigt,  dasz 
die  sehotien  B,  die  ührigens  in  Vii  gar  keine,  in  La  wenigstens  keine  durch- 
gehende nenc  vcrgtelchung  erfahren  zu  haben  scheinen,  also  im  wesent- 
lichen nach  Bekker  oder  richtig  er  nachVilloison  (s.  s.  210  z.  4)  angeführt 
werden,  für  die  kritik  als  weniger  bedeutsam  gelten;  in  noch  weit  höhe- 
rem masze  läszt  sich  dies  von  den  s.  251  —  256  besprochenen  scholien 
sagen,  wir  können  daher,  da  die  in  diesen  rubriken  behandelten  lesarten, 
die  von  hedentnng  liind,  an  anderer  stelle  noch  genauer  zur  spräche 
kommen,  von  einem  refcnU  der  clnzelheiten  absehen;  nur  mag  zu  s.  214 
hcmcrkl  werden,  ihsz  um  die  dort  supponierte  Verwechselung  von  ""Ol 
und  ^OP  pbufsibel  zu  machen^  wenigstens  auf  den  in  älteren  hss.  vor- 
kommenden gebrauch^  den  spirilus  auf  oder  vor  den  ersten  vocal  eines 
eigentlichen  diphthongen  7ai  setzen,  hingewiesen  werden  muste,  vgl.  über 
Sy  S  If  ^  ^^^  16.  §  3, 1,  Oller  Tragm.  Ambr.  E  427  Iv  (so)  bei  Buttmann 
s.  593;  ferner  das  papyrusfnigment  von  Q  538.  560,  wo  die  zweite  band 
neben  ol  Öfter  dergleichen  Int  wie  öube,  uiaciv.  zu  dem  abschnitt  über 
die  übrigen  schoElen  mischte  ich  nur  erinnern,  dasz  die  s.  253  zu  0  323 
und  5.  254  zu  X  212  erwrihnten  scholien  von  Barnes  selbst  in  den  noten 
a.  0.  als  excerpta  mss.,  nicht  als  scholia  D  bezeichnet  werden,  die  schuld 
der  ver Wechsel ung  trügt  Barnen  freilich  insofern,  als  er  beide  scholiengat- 
tungen,  die  schütja  Diil^mi  und  die  excerpta  mss.  editionis  Gantabrigien- 
sis,  soweit  sm  anderwärts  her  geflossen  sind,  unter  n.  VI  der  vorrede 
nicht  klar  unterscheidet,  dagegen  möchte  ich  ihn  gegen  den  s.  255  adop- 
tierten Vorwurf  Heynes,  als  habe  er  unter  der  bezeichnung  YP<  blosz  eigne 
conjecluren  vorgebracht,  in  schütz  nehmen;  z.  b.  A  415  TP-  ?CC€Tai, 
424  Yp.  M^V  T€  und  £  32  yp.  hr\  Kai  Tpuiac ,  welche  lesarten  Barnes 
ohne  weitere  bezeichnung  in  den  noten  beibringt,  Gnden  sich  ebenso  als 
Varianten  am  rande  von  U.  Stcphani  ^carminis  heroici  poetae  graeci  prin- 
cipes'  (1566),  und  ich  zweiHe  nlclit  dasz  sich  auch  für  alle  oder  die  mei- 
sten ähnlichen  Hllle  die  hclegc  finden  lieszen,  wenn  man  sich  die  mühe 
nehmen  wollte  die  von  Barnes  benutzten  älteren  ausgaben  nachzuschlagen. 
jedenfalls  verdiente  die  Barnessche  ausgäbe,  die  bei  allen  mangeln  einen 
treuen  flcis^  m  henut^ung  des  materials  zeigt,  nicht  eine  so  vornehme 
ahfertigung  von  seilen  Heynes  hd.  (II  s.  XLI,  der  sich  seinem  Vorgänger 
gegenüber  viel  auf  die  kcnntnii;  des  digamma  zu  gute  thut,  während  er 
selbst  bei  sehr  reichen  hulfsmiuetn  häufig  in  bezug  auf  das  digamma  und 
sonst  höchst  nacblnssig  und  vt^ahrhaft  gewissenlos  verfahren  ist. 
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Eine  eingehendere  erörterung  erheischen  die  drei  übrigen  ab- 
sclinitte  von  nr.  IV.  der  erste  s.  139—204  behandelt  die  schollen  A  und 
ist  neben  dem  letzten ,  der  unter  der  Qberschnft  ^die  Aristarchischen  les- 
arten'  gleichsam  die  re^ultate  der  ganzen  prolegomena  zusammenfaszt, 
die  wichtigste  partie  des  ganzen,  in  dem  einleitenden  $  18  wird  zunächst 
der  unterschied  der  Zfwischenscholien)  und  R(andschoIien)  in  Va,  worauf 
zuerst  La  Roche  in  seiner  schrift  Aber  Va  (Wiesbaden  1862)  aufmerksam 
f^emacht  bat,  gebührend  berrorgehoben.  das  gegenseitige  verhSltnis  bei- 
der scholiengattungen  untereinander  und  zum  texle  des  Va,  der  Charakter 
von  beiden ,  Z  mehr  kritisch ,  R  mehr  grammatisch  erklärend ,  wird  dar- 
gelegt, ebenso  die  quellen  derselben,  filr  Z  hauptsachlich  Didymos  und 
Aristonikos  oder  doch  umfangreiche  auszfige  aus  denselben ,  för  R  der 
erstere  In  geringerem  masze,  Aristonikos  reichlicher,  Nikanor  soweit 
7.weckmäszig,  besonders  aber  Ilerodianos,  wiewol  auch  auszer  diesen 
▼ier  in  R  selbst  genannten  gewShrsm9nnern  manche  ästhetische  und  ex- 
plicative  beroerkung  aus  den  Schriften  der  alexandrinischen  ZririynKoi 
und  Xunxoi  in  die  compilation  aufgenommen  sei.  zur  kennzeichnung 
von  R  wird  dann  weiter  aus  einer  reihe  einzelner  beispiele  in  0  und  X, 
wo  die  lesart  der  schollen  mit  dem  texte  des  Va  nicht  stimmt,  sowie  aus 
dem  umstände  dasz  die  kritischen  cr)M€Ta,  die  man  nach  dem  Inhalt  der 
scbolien  erwarten  sollte,  beim  texte  mitunter  entweder  gar  nicht  oder 
nicht  in  der  rechten  gestalt  oder  nicht  zu  dem  richtigen  verse  beigesetzt 
sind,  geschlossen,  dasz  R  nicht  zu  dem  gegenwartigen  texte  von  Va  zuerst 
zngeschrieben ,  sondern  aus  früherer  compilation  dahin  flberlragen  wor- 
den seien,  um  so  mehr  sei  es  zu  verwundem,  dasz  sich  im  ganzen  so 
wenige  dilTerenzen  zwischen  text  und  R  vorfanden,  übrigens  habe  der 
text  dieser  früheren  compilation  schon  zu  den  xoivaf  gehOrt,  der  com- 
pilator  habe  sich  hauptsachlich  an  Herodianos  angeschlossen  und  sein 
werk  wo!  nicht  lange  nach  diesem  grammatiker,  also  nach  dem  2n  jh. 
nacliGh.  verfaszt:  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  35  $  12.  auch  der  uns  in  Va  erhal- 
lene  text,  der  sich  vor  allen  durch  correctheit  auszeichnet,  scheine,  wie 
scIioD  La  Roche  bemerkt  habe ,  aus  Herodians  schule  hervorgegangen.  *) 
gegen  die  obig^  Charakteristik  der  R  laszt  sich  nichts  wesentliches  ein- 
wenden ,  und  doch  will  es  mich  dünken ,  ah  ob  der  hg.  von  dem  werthe 
derselben,  auch  für  die  kritik  insbesondere,  um  von  anderen  Vorzügen 
zu  schweigen,  wenn  auch  eine  hohe,  doch  nicht  eine  ganz  so  ausge- 
zeichnete meinung  habe  als  sie  verdienen,  wenn  er  z.  b.  s.  142  sagt: 
^er  (Aristarch)  ist  also  in  den  R  immer  noch  häufiger  erwähnt  als  in  R, 


1)  zur  bestfttignng  dieser  letzten  behanptnng  vgl.  man  ircpi  =:  ire- 
ptccu»c  in  Va  regelmässig  als  oxytonon  geschrieben  nach  Herodians  lehre 
(H.  s.  133),  dagegen  ir^pi  (so)  K  93,  darüber  6ix<i)C,  mit  dem  Herodia- 
nigchen  scholion  zu  demselben  verse;  C  100  dpf^c  Herodyin  und  Va,  doch 
letzterer  über  fjc  noch  cw,  b.  La  Roche;  b&i  KTd^evoc  O  146.  301  in 
V»  (retrennt,  ebenso  bei  Herodian  za  O  301 ;  X  146  findet  sich  in  Va 
20  ^pivc6v  i'ivc^öevTa  tibergeschrieben  /jvc^öcccav;  nun  kennen  aber  nur 
die  epimerismeu  Herodians  das  wort  £piveöc  als  femininnm.  die  bei- 
spiele lieszen  sich  noch  vermehren,  wiewol  auch  Widersprüche  zwischen 
beiden  antoritSten  vorkommen,  z.  b.  T  80.  0  279. 
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aber  iti]  ganzen  niclil  so  oft  als  in  V(ictorianis  scholiis).  überhaupt  ha- 
btiü  die  sehn] ja  V  mehr  kritische  angaben  als  die  randscholien  A'  oder 
3.  143:  ^ini  ganzen  hat  man  also  zu  urteilen,  dasz  der  Verfasser  der 
die  randscholien  A  bildenden  compilation  mehr  grammatischen  als  kriti- 
seheD  sinn  hesasz',  so  hätte  doch  wenigstens  daneben  hervorgehoben 
^Verden  müssen ,  thi&t  trotzdem  die  R  allein  uns  befSbigen  konnten  eine 
cin^it^hl  iß  die  melhode  der  alezandrinischen  kritik^  namentlich  des  Aris- 
Larchos  zu  gewinnen^  und  dasz  sie,  was  strengen  stil  des  ausdrucks  und 
autheniisütie  fassung  betrifft,  in  den  meisten  stellen  vor  allen  schollen 
weitaus  am  reinsten  erhalten  sind.  —  Was  die  Z(wischenscholien)  angeht, 
so  isi  es  H.s  liaupisächhchstes  verdienst,  die  von  La  Roche  gelehrte  unter- 
schetdung  von  R  und  ihre  bedeutung  fQr  die  kritik  zuerst  gehörig  ver- 
werlliet  zu  hüben,  die  sHtze  von  denen  er  dabei  ausgeht  hat  er  s.  139  f. 
aufgcstelU,  und  sie  lauten  kurz  gefaszt  so:  1)  die  Z,  die  eben  deshalb 
keine  lemmala  bal)cn,  schlieszen  sich  eng  an  den  text  von  Va  an;  daher 
fangen  sie,  im  fall  dieser  Aristarchs  lesart  hat,  so  hSufig  mit  der  aus  Di- 
d^mos  stammenden  formel  OUTUIC  ^Aptcrapxoc  an,  im  entgegengesetzten 
falle  mit  ^Ap.  ohne  ouTUJC  daraus  folge  wol,  dasz  alle  oder  doch  die 
meisten  Z  erst  tu  Va  selbst  zugeschrieben,  nicht  mit  ihm  zugleich  aus 
seinem  original  abgeschrieben  worden  seien ;  2)  stehe  es  sicher,  dasz  der 
Verfasser  von  Z ,  weil  ihm  die  kritischen  angaben  von  R  nicht  genügten 
und  wegen  der  difTerenzen  zwischen  dem  text  von  Va  und  andern  hss., 
sicii  genauer  nach  den  kritischen  quellen  umgesehen  habe ;  3)  dem  Ver- 
fasser von  Z  habe  entweder  das  werk  des  Didymos  und  Aristonikos  selbst 
oder  reiche  auszOge  daraus  vorgelegen,  athetesen  seien  in  0  und  X  bei 
Z  keine  erw^Hml,  weil  dieselben  schon  von  R  mit  groszer  Sorgfalt  behan- 
delt worden ;  4)  in  Z  Hinden  sich  wenige  bemerkungen  aus  Herodian  und 
fiikanor,  auf  die  im  allgemeinen  schon  R  sorgfältig  bezug  genommen  hät- 
ten, was  von  diesen  sitzen  nach  den  bis  jetzt  vorliegenden  thatsachen 
am  sichersten  und  wichtigsten  erscheint,  ist  der  enge  anschlusz  der  Z  an 
den  text  von  Va,  wodurch  man  in  vielen  fällen  diesen  selbst  controlieren 
oder  auch  einen  anhält  für  das  Verständnis  der  scholien  gewinnen  kann. 
ferner  läszt  sich  aus  {lern  inhalt  der  Z  selbst  bestätigen ,  dasz  dem  Verfas- 
ser reiche  auszügc  oder  berichte  über  Didymos  und  Aristonikos  vorge- 
legen, sowie  dasz  Herodian  und  Nikanor  verbal tnismäszig  wenig  berück- 
sichtigt^ auch  die  zahl  der  erwähnten  athetesen  nicht  grosz  sei  (vgl.  über 
die  beiden  letzten  puncte  jetzt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274). 
dagegen  erscheinen  die  weiteren  oben  angeführten  behauptungen  und 
folgerungen  H.s  dem  ref.  aus  folgenden  gründen  mancherlei  bedenken  zu 
unterliegen,  um  das  material  der  Z  in  jeder  beziehung  sicher  verwerthen 
;^u  können,  müsLe  man  vor  allem  darüber  gewis  sein,  ob  sie  alle  von 
i^inem  Verfasser  herrühren  oder  ob  sich  an  einen  alten  kern  andere  be- 
merkungen vielleicht  von  verschiedenen  Verfassern  angeschlossen  haben : 
vgl  ßeccard  de  scboltis  in  Hom.  II.  Venetis  (Rerlin  1850)  s.  9,  wo  auszer 
dnm  Verfasser  der  R  ein  epitomator  und  verschiedene  Verfasser  von  glos- 
sen  unterschieden  werden,  so  lange  man  darüber  nicht  im  klaren  ist, 
llszt  sich  natürlich  auch  über  das  Verhältnis  zu  R  kein  zuverlässiges  ur- 
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teil  nilkn ,  indem  vielleicht  die  dine  classe  der  Z  eine  consequente  bezie- 
buDg  auf  R  vermuten  läszt,  während  der  Inhalt  der  andern  auf  eine  un- 
abhängige, zu  selbständigen  zwecken  unternommene  redaction  hinführt, 
gegenwärtig  aber  fehlt  es  zur  beantwortung  dieser  fragen  noch  an  vielem, 
vor  allem  an  einer  vollständigen  unveriinderten  publication  der  sämtlichen 
Z  (dasz  die  ausgaben  von  Villoison  und  Bekker  diese  nicht  bieten,  zeigt  die 
fibersicht  der  Z  von  <l>  und  X  bei  H.  S 19  und  die  ans  wähl  der  Z  von  ver- 
schiedenen bflcbern  bei  La  Roche  a.  o.  1862  s.  19  ff.  vgl.  s.  17  f.).  weiter 
Termiszt  man  eine  genaue  auskunft  darflber,  was  sich  aus  der  anordnung 
der  Z  am  innem  rande  und  zwischen  den  zeilen,  sowie  aus  ihrer  beziehung 
zu  den  gleichen  (oder  besonderen?)  später  zu  dem  texte  gesetzten  zeichen 
auf  ihre  selbständige  oder  (mit  bezug  auf  R)  nachträgliche  zufiägung 
schlieszen  läszt,  namentlich  aber  ob  sich  aus  der  schrift  derselben  eine 
Verschiedenheit  derselben  unter  sich  oder  von  den  R  abnehmen  lasse 
(etwas  der  art  scheint  La  Roche  a.  o.  s.  3  z.  4  anzudeuten ,  ohne  dasz 
man  etwas  näheres  daraus  schlieszen  könnte:  H.  s.  167  mitte),  dasz  H. 
die  wenigen  paläographischen  kennzeichen,  die  in  gelegentlichen  angaben 
oder  den  facsimtii  bei  La  Roche  vorliegen ,  nicht  genau  bespricht ,  wollen 
wir  ihm  nicht  zum  Vorwurf  machen ;  die  betreffende  Zusammenstellung, 
die  wir  unter  D  nachliefern ,  wird  zeigen  dasz  sich  mit  dem  vorliegenden 
material  nur  weniges  erreichen  läszt.  sah  sich  ah^r  H.  sonach  fflr  die 
lösang  der  obigen  fragen  ausscblieszlich  auf  den  Inhalt  der  Verhältnis- 
mlszig  kleinen  zahl  bis  jetzt  vorliegender  Z  beschränkt,  so  lag  die  Ver- 
suchung nahe  durch  Scharfsinn  mehr  aus  denselben  abzuleiten,  als  eine 
nüchterne  prfifung  zuläszt.  so  möchte  ich  z.  h.  die  behauptungen  (s.  oben 
2.3.  4),  dasz  der  Verfasser  der  Z  seine  arbeit  unternommen,  weil  ihm 
die  kritischen  angaben  der  R  nidit  genügten,  und  dasz  die  zahl  der  athe- 
tesen  und  der  beziehungen  auf  Herodian  und'Nikanor  in  Z  deshalb  gerin- 
ger sei,  weil  schon  R  in  dieser  hinsieht  dem  bedOrfnis  genügt  hätten,  nicht 
ganz  80  sicher  hinstellen  wie  es  H.  gelhan  hat.  zwar  die  von  La  Roche  i. 
r.d.ösL  g.  1865  s.  274  citierten  14  athetesen  aus  Z  lieszen  sich  alle  als 
eine  ergänzung  oder  revision  der  R  betrachten,  wenn  wir  sicher  wären, 
dasz  die  bei  Bekker  zur  anreihung  gebrauchten  bi  und  Kai  aus  dem  codex 
und  okht  von  Bekker  herrührten  (s.  La  Roche  1862  s.  17  unten),  ja  die 
zwei  ersten  machen  sogar  einen  engen  anschlusz  an  R  wahrscheinlich : 
das  zweite  A  149  ä0€T€tTai  iräXiv  b\&  rfjv  ibtciXfiv  an  R  zu  140,  wo 
die  Unterscheidung  von  ourdcai  und  ßaX€iv  zur  erklärung  der  dortigen 
athetese  gegeben  war,  und  das  erste  B  669  äQ€T€iTai*  f)  bk  airta 
iTpocipTyrai  an  R  zu  668 ,  wo  der  grund  derselben  athetese  wirklich  an- 
gegeben ist.  dagegen  ist  z.  b.  unter  den  Z  von  A,  die  La  Roche  s.  19 
mitteilt,  nicht  ein  einziges  das  eine  bezugnahme  auf  R  voraussetzte :  denn 
das  &^oiulC  j(b  TrpOKCifi^vqi  zu  304  weist  nicht  auf  R ,  sondern  auf  Z 
zu  298  zurück^  und  anderseits  haben  Z  zu  273.  298.  424  denselben  in- 
balt  wie  R  zu  denselben  versen ,  nur  in  kürzerer  fassung ,  wie  dies  auch 
sonst  häufig  in  Z  vorkommt,  s.  La  Roche  s.  18  mitte,  und  es  begreift  sich 
deshalb  nicht,  zu  welchem  zweck  sie  zugefügt  wurden,  wenn  der  Verfas- 
ser der  Z  von  anfang  an  consequent  eine  ergänzung  der  R  oder  einen  an- 
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scIlIiisz  an  dieselben  beabsichtigte,  den  zweck  einer  bloszen  compendia- 
riscl^cn  Übersicht  von  dem  inhalt  derR  Icönnen  wir  bei  der  annähme  eines 
gemeinsamen  Verfassers  der  Z,  die  so  viele  neue  luritische  data  bieten  und 
sich  so  consequeut  an  den  text  des  Va  anschlieszen ,  nicht  voraussetzen, 
und  man  wurde  für  diesen  fall  auch  mitunter  eine  andere  fassung  erwar- 
ten, z.  b.  zu  0  586  entsprechend  dem  inhalt  der  R:  ^v  raic  irXetociv 
avbpcc  ^V€l|Li€V  und  nicht,  wie  Z  bieten :  ^v  äXXip  ävbp€C  ^V€lfi€V.  es 
bleibt  also  nur  übrig  an  verschiedene  Verfasser  zu  denken,  worauf  auch 
\h  im  verlauf  der  folgenden  $$  mitunter  hingeführt  wird,  aber  gerade 
die  Scheidung  der  einzelnen  elemente  scheint  vor  allem  nötig,  ehe  man 
für  Z  allgemeine  kriterien  feststellt,  so  ist  denn  auch  bei  dem  ersten 
der  oben  angeführten  vier  sätze  die  angegebene  einleitungsformel  der 
Äristorchischen  lesarten  und  ihre  genaue  beziehung  auf  den  text  ganz 
rictilij?  angegeben;  aber  Einmal  ist  die  gewagte  folgerung  daran  geknüpft, 
ihsi  lite  Z  gerade  erst  zu  Va  selber  in  diese  fassung  gebracht  worden 
setcri ,  und  dann  der  zusatz  Mas  aus  Didymos  stammende  OUTUÜC  'Api- 
cxapxoc'  viel  zu  apodiktisch  hingestellt,  bezieiit  man  solche  schollen  auf 
Ilidynios,  so  geschieht  es,  weil  wir  wissen  dasz  Didymos  die  Aristarclii- 
sclien  lesarten  in  R  gewöhnlich  mit  diesen  Worten  einleitet;  dasz  aber 
auch  dem  Verfasser  der  Z  das  oÖTUJC  an  sich  als  feste  formel  für  Aris- 
itircbs  lesarten  gegolten,  also  (s.  H.  s.  191  g.  e.)  'auch  ein  bloszes  oÖTUic 
pi  incipiell  zunächst  auf  Aristarch  zu  beziehen'  sei,  ist  nicht  möglich, 
{h  7..  b.  Z  241  ouTU)C  'Hpu)öiavöc  und  Z  266  (s.  H.  s.  191  anm.)  ou- 
TU>c  'Ap.  Kai  'Hpuiöiavöc  von  denselben  schollen  gebraucht  werden, 
wo  denn  doch  das  0UTU)C  offenbar  nicht  von  Didymos  herrühren  kann. 

Wir  haben  uns  bei  dem  allgemeinen  urteil  über  Z  etwas  langer  auf- 
ßcf iahen,  weil  sich  hier  am  besten  zeigen  liesz,  warum  wir  bei  der  in 
den  folgenden  SS  angereihten  besprechung  der  einzelnen  formein  hi  Z 
uidil  allen  folgerungen  H.s  beistimmen  können,  so  gern  wir  auch  seine 
Gründlichkeit  und  Sorgfalt  in  den  betreffenden  partien  anerkennen,  in 
S  U^  s,  144 — 161  ist  nach  angäbe  der  hauptverschiedenheiten  zwischen 
Vitlobons  und  Bekkers  scholienausgaben  und  ihrer  beiderseitigen  mäugel 
(lücken,  falsche  bezeichnung,  Vermischung  verschiedener  scholien  in  ein 
ganzes)  und  nachdem  an  einem  beispiel  X  349  (elKOCivilptT ')  gezeigt 
ist,  wie  das  wahre  Verhältnis  zwischen  scholia  A  V  und  B  durch  dies  ver- 
fall ren  Bekkers  manchmal  ganz  unkenntlich  gemacht  werde,  ein  vollstän- 
diges Verzeichnis  der  Z  zu  0  und  X  nach  La  Boches  mitteilung  gegeben 
und  dabei  auch  auf  die  differenzen  der  oben  genannten  scholienausgaben 
durcbgehends  rücksicht  genommen,  von  einzelnen  bemerkungen  zu  die- 
sem .ni^schnitt  nur  folgendes,  s.  160  zu  X  497  beziehe  ich  das  Z  ÖTl  ävTi 
TOu  TrXrjccuJV  nicht  mit  Villoison  Bekker  H.  auf  dviccuJV,  wo  es  dann 
fteni|[(stens  diriTrXi^ccuJV  heiszen  müste,  sondern  auf  TieTiXiiTtuc ,  dessen 
spaterer  passiver  gebrauch  (s.  Lobeck  zu  Buttmanns  ausf.  gr.  spr.  II  s. 
281)  die  glosse  veranlaszt.  ebenso  sagt  Eustathios  zu  unserer  stelle 
p*  1389  Bas.  g.  e.  TÖ  öfe  Tr67TXT]TU)C  vOv  jLifev  dv^pT€tav  br\\oi  xeO^v 
dvTi  toO  irXrjgac.  ciinaivei  bi  ttotc  xai  TrctOoc,  xai'  föoc  dveptn- 
TtKoO  jikou  TrapaK€t^^vou.    s.  160  f.  handelt  H.  ausführlich  über  Z  zu 
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X  474  ai  i  ifträ  ccpiciv]  6p0OTOVT]Teov  xfiv  ccpiciv  de  t^p  cüvOe- 
Tov  f|  |LieTdXiii|;ic  fqMXfiiev  bt  ibc  oflv  ävacxp^cpei  td  toO  Xötou. 
so  Villoison.  Bekkers  correctur  OUK  statt  ouv  wird  misbilligt,  desglei- 
chen die  aufnähme  der  worte  von  ^9afi€V  an  in  Lehrs  ausgäbe  des  Hero- 
(lian,  indem  dieselben  nicht  mehr  diesem  grammatiker,  sondern  dem  Aris- 
tonikos  zukamen  und  sich  auf  den  gang  der  erzShlung  bezögen!  die 
dann  folgende  künstliche  deutung  übergehe  ich :  denn  wenn  man  mit  Bek- 
ker  OUK  festhült,  ist  alles  in  Ordnung  und  gehört  alles  dem  Herodian  zu. 
die  seltene ,  rein  technische  bedeutung  des  dvacTp^q)Ui  hat  H.  liier  irre 
geführt,  die  worte  meinen  nur:  *wir  haben  aber  gesagt  dasz  die  regel 
nicht  durchgeht,  d.  h.  dasz  sie  ausnahmen  erleidet',  wie  z.  b.  bei  präp.: 
Lebrs  qu.  ep.  s.  118  f.,  vgl.  Herod.  zu  A  368,  wo  derselbe  sinn  in  bezug 
auf  dieselbe  sadie  deutlicher  mit  den  Worten  €i  Kai  oOk^ti  öinV€Kf)C  6 
XÖTOC  ausgedrückt  ist.  im  scholion  A  zu  11.  I  150  und  EM.  p.  187,  20 
findet  sich  der  gleiche  gebrauch  des  Wortes  ävacTp^q)UJ  und  scheint  die 
eigenllkhe  bedeutung  desselben  ^sich  umkehren',  also  6  XÖTOC  ouK 
ävacTp^q)€i  =  die  regel  kehrt  sich  nicht  um  =  die  positive  Vorschrift 
bleibt  in  die  entsprechende  negative  verwandelt  nicht  richtig,  d.  h.  wäh- 
rend man  richtig  sagt  *wo  das  einfache  pron.  der  dritten  person  für 
^auTU»  steht,  wird  es  orthotoniert',  bleibt  es  nicht  wahr,  wenn  man 
sagen  wollte  'wo  es  nicht  reflexiv  für  dairruj  stehe ,  werde  es  nicht  or- 
thotoniert', indem  dies  z.  b.'nach  präp.  auch  für  diesen  fall  geschieht, 
zu  demselben  resultat  führt  es,  wenn  man  das  ^praeceptum  non  inver- 
lilur'  auf  vertauschung  von  subject  und  prädicat  bezieht,  'das  reflexive 
pron.  o\  für  iavTfSb  musz  orthotoniert  werden'  Ist  richtig ,  nicht  aber 
Mas  ortbotonierte  pron.  musz  reflexiv  sein.'  —  Endlich  mag  noch  zu 
dem  oben  berührten  scholion  zu  X  349,  das  die  Scheidung  von  elKOClvrj- 
prr'io  ciKOCiv-yjpiT' lehrt,  nachgetragen  werden,  dasz  darin  zugleich 
die  wahre  ablettung  und  auslegung  dieses  vielbesprochenen  wortes  ange* 
deutet  Ist.  dasselbe  ist  nicht  blosz  dem  sinne,  sondern  auch  der  etymo- 
logie  nach  =  €iKOCdpiO)üia,  welches  EM.  p.  297  zur  erkUrung  ge- 
braucht, wiewol  es  die  falsche  ableitung  von  ipilvj  hinzufügt,  wer  dp-i- 
d-^öc  mit  Gurtius  gr.  etym.  I  nr.  488  auf  ap  zurückführt,  das  0  als  ein 
elemeot  zur  erweiterung  des  Stammes  und  i  als  eingeschobenen  vocal 
betrachtet  (vgl.  ebd.  11  s.  100) ,  wird  die  analoge  bildung  des  aus  i\  ab- 
geleiteten Stammes  ^X-u-6  (Gurtius  H  s.  134)  nicht  verkennen,  wie 
sich  nun  aber  von  letzterem  auch  eine  erweiterung  mit  bloszcm  u  in 
?it-iiXu-c,  irpoc-TiXu-TO-c  findet  (Gurtius  II  s.  134.  301),  so  ist  man 
vollkommen  berechtigt  analog  dem  letzten  compositum  auch  ein  eiKOCtv- 
ript-TO-c  'zwanzigz&hlich ,  zwanzigfach^  anzunehmen,  vollkommen  be- 
slSilgi  wird  diese  erklSruug  durch  die  doppelformen  v-r'ipi-TOC  und 
V-rjpi-O-jioc  ==  unzählich)  die  sich  beide  wirklich  gebraucht  finden. 

Bie  in  §  20  von  H.  besprochene  formet  iv  dXXotc  kommt  nach  La 
Roche  a.  o.  1865  s.  274«  bei  keinem  Z  wirklich  vor,  und  ich  übergehe 
deshalb  die  durch  die  frühere  zweifelhafte  Überlieferung  der  betreflenden 
schollen  veranlaszte  besprechung  derselben  gänzlich,  in  S  21.  22.  23 
bandelt  H.  von  den  in  Z  gebrauchten  einlcitungsforraeln  ^v  öXXtiJ,  xp«* 
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96Tat  und  TP*  KaL  die  erste  formel  erklärt  er  mit  rech^srr  iv  äXXui 
ävTlTp(i(p^)  oder  ßißX{({i  und  constaliert,  dasz  die  darauf  folgenden 
Varianten  immer  in  genauer  beziehung  zum  texte  des  Va  stehen  und  nach 
ihrem  Inhalt,  wenn  auch  in  einzelnen  fällen  Aristarchisch,  doch  im  gan- 
.zen  von  sehr  ungleichem  werth  und  aus  verschiedenen  hss.  excerpiert 
seien,  auch  die  lesarten  mit  fp,  erklärt  er  für  eine  bunte  samlung  aus 
den  verschiedensten  quellen  und  scheint  nach  den  Worten  s.  125,  welche 
auf  die  bis  dahin  behandelten  scholien  überhaupt  zurückweisen,  dieselben 
nidit  eben  hoch  anzuschlagen,  dem  widerspricht  aber,  dasz  er  im  texte  von 
0  und  X  von  den  36  betreffenden  Varianten  11  aufgenommen  hat,  freilich 
meist  noch  durch  andere  autoritäten  unterstützt,  Einmal  (X  118}  gegen 
die  besseren  hss.,  wie  es  scheint,  aus  rücksicht  auf  das  metrum  öca  T€, 
Einmal  (0  522)  selbst  gegen  alle  hss.  ficTiTai  wegen  des  vorhersehenden 
Sprachgebrauchs  und  weil  in  ähnlicher  Verbindung  (C  207)  Aristarch  ebenso 
gelesen,  schlechte  lesarten  kann  ref.  nur  wenige  darunter  finden,  wie 
0  421  und  etwa  X  119^  dagegen  hält  H.  die  acht  Varianten  mit  TP<2- 
(petai  Kai,  die  sich  in  0  und  X  in  Z  finden,  für  gute,  wenn  auch  nicht 
Aristarchische  lesarten.  gegen  Aristarchs  lesarten  bilde  eben  das  xai  den 
gegensatz.  diese  Schätzung  der  drei  genannten  scholienformeln  haben 
wir  absichtlich  im  voraus  ausgeschieden,  um  möglichst  unabhängig  be- 
sprechen zu  können,  was  H.  1)  über  das  Verhältnis  derselben  zu  den 
übrigen  schoben  von  Va,  und  2)  über  ihre  beziehung  zu  den  älteren 
grammatikern  (Didymos  und  Aristonikos)  urteilt. 

In  ersterer  hinsieht  meint  er  s.  164,  es  sei  sicher  dasz  die  scholien 
mit  £v  äXXu)  früher  zum  texte  von  Va  zugeschrieben  seien  als  die  ge- 
naueren auszüge  aus  Didymos  und  Aristonikos  in  Z.  zum  beweis  führt 
er  an  Y  62  5Xto]  iv  äXXtfj  iDpTO.  outwc  Kai  f|  MaccoXiuJTiKii  und 
Y  198  iv  fiXXuj  vkr\  t€  ceiiaiTO.  oötujc  öfe  Kai  &w  toö  v  vh\,  in 
beiden  fällen,  meint  er,  sei  der  mit  Iv  äXXu)  gegebenen  Variante  ein  be- 
sonderes Z  zur  weiteren  erklärung  oder  begründung  zugefügt.  V  198 
sei  ein  scholion  zum  text  und  ein  gleichlautendes  zu  dem  €V  äXXiu  ge- 
geben, ich  kann  dieser  meinung  nicht  beipflichten,  wer  aus  einer  der  ihm 
zu  geböte  stehenden  hss.  zu  Y  62  die  lesart  uipTO  beischrieb,  konnte  zur 
bestätigung  auch  die  aus  älteren  scholienberichten  entnommene  notiz  von 
der  Massaliotike  zufügen.  V  198  findet  sich  in  der  Variante  hinter  ^v 
äXXiii  nicht  blosz  die  nominativform,  sondern  auch  die  Schreibung  t€ 
ceüaiTO  im  gegensatz  zu  andern  lesarten.  der  text  des  Va  hat  nach  La 
Roche  uXt]  t'  ^CC€uaiTO,  R  und  die  scholia  V  erwähnen  auszer  uXr]  (t') 
icceuaiTO  noch  öXt|v  t'  ^cccüovto,  das  seh.  B  endlich  öXt]v  t*  ^cceü- 
aiTO.  namentlich  im  gegensatz  zu  letzterer  lesart  konnte  der  zusatz  ou- 
TUJC  bk  usw.,  ähnlich  unserem  in  solchen  fallen  zugefugten  ^so'  oder  ^sic^ 
die  verschiedene  Schreibung  der  verbalform  neben  dem  nom.  uXri  sicher 
stellen  sollen.  —  Den  s.  167  versuchten  beweis,  dasz  die  scholien  mit 
iv  äXXiu  jünger  seien  als  die  mit  fp&q>eiai  eingeleiteten,  wollen  wir 
nicht  näher  prüfen,  derselbe  stützt  sich  auf  eiu  bei  Villoison  und  Bekker 
im  seh.  zu  0  247  zugefügtes  Kai,  wodurch  ein  seh.  mit  ^v  äXXu)  einem 
solchen  mit  yp.  angehängt  ist ;  La  Roche  bezeugt  aber  ausdrücklich  zu 
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(D247  Sn  dkXciTrei  i\  bi& :  rv)  ^v  äXXtji  (p^pccGai :  r>^  (Z) :  s.  H.  s.  149, 
also  ein  seh.  mit  ÖTi  und  kein  verbindendes  Kai.  in  0  137  'ApicTapxoc 
<puTOV,  fiXXoi  hk  q)UT€V.  iv  äXXifi  bi  tö  q)oiviKÖ€VTa  könnte  man  aus 
dem  bi  nach  dv  dXXif)  mit  demselben  rechte,  mit  dem  H.  seine  meinung 
über  daar  Verhältnis  der  seh.  iv  dXXqi  zu  denen  mit  fp.  so  eben  aus  dem 
anreihenden  xai  ableitete,  das  gegenteil  von  dem  schlieszen,  was  er 
oben  über  das  verhüitnis  der  seh.  mit  iv  äXXip  zu  den  Z  strengeren 
Stiles  sagte,  nemlich  die  einleitung  des  seh.  mit  'Apicrapxoc  ist  die- 
sen ganz  entsprechend,  reiht  sich  also  daran  mit  bi  ein  seh.  iv  äXXu), 
so  könnte  dies  ebenso  folgerichtig  erweisen  tollen  dasz  die  seh.  mit  €V 
dXXqi  jünger  seien  als  die  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogenen  Z. 
aber  da  bei  diesem  seh.  nur  die  angaben  von  Viiloison  und  Bekker  vorlie- 
gen und  eine  neue  collation  leicht  das  gSnzIiche  fehlen  des  bi  erweisen 
i^öonte,  so  lassen  wir  die  frage  lieber  offen  (vgl.  iy  fiXXip  als  fortsetzung 
eioes  seh.  mit  oÖTUic  'Apicrapxoc  ohne  verbindende  partikel  im  seh.  zu 
Z  248  bei  Bekker,  2öO  bei  ViUoison).  —  Für  die  scholien  mit  YpdqpCTai 
bemüht  sich  H.  ebenfalls  nachzuweisen,  dasz  sie  früher  als  die  Z  stren- 
geren Stils  zum  codex  gekommen  seien,  meiner  meinung  nach  aber  mit 
nicht  besserem  erfolg,  die  genaueren  anfubrungen,  sagt  er,  lehnten  sich 
teils  an  die  scholien  mit  dv  äXXip,  teils  an  die  mit  Tpd<p€Tai  an.  für 
jenes  bezieht  er  sich  stillschweigend  auf  den  s.  165  aus  Y  62  und  V  198 
geführten  beweis,  gegen  den  schon  oben  gesprochen  wurde,  und  für  die- 
ses bringt  er  0  446  TP<i(p€Tai  iröXei  ibc  'ApiCT09äviic  bei  und  hält 
die  beiden  letzten  worte  für  solcli  einen  nachträglichen  zusatz.  aber 
weder  hier  noch  im  seh.  zu  Od.  p  221  q>Xlip€Tai]  öiä  ToC  6  d)C  Kai 
Zi]vö&OTOC,  das  H.  s.  151  in  bezug  auf  die  fassung  mit  dem  unsrigen 
vergleicht,  braucht  man  einen  späteren  zusatz  anzunehmen,  die  Voraus- 
setzung, die  wir  oben  zur  erklärung  des  ouxuic  xal  f)  MaccaXiuJTiKifj 
za  Y  62  unterstellten,  genügt  vollkommen,  um  auch  die  form  der  beiden 
letzlangeführten  scholien  zu  erklären ,  ohne  dasz  man  sie  in  verschiedene 
beslandteile  zerlegt,  das  Verhältnis  der  scholien  mit  TP*  Ka(  zu  den  an- 
dern Z  berührt  H.  ^icht  näher ;  er  wird  sie  aber,  da  sie  aus  Didymos  ge« 
nommen  sein  sollen  (s.  unten),  wol  für  gleichzeitig  mit  den  mehrerwähn- 
ten scholien  strengeren  Stils  annehmen. 

Dasz  die  scholien  mit  dv  äXXifJ  nicht  aus  Didymos  stammten,  schlieszt 
H.  daraus,  weil  in  den  gröszeren  scholien  dieses  Ursprungs  diese  einlei- 
tungsformel  nicht  vorkomme  (s.  164).  dasselbe  sucht  er  dann  noch 
weiter  zu  bestätigen  durch  das  oben  erwähnte  seh.  6  137.  da  aber 
die  Worte  desselben,  namentlich  das  ö^,  welches  mit  in  die  beweisführung 
gezogen  wird,  nach  dem  obigen  nicht  ganz  zweifellos  ist,  so  lassen  wir 
dies  lieber  auf  sich  beruhen,  auch  für  die  scholien  mit  fp6,q>eia\  sucht 
H.  aus  einem  einzelnen  seh.  <P  446  (s.  oben)  zu  erweisen,  dasz  dieselben 
nicht  unmittelbar  aus  Didymos  und  Aristonikos  gezogen  seien,  die  auf- 
bssung  dieser  stelle  von  selten  des  ref.  ist  schon  oben  angegeben ,  und 
es  möchte  sich  danach  in  bezug  auf  den  jetzt  zu  erweisenden  satz  aus 
den  Worten  desselben  weder  ein  directer  beweis  für  noch  wider  ableiten 
lassen,    aber  es  bedarf  auch  wol,  um  U.s  meinung  beizupflichten,  bei 
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einer  solchen  bloszen  variantensamlung  mit  einzelnen  noUzen  nur  [des 
negativen  gruniics,  dasz  sowol  die  schollen  mit  £v  äXXifi  als  die  mit 
Tpdqp^iai  weder  in  ihrer  fassung  nodi  in  der  bedeutsamkeit  ihres  Inhalts 
etwas  bieten,  was  sie  zu  grammatischen  Schriften  von  so  hohem  altertum 
in  direcle  beziehuug  zu  setzen  veranlassen  könnte,  um  so  entschiedener 
strebt  H.  $  23  zu  erweisen,  dasz  die  schollen  mit  'Xpa(peiai  Kai  aus 
Didymos  genooiuien  seien,  die  gründe  die  er  dafür  beibringt  sind:  1)  bc- 
dtiutung  ihres  iuhalts  und  ibre  geringe  zahl;  2)  Wiederkehr  derselben 
eiuleiluDgsrunijei  mit  einem  gleichlautenden  zusatz  auch  in  den  seh.  V(ic- 
tortiiiia)  zu  4>  18.  265 ,  was  auf  die  gemeinsame  herkunft  von  Did.  hin- 
weise; B)  der  Zusatz  zu  X  251  a\  xoipt^CTepai,  der  an  Did.  erinnere, 
uad  eudlidi  4j  weil  die  hypothese,  die  seh.  fp.  Kai  stammten  aus  Did., 
zu  der  Tolge  führe,  dasz  diese  Varianten  nicht  Aristarchische  lesarten 
sein  mösLen.  gerade  dies  aber  werde  bestätigt  durch  den  zu  O  265 
übeteiusliuimeuill  mit  V  gegebenen  zusatz.  von  diesen  argumenten  wiegt 
dos  erste  iiiclii  besonders  schwer  (die  lesart  O  503  z.  b.  kann  ihrem  dia- 
lekL  iiacd  nicht  als  eine  gute  Überlieferung  gelten);  das  3e  stimmt  wenig 
zu  dein  was  IJ.  selbst  s.  258  vom  gebrauch  der  formet  a\  xapi^CTepai  an- 
gibt der2euud4e  gniud  aber  basieren  wesentlich  auf  der  vergleichung 
der  sctiolien  tuiL  Ypa^pCTai  Kai  in  Va  und  Vict,  zu  O  18  und  265.  an 
ersterer  stelle  heiszt  es  in  Va:  YP*  Kai  £vOop€'  ^v  £viaic  5'  alip'  ^cö- 
potJC£V^  in  V:  Yp.  Kai  fK0op€V.  fvioi  bk  Tpowpouciv  auTÖc  b^alip' 
^TTÖpoucev.  noch  wichtiger  ist  die  zweite  stelle:  Va:  oi|LirjC€l€.  TTpo- 
Kpivei  bi  TTjv  h\ä  Toö  p  Tpa<pr|v  =  V:  TipOKpivei  öfe  i^v  bid  toö  p 
Ypa<pf]v  'Apkiapxoc.  dasz  die  beiderseitigen  schollen  aus  einer  quelle 
gellossen  und  dajäz  diese  quelle  Didymos  gewesen,  ist  nacli  der  art,  wie 
in  dem  leLztcren  seh.  Aristarch  beigebracht  wird,  allerdings  höchst  waJir- 
sclkeinlich.  nur  schade  dasz  gerade  die  beiden  oben  angeführten  seh. 
mit  tp.  KQt  in  Va  nicht  zu  Z,  sondern  zu  R  gehören,  von  denen  ja  ohne- 
Jiin  sohon  nach  der  Unterschrift  der  einzelnen  bücher  alla  schollen,  die 
sich  auf  feslsteltung  der  Aristarchischen  lesart  beziehen,  dem  Didymos 
2  u  fall  eil  jnüsseii,  für  Z  mit  Tp.  Kai  bleibt  also  nur  die  Vermutung,  dasz, 
wenn  sonst  ihr  Inhalt  nicht  widerspricht,  das  Kai  in  der  einleituogs- 
furmci  ebenso  auf  eine  entgegenstehende  Aristarcliische  lesart  hinweise, 
wie  dies  in  den  authentischen  R  aus  Didymos  der  fall  sei.  zur  bestätigung 
dient  dann  daä  seh.  V  zu  X  441  (s.  H.  s.  249),  wo  TP-  Kai  fxapfxap€TlV 
eine  Variante  ^u  der  gewöhnlichen  lesart  7ropq)up^T]V  beibringt,  während 
die  letztere  im  f  126  im  seh.  A  ausdrücklich  als  Aristarchisch  anerkannt 
l&L  von  einzelnem  bemerken  wir,  da  von  0  394  (s.  s.  165  anm.)  unten 
die  rede  sein  wird,  nur,  daSz  s.  166  zu  O  586  die  angäbe  ^Aristarch 
musz  in  seiner  2n  ausgäbe  dieselbe  (die  lesart  övbpec  £vei|i€v)  verwor- 
fen itaben'  durcli  das  zugefügte  Wgl.  A  zu  B  131'  schlecht  gestützt 
wird,  dort  wird  gerade  gesagt ,  Ar.  habe  ^v  T^  ^T^piji  an  jener  stelle 
gelesen  ävbpec  ^veiciv.  auch  die  angäbe  (s.  297),  aus  den  schollen 
gehe  hervor,  ilasz  Ar.  0  586  dv^pec  eijLiev  gelesen  habe,  ist  wenigstens 
nicht  ganz  präcJs.  der  wahre  grund  für  diese  angäbe  ist  offenbar  folgender: 
weil  die  tu  R  zur  stelle  angeführte  lesart  der  TiXeiovec  lautete  ävbpec 
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^veifiCV,  so  ergibt  sich  dasz  im  gegensatz  dazu  Aristarch  walirscheiDlicli 
iüt  andere  lesart  äv^pec  ei^ev  gehabt  hat. 

S  24  bespricht  die  scholicn  mit  bixufC  und  tritt  gleich  von  anfang 
an  in  widersprach  mit  der  meinuug  von  La  Roche  Did.  s.  6 ,  die  derselbe 
inzwischen  z.  f.  d.  öst.  g.  1865  s.  274  f.  von  neuem  vertheidigt  hat.  wir 
folgen  bei  dieser  frage  nicht  dem  etwas  gewundeneu  beweisgang  H.s, 
sondern  beschriinkeii  uns ,  um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden ,  auf  angäbe 
der  puncte  die  dabei  hauptsächlich  in  betracht  kommen,  und  ffigen  jedes- 
mal unsere  eigene  ansieht  mit  den  für  uns  bestimmenden  gründen  bei. 
für  die  verschiedenen  formein,  die  sich  in  den  schollen  im  fall  einer 
doppellesart  finden,  bixuic  Ka\  —  Kai,  bix&c  Kai  ouru)C  Kai  usw.  ver- 
weise ich  auf  H.  s.  177  f.;  und  bemerke  nur  dasz  auch  das  blosze  Kai  in 
TO^e]  Kai  Ttöpe  T  390  (La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  27)  nicht  hätte 
übergangen  werden  soltln,  da  TT  143  bixujc  Kai  Td|Li€  Kai  TTÖpe  (A) 
zeigt,  wie  dies  zu  verstehen  ist  und  wie  auch  in  Z  die  genauere  fassung 
Dicht  immer  streng  festgehalten  wurde,  bei  der  Untersuchung  über  die 
f?ahre  bedeutung  der  formein  mit  biX^C  musz  vor  allem  von  dön  scho- 
llen ausgegangen  werden,  welche  die  strengste  fassuug  bieten,  also  von 
R  und  nächst  ihnen  von  Z  des  Va.  deshalb  scheint  es  mir  nicht  richtig, 
wenn  H.  s.  178  den  gebrauch  des  bixu»c  in  V  wenigstens  mit  beizieht, 
um  darzathun  dasz  dieselbe  forme]  in  den  reineren  scholien  nicht  überall 
auf  Didymos  gehen  könne,  strenger  urteilt  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  275,  indem  er  den  scholien  mit  bix&c  in  den  anderen  hss.,  die  mit 
Va  in  Widerspruch  stehen,  allen  glauben  absprichL  noch  weiter  aber 
als  in  der  wähl  der  beweismittel  gehen  beide  gelehrte  in  der  sache  selbst 
auseinander.  H.  erkennt  die  scholien  mit  btxuic  al  *ApiCTdpXOU  und 
hixCk  'ApicTapxoc  als  Didymeisch  an  und  bezieht  dieselben  auf  eine 
(lifferenz  der  dKböc€iC  des  Aristarch  oder  im  zweiten  fall  wol  auch  auf 
eioe  düferenz  zwischen  öiner,  resp.  den  zwei  ^Kböcetc  und  einer  andern 
Schrift  Aristarchs.  wo  blosz  blXUiC  bei  der  doppellesart  stehe,  könne 
man  zwar  zunächst  auch  an  eine  Aristarchische  diflerenz  denken,  aber  es 
bedürfe  genauerer  prüfung,  und  in  manchen  steilen  wie  N  2.  M  277  sei 
jede  andere  diflerei^z  möglich,  ja  Didymos  selbst  scheiut  ihm  (vgl.  s.  180) 
das  wort  fast  == 'unentschieden'  gebraucht  zu  haben.  La  Roche  a.  o.  s.  275 
sagt:  *dcr  ausdruck  biriXXaTTOV  al  'Apicidpxou  bezieht  sich  auf  die  Ver- 
schiedenheit der  exemplare  der  Aristarchischen  recension :  dafür  nur  ge- 
braucht Didymos  sein  biXiiJC  'Apicrapxoc  und  auch  das  blosze  blxOuc/ 
nimt  man  diese  worte  nach  dem  strengen  Wortlaut  und  versteht  man 
n)ch  La  Roches  kurz  zuvor  gegebener  anleilung  unter  al  'Apicrdpxou 
Mie  dem  Didymos  vorliegenden  iKböceic,  d.  h.  exemplare  der  Aristarchi- 
schen recension,  die  teils  nach  der  ersteu  teils  nach  der  zweiten  Aristar- 
chischen recension  von  Aristarcheern  copiert ,  auch  wol  nach  den  com- 
naenlarcn  des  meisters  stellenweise  verbessert  waren',  vgl.  dv  TaTc 
Ör]Tacfiivaic  *ApiCTdpxou  seh.  A  zu  H  130,  so  kann  ich  mich  bei  der 
erkilruDg  der  formel  bixuiC  ebenso  wenig  der  auffassung  von  La  Roche 
als  der  von  H«  anschlieszen.   war  des  letzteren  deutung  zu  vag  und  all- 

Mrbach«  für  cUtt.  phUol.  1866  hft.  2.  7 
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gemein,  so  würde  die  von  La  Roclie,  wie  ich  im  folgenden  zu  zeigen  ver- 
suclie,  zu  eng  sein  und  zur  erklärung  aller  betreffenden  scholien  nicht 
ausreichen.   btxtüC  an  sich  könnte  von  Did.  in  bezug  auf  doppelte  lesart 
so  verstanden  werden,  dasz  schon  den  Alexandrinern,  zunächst  Aristarch, 
zweierlei  glaubwürdige  Überlieferungen  vorgelegen  hatten,    so  konnte 
N  2  napä  tQci'  Ziivöboroc  Kai  *ApiCToq)dviic  ircpi  xfla.    ^httot* 
oOv  ^tXUJC  (A)  Did.  aus  der  überlieferten  lesart  der  beiden  älteren  gram- 
matjber  TT€p(,  welche  wie  irapd  einen  richtigen  sinn  gibt,  schiieszen, 
dasz  schon  dem  Aristarch  eine  doppelte  gleichberechtigte  lesart  vorge- 
legen liabe.   diese  anwendung  des  worles  konnte  sich  Didymos  ebenso 
gut  erlauben,  als  er  selbst  anderwärts  (s.  M.  Schmidt  Did.  s.  316)  ckn 
ausclruck  von  dem  doppelten  Sprachgebrauch  (öciov  btxtJC  =  tepöv  und 
tbiuJTiKÖv)  verwendet,    erwägt  man  aber,  dasz  es  in  unseren  schollen 
blosz  auf  den  gebrauch  ankommt ,  den  Did.  in  dem  werke  irepi  Tfic  *Apt- 
crapxciou  btopOidceuiC  von  dem  worte  gemacht  habe,  wo  es  sich  nach 
den  erhaltenen  teilen  des  werkes  nicht  um  Sprachgebrauch ,  auch  nicht 
einmal  um  herstellung  eines  Homerischen  textes  überhaupt,  sondern  ganz 
specJell  um  feststellung  des  Aristarchischen  textes  handelte,  so  fallen  alle 
amieren  deutungen  weg  und  es  kann  nur  heiszen:  ^Aristarch  erkannte 
eine  doppelte  lesart  an.'   wird  dies,  wie  oben  in  |Lir|TTOT'  oSv  und  sonst, 
nur  vermutungsweise  ausgesprochen,  so  kann  es  sich  natürlich  nicht, 
wie  man  nach  La  Boches  angeführten  werten  glauben  sollte,  auf  die 
bloszen  copien  Aristarchischer  texte  beziehen,  die  dem  Did.  wirklich  vor- 
lagen,   vielmehr  hat  man  zunächst  an  eine  In  jenen  copien  der  Aristar- 
ch eer  oder  sonst  wie  überlieferte  differenz  der  beiden  Aristarchischen 
biop6uiC€lC  (nicht  dKböceic)  zu  denken,  ohne  deshalb  auszuschlieszen, 
dasz  Did.  sein  blX&c  in  solchen  fällen  gebraucht,  wo  sich  zwar  die  ge- 
naue lesart  der  beiden  btop6u)C€iC  nicht  feststellen  liesz,  wo  aber  aus 
andern  Schriften  Aristarchs  oder  sonstiger  Überlieferung  sich  wahrschein- 
lich machen  liesz,   dasz  der  grosze  kritiker  zwei  Varianten  anerkannt 
habe*   so  nehmen  wir  für  das  seh.  N  2  an,  die  angaben  über  Aristarchs 
lesart  in  den  biopOCÜcetC  seien  schwankend  gewesen  und  Did.  habe  die 
neben  trapd  angeführte  und  von  manchen  als  Aristarchisch  angezweifelte 
lesart  Trepi  auch  als  eine  Aristarchische  lesart  zugelassen,  weil  ihn  die 
ausdrückliche  Überlieferung,  Zenodotos  und  Aristophanes  hätten  so  ge- 
lesen ,  und  der  gleich  gute  sinn  dieser  lesart  nicht  glauben  lieszen ,  Aris- 
tarch habe  die  von  seinen  beiden  Vorgängern  angenommene  und  demnach 
gevvis  nicht  unverbürgte  lesart  so  ohne  weiteres  bei  seite  gesetzt,   ähn- 
lich sucht  er  M  277  aus  einigen  UTrojLivi^|uiaTa,  Z  76  durch  das  zeugnis 
des  Ammonios,  B  131  durch  das  des  Kallistratos  die  mangelhafte  oder 
Dicht  ganz  zuverlässige  Überlieferung  überv  die  btOpOidcetc  zu  ergänzen 
und  erkennt  eine  doppelte  Aristarchische  lesart  an,  ohne  gerade  beide 
Varianten  bestimmt  den  btopOuicctc  zuweisen  zu  können,   endlich  musz 
noch  liervorgehoben  werden,  dasz  in  manchen  scholien  mit  biX^C  nicht 
sowol  von  einer  doppelten  lesart  an  öiner  und  derselben  stelle  als  vielmehr 
von  Ariiitarchs  doppelter  Schreibung  eines  wertes  an  verschiedenen  Home- 
nsclieo  stellen  die  rede  ist.  so  erklärt  richtig  H.  s.  180  das  sei).  B  51 7  über 
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4>uJK€iuiv  und  Ouiiofitjüv,  also  steht  bixu»c  dort  ganz  =  biTrXt)  f&f)  f) 
Xpfiac  bei  seh.  A  zu  *  442  oÖTiuc  dvraöOa  ^^jiVTiar  ^bmXH  Yop  i\ 
Xpf]ac.  das  bei  La  Roche  text  usw.  des  Va  s.  25  zu  0  394  angefahrte 
Z:  fv  Ticiv  ÄK^cpax'  ouTiwc  bt  Ktti  dpicTttpxoc  bix&c  oöv,  sowie 
das  R  zu  I  681  über  co(|ic  ,und  caijjc  liesze  sich  zwar  auch  so  deuten, 
jenes,  weil  Herodian  zu  0  394  dort  äKrjfiaTa  hat  und  nur  auf  andere 
stellen  mit  €  hinweist,  dieses  wegen  der  zu  I  681  im  seh.  selbst  beige- 
brachlen  formen  mit  o  aus  andern  stellen,  aber  dann  mOste  in  O  394 
hinter  dpicrapxoc,  wenn  die  folgerung  btxwc  odv  richtig  sein  sollte, 
ein  solches  citat  mit  €  ausgefallen  sein,  und  in  I  681  w9re  das  Z  'Ap{- 
aapxoc  coiDc  xai  cai^ic  wenigstens  nicht  prftcis  ausgedrückt,  ich  nehme 
deshalb  an  dasz  in  beiden  stellen  die  im  text  recipierte  lesart,  I  681  die 
form  mit  o  in  der  paenultima,  0  394  die  form  mit  r),  als  Aristarcbisch 
liekaont  war,  die  daneben  überlieferte  und  auch  dem  Aristarch  beigelegte 
Schreibung  mit  a  und  mit  €C  aber,  dort  mit  einer  parallelstelle  sicher 
gestellt,  hier  durch  ausdrückliches  bezeugen  auch  ihres  Aristarchischen 
nrsprungs  als  nicht  ungerechtfertigt  hingestellt  werden  soll,  freilich 
hätte  dies  zeugnis ,  wenn  der  schlusz  öixuiC  oOv  genau  sein  sollte,  statt 
ouTUJC  hk  Kai  ^ApicTttpxoc  etwa  lauten  müssen  o&rujc  bk  Kai  'Ap.  £v 
tQ  iiioq,  oder  ahnlich,  doch  drückt  sieh  ebenso  ungenau  aus  das  seh. 
Ä  527  *Ap.  äireccüjievov ,  dv  W  xQ  iiipa  iTreccujüievoc.  —  Haben 
wir  uns  nun  in  bezug  auf  die  deutung  des  btxuüC  im  wesentlichen  für 
La  Boche  erkUrt,  nur  dasz  wir  die  oben  erw&hnte  beziehung  auf  die  spa- 
teren exemplare  Aristarchischer  ausgaben  zu  eng  gefaszt  glauben,  so  wäre 
es  jetzt  eigentlich  am  ort  die  zwei  stellen  mit  bix^c  aus  Z  und  die  vier 
stellen  gleicher  art  aus  R  (H.  s.  182 — 187),  die  H.  aus  den  büchern  0 
und  X  beibringt,  um  zu  erweisen  dasz  immer  je  öine  der  zwei  Varianten 
an  den  genannten  stellen  dem  Aristarch  unmöglich  zugehört  haben  könne, 
im  einzelnen  zu  prüfen,  resp.  H.s  ansieht  nach  kräften  zu  widerlegen. 
ich  versage  mir  dies  aber,  um  noch  mit  ein  paar  worten  auf  eine  frage 
einzugehen ,  die  nicht  blosz  für  das  verstftndnis  der  seholien  mit  btxwc, 
sondern  für  die  erklärung  der  Didymeischen  seholien  überhaupt  von  der 
allergrösten  Wichtigkeit  ist.  H.  sagt  s.  178  f.,  Didymos  kenne  die  bei- 
den ausgaben  Aristarchs  ganz  genau  und  bezeichne  mit  f)  ^T^pa  die 
zweite,  für  die  er  sidi  dann  in  den  meisten  fällen  entschieden  habe,  den 
letzten  punct  sucht  er  zu  erweisen  mit  seh.  A  zu  C  182  Tic  f&p  ce:  f) 
^T^pa  Törv  *ApiCTdpxou  bia  toO  t,  t(c  rdp  C€.  juifiTroTe  bk  dpeiviwv 
f|iTpoT^pa,  Trapöcov  aiviiOec  'O^/jpip  öttö  toö  ydp  fipx€c6ai.  nun 
könnte  man  das  gegenteil  aus  seh.  V  zu  IT  613  ableiten :  ^v  tQ  ^T^pa 
TÄv  .*ApiCTdpxo\j  oÖK  i(pipexo  KaOdTraH.  iv  bi  tQ  beuT^pqi  dlXoTOC 
[ob  ößeXoc?]  aÖTip  Trap^K€tTO.  allein  dieses  scholion  ist  den  R  des  Va 
Dic^t  ebenbürtig,  deshalb  ist  es  wol  räthlicher  aus  dem  R  zu  C  182 
selbst  die  Widerlegung  zu  entnehmen.  Didymos  meint  nicht,  dasz  die 
erste  ausgäbe  besser  sein  möchte  wegen  des  bei  Homer  üblichen  ydp 
gleich*  im  anfang  der  rede,  sondern  er  meint  dfi€ivu)V  f|  irpoT^pa  (sc. 
Tpoq>^),  nemlich  die  erstgenannte  lesart  lic  ydp  ce:  y^l.  seh.  A  zu  r406 
f|  iiipa  (sc.  TpOKprj)  t>td  toO  tt  irö0ev  irapÖu.   viel  schwieriger  ist 
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die  beaDlworLung  der  frage:  wie  weit  gieng  des  Didymos  kenntnis  der 
Arislareliisdieti  originalschriften,   also  zunächst  der  zwei  blopOu)C€ic, 
die  li  ohne  z weife!  unter  den  beiden  ausgal>en  Aristarchs  verstellt?  La 
Roche  a.  o,  s.  274  f..  antwortet  darauf:  ^dasz  dem  Didymos  nur  der  aller- 
gerjngite  teil  des  kritischen  apparates  der  Alexandriner  zu  geböte  stand, 
Iflszt  sich  aus  ihm  selbst  zur  evideuz  beweisen:   er  hatte  von  den  älteren 
auagtihcn  gar  iieine  kenntnis,  auszer  aus  den  Schriften  Aristarchs  und 
seiner  schüter;  ebenso  wenig  kannte  er  die  beiden  recensionen  Aristarchs, 
wir  meinen  dessen  eigne  exemplare  (die  beiden  biopOiüCeic  'ApiCTäpxou] ; 
ihm  standen  blosz  ^KbÖceiC  'AplCTCtpxou,  a\  'Apicxdpxou  zu  geböte,  das 
sind  exemplare  der  \ristarchischen  recension'  usw.  (s.  oben  s.  69).    ref. 
pßjchtel  der  mcinung  von  La  Roche  bei,  hält  sich  aber,  da  dieser  den  beweis 
für  seine  ansieht  noch  nicht  selber  beibringt,  für  verpflichtet  sowol  die 
abwelchendea  antiahaaen  anderer  Homeriker  als  auch  die  gründe,  die  iho 
persönlich  von  dar  ricbtigkeit  jener  sätze  überzeugt  haben,  kurz  anzu- 
führen,    Lehrs,  der  begründer  der  Aristarchischen  Studien,  zählt  zwar 
Ar,  s.  29  r*  unter  dem  kritischen  apparat  des  Didymos  die  ^Aristarcheas 
ediliones'  auf^  sagt  auch  s.  64  *J)idymus  qui  et  utramque  oculis  usur- 
pavii  cdilioncm  Aristarchi  commentariosque  eins  librosque  Homericos  ad 
verani  Arifitsrc heuin  lectionem  expiscandam  adhibuit',  gesteht  aber  s.  31 
ZU:    ^non  poterat  uhique  vel  ipsas  Aristarchi  lectiones  vel  earum  fonles 
expiscari,  cf.  seh.  K  124.   N  2.  TT  467/   Deccard  a.  o.  s.  54  anm.  27 
sagt:   ^Aristarclki  enim  editiones  atque  commentarios  ipsi  (Didymus  el 
Aristonicus)  (nspiciebant,  itaque  praesenti  tempore  de  illis  referentes  ute- 
büntur.'   Sengehnsch  Hom.  diss.  I  s.  35  sagt  zwar  von  Didymos:  ^ipsius 
Aristarchi  libros  adiit',  kann  aber  nicht  Umhin  wenige  zeilen  darauf  hin- 
zuzufü^'en :  ^quid  quod  ue  Aristarchi  quidem  omues  libros  adhibuisse  ilie 
vjdetur?    siquidera  uno  illo  loco,  quo  TCt  kut'  'ApiCTOq)dvnv  UTTOjLivri- 
^QTU  excitantur  B  133  ita  loquentem  deprehendimus  Didymum,  ut  ei 
alui  Aristarchi  scrlptiune  illorum  commentariorum  notationem  transtulisse 
vüleatur,^    er  meiül  ohne  zweifei,  wenn  er  sich  auf  die  fassung  des  seh. 
A  ^u  ß  133  beruft,  aus  dem  plusqpL  iv  TOic  KttT  "ApiCToqxivTiv  uttö- 
MVirijuaciv  'ApiCTGipxou  "IXiov  ififpaiiTO  erhelle,  dasz  dem  Didymos 
diese  Schreibung  nicht  selbst  vorgelegen,  sondern  erst  mittelbar  aus  an- 
dern grammatischen  Schriften  bekannt  geworden  sei.    er  gebraucht  also 
für  den  einzelnen  fall  dasselbe  beweismittel ,  durch  das  Beccard  a.  o.  zu 
der  entgegengesetzten  aligemeinen  regel  gelangt,  dasz  dem  Didymos  und 
Aristontbos  zwar  nicht  des  Aristophanes  recension,  wol  aber  die  lesarten 
des  Ahslarch  seihst  vorgelegen  hätten:  ^grammatici  uoslri  si  de  Aristo- 
pliancii  tectionjbus  sive  recensione  tradiderunt,   plerumque  aut  imper- 
feclu  uiebantur  aut  plusquamperfecto ,  contra  praesenti  tempore,  si  Aris- 
tarchi lectiunes  proposuerünt',  vgl.  hierzu  die  oben  beigebrachte  anm.  27. 
aber  Beccards  heobachtung  ist  nicht  richtig :  denn  das  impf,  und  plusqpf. 
Hndet  sich  in  einer  ganzen  reihe  von  stellen,  wo  der  name  Aristarchs 
deutlich  genannt  ist,  wie  B  865  .  . .  f|  Kaict  'Apictapxov  elxc  öiöp- 
öuicic.   Ol  bk  Trepi  Xaipiv  Kai  Aiöbtupov  xai  xivec  xuiv  KaG' fijiiäc 
Tiponöiaci  TÖ  f   r  51  ibjüioXÖTOuv  ai  ^Apicrdpxou  Kai  f\  'Apicio- 
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<pdvouc  usw.;  ebd.  57.  126.  H  198.   eben  dahin  gehört  seh.  B  192 
Kov  xaic  biopOiuceci  xal  iw  toic  örro^WijLiaciv  ovruic  dT^YpatrTO 
*Atp€Iujvoc.  Kttid  irXdouc  hk  tüjv  xctpiecr^pujv  oötujc  eixov  Kai  f| 
'ApicTO(pdv€ioc.  Kai  ö  Cibcüvtoc  bt  Kai  6  ISiuiv  oiiruic  TP&<pouctv 
(A)^  wo  schon  aus  der  in  den  scholien  Ablichen  voranstellung  der  Aris- 
tarchischen  autoritSt  (s.  Beccard  a.  o.)  geschlossen  werden  kann,  dasz  die 
Aristarchischen  6topOu)C€ic  und  uiro^v^j^aTa  gemeint  seien,   einen 
sUicten  beweis  aber  für  die  ansieht  von  La  Boche  aus  dem  gebrauch  der 
tempora  in  den  scholien  zu  führen  möchte  schwierig  sein,  teils  weil  man 
doch  unmöglich  den  ausdruck  ai  'ApiCTdpXOU  aberall  von  den  zu  Didy- 
mos  zeit  nicht  mehr  erhaltenen  öiopOuicetc  'ApiCTdpxou  statt  von  exem- 
plaren  Aristarchischer  ausgaben  verstehen  kann,  teils  weil  auch  von  dem 
was  Did.  wirklich  einsah  in  der  vergangenen  zeit  gesprochen  wird,  z.  b. 
B  131  ^v  tQ  itipq,  TÄv  'Apicxapxeiuiv  cupOjLiev  ?v€iciv,  was  seine 
erlSuterung  findet  durch  seh.  ASiv  \iiynoi  TaTc  ^KÖöcect  X^9^^  '^oQ  v 
eupafiev.   was  mir  von  weit  gröszerem  gewicht  fflr  die  oben  angeführte 
meinung  zu  sein  scheint,  ist  die  erwSgung,  dasz  ein  werk  TTCpi  Tf)C 
'ApiCTOtpxeiov  btopO(Ac€U)C  von  der  art,  wie  wir  es  aus  den  fragmenten 
kennen ,  wo  fast  zu  je  drei  bis  vier  versen  die  existenz  dieser  oder  jener 
Aristarchischen  lesart  bestätigt  oder  gar  erst  durch  schluszfolge  ermittelt 
werden  musz  (s.  oben  bei  bixtüC  und  namentlich  seh.  M  277.  Z  76. 
B  131],  unmöglich  voraussetzen  l9szt,  dasz  dem  Verfasser  die  original- 
recensionen  Aristarchs  selbst  vorgelegen  hatten ,  die  dann  doch  eine  be- 
stimmte entscheidang  an  die  band  gaben,   dazu  kommt  dasz  uns  Didymos 
selbst  mitunter  ganz  unbefangen  seine  Unkenntnis  der  Aristarchischen 
iesart  gesteht:  K  124  \i&y  inlfpero]  6  lEiUJV  jüi^T*  tnifpero^  Kai 
jii]TroT€  f|  *ApiCTdpx€ioc  OÖTUJC  cTxev.    N  2;  s.  oben  s.  90.   am  merk- 
würdigsten aber  ist  das  seh.  TT  467,  wo  das  fiberlieferte  6  bk  TTrjbacov 
oöracev  Tuttov  den  bekannten  Aristarchischen  unterschied  zwischen 
ßaXcTv  und  ourdcai  verleugnen  würde:  ß^ßXr]Tat  yÄp  6  TTt'ibacoc. 
Kai  ^rJTTOTC  Tpa9^  Tic  i(pipeTO  bi*  f)C  rö  Tf|c  \Ö€U)c  ^qpuXacccv 
"Ofinpoc.   ou  top  fiv  auTÖ  dirapa|LiuöiTrov  6  'Apicrapxoc  dcpfiKCV 
usw.  also  Aristarch  musz  dort,  weil  er  über  diesen  verstosz  gegen  die 
sonst  so  streng  durchgeführte  und  überall  citierte  regel  schweigt,  eine 
andere  lesart  gehabt  haben,  die  keinen  anstosz  gab,  die  aber  Didymos 
gar  nicht  kennt,    über  die  ähnliche  frage,  ob  Aristonikos  die  Aristarchi- 
schen iesarten  genau  gekannt  und  ob  er  die  recension  des  Zenodotos 
selbst  vor  äugen  gehabt  habe,  was  H.  s.  192.  198  entschieden  bejaht, 
begnüge  ich  mich  auf  La  Boche  a.  o.  s.  275  und  mit  diesem  auf  Plnygers 
Leidener  programm  von  1843  zu  verweisen ;  vgl.  auch  Beccard  a.  o.  s.  53. 
auch  eine  andere  für  die  kenntnis  der  scholien  und  ihre  deutung  nicht 
unwichtige  frage,  die  H.  durch  die  werte  s.  185  *  Aristonikos  wird  auf 
eine  bemerkung  von  Didymos  zurückgegriffen  haben'  nach  einer  be- 
stimmten richtung  hin  entscheidet,  möchte  ich  noch  nicht  für  so  abge- 
schlossen halten,    zwar  spricht  auch  Bernhardy  nach  Düntzer  de  Zenod. 
s.  2  a.  3 ,  sowie  Sengebusch  diss.  I  s.  38  von  einer  ergänzung  des  Didy- 
meischen  werkes  durch  Aristpnikos.   dagegen  behauptet  Lehrs  Ar.  s.  32 
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die  Priorität  von  Arislonikos  werk  aus  inneren  gründen,  und  ich  glaube, 
denselben  hat  Duntzer  a.  o.  mit  recht  mehr  gewicht  beigelegt  als  dem 
schein  des  gegenteils ,  den  man  aus  der  so  geringen  differenz  der  lebens- 
zeit  beider  grammalikiBr  entnehmen  möchte,  vgl.  Beccard  s.  11  und  26. 

Bei  den  von  H.  in  g  25  nach  seh.  A  angeführten  lesarten  Zenodots 
in  den  büchern  O  und  X  und  den  ebd.  namhaft  gemachten  kennzeichen 
der  Zenodoteischen  lesarten  im  gegensatz  zu  denen  Arlstarchs  Iftszt  sich 
durchaus  kein  einwand  erheben ;  nur  würden  wir  in  bezug  auf  bedeutung 
und  Verwendung  der  biTrXf)  die  angäbe  zum  teil  etwas  enger,  zum  teil 
etwas  weiter  gefaszt  wünschen,  letzteres,  insofern  die  einfache  bmXTi 
durchaus  nicht  blosz  auf  sprachliche  eigentümlichkeiten  geht  (ich  erinnere 
nur  an  die  vielen  diplen  irpöc  Touc  veuJT^pouc,  wie  I  145  oder'P  719, 
und  an  die  auf  gebrauche  des  heroischen  Zeitalters  bezüglichen,  wie  I  146. 
147.  X  ^2  usw.  richtiger  scheint  mir  die  bestimmung  von  Pluygers 
im  Programm  von  1847  s.  1 :  ^biiT\f)v  (Aristarchus)  iis  versibus  apponere 
solebat  in  quibus  inesset  documentum  quo  firmaret  quae  sive  in  scholiis 
sive  in  commentariis  expoisuerat  de  versibus  interpolatis,  de  pravis  lectio- 
nibus  a  prioribus  editoribus  receptis,  de  falsis  aliorum  interpretationibus, 
de  verborum  significationibus  etc.' ;  also  bezeichnete  er  so  verse ,  die  als 
beweisstellender  von  ihm  aufgestellten  sStze,  regeln,  behauptungen 
dienen  solllen,  oder  wie  es  Sengebusch  diss.  I  s.  26  noch  präciser  aus- 
drückt: Miscedere  mihi  videntur  versus  diplis  puris  notati  in  duas  partes, 
quarum  altera  versuum  est  eorum,  quibus  in  aliorum  locorum  Kplcet  usus 
fuit  Ai;istarchus,  altera  eorum,  quibus  aliunde  lucem  attulit.'  auch  die 
angäbe  H.8  ^Aristarch  begnügte  sich  vielleicht  mit  einer  einzigen  diple, 
wenn  ein  vers  eigentlich  mit  beiden  zu  bezeichnen  war  (Sengebusch  I 
s.  27).  genug,  es  findet  sich  oft  blosz  Sri  (oder  f|  hm\f\  Sri)  da  wo 
man  f|  btTrXf)  TrepicCTiTl^^vil  erwarten  sollte'  stimmt  nicht  mit  Seuge- 
buschs  meinung.  letzterer  meint,  Aristarch  habe  wol  die  iT€pi€CTtT|bi^vii 
allein  gesetzt,  wo  neben  ihr  die  einfache  bmXfj  erwartet  wurde,  aber 
nicht  die  einfache  allein,  wo  beide  hingehörten,  wo  sich  dennoch  letzte- 
res findet,  hat  man  grund  an  der  richtigkeit  der  Überlieferung  zu  zweifeln. 

In  $  26  setzt  H.  recht  anschaulich  auseinander,  wie  man  sich  das 
Verhältnis  der  scholien  mit  oöruic  'Ap.  zu  ihrem  lemma  zu  denken  habe 
und  wie  eine  zweite  Variante  in  dem  gleichen  vers  öfters  mit  tö  bk  i£x\c 
oder  dem  einfachen  bi  angereiht  sei ;  dann  kommt  er  auf  die  schollen 
Z  und  R  mit  OUTUJC  ohne  Aristarchs  namen  zu  sprechen,  über  letztern 
punct  hat  nun  ref.  schon  oben  s.  84  seine  meinung  dargelegt;  die  ein- 
zelnen in  diesem  $  behandelten  stellen  aber  bedürfen  hierorts  keiner 
weiteren  bemerkung,  da  H.s  Vermutung  in  bezug  auf  <q)ebavuiv  0  542 
inzwischen  durch  das  zeugnis  von  La  Roche  a.  o.  s.  274  hsl.  bestätigt 
worden  ist ,  die  angeblich  Aristarchische  lesart  Tpotliv  statt  Tpoilivb ' 
in  X  122  dagegen  unten  s.  98  des  näheren  zu  erörtern  bleibt.  —  In 
S  27  ist  die  fassung  der  scholien  des  Aristonikos  zu  der  unpunctierten 
diple,  dergleichen  sich  in  A  B  V  finden,  das  Verhältnis  der  drei  hss.  in 
bezug  auf  diese  scholien  und  die  art,  wie  man  aus, den  betreffenden  scho- 
lien auf  Aristarchs  lesarten  schlieszen  könne,  recht  klar  und  überzeugend 
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dargelegt,  unter  den  eiozelnen  beispielen,  welche  die  reinere  tradition  der 
schollen  des  Aristonikos  in  Va  erweisen  sollen,  verdient  besonders  die 
behandlung  von  X  164  bemerkt  zu  werden.  —  S  28,  der  einige  Unbe- 
stimmtheiten und  irtämer  des  Va  an  einer  reihe  einzelner  stellen  nachzu- 
weisen sucht,  läszt  natürlich  eine  durchgehende  besprechung  an  diesem 
orte  nicht  zu.  ich  beschränke  mich  deshalb,  nachdem  ich  die  schöne 
behandlung  von  X  324  f.  (s.  199—203)  als  ein  wahres  muster  gründ- 
licher grammatisch-kritischer  erörterung  hervorgehoben  habe,  auf  ein- 
zelne zerstreute  bemerkungen.  s.  195  wird  zu  4>  80  die  mislällige  er- 
kUrung  des  Xu|LiY)V  als  optativ  im  seh.  A  für  byzantinisch  und  ebd.  zu 
<t>  92  die  unwahrscheinliche  lesart  dvOdbc  |Lioi  für  nichtherodianisch  er- 
klärt und  die  aufnähme  des  letzteren  schollen  in  Lehrs  Herodian  getadelL 
aber  so  wenig  dort  die  deutung  des  Xüjinv  beifall  verdient,  ist  doch  ihre 
Versetzung  ins  byzantinische  Zeitalter,  so  lange  ein  weiterer  anhält  dafür 
fehlt,  gewagt,  da  nicht  blosz  das  zweite,  sondern  auch  das  erste  scIi.  A 
dieselbe  überliefert,  hier  muste  die  bemerkung  von  Lehrs  'observatio- 
Dem  ad  hunc  versum  non  pertinere'  wenigstens  erwähnt  werden.  — 
S.  196  zu  0  179  ist  nachzutragen,  dasz  nach  La  Roche  a.  o.  s.  272  die 
hs.  frpaq)'  im  einklang  mit  der  von  den  neueren  recipierten  deutung  als 
inlr.  aor.  II  act,  nicht  £Tpd<p'  =  ^Tpoupii  bietet.  —  S.  199  zu  X  285 
liegt  der  grund  zu  der  dort  in  A  (B)  und  V  sich  findenden  Vorschrift, 
dXcuat  sei  proparoxytonon  und  imperativ,'  wol  nicht  darin,  dasz  die 
Variante  äXeue  schon  eine  gewisse  geltung  hatte,  sondern  weil  minche 
das  sonst  nur  causativ  erweisbare  activ  im  immediativen  sinn,  dXeOai  = 
dXeuacdai,  nahmen  und  mit  dem  vorhergehenden  lbwK€.  in  Verbindung 
brachten,  in  der  s.  203  f.  erörterten  frage,  ob  aÖTtuc  oder  aÖTUic, 
iDusz  ref.  sich  für  die  letztere  form  erklären  (der  beweis,  den  Eustathios 
p.  1755,  12  für  den  lenis  aus  der  (ionischen)  tenuis  in  OUK  auTUiC  ab- 
leitet, ist  nichtig:  vgl.  Bredow  de  dial.  Herod.  s.  91  f.  oök(  für  ouxC, 
OUK  6^oXoT^ouct,  OUK  6  yi4y\  so  dasz  es  dem  sinne  nach=o6TU)C  ist. 
die  bedeutung  ist,  wie  überhaupt  bei  dem  demonstrativ,  je  nach  dem  Zu- 
sammenhang natürlich  vieldeutig,  z.  b.  Z  400  Wjmoi  auTtuc  'so  kin- 
disch, so  hüUlos,  d.  h.  wie  eben  kinder  sind,  so  ganz  hülflos';  f  220 
fiqppovd  6*  auTtuc  *man  hätte  ihn  für  einen  verdrossenen  burschen  und 
für  so  unverständig,  wie  eben  leute  dieses  aussehens  zu  sein  pflegen,  für 
so  einen  tölpel  halten  sollen'  usw. 

Wegen  $  29.  30  s.  204—216  über  die  scholia  B  verweise  ich  auf 
s.  80.  von  s.  216  S  31  beginnt  die  besprechung  der  scholia  V(icto- 
riana).  nach  einer  kurzen  Schilderung  des  äuszeren  der  hs.  wird  auf 
Heynes  zeugnis  und  nach  den  proben,  die  Gramer  AP.  III  292  aus  dem 
cod.  Townleianus  gibt,  als  wahrscheinlich  angenommen,  dasz  der  Vict. 
aus  dem  Townl.  abgeschrieben  sei.  die  gewisheit  werden  wir  unter  D 
nach  Thiersch  acU  philol.  Mon.  II  (1818)  s.  561  fT.  beibringen,  dann 
folgt  die  bemerkung:  dasz  sich  in  Venedig  eine  abschrift  ohne  die  lücken 
des  Vict  befinde  (H.  vermutet,  man  meine  die  seh.  B)  sei  bis  jetzt  nicht 
^sUtigt.  aber  sollte  sich  dies  räthsel  nicht  durch  die  folgenden  worte 
aus  Hardt  catal.  codd.  mss.  graec.  bibl.  regiae  Bavaricae  bd.  I  8.  91  cod. 
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XVI  lösen?  hier  hciszt  es  nemlich  nach  einer  genaueren  beschreibung 
des  Vict.  also:  ^aliud  adhuc  exemplar  in  bibliotheca  D.  Marci  Venetiis 
asservatur  et  a  Theupolo  p.  244  describitur.  prorsus  verbum  cum  verbo 
convenit.  nee  tarnen  ex  eo  hunc  nostrum  exscriptum  inde  colligas,  quod 
nostri  codicis  lacunae  ibi  non  sint.  scholia  haec  Homerica  omnium  pre- 
tiosissima  mox  edenda  e  codd.  Marcianis  453  et  454  dicebantur  in  anec- 
dotis  graecis  lo.  de  Villoison.  et  sane  prodiere  a.  1788  Venetiis  fol.' 
auch  der  s.  217  ausgesprochene  zweifei,  ob  die  von  Barnes  benutzte 
Oxforder  ausgäbe  auszOge  aus  den  seh.  Vict.  enthalte,  brauchte  nicht  erst 
s.  255  durch  das  zeugnis  Heynes  beseitigt  zu  werden.  Barnes  selbst 
sagt  nach  den  von  H.  s.  254  citierten  werten  ^Oxon.  editio  suppeditavh 
mihi  diu  quaesita  illa  Victoriana  scholia'  ganz  deutlich:  *quae  suis  uunc 
locis  inserta  exhibeo  ad  non  am  rhapsodiam,  cum  ipsa  Gonradi  Horneii 
editione  collata  et  plurihus  locis  repurgata.'  dasz  die  aus  andern  bAchern 
der  Ilias  (s.  254)  angefahrten,  teilweise  mit  V  oder  B  öbereinstimmeodcn 
scholienexcerpte  bei  Barnes  durchaus  nichts  für  seine  anderweitige  kennt- 
nis  des  cod.  Vict.  beweisen  können,  geht  aus  der  geschichte  dieser  hs. 
(s.  unten  D)  deutlich  hervor,  weiterhin  rdhmt  H.  den  reichtüm  des  Vict. 
an  kritischem  material  und  in  anfflhrung  von  quellenschriften.  in  beider- 
lei hinsieht  übertreffe  er  den  Va,  dessen  angaben  jedoch  prSciser  und 
authentischer  seien,  die  Ähnlichkeit  des  Vict.  mit  sehr  vielen  stellen  des 
'  Eustathios  sucht  H.  dadurch  zu  erklSren ,  dasz  es  ein  scholienwerk  ge- 
geben habe,. aus  dem  B,  Vict.,  teilweise  auch  Va  ihre  bemerkungen  ge- 
zogen hatten,  vielleicht  sei  es  das  auch  von  Eustathios  benutzte  werk 
des  Apion  und  Hcrodoros  gewesen,  letzteres  scheint  wol  nun  nach  dem 
was  Lehrs  Ar.  s.  387  ff.  über  die  wahren  Urheber  der  unter  der  genannten 
firma  bei  Eustathios  gehenden  schollen  erwiesen  (vgl.  auch  Düntzer  de 
Zenod.  s.2anm.  7.8.9)  geradezu  unmöglich,  wir  verfolgen  aber  die  frage 
nicht  weiter,  da  H.  selbst  seine  Vermutung  dahingestellt  sein  Iftszt.  nach 
einigen  beispielen  richtiger  und  unrichtiger  erkUrung  im  Vict.  und  des 
im  codex  bemerklichen  itacismus  (dahin  rechnet  H.  auch  die  doppellesart 
clXucuJ  und  IXucui  0  319,  welche  letztere  form  s.  186  eine  blosze  er- 
findung  der  grammatiker  heiszt,  doch  vgl.  Xen.  öko'n.  17,  3  KartXuu»  = 
limo  obduco)  folgt  s.  220  f.  eine  genauere  vergleichnng  der  scholien  B 
und  V,  die  im  ganzen  zu  gunsten  der  letzteren^usfällt,  und  endlich  eine 
Schätzung  des  werthes  der  seh.  V  für  interpunction  und  kenntnis  der 
athetesen.  die  s.  221  versuchte  erklärung  mancher  irtümer  im  cod.  Vict. 
aus  der  alten  uncialschrifl  hat  natürlich  nur  einen  sehr  relativen  werth, 
wenn  1)  feststeht  (s.  unten  D) ,  dasz  die  ganzen  scholien  zunächst  aus 
einem  nicht  mit  uncialen  geschriebenen  codex  herrühren;  2)  dasz  der 
abschreiber  dabei  nichts  weniger  als  sorgfältig  verfahren  sei.  selbst  ohne 
die  originalhs.  daneben  zu  haben ,  kann  man  sich ,  wie  ref.  aus  früherer 
eigner  einsieht  der  hs.  bestätigen  kann,  von  der  flüchtigkeit  oder  nach- 
Iftssigkeit  des  Schreibers  sattsam  überzeugen,  auch  H.  erkennt  dies  wol 
s.  144  mit  den  werten  an :  ^die  scholia  V  sind  un^  in  einem  sehr  desolaten 
zustand  überliefert  und  oft  durch  Verkürzung  undeutlich  geworden'  (vgl. 
auch  s.  256);  nur  hätte  er  hier  (s.  216—223),  wo^die  hs.  weitläufig 


fl.  Rumpf:  anz.  v.  llias  <t>  und  X  lierausg.  v.  C.  A.  J.  HoflTmann.    97 

charakterisiert  wird,  mindesteos  darauf  verweisen  sollen,  von  den  im 
Vict.  entiiaitenen  lesarten  usw.  {%  32  s.  223—251)  hebe  ich  se]i)slver- 
sUndiich  nur  einzelnes,  was  bemerkenswerlh  scheint,  hervor,  so  gebe 
ich  gleich  zu  s.  228  (0  246)  nur  die,  wie  mich  dünkt,  entscheidenden 
momente  an,  ohne  die  analyse  des  seh.  V  bei  H.  genau  nachzuprüfen, 
meiner  meinung  nach  hielt  If.  zweierlei  ab  in  Ik  Xt^VT]C  eine  zweite  Aris- 
tarchische  lesart  anzuerkennen :  1)  weil  er  das  seh.  A  zu  dieser  stelle 
Diclil  als  ein  seh.  des  Aristonikos  ansah  (s.  186  sagt  er,  man  wisse  nicht 
woher  die  Bekkersche  fassung  desselben  stamme) ,  und  2)  weil  ihm  die 
deulung  von  Ik  Xl^viic  durch  ^k  toO  Ka6'  öbatoc  töttou  unklar  er- 
schien, aber  auf  1  entgegne  ich:  warum  wollen  wir  denn  Bekker  nicht 
glauben ,  dasz  das  seh.  so  in  Va  stehe  und  dasz  er  das  original  diesmal 
vollständiger  gibt  als  Villoison?  und  auf  2,  dasz  die  Umschreibung  *aus 
dem  ort  im  wasser  hervorspringend'  (Kard  mit  gen.  statt  mit  acc.  wie 
Korä  Ti)c  statt  Korrä  'ff\v  Bernhardy  syntax  s.  238  oder  cu  Karä  irupöc 
Taicrjci]  Stephanus  thes.  u.  KOTd)  hier  gewählt  ist,  weil  es  galt  zu 
sagen,  dasz  \{pLvr\  hier  nur  das  dement,  nicht  etwa  TTOrafüiöc  usw.  be- 
zeichnen solle  (\i|Liviiv  6  7T0lT]Tf|C  TTÖv  ööujp  (pT]d  seh.  Od.  Y  3).  Fried- 
linder hat  deshalb  jenes  scholion  unbedenklich  in  seinen  Aristonikos  auf- 
genommen. —  S.  230  wird  das  seh.  V  zu  0  269  mit  folgenden  Worten 
angefahrt :  «TrXd£'  d[»]iOuc]  nXdccev,  ^ttXiiccv  usw.  wie  bei  Bekker. 
die  b^klen  angeführten  verba  dienen  nur  zur  freilich  unrichtigen  erklä- 
rong  von  TtXdZ'.»  gewis  ist  dasz  der  scholiast  kein  Verständnis  von  dem 
hatte,  was  er  schrieb:  denn  die  bei  Bekker  folgenden  beispiele  gehören 
zu  ttXoZui  ^irre  führen',  während  die  beiden  formen  TrXdccev,  IitXy)C€v 
weder  dazu  noch  zu  der  hier  und  anderwärts  angenommenen  syncopier- 
(en  formation  von  TreXdZui  gehören  können,  dagegen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich, dasz  jene  erklärenden  ausdrücke  nur  verschrieben  sind 
und  die  richtige  erklärung  £TrXr)CC€V  in  einem  oder  dem  andern  verbor- 
gen liegt,  vergleicht  man  nemlich  die  analogen  steilen  bei  Homer,  so 
Stent  sich  bald  heraus  dasz  M  285.  X  583.  0  269  die  bedeutung  ^schla- 
gen'  entschieden  besser  passt  als  ^sich  nähern'  (für  letztere  vgl.  seh.  A 
zu  M  285  TÖ  KO|ia  TrpoctreXdZov  und  seh.  vulg.  zu  X  583  TTpoceit^- 
^aC^  irpocifJTTt^^^v ,  auch  Passow  5e  aufl.  u.  irpocirXdZiu)  oder  die 
deulung  des  irXdZui  *irre  führen'  in  dem  sinne  von  iactare  ^schwankend 
machen,  erschüttern'  bei  Stephanus  thes.  u.  d.  w.  der  paraphrast  Bekkers 
gibt  M  285  richtig  TTpocpiiTVÜjiicvov  und  Fäsi  übersetzt  dort  und  X  583 
^anschlagend',  begründet  aber  erscheint  diese  deutung  nur,  wenn  man 
eine  äoliache  bildung  annimt,  wie  Imalov  =  £Tm]CCOV  bei  Alkäos, 
iiTWTXciZovT*  s=  ^iritrX/jccovT*  bei  Sappho.  um  nicht  mit  ausschreiben 
von  beweisstellen  lästig  zu  fallen,  verweise  ich  auf  Ahrens  dial.  Aeol. 
s.  46,  3.  Herodian  TT.  p.  X.  p.  23,  8  ff.  Lehrs;  Greg.  Cor.  p.  613  S  38 
Schäfer;  EM.  p.  335,  38  und  mache  darauf  aufmerksam ,  dasz  nach  den 
epim.  Rom.  149,  47  unter  anderen  auch  Aristarch  an  manchen  Home- 
rischen stellen  diesen  Aeolismus  annahm,  unsere  stelle  deuten ,  wie  ich 
nachträglich  finde,  ebenso  Lobeck  path.  elem.  1  237  und  Gurtius  gr.  etym. 
1  nr.  367,  wiewol  bei  beiden,  auch  bei  Gurtius  in  der  2n  aufläge  das  citat 
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verdruckt  ist;  nur  fahren  sie  die  im  wirklichen  gebrauch  geschiedenen 
verba  irXrjccui  irXdtZui  ^schlagen'  und  Werschlagen%  weiterhin  sogar  ire- 
Xd2ui  als  verschieden  modificierle  ableilungen  von  einer  grundform  ireX 
auf.  —  Zu  s.  231  (0  298)  vgl.  K  349  und  in  dem  seh.  A  zu  jener  stelle 
cuXXrjßbnv.  —  Ehd.  (O  317)  ist  aus  dem  citat  des  Vict.  die  TÖv  XpO- 
cnv  ^TiiLinc*  äpriTTipa  von  H.  gefolgert,"  dasz  Aristonikos  in  A  11  ^Ti- 
jLtr)C*  gelesen  habe,  aber  das  seh.  A  zu  unserer  stelle  hat  die  worte  f) 
bm\f\  und  ^TlfüUic'  dptiTfipa  des  Bekkerschen  scb.  gar*nicht  (s.  La 
Roche  text  usw.  des  Va  s.  27) ,  und  da  Aristonikos  selbst  (s.  seh.  A  zu 
A  340)  ^rijuiac'  d.  i.  i^-ri^acev  citiert,  so  verdient  dies  citat  nach  H.s 
eignen  grundsätzen  (s.  210  g.  e.)  den  vorzug;  vgl.  übrigens  wegen  der 
genannten  Varianten  diese  jahrb.  1860  s.  579.  —  S.  236  (0  493)  tt€- 
Xeia  übe  KpwTEia  (?).  das  unverständliche  Kpuireia  ist  wol  aus  Kpaveia, 
Ki6b€ta  zusammengeflossen,  beide  Wörter  werden  mit  ir^Xeia,  rpuqxx- 
Xeia  unter  den  dichterischen  proparoxytona  aufgeführt,  s.  Göttling  acc 
s.  131.  —  S.  242  (X  122)  seh.  Z  und  seh.  V,  die  beide  sagen,  dasz  man 
dXXd  Tir)  ohne  b\  zu  lesen  habe,  halt  H.  für  verderbt.  Titi  komme  sonst 
noch  oft  vor ,  aber  nirgends  eine  notiz  die  über  b  *  aufsdilusz  gäbe,  da- 
gegen, meint  er,  löse  sich  die  Schwierigkeit  leicht,  wenn  man  beide 
scholien  auf  v.  116  beziehe,  wo  in  zwei  hss.  (Lp  Vq)  statt  Tpoirivb' 
stehe  Tpofaiv.  demnach  müste  also  dXXd  in  beiden  scholien  fälscli- 
lich  zugesetzt  und  Tpoiiiv  in  Titl  verschrieben  sein,  diese  lesart  aber 
hält  H.  für  Aristarchisch ,  weil  die  angeblich  verschriebenen  scholien  in 
Ab  und  V  stehen,  und  nimt  v.  116  Tpoiiiv  in  den  text  auf.  besonnener 
urteilt  Spilzner  über  das  seh.  A:  *quae  spectant  ad  Till  bi\  et  Tir)  bi  alias 
(M  310  et  Z  55)  obvia,  cf.  schol.  Yen.  B  ad  U.  XII  310  et  lexicon  Hom.' 
auch  dem  ref.  scheint  es  gar  nicht  so  unmöglich,  dasz  die  beiden  scholien 
zu  122  eine  lesart  t(  bf|  zurückweisen,  was  als  die  entsprechende  atti- 
sche formel  so  oft  statt  tit]  vorkommt  (s.  seh.  zu  Arist.  wo.  752  Tiri  Ti 
bri)  Lehrs  qu.  ep.  s.  63  IT.)  und  von  dem  paraphrasten  Bekkers  an  unse- 
rer stelle  selbst  als  erklärung  benutzt  wird,  jedenfalls  ist  es  sehr  gewagt 
auf  das  scholion,  nachdem  es  durch  conjectur  zu  v.  116  gezogen,,  dort 
eine  Arislarchische  lesart  basieren  zu  .wollen ,  die  ebenda  nur  in  zwei 
hss.  eine  stütze  fände  und  von  dem  Homerischen  gebrauch  in  dieser 
Wortverbindung  i^^dtCTO  Tpoiiivt) '  abweichen  würde,' vgl.  Nikanor  zu 
H  390.  —  Ein  zweites  seh.  V  zu  v.  122  dXXd  Tirt  ^oi  TaOra]  dptCTii 
dvdTVU>ctc  f^b€  (so)  scheint  mir  H.  ebenfalls  allzu  künstlieh  zu  deuten, 
ich  halte  die  worte  nicht  für  die  einleitung  zu  einer  erst  folgenden  Va- 
riante IfKUi^ai,  die  als  solche  nicht  in  der  hs.  steht,  vielmehr  erst  aus 
dem  späteren  lemma  vermutet  ist,  sondern  für  das  wofür  sie  sich  aus- 
geben, d.  h.  für  eine  glosse  zu  dem  vers  dXXd  Tiri  jiioi  TaOra  usw.,  des- 
sen sinn  ist:  ^aber  was  brauche  ich  mich  lange  zu  besinnen?  am  besten 
ists  (die  beste  entscheidung  ist),  ich  gehe  ihm  nicht  flehend  entgegen.' 
nur  iese  man  statt  dvdTVUiCic  das  ähnliche  öidTVUJCic,  wenn  man  nicht 
etwa  dvdyvujctc  durch  die  erklärung  dvdireictc  (s.  Greg.  Gor.  p.  503 
a.  75  Schäfer)  stützen  zu  können  glaubt.  —  S.  243  (X  202)  lautet  das 
seh.  V:  öire£^q)UT€v]  TP'  ön€H^q)€p€V*  iv'  ij  öfxoiov  tijj  «uirfeK  Gavd- 
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TOto  ip^povrau  (0  628),  und  wenn  die  Variante  nur  hier  überliefert 
ware<  so  mochte  ich  denken,  sie  sei  verschrieben  fflr  Ö7r€K(p^otTO,  so 
dasz  X  202  zu  lesen  wAre  icf^pac  imbi  Oavdroto  cp^poiTO.  da  aber 
auch  das  seh.  vulg.  zweimal  dieselbe  lesart  als  lemma  hat  und  das  Z  des 
Va:  'Aptcrapxoc  t^treE^qpcpev ,  endlich  ebenso  in  Sy  steht,  so  kann  ich 
H.S  bemühen  s.  304  f.  dieselbe  zu  rechtfertigen  nur  billigen,  doch 
scheint  mir  die  bedeutung  des  wortes  nicht  sowol  ^einen  vorsprung  ge- 
winnen' als  *vor  etwas  enteilen',  und  jedenfalls  steht  das  wort  nur  hier 
zugleich  im  intr.  sinn  und  mit  acc.  doch  verhält  es  sich,  wenn  man 
blosz  den  Homerischen  Sprachgebrauch  berücksichtigt,  ganz  ebenso  mit 
AaobiKnv  icdrouca  2  252.  —  S.  246  (X  301)  TrdXai  t6t€]  irdpoie^ 
T€.  iy  b^  Täte  elKaiOT^patc  TrdXai  tötc.  dasz  sich  die  im  lemma 
des  Vict.  gegebene  lesart  tÖT€  nirgends  erwähnt  und  in  keiner  hs.  finde, 
behauptet  H.  mit  unrecht.  Heyne  sagt:  «erat  t6t€  in  Barocc.,  Mori, 
Townl.  Vict.  cum  schol.  TrdpoiO^  t'**  berücksichtigung  verdient  sie 
aber  darum'doch  nicht,  und  wir  glauben  mit  H.  dasz  TÖT€  nur  eine  ver- 
derbte Schreibung  für  rftfe  war,  da  irdXat  t6t€  unhomerisch  ist,  imd 
dasz  die  ganze  glosse  iiicht  auf  Didymos  zurückgeht,  freilich  könnte 
man  zweifeln,  ob  die  glosse  ursprünglieh  irdpotO^  T€  als  lemma  und 
haupüesart  und  dazu  iv  bk  rate  eixaiOT^patc  ndXai  töt€  als  Variante 
gehabt,  so  dasz  dann  hier  wie  anderwärts  der  Vict  vor  das  richtige 
lemma  noch  ein  zweites  (ndXai  t6t€)  fälschlich  vorgesetzt  hätte:  vgl. 
H.  zu  V.  301  und  über  die  vrillkfir  der  Vict.  lemmata  überhaupt  Thiersch 
a.  0. 8.  567  n.  23.  s.  579  u.  39  und  s.  567  n.  25  —  oder  ob,  und  das 
dönkt  mich  wahrscheinlicher,  die  falsche  lesart  TrdXai  TÖTC  mit  der  er- 
kläniDg  TrdpoiB^  T^  überliefert  war  und  dann  späterhin,  statt  jenes  ein- 
fach zu  corrigieren,  der  zusatz  dv  bk  T.  €.  irdXai  TÖT€  zugefügt  wurde. 
—  S.  249  (X  460)  vgl.  s.  311  f.  wird  aus  dem  seh.  öm  fpTa]  fi^ei- 
vov  an,  dvTi  toO  finva  die  lesart  8ttx  angenommen  und  erklärt:  Vas 
die  thatsachen  sind,  was  die  factische  Wahrheit  ist.'  diese  erklärung 
scheint  dem  ref.  gezwungen  und  die  lesart,  die  offenbar  dem  digamma  zu 
liebe  angenommen  ist,  nicht  allzu  gesichert,  die  besten  hss.  wie  Va  und 
TowdI.  von  erster  band  haben  ÖTtv',  und  wenn  ich  in  den  excerpta  mss. 
bei  Barnes  finde  Sriva]  Tpd(p€  (d.  i.  Tpd9€Tai)  Ka\  firiva,  und  des 
Gnstiüiios  erläuterung  von  ÖTtva  zu  unserer  stelle  vergleiche,  so  scheint 
mir  dasz  das  seh.  V  eigentlich  lauten  sollte:  ÖTtv'  ^PT^i]  d^eivov  &nv' 
ävri  ToO  fiTiva,  obgleich  H.  s.  312  diese  annähme  ganz  verwerflich  fin- 
det eine  unform,  wie  H.  ebd.  meint,  wäre  übrigens  auch  Sri'  =  Sna 
oleht;  für  eine  solche  declination  ohne  v  sprechen  nicht  blosz  andere  bil- 
daogen  dieses  pronomens ,  sondern  namentlich  auch  das  von  Ahrens  dar- 
aus abgeleitete  attische  firra.  das  digamma  würde  damit  freilich  ebenso 
wenig  gewahrt  wie  durch  das  von  uns  vorgezogene  5tiv*;  allein  so  will- 
kommen uns  die  spur  desselben  ist,  wo  sie  mit  der  Überlieferung  und 
dem  Sprachgebrauch  vereinbar  ist,  so  wenig  möchten  wir  es  gewaltsam 
rar  geltung  bringen.  (der  schlasz  folgt.) 

F&AHKFURT   AM  HaIN.  HEINRICH  ^UUFF. 
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HÄNDSCHRIFTLICHES  ZU  THEOKRITÜS. 


I 
Nach  naehr  ah  zwanzig  jähren  bin  ich  wieder  in  (lalien  gewosca 
und  iwar  18  manalc.  eine  meiner  reiaefrüchte  simf  tlie  noch  nicht 
edierten  scholien,  die  der  vorzügliche  Amlirosianus  222  ^bei  fiaisfunl  K) 
m  Tlicokritos  cnlhälU  ehe  icli  zur  verölTenUicIiung  derselben  schreite, 
teile  ich  den  freunden  des  dichters  hiemil  einzelnes  aus  verschiedenen 
idylfen  raiL  Tür  die  genauigkeiL  meiner  angaben  glaube  ich  eiiisleheu  zu 
können:  Icit  und  schoben  halje  ich  dreimal  mit  der  grosl^n  aorgTalt 
verglichen,  wo  ein  schoban,  was  gar  nicht  selten  der  fall  ist,  nur  als 
fragment  vorliegt,  habe  Ich  einige  puncte  gcmachi.  im  übrigen  habe  ich 
alles  ganz  so  gelassen,  wie  es  die  handschrift  bietet:  für  verroulungen 
eröOnet  sich  hier  ein  weites  feld. 

[19  von  erster  hasd :  g 

dXXa  Tiü  Tap  b^  9upci  tö:  Äctcpvi&oc  Skje  eibcc» 
Km  xäc  ßüJKoKiKctc  im  tö  TrXeov  iKto  ^oicac 
fOD  Eweiter  band:  ^^ 

äXXä  TU  Top  ^  0upci  Tut  Actqjviboc  öXye  eibe , 
Kai  Täc  ktX. 
TOtAdcpvtbociTa  irepl  toö  öavoTOu  loO  AdqjviWc  ^loi  \iy€  .  . . 
d€tÖEC  .  . .  dvTi  Toö  X^fc*   ^^t  TÖ  irXtov  'iKto  ^oicac:  ö  voöc 
TOioÖToc^  Kai  ^v  Tfl  ßouKoXiKTi  djbr|  TToXu  irpoßEßnxac,  iiicTe  viKav 
finavTctc  , .  .  f\xo\}v  ^cov  tue  iBoc  toTc  ßouKÖXoic  äbeiv. 
V,  81  fjve'  6  TTpiairoc 

Kfjcpa '  Acicpvi  xdXav,  Tt  ttj  TaKeoti;  a  ft€  toi  Kuupa 
TTÖtcav  dvd  Kpdvöv,  ttävt'  äXcea  trocct  <popfiTat, 
fipX€Te  ßouKoXtKäc  Muicai  KuXiv,  äpxtx"  doibäc, 

idTClCOL     bÜCtpuJC  TIC  KtX. 

liv6*6TTpiT|Troc:  o1k€iujc'  dTpoiKiKÖc  top  flv  6  FTpianoc  ujc  kqi 
ö  Adcpvic^  Kai  tctjuc  bid  tö  KdXXoc  üiöc  'A(ppobiTric.  Kriqpa:  KOTCt 
cuvaipeciv  Kai  ajT*co^v.  t)  bi  Ti  KiLpa:  tö  ^nc'  aöni  hk  fi  KÖpq 
dvd  ndcav  ttjv  Kpnvnv  Zr|Toucd  et  —  bid  ju^cou  ydp  6  crixoc  toö 
öpXCT6  —  ,  .  .  qpopfJTai:  ^aviuibujc  cp^peTai,  KaöoXou  tq  tic 
lai  prj^aTa,  ÖTav  toi  t]  TrapoXriTTiTcti  nepicnajpEvuDc,  TrapoHuro- 
voOci  AojpieTc^  ötov  bt  ßaputövuuc,  ö^oiuic  f\inv  ^Kqp^pouciv, 
ZdTClca:  AioXiKÖV  tö  SdTEica,  btö  Kai  ßapOvETüt.  —  Weiterhin 
wird  dTTTiptüeri,  was  Hemsicriiuis  filr  ETiripiüTa  vermnlele,  bestätigt. 

V,  121  üü  TTdv  TTdv,  eiT*  Icd  KaT'  lüpea  paKpdt  AuKaiou. 
lüTTavTTav  (von  zweiter  band  ndv  TTdv):  TroiriTiKfi  dnavdXrm'ic " 
€!  ^1^  nc  TiiÖavEÜoiTo  XtTtwv,  wc  6  voöc  Icti  toioOtoc  lu  tö  ttöv 
cü ,  iva  tö  jLifev  TtpOÜTOV  TrepiCTracö^ ,  tö  hk  biÜTtpov  öEuTovrj9irj, 
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TÖv  bk  TTävo  o\  jLi^v  TTnvcXoinic  kqi  'Obuc^uic,  fiXXoi  bi  Aide  xai 
KaXXicToOc,  ?Tepoi  Aie^poc  Kai  OlvTJiboc*),  fvioi  b"  OupavoO  xal 
rfjc.  AuKttiou:  AÜKttiov  öpoc  'Apxabiac  KX^etv  und  AuKdovoc 
Toö  TTeXacToO ,  iv  (^  Kai  ^avieiov  TTavöc  .  . .  elc  6  öpoc  dXOoO- 
cav  Tf|v  AuKOtovoc  Ourai^pa  KaXXiCTib  öttö  '€p|LioO  Tpaq)fivai  äp- 
KTOv  oöcav  f^v  Kai  q)iiciv  "Apaioc  Iv  b*  oupavtu  dciripixOcti.  — 
Was  bei.Gaisford  aus  5,  d.  i.  Vat.  42,  angeführt  wird:  VTlpqlboc  (sie) 
xal  binviboc  Kai  ^vioi,  ist  trotz  des  sie  unrichtig,    die  bs.  hat  ganz 

T] 

deutlich;  VTlpitboc  f{  blVT]lboc,  ?VlOl  bk  ,  .  . 

II  85  fifViüV  dXXd  \ii  Tic  Kanupä  vöcoc  ildkanaie. 
eEaXdiraHe:  TP<4<P€Tai  dEecdXaEev,  h*  ^  Ö^ceice,  bUcpGeipev. 

III  31  eine.  Kai  dtpoiib  TdXiiö^a  KOCKivöjiavTic. 

Tpoiiii  (von  zweiter  hand  fpaxwi):  Tivtc  6vo^a  KiJpiov  TO  ^poxib' 
oübeiroTe  Tdp  Tf|v  Tpaiav  oötujc  cpacL  nvk  bk  xfiv  inX  tiIpv 
drpoiv  Tpcqpo^i^viiv. 

V.  38  —  dceC^at  uotI  xdv  ttituv  Ab'  dTTOKXtvdek. 
dceufiai:  Muivikujc  Xiitn^ericoMai,  dbrmovTJcu»'  den  T^p  #|  db^po- 
m  — ^.  62:  dXx^u)  idv  KecpaXdv.   xdv  KcqpdXav:  d)c  fm^pav. 
ouTuic  NiKavbpoc. 

V  94  oub^  Tdp  oub'  dKuXoic  öpojiiaXibcc. 

öpo^aXib€c:  Td  6p€ia  ^fjXa.  'AcKXriTridbiic  bk  ö^o^oXibcc 
Tpd(p€t.  &Ti  b€  Td  cuvaK^dlovTa  toic  cükoic  jLif^Xa  bestätigt  die 
Vermutung  von  Ahrens :  s.  phüol.  VII  442  und  die  note  zu  unserer  stelle 
S.506. 

VI  22  koöt'  lkaQ\  oö,  töv  djuiöv  ?va  tXuküv,  i[>  iroG'  öprijuiai 

de  TdXoc 
Tuib'  dirl  AajLtolTac:  ö  Aa^ohac  dbei  übe  dK  irpoeuiTrou  toO 
IToXüipri^ou  tfiv  dnÖKpieiv  toO  Xötou  Troioii^cvoe  Kai  (pr\c\\ '  €?- 
bov,  lic  Xeteie,  Tf|v  raXdTCiav,  Kai  oök  dXaGd  ^ou  töv  ?va  dqpOaX- 
jiöv  Kttl  tXukuv,  dv  4i7Tep  vOv  öpui  Kai  cTt]  iioi  jiidxpi  TdXoue  6pöv. 

VII  70  auTaieiv  KuXlKeeei  Kai  de  Tpura  x^iXoe  dpelbiwv. 
zo  dem  scholion:  TpuT«  bfc  TÖV  vdov  oTvov 

Tpura  b*  eTxev  dbuibi'iv. 
bemerkt  Ahrens :  *unde  hoc  versus  frustum  petitum  sit,  nescio  cum  Aderto 
elDuebnero.'  aus  K  erfahren  wir  den  Verfasser,  dort  heiszt  es:  Kai  de 
TpÜTa:  TOurdcTiv  f|bduje  ttivujv  Kai  dOpöoe,  oö  biaipujv  ele  tö  fii- 
KpoTOTOv  Tujv  dKTTUJ^dTuiv.  xpxT^a  bk  töv  vdov  olvov.  KaXXlfia- 
Xoc*  dnl  TpÜTa  b'  eixev  dbujbrjv. 

v.  147  TCTpdevee  bk  iriöiwv  dneXücTO  KpaTÖe  dXeiqpap. 
^iTTdevee:  'Attiköv  tö  Itoc  Jvoe  XdToueiv.   dXeiqpap  bk  Tf|V 
iXoKpfjv. 

V.  151  dpa  Td  tra  Tf]vov  töv  troifidva  töv  ttot  (aus  corr.,  vor- 
her tövttot)  'AvdTTUI 
TÖV  KpaT€pöv  TToXücpafiov,  &e  ujpcct  Xdae  ^jiißaXe, 

1)  besifttigt  die  vermatang  von  Jacobs,  der  f^  Nr)pT)tboc  nach  Olviitboc 
^tilgt  wissen  wollte. 
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Toiov  v^irrap  fireice  Kctx'  auXta  irocci  xopeOcai, 

olov  br\  TÖKa  TTUJMO  bi£KpavdcaT€ ,  Nu^qpai. 

TOiov  v^KTap:  h\ä  rnv  fi^ov^v  xöv  olvov  elire  toO  'Obucceujc 

Xdac  iMßaXe:  joitc  iv  toTc  6p€Ci  Xiöouc,  uic  AiiiiriTpiöc  (prict. 

nacli  diesem  worle  ist  riium  fieJasseri,  dann  folgt;   Touc  TTtTTTtUKÖTac 

t'  u 

oÖK  oTb  ÖTTTj  q>iXo  ^Kpdtviuc.  Kai"  dtvriqppactv  ävTi  tou  ^KcpacarE. 
/jaXXov  i;u£OucaT€,  bieKpavubcate:  dnoKütXu<p6nvoti  ^iroincare. 
—  V.  157  sieht  nacli  bpdTMCtia:  id  xiDv  x^iP^J^v  7rXqpu»|iaTa ,  wie 
Ceel  für  TrX€KULi|itiTa  wollte. 

VIll.  Am  scFiliisse  der  zweiten  hypolliesls  dieses  Idylls  JiieLet  die  hs.: 
'AXeEavbpoc  b4.  cpriciv  ö  AixuiXöc  uirö  Adcpviöoc  ^a6£w  Mapcuav 
xf|V  dXieuxiKt^V.  dies  spnchl  für  Mclnekes  an  ah  AJei,  s.  25U  vorgc- 
iragenc,  aber  später  wieder  von  ihm  selbst  aufgegebene  Vermutung  au- 
Xr^xiKTiv. 

1X19  dvTTupib'aiiai 

qpaxoi  xtiMaivovTOC*  ^x^  ^^  toi  öüb'  Öcov  uipav 
XefjxctTOC  f|  vulboc  Kapuujv  dmiXoio  napövxoc. 
{payoi:  elboc  öpuöc  e^prixai  6^,  öti  wp6  tujv  ArmrixpeiaKuiv  Kap- 
TTUJV  xdc  ßaXdvouc  f^cöiov,  f^  tttitouc  xivac  Trapd  tö  cuTTcrrtic  eivai. 
eki  bfe  6puöc  Y^vri  €  '  cptiToc,  Kiutpic,  ^xu^obpuc  Koti  dXuq>Xüc:  — 
d^uXüc  eiböc  Ti  fipTOU  Ik  xilrv  cixaviuiv  Ttvop^viuv  nupOöv  .  , , 

T€V6^tV0C■   dTTößpUXOVTtC  tdp  XOV  TTUpÖV  ÖTTOBXißOliCL 

X.  hn  veHauft!  der  hypoihesis  Uesl  man  bei  Ktes.^ling;  Bdxxoc  b^ 
in\  xouTOic  M^i  ^£TaXoppTmi&v  i(pr\  aüxijj  tutpXöv  oO  ^ovov  rov 
TTXoOxov,  dXXd  kqi  xöv  "Epuixa.  ^Trctra  be  TrapaKXT]9tlc  utto  Mi- 
Xuivoc  ktX.  und  hiezu  aus  cod.  Schdl.  nach  dXXd  Ka\  die  seltsame  Va- 
riante; xüjv  dKpibiuv  npoiövfcujv  öcxepilöeic  Ahreus  schien  hierin  iti 
liegen;  xÖV  ÄKpixov  "Gpuuxa.  Trpoiövxujv  b*  U7repe0ic0eic,  in  K,  wo 
LeiJüufig  gesagt  für  Bo/ißuKac  constant  Ba/iß\iXr|c  geschriehen  ist,  lau- 
lei  es:  BdxTOC  ^irl  xoüxoic  ptixt  M€TaXoppr|^iov£iv  (<pr\c€.v  aOxqj* 
TutpXöv  xdp  oü  jiövov  Tov  TTXoOtov,  dXXd  Kai  t6v  dKpixujc 
TTpoiövia  X^xeiv.    uTrepticeelc  bk  6  Bdxoc  uttö  MiXuuvoc  kxX* 

V.  28  KQi  xd  lov  MtXav  ^cti  koI  d  xpanxd  udKivöoc. 
ä  YpöTTxd  udKiv8oc:  xf]v  TpctKxfjv  udKivÖöv  cpaciv  dnö  toö 
ai^aioc  xoö  Aiavxoc  dvabo9f]vai  ■  bid  xoi  xoöxo  i)i^\v  ^tt^tp^^- 
M^vov  ai  ai,  xf|V  dpxriv  xoö  övö^axoc  xou  Aiavxoc  .  . .  tic  xöv  €u- 
tpopiiuva  dTTibujv  tlire  * 

TTopqpup^r]  MkivOo,  ck  juev  (uta  (pr]yX  doitujv 

^rixioic  dMaÖotci  bebouiröxoc  AiaKtbao 

eiapoc  dvxeXX'  yexpa^fi^va  KuuKÜouca. 
V.  32  von  zweiler  band : 

ai0e  Moi  flc  öcca  KpoTcov  irÖKa  cpavxi  ittTräcöaL 
Von  erster  band: 

aiee  HOi  f\c  öca  Kpokov  ^x^iv  nÖKa  tpavxl  neTrdcecti, 

XpOccQi  dMcpötepoi  k'  dvcKei^eOa  xa  'Aqppobixqtj 
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Tibc  aöXdic  ^^v  ^x^^c^t  xal  V{  fSöbov  f{  ^äXov  t0. 

cxnMa  b*  tfOi)  xal  xatväc  in*  d)Li90T^poiciv  ä^ÜKÄac. 
aiöC  ^01  fic:  €T0€  ^K€KTOi^l^V  TÄ  KpOlCOU ,  d^96T€pol  fiv  fiM€V 
uiCTrep  xP^coi  t^  'Aq)pobiTq  dvaKci^evoi.  ToucauXouc:  cö  jLifcv 
äv,  q)T]civ,  auXouc  f\  ^öbov  f\  jiifiXov  eixec,  ^tw  bt  xaXöv  äv0oc  ibc 
6v  cxnMO  Xaßibv  öpxilCToO  xal  ött*  d^q>oT^potc  Toic  ttociv  öirobri- 
^ora.  ''AXXuic.  *Opxou)Li€Voc  b'  ^yw  ^v  tQ  elxövi  ^ttoIouv  i^auröv 
fxovra  Aaxtuvixä  uTTobrj^ara.  d^uxXat  cTboc  öirobtiMaTOC  drrö 

TOÖ  CtipÖVTOC  TTpOITOV. 

XI  21  (piapuiT^pa  d)Li(paxoc  \b\iäc. 

(piaptDT^pa:  Xa|iiirpoT^pa,  xaOapwT^pa*  9iapdv  to^P  tö  Xa^- 
TTpov.  cpiapuJT^pa:  Tpdq[>€Tai  C9iTT^V€U)T€p*,  ö  den  vdac 
irapBdvou  -  i$)bi9a£t  ydp  direixdZouci  Tf|V  Apav. 

V.  42  dXX*  d9ix€U  vü  ttoO'  d^^,  xol  Öeic  oubtv  IXaccov. 
ä^(pix€uco:  outu)  Cupaxoüctot  Tf|v  co  TrXeovdZouci  cuXXaßrjv 
KdOeuco,  CT£9dvouco  dvri  toO  xdBeu,  CT€9dvou.  —  dXX'  dM9l- 
K6UC0  TToG  a^i  Steht  Im  texte  im  Medic.  37. 

r.  80  ouTui  Tot  TToXuq>a)Lioc  d7ro{|Liatv€  töv  ^puiTa, 
^oucicbujv  ^ov  btor'  fj  €t  xp^öv  £bu)Kev. 
paov  bk  blatev:  ^ov  bk  bif\fev  $bu)v  i^  xP^ciov  elxcv  &  bc 
boövai  ÖTTcp  iT€iC€i  (neicij?)  Tf|v  fccXaTeiav.  oöttu  toi  TToXu- 
9a|iAoc:  ö  Xötoc  irpöc  töv  Ntxiav.  dcT€iu)C  bk  tö  diroifiaivev 
m  Toü  noifidvoc  dvTl  toO  jucTCXCtpiCcTO. 

XIII  26  d^oc  b'  dvrdXXovTi  TTeXcidbcc  — 
rieXeidbec:  dTTXctdbcc.  9Tid  KaXXl^axoc,  ön  Tf|c  ßaciXtcoic 
TUJv'A^aZ6vu»v  fjcav  Q\rfaripec  a\  TTXeidbcc,  a1  TTeXeidbcc  Ttpooi- 
TopcuOiicov.*)  irpujTov  b'  aörai  xtX. 

V.  62')  vcßpd»  9e€Tfajidvac  Tic  tv  oCpcctv  dl^09dT0c  Xtc 
&  cövac  fcTteuccv  dTOi^OTdTnv  dirl  baiTa, 
'HpaxXfic  toioOtoc  iv  dTpiTTTOiciv  dxdvOmc 
naiba  Tro9uiv  bcböv^To. 
V€ßpui  (pQeyla^iyr\c:  oöx  fjpTiiTai  xaO* dbcuTÖ.  btaca9iivtCT^ov 
b€  oÖTUi-  vcßpoO  ipB€xlEa[iivr\c  \iwy  Tic  xaT*  öpoc  /jcOimdvoc  xa- 
ToXmaiv  Tf|v  cuvf|v  öEdtüc  ßv  dmbpdjioi  irpöc  Tf|v  ßuipdv  dTTCitö- 
H€voc,  T010UTI4J  bf|  Tip  Gumj)  xol  'HpttxXf^c  TÖT€  cuTXCÖclc  TTcpi^ei 
Tf|v  uXiiv  TÖV  *TXov  dvaZT]TUJV.    v.  62  konnte  somit  auch  noch  an- 
ders lauten  als  Ahrens  hacli  seh.  CaH.  annimt;  in  keinem  falle  aber'  ist 
'HpaxXfjc  toioOtoc  die  echte  lesart. 

V.  68  vaOc  ikkv  fip|uicv'  ?xo*ca  ^€Tdpcla  tiüv  irapeövTiuv, 
IcTia  b'  fiMiöeoi  ^ecoviixTiov  dSexdöoipov 
'HpaxXflo  ^dvovTCC. 

vaöc  }iiy  tlätpiieva  ....*)  vaOv  'ApTii  9tici  xaTOCxeudcacöai. 

2)  vnlgo:  al  TTcXetdbcc,  (piicl  K.,  Ti^c  —  GirfaT^pcc,  ctt  TT€X€id6€C  ir. 
Toup:  «Bcribe  ot  TTXeid&cc  ir/  8)  den  vers  die  6*  6itÖT*  Viüt^vcioc 

MirpoOi  Xlc  4caKoOcac  hat  der  codex  nicht.  4)  stark   verwischt, 

deutlich  glaubte  ich  noch  €v  irp  .  .  .  .  irpui  ....  K  ....  zu  sehen. 
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f|  \xkv  vaOc  rd  ciTia  Kai  rd  irpocrJKOVTa  q)dpouca  fiereuipa  tujv 
ivovTüüv.  lcTiab'fi|LilÖ€Oi:Tdbfe  iCTia  juecoucTic  vuktöc  ilocä  • 
öaipov ,  ^EnTrXouv  |li^vovt€C  töv  'HpaKXea  tö  tap  ^HairXujcai  ^k- 
KaQfipai  X^touciv. 

XIV  43  von  erster  band: 

alvöc  Onv  X^TCTai  Tic*  fßaKCV  xaOpoc  dv'  öXav. 
von  zweiter  band: 

fßax^v  raupoc  dv'  ßXav. 
K^viaupoc  Sv  ÖXav:  Ttapoifiia  tcA  bxä  tö  touc  Kcvraupouc 
öXtic  iiriXa^ßavofi^vouc  dXrJTTTOuc  etvai. 

V.  51  vOv  hk  TiöÖev  |Liöc,  q)avT(,  Guoivixe,  T^ujueÖa  mccac. 
vOv  bk.  nöSev:  toOto  rd  draödv  dXXm^c.  tö  hi  ^Oc  Tiapoifiia 
icfi  ^öc  TtwÖM€VOC  TTiccTic  X^TCTOi  bfe  ^TTi  TUJV  €ic  &r[blc  TipäTM« 
^pnecdvTUJv  Kai  bucbieEiTiiTUüc  diraXXaccofJi^vuüv.  djCTicp  ydp  ktX. 
Tür  bucbi€^iTfiTUJC  las  man  bisbier  buceEeiXrJTUüc ,  Ahrens  buceHelXiiTOV 
{zu  TTpctT^a). 

V,  53  —  TrXdv  Cifiöc,  6  tSc  umxdXKUü  ^pacGcic, 

dKirXeücac  Q'\rf\i\c  inavfivQ*  (von  2r  band  iröXiv  fjvO"), 

djidc  fiXiKiujTac. 
irXfiv  oTba,  Öti  Qfioc  fiXiKiiÜTiic  ^ou  ^KCTpaTCucac  tu)  fpujfi  \rfii\c 
^TTav^Xee-    uttöxoXkov  bi  \ife\  ri\v  dciriba,  inel  icixy  imö  Tat 
X^Xkui.    ^k  he  toutou  ttjv  crpoTelav  briXoi.  —  Im  texte  ist  u  in 
ÖitiXuAku*  scliwerlicb  von  erster  band. 

V.  67  -—  diTÖ  KpoTdq)UJV  TrcXöfiecOa 

ndvT€c  TnPö^^oi,  Kai  ^Tiicxepu)  ic  t^vuv  ?pTr€i 
XeuKaWuJv  6  xpövoc. 
dtrdKpoTdipwv:  Tax^wc  ircexcx  tö  rnpcic  fiiiuöv  toTc  KpoTdcpoic, 
Kai  al  TToXiai  del  KaÖ^pTrouciv  dir*  auTÄv  d9e5f]C  fiexpi  t&v  T€- 
Vtiujv.     wa^  Abrens,   durcb  DObner  verleitet,   scbrieb:  KaG^piTOUCtv 
Ik  tujv  liJTUiv ,  bat  er  in  den  nolen  mit  recbt  wieder  zuröckgenooimen. 

XV  76  lautet  in  Med.  37 

eXißeT'  €uvöa  dfUMtv  juieT^co  d»  beiXd  tu  ßtdZeu. 

cpXiß€T€  Guvöa  d|Liiv  ^T^v  (b  beiXd  tu  ßidZeu. 
ÄT'  '^  betXaia  ßidlou  Kai  cu  Kai  ujöei,  ulcTe  C€  eiceXÖeiv.  dies  fuhrt 
auf  ilie  Vermutung: 

cpXißeTtti  Guvöa  djuiv"  ät',  uiOft»  Kai  tu  ßidZeu. 
V.  126  d  MiXaTOC  dpei  x'\h  Tdv  Cafiiav  KaTd  ßöcKUJV. 
d  MlXaToc:  Td  MiXrjcia  Kai  Cd^la  Ipia.  Tf|v  bi  köt  dvaTpa- 

TTTtOV.*)     ICTl  Ydp  KaT  TTjV  Cd^OU  ßOCK/|V,  olov  KaTaßOCKOji^VTl  Kai 

KaTav€^o^^V1^. 

(fortsetzung  folgt.) 
Stuttgart.  Christoph  Ziegler. 


6}  Ahrens:  i^  bk  xaxd  dvacrpeiiT^a ,  mit  der  note:  «tt?|v  bi  kctA 
dvacTpeirr^ov  proposoit  Piccolos.» 
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PINDAROS  SIEBENTE  NEMEISCHE  ODE. 


Es  ist  den  auslegern  dieser  herlichen  ode  bis  jetzt  ebenso  wenig  ge.- 
luogeu  der  vielen  Schwierigkeiten  völlig  herr  zu  werden,  welche  der  er- 
klärung  des  einzelnen  entgegentreten,  als  einen  einheitlichen  plan  in  der 
gesamlanlage  des  gedichtes  nachzuweisen,  auch  die  neuesten,  an  sich  so 
(lankenswerthen  arbeiten  von  G.  Friederichs  (Pindarische  Studien  s.  76—81) 
und  Leopold  Schmidt  (Pindars  leben  und  dichUing  s.  482 — 505}  befrie- 
digen nicht  recht,  ein  neuer  versuch  den  sinn  des  dichters  zu  erfassen 
bedarf  daher  in  dieser  beziehung  keiner  rechtfertigung. 

Zweierlei  HÜlt  gleich  beiin  ersten  blick  an  dieser  ode  auf:  die  er- 
regten scbiuszverse,  in  denen  sich  der  dichter  feierlich  dagegen  verwahrt 
den  Neoptolemos  *mit  unziemlichen  worten  herumgezerrt  zu. haben',  und 
das  sonst  beispiellose  hervortreten  der  person  des  dichters,  dessen  ehren- 
hafligkeit  und  Wahrheitsliebe  v.  61 — 69  mit  einer  fast  leidenschaftlichen 
hefiigkeit  vertheidigt  wird,  es  liegt  sehr  nahe  beides  in  Zusammenhang  zu 
bringen,  wie  dies  auch  schon  in  den  scholien  geschehen  ist  die  ode  trügt 
an  ihrer  spitze  den  namen  des  fünfkampfsiegers  Sogenes,  sohnes  des  Thea- 
rion,  aus  Aegina.  dieser  soll  nach  angäbe  der  scholien  der  erste  Aeginete 
gewesen  sein,  dem  ein  derartiger  erfolg  in  Nemea  zu  teil  wurde,  allein 
abgesehen  von  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  6.  Hermann  zu  be- 
seitigen gesucht  hat,  dürfte  diese  nacliricht  schon  deshalb  zu  bezweifeln 
sein,  weil  die  person  des  Siegers  im  gedichte  auffallend  zurücktritt  und 
auch  dem  siege  selbst  keineswegs  die  bedeutung  beigelegt  wird,  die  ihm 
unter  den  angegebenen  umstünden  gebührt  hütte.  viel  mehr  wahrschein- 
bchkdt  hat  die  auf  die  anrufung  der  Eleithyia  im  eingang  und  die  ein- 
gehende beschreihung  der  wohnung  Thearions  (v.  93  f.)  gegründete  ver- 
matong  L.  Schmidts,  dasz  die  veranlassung  des  gedichtes  ein  familienfest 
gab,  durch  das  etwa  der  eintritt  des  erst  kürzlich  mit  einem  nemeischen 
siege  beglückten  Sogenes  in  eine  gesetzlich  normierte  altersstufe  (ähnlich 
der  athenischen  ephebie)  gefeiert  wurde,  kurz,  die  person  des  Siegers 
tritt  hinter  die  des  dichters,  die  unser  ganzes  interesse  für  sich  in  an- 
sprach nimt,  so  sehr  zurück,  dasz  es  unsere  nächste  aufgäbe  sein  musz 
hieröber  ins  klare  zu  kommen,  um  dann  die  frage  zu  entscheiden,  wie 
sich  dies  mit  dem  hauptgedanken  des  gedichtes  vereinigen  läszt. 

Aristodemos,  Aristarchs  schüler,  berichtet  (schol.  zu  v.  102),  dasz 
Pindaros  die  Aegineten  durch  einen  für  Delphi  gedichteten  päan  schwer 
beleidigt  habe,  in  dem  er  von  Neoptolemos  nicht  in  der  ehrfurchtsvollsten 
weise  gesprochen  hatte,  in  dem  betreffenden  verse  heiszt  es  von  Neopto- 
lemos, dasz  er  dfiqiiiröXoia  fiapvd^evov  ^oipiav  irepi  Ti^äv  äiroXiu- 
Xdvai.  Pindaros  habe  daher  die  erste  sich  ihm  darbietende  gelegenheit 
benützt  diesen  ihn  sehr  schmerzenden  Vorwurf  zurückzuweisen,  diese 
angäbe  würde  allerdings  sowol  die  schluszverse  als  auch  die  den  dichter 
betreffenden  äuszerungen  (v.  61—69)  trefflich  erklären,  freilich  ist  es 
kehlig,  dasz  derartige  geschichtchen  häufig  genug  von  den  sclioliasten 

Jihibicber  fOr  cIms.  philol.  1866  hft,  2.  8 
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zur  erkUüruDg  dunkler  stellen  erfunden  wurden  und  deshalb  nur  mit  der 
grösten  vorsieht  benützt  werden  dörfen.  dennoch  aber  dürften  G.  Her- 
mann, Ty.  Mommsen  u.  a.  zu  weit  gehen,  wenn  sie  auch  diese  mitteilung 
ohne  weiteres  ins  gebiet  der  fabeln  verweisen,  sie  sehen  sich  nun  eben 
genötigt  zu  anderen  hypothesen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  die  wenigstens 
keine  gröszere  bQrgschaft  der  Wahrheit  fflr  sich  haben  und  zur  erklAning 
der  überaus  schwierigen  ode  doch  nicht  ganz  ausreichen,  mit  reclit 
legen  darum  Dissen,  Härtung,  Schmidt  u.  a.^  dieser  tradition  gröszere 
bedeutung  bei ,  wenngleich  auch  sie  einen  nebengedanken  zu  hülfe  neh- 
men zu  müssen  glauben,  während  Dissen  ihn  in  der  misgunst  findet, 
welcher  Thearion  von  seilen  seiner  mitbürger  ausgesetzt  war,  adoptiert 
Schmidt  die  Hermannsche  ansieht,  nach  welcher  sich  Thearion  früher  an 
den  pythischeii  spielen  beteiligt  haben ,  aber  unterlegen  sein  soll,  ver- 
suchen wir,  ob  nicht  ohne  derartige  mittel  auszukommen  ist.  hierzu  ist 
aber  vor  allem  eine  kurze  darlegung  des  hauptinhalts  nötig. 

Der  emgang  zeidmet  mit  wenigen,  aber  kriifligen  strichen  den  ein- 
flusz  der  geburtsgöttin  Eleithyia  (1—4).  dann  wird  von  der  Verschieden- 
heit und  madit  des  Schicksals  gesprochen  (5  f.)  und  von  dem  günstigen 
loos  des  Sogenes,  dem  Eleithyia  und  die  Aeakiden  zu  einem  sieg  verhelfen 
haben  ( — 10).  wem  aber  erfreuliches  zu  teil  geworden  ist,  der  musz 
dafi&r  sorgen  dasz  sein  lob  bekannt  und  durch  das  lied  der  nachweit 
überliefert  werde  ( — 16).  für  die  zukunft  sorgen  stets  die  weisen  im 
hinblick  auf  den  allen  gemeinsamen  tod  ( — 20).  welche  macht  aber  dem 
lied  innewohnt,  zeigt  das  beispiel  des  Odysseus,  der  nicht  so  bedeutend 
war,  wie  ihn  die  Homerischen  gedichte  erscheinen  lassen.  Homer  be- 
wirkte das  durch  den  verführerischen  reiz  seiner  kunst  ( — 23).  das  volk 
läszt  sich  überhaupt  leicht  teuschen,  wie  sich  das  auch  bei  der  entschei- 
dung  über  Ächilleus  wafiTen  gezeigt  bat,  durch  welche  der  treffliche  Aias 
zum  Selbstmord  gebracht  wurde  ( — 30).  so  kommt  der  tod  oft  uner- 
wartet auch  an  die  hervorragenden  m&nner,  wie  er  auch  plötzlich  den 
fronunen  Neoptolemos  hinraifte,  der  zum  grossen  schmerz  der  Delphier 
im  tempel  des  ApoUon  erschlagen  ward  (—43).  freilich  erfüllte  sich  da- 
mit dessen  hohe  bestimmung.  denn  einer  der  Aeakiden  sollte  in  Delphi 
begraben  liegen,  um  dort  der  heiligen  kämpfe  zu  warten,  so  verhält  es 
sich  mit  seinem  tode.  Aegina  wird  durch  ihn  geehrt,  ich  könnte  noch 
mehr  zu  ehren  der  Aeakiden  sagen,  aber  man  musz  in  allen  dingen  masz 
halten  ( —  64).  das  geschick  der  menschen  ist  aber  verschieden:  dem 
'  einen  wird  das ,  dem  andern  jenes  zu  teil.  Thearion  kann  mit  seinem 
teil  vollkommen  zufrieden  sein  (—60).  ich  misgönne  ihm  sein  glück 
nicht,  will  vielmehr  mit  vollem  munde  sein  lob  verkündigen,  denn  dieser 
lohn  gebührt  den  edlen,  mein  lob  aber  musz  zu  seinem  rühme  beitragen: 
denn  es  ist  das  Zeugnis  eines  ehrenmannes,  dessen  name  in  ganz  Griechen- 
land einen  guten  klang  hat,  da  ich  mich  nie  vom  wege  des  rechten  ent- 
ferne ( —  69).  darum  will  ich  auch  jetzt  dem  ruhmvollen  sieger  Sogenes 

1)  die  von  Schmidt  erwähnte  abhandlnng  von  Bauchenstein  im 
philologus  XIII  8.  421—426  ist  mir  leider  nicht  bekannt  und  gegen- 
wärtig auch  nicht  zugänglich. 
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den  schönsten  kränz  winden ,  denn  er  hat  ihn  durch  harten  kämpf  ver- 
dient (—79).  möge  er  dem  Zeus  dafür  danken,  der  den  Aeakiden  immer 
hold  war,  und  möge  Herakles,  der  giganienbezwinger,  zwischen  des- 
sen lempein  sein  haus  sicher  steht,  auch  femierhin  seinem  geschlechte 
schützend  und  fördernd  zur  seite  stehen  ( — 101);  ich  aber  versichere 
zum  letzte»  mal,  dasz  ich  von  Neoptolemos  nicht  unziemlich  gesprochen 
habe  ( —  ende). 

Schon  diese  kurze  Übersicht  lAszt  drei  gedanken  klar  hervortreten: 
1)  die  verschiedenartigkeit  und  räthselhaftigkeit  des  moischlichen  looses, 
?gl.  V.  5  (T.  31.  44.  65  if.  97;  2)  werth  des  nachruhms,  dessen  Voraus- 
setzung das  lied  ist,  vgl.  v.  12 — 22.  62  f.  75  f.;  3)  gunst  und  schütz 
der  gdlter  als  beste  bürgschaft  wahren  glucks,  vgl.  v.  1  iT.  32  ff.  90  ff. 
der  schwerpunct  des  ganzen  liegt  offenbar  im  Meoptolemosmythos.  ehe 
wir  aber  zur  gliederung  dieses  reichen  Stoffes  übergehen  können,  ver- 
langen verschiedene  einzelheiten  emgehendere  besprechung. 

V.  17—31  Odysseus  und  Aias.  diese  stelle  ist  vielfach  misver- 
slanden  worden,  da  man  glaubte,  sie  bilde  ein  zusammenhängendes  gan- 
zes, in  dem  Aias  dem  Odysseus  gegenüber  gestellt  wird,  so  meint  Frie- 
derichs, der  dichter  wolle  zeigen  Masz  der  weise  der  Zukunft  gedenke 
und  sich  nicht  durch  gewinn  zu  falle  bringen  lasse',  nemlich  ^der  zukunft 
des  todes,  wofür  ihm  das  gewinnmachen  nichts  nützt.'  die  spitze  des 
gedankens  soll  dann  darin  liegen  'dasz  Odysseus  im  gegensatz  zu  Aias 
hingestellt  wird 'als  ein  bild  des  unweisen,  des  gewinnsüchtigen  (er  war 
ein  KCpboXcöqppuiv,  der  die  waffen  des  Achilleus  erjagen  wollte),  der 
nicht  an  den  tod  dachte',  aber  —  ganz  abgesehen  davon  dasz  die  stelle, 
so  aosgelejgt,  sich  schwe^ich  der  grundidee  des  gedichtes  wird  einfügen 
lassen  -—  durfte  Pindaros,  wenn  auch  unter  Doriem,  es  wagen  den  Odys- 
seus, das  ideal  des  witzes  und  der  lebensklugheit,  als  bild  eines  unweisen 
aufzustellen?  gewis  nicht,  aber  Friederichs  meint,  auszerdem  würde 
Homer  'als  ein  lügner,  als  ein  wissentlich  die  menschen  betrügender' 
hingestellt,  und  Pindar  spreche  sonst  ganz  anders  von  Homer,  der  ein- 
wand Hesze  sich  hören,  wenn  Homer  seine  kunst  etwa  dazu  misbraucht 
halte,  den  Aias  oder  einen  andern  helden  geflissentlich  herabzusetzen  oder 
ihatsachen  in  böswilliger  weise  zu  entstellen,  indem  Pindar  aber  nur 
sagt,  Homer  habe  den  Odysseus  durch  seine  ausschmückungen* (das  sind 
wol  die  ipctibf]^  vgl.  Ol.  1, 29  nOöoi  bebaiboXfi^voi  ipeubeci  itoikUoic) 
und  durch  das  erhabene  seiner  beflügelten  kunst  über  gebühr  erhoben, 
ihnt  er  dem  vater  der  poesie  gewis  keinen  abbrach  —  im  gegenteil,  er 
spendet  ihm  indirect  damit  das  gröste  lob:  denn  er  sagt  damit  nichts 
anderes  als:  x<^^^  ^%  ^'^^9  äitavTa  T€tJXCi  TÄ  ^eiXtxa  Gvaxoic,  im- 
(p^potca  Ti|tiGEV  Kai  äirtcrov  ipcf\ccn:o  irtCTÖv  f^Mevat  TOiroXXdKtc 
(Ol.  1,  30).  übrigens  alles  zugegeben ,  würde  doch  gerade  das  gegenteil 
von  dem  bewiesen,  was  zu  beweisen  war.  Odysseus  soll  dem  Aias  als 
der  unweise  gegenüber  stehen,  der  gewinnsüchtige,  der  die  waffen  des 
Achilleus  erjagen  wollte,  wollte  Aias  denn  nicht  auch  dasselbe?  ist  er 
nicht  auch  ein  gewinnsüchtiger?  ja,  Odysseus  wäre  sogar  der  weisere, 
denn  er  erreichte  das  ziel,  das  Aias  nicht  zu  erreichen  vermochte;  und 
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endlich  ist  ihm  auch  das  höchste  glück  zu  teil  geworden,  die  unsteii)- 
lichkeit  durch  das  lied.  die  auslegung  von  Friederichs  bewährt  sich  also 
nicht,  und  wir  werden  demnach  auch  keine  veranlassung  haben  die  worte 
CO(p{a  bk  xX^nrct  Trapdrotca  fiuOotc  nebst  dem  dafflr  angeführten  grund 
iirel  i|i€i}5€c(  o\  Trorav^  t€  fiaxav^  cefivöv  Jirccrf  n  auf  Odysseus  zu 
beziehen,  was  aber  den  einwand  betrilTl,  dasz  dann  öfiiXoc  dvbpwv  auf 
die  nachhomerische,  ei  jap  f)v  usw.  auf  die  vorhomerische,  von  Odys- 
seus betrogene  menge,  die  den  Aias  verkannte,  bezogen  werden  mOste, 
so  triift  dieser  unsere  auslegung  nichL  öfiiXoc  dvbpi&v  ist  nichts  «ide- 
res  als  *der  grosze  häufe' ;  dessen  urteil  ist  immer  dasselbe  —  es  ist 
blind,  als  solches  hat  es  den  tod  des  Aias  verschuldet,  so  thut  es 
jetzt  dem  dichter  unrecht  in  der  falschen  beurteilung  des 
pAan.  es  darf  überhaupt  der  abschnitt  v.  17 — 31  gar  nicht  als  ein  zu- 
sammengehöriges ganzes  angesehen  werden,  dieser  irtum  kommt  daher 
dasz  zufUlig  Aias  mit  demselben  Odysseus,  der  unmittelbar  vorher  in 
einem  andern  zusammenhange  genannt  war,  auch  den  streit  um  Achilleus 
waflTen  geführt  hat  und  deshalb  öfter  mit  Odysseus  zusammengestellt 
wird,  wie  z.  b.  Nem.  8,  25  f.  hfltte  Aias  mit  einem  andern  beiden,  etwa 
Diomedes,  um  die  waflTen  gestritten,  so  würde  es  gewis  niemand  einfallen 
das  V.  23-;-30  erzählte  mit  v.  17 — 23  zu  verbinden,  beide  partien  be- 
handeln in  der  that  ganz  verschiedene  gedanken.  nicht  Aias  steht  dem 
Odysseus  gegenüber,  sondern  Odysseus  wird  als  beweis  für  die  macht 
des  liedes  angeführt,  das  den  glänz  der  Verklärung  über  den  besungenen 
ausgieszt ,  während  sich  an  Aias  die  geheimnisvolle  macht  des  Schicksals 
erweist,  das  oft  unerwarteter  weise  (dbÖKliTOv)  auch  den  hervorragenden 
mann  (boK^ovra)  wegrafft,  und  was  endlich  isa  abschnitt  von  Odysseus 
betriift,  so  ist  davon  gar  keine  rede,  dasz  Odysseus  gewinnsucht  zage- 
schrieben  wird,  das  oöb'  imö  Kipbet  ßXäßev  ist  auf  die  grenzen  des 
bildes  von  dem  vorsichtigen  Schiffer  oder  kaufmann  zu  beschränken ,  der 
stets  nur  sein  hauptziel  im  äuge  hat  und  dies  mit  ebenso  viel  festigkeit 
als  vorsieht  verfolgt,  ohne  sich  durch  die  lockende  aussieht  auf  unsichem 
gewinn  in  gefahr  zu  begeben,  ähnlich  ist  das  hauptbestreben  des  weisen 
auf  nachruhm  durch  gesang  gerichtet  das  mittelglied  zwischen  diesem 
abschnitt  und  dem  folgenden  von  Aias  tod  bildet  dann  der  satz :  co<pia 
KX^irret  irapdrotca  jLiOOotc  usw.  dem  zauber  der  poesie  kann  sich  nie- 
mand entziehen,  dies  führt  den  dichter  zu  dem  gedanken  weiter,  dasz 
sich  der  gröste  teil  des  volkes  überhaupt  leicht  teuschen  läszt  usw. 

V.  31 — 48  der  Neoptolemosmythos.  der  Übergang  ist  fol- 
gender :  es  kann  also ,  wie  das  beispiel  des  Aias  zeigt ,  einer  ein  erlaach- 
ter  mann  sein  (ein  bOK^wv}  und  doch  ein  unerwartetes  lebensende  (äbö- 
KiiTOV)  haben,  dies  thu|  seinem  ruf  keinen  eintrag.  ehre  aber  vollends 
(Ti^rj,  schon  durch  die  Stellung  hervorgehoben,  bringt,  wie  auch  Schmidt 
zugibt,  zu  dem  Xdfoc  noch  das  momentdes  wahren  ruhmes)  wird  dem 
zu  teil,  dessen  tod  an  der  schwelle  des  heiligtums  erfolgt,  zu  dem  er  im 
dienste  (ßoaOöov)  des  gottes  sich  naht'):  denn  seinen  ruf  wird  der  gott 

2)  V.  31—84  wird  von  Schmidt  mit  unrecht  als  beweis  dafür  ange- 
führt,  dass   auch  Thearion  nach  Delphi  gekommen  sein  müsse,     der 
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oach  seinem  tode  (auch  wenn  dieser  in  anseheinend  unwürdiger  weise 
erfolgt)  herlioh  vermehren  (dßpdv  afiSct  XdfOV  v.  32).  bei  der  be- 
Schreibung  des  todes  des  Neoptoiemos  (v.  40—42)  ist  besonders  zu  be- 
achten :  1)  dasz  dieser  zur  Verrichtung  eines  frommen  Werkes  nach  Delphi 
gekommen  war  (iCT^av*  &T^V  TpUitaOev  dicpoOiviuiv);  2)  das  allgemein 
gehaltene  dvi^p  statt  l€p€VC,  was  der  mythos  hatte;  3)  der  schmerzliche 
eindruck  den  der  tod  auf  die  Delphier  machte,  die  nicht  absichtslos  Scva- 
T^ai  genannt  werden. 

y.  48 — 63  die  vertheidigung  des  pSan.  wenn  man  auch, 
wie  Dissen  (bei  Mckh  11  2  s.  427)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  annünt, 
dasz  im  fraglichen  pAan  kehie  weitere  stelle  anstosz  erregte  als  der  oben 
aogefQhrte  vers,  so  kann  die  beieidigung,  da  sie  nicht  in  den  werten 
selbst  liegt,  die  wesentlich  nichts  anderes  sagen  als  unsere  ode,  nur 
in  dem  Zusammenhang  des  verses  mit  dem  übrigen  ihren  grund  gehabt 
haben,  und  so  scheint  es  denn  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Pindar  das 
lob  des  gottes  in  der  weise  gesungen  habe,  dasz  ihm  gegenüber  jede 
andere  macht  unterliegen  musz,  wie  es  bei  Neoptolemos  der  fall  war,  als 
er  mit  den  priestern  über  den  diesen  gebührenden  teil  des  opferfleisches 
stritt,  darin  hat  dann  die  art  der  in  unserer  ode  gegebenen  darstellung 
ihren  grund.  konnte  Pindar  auch  das  factum  selbst  nicht  ftndem,  so  liesz 
sich  doch  der  ausdnick  mildern,  und  während  die  hervorhebung  der  from- 
migkeit  des  Neoptolemos  dazu  dienen  musz,  das  gehässige  der  wider* 
setzlichkeit  zu  entfernen,  was  in  noch  höherem  grade  geschieht  durch 
die  erwähnung  der  trauer  der  Delphier,  so  wird  anderseits  der  üble  ein- 
drack  völlig  beseitigt  durch  die  zurückführung  auf  eine  schicksalsbestim« 
mang,  nach  welcher  ein  Aeakide  im  delphischen  tempel  sein  grab  haben 
sollte,  um  den  an  die  heiligen  feste  sich  anschlieszenden  kämpfen  vor- 
zustehen, an  denen  sich  ja  auch  die  Aegineten  so  eifrig  beteiligten,  hier- 
mit war  der  vorwtirf  zurückgewiesen  und  der  dichter  konnte  diesen  ab- 
schnitt abschlieszen.    er  thut  dies  mit  den  worten : 

Tpia  Circa  ömpWcei* 
oö  i|f€Obic  ö  fidpTUC  SpTMOciv  imcrar^ 
ATtivg,  tciöv  Aiöc  T*  iicrövujv  BpacO  iiioi  töö*  eliretv 
(paevvolc  dpcTotlc  öööv  Kupiav  Xöywv 
o!ko6€v.    dXXd  nsw. 

so  nach  der  herkömmlichen  interpunction ,  der  die  ausleger  im  wesent- 
lichen folgen  mit  ziemlich  ähnlicher  auslegung  in  der  haupt<<ache  (Friede- 
richs faszt  oö  ipeObic  .  .  imCTaTct  als  parenthese).  allein  hier  erregt, 
lim  den  nicht  recht  begründeten  artikel  vor  fidpTUC  nicht  zu  urgieren, 
immerhin  das  zu  allgemeine  lpT|iiaTa  bedenken,  so  lange  weder  ange- 
geben ist,  wessen  thaten  es  sind,  noch  worin  sie  bestehen,  femer 
läszt  keine  der  bisherigen  auslegungen  dem  6pacu  sein  recht  widerfahren. 
gehörte  denn  besonderer  mut  dazu  (*ein  kühnes  wort'  Mommsen)  die 
lügenden  der  Aeakiden  zu  besingen?  vielleicht  ist  hier  durch  änderung 
der  interpunction  zu  helfen,  lesen  wir: 

plnral  ISszt  sich  recht  gat  von  Neoptolemos  allein  yerstehen,  wie  Frie- 
derichs unter  beibringung  ähnlicher  stellen  naobgewiesen  hat« 
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Tp(a  lirca  6iapKk€r 

oö  x^eßbxc  6  ]uu&pTuc.    SptMaciv  emcraTCl 

Alriva,  teOjv  Aiöc  t*  iicfövwv.    OpacO.fioi  Töb*  cliretv 

q)a£vvatc  dpcratc  Öhöv  KupCav  Xöywv 

oIkoOcv.  dXXd  asw. 
so  dflrfte  die  stelle  nacli  form  nnd  inlialt  dem  geiste  Pindars  entsprechen- 
der sein,  es  ergibt  sich  dann  folgender  sinn:  ^kurz,  ich  braudie  nicht 
mehr  hinznzufflgen.  ich  bin  kein  Iflgner  (anch  Friederichs  versteht  anter 
fidpTUC  den  dichter  selbst).  Neoptolemos  ist  bestimmt,  den  Aegmeten 
(das  sind  im  weiteren  sinne  die  £iCTOVOt  Aiirivac  KOt  Aiöc)  ein  hört  zu 
sein  bei  den  heiligen  spielen.^)  indem  ich  dies  ausspreche,  beeintrichtige 
ich  den  rahm  dieses  heros  nicht,  sondern  ich  bin- sogar  so  kfihn  zu  be- 
haupten, dasz  gerade  daraus  ihm  und  Aegina  ein  besonderer  rühm  er- 
wächst, indem  sich  an  Neoptolemos  zeigt,  zu  welchen  hohen  ehren 
glänzende  tugenden  bringen  können ,  eröffhet  sich  gerade  damit  (röbe) 
recht  eigentlich  (Kup(av)  ein  weg  des  lobetf  für  hohe  tugenden  und  zwar 
von  eurer  heimatinsel  aus.'  es  leuchtet  ein,  wie  mächtig  so  das  am 
versanfang  stehende  oIkoOcv  wirken  muste.  hier  bricht  aber  der  dichter 
ab.  er  will  nichts  weiter  von  dem  rahm  der  Aeakiden  hinzufügen ,  denn 
jedes  ding  hat  sein  masz.  damit  wendet  er  sich  von  dem  mythos  ab  und 
der  gegenwart  zu,  indem  er  von  dem  gesagten  die  anwendnng  auf  Thea- 
rion  und  sein  geschlecht  macln. 

V.  54 — 101  Thearion  und  Sogenes.  der  folgende  abschnitt 
gliedert  sich  zwar  in  mehrere  teile,  darf  aber  durchaus  nicht,  wie  es 
gewöhnlich  geschieht,  zerrissen  werden,  der  fibergang  ist  folgender: 
'solche  ehren  wie  Neoptolemos  können  natOrlich  nicht  alle  menschen 
erreichen,  denn  er  ist  ein  heros ,  also  höherer  natur  und  daram  auch  zu 
gröszerem  glück  geboren,  aber  wenn  man  auf  das  Schicksal  sieht,  das 
gewöhnlichen  menschen,  wie  wir  sind,  zu  teil  zu  werden  pflegt,  dann 
bist  du ,  Thearion ,  glflcklich  zu  preisen,  denn  wenn  auch  keiner  volles 
glück  hat,  so  gilt  von  dir  doch,  dasz  du  ein  gut  teil  des  glflckes  besitzest.' 
hat  der  dichter  im  vorigen  abschnitt  durch  eine  vollständigere  darlegung 
des  mythos  das  im  päan  über  Neoptolemos  gesagte  objectiv  gerecht- 
fertigt, so  fühlt  er  nun  auch  das  bedürfnis  seine  per son  den  Aegineten 
gegenüber,  zu  denen  er  sich  ja  besonders  hingezogen  fühlte,  gegen  un- 
gerechte vorvTürfe  zu  vertheidigen.  angedeutet  hat  er  dies,  ganz  ent- 
sprechend seiner  sonstigen  weise,  schon  oben  in  dem  kurzen  ou  tpcöbtc 
ö  fidpTUC,  wodurch  die  folgende  Selbstrechtfertigung  in  enge  beziehung 
zum  Neoptolemosmythos  gesetzt  wird,  er  weisz  mit  seiner  bewunde- 
rungswürdigen kunsl  dieselbe  aber  wieder  so  innig  mit  seiner  aufgäbe 

3)  auch  aus  dieser  stelle  geht  hervor,  wie  unberechtigt  die  hypo- 
these  Hermanns  und  Schmidts  ist,  dass  Thearion  hei  den  pythischen 
spielen  unterlegen  sei  und  durch  den  ersten  teil  unserer  ode  darüber 
getröstet  werden  solle,  denn  Neoptolemos  hfttte  dann  sein  amt  schlecht 
verwaltet,  wenn  er  einen  Aegineten  besieet  werden  liesz.  ebenso  wenig 
yertr&gt  sie  sich  aber  mit  v.  10  juidXa  b*  €6^ovti  cO|iircipov  öruivCcji  Ou- 
^6v  diuiq)^irciv,  wo  Dissens  erklämng  nicht  haltbar  ist,  da,  wie  auch 
Kayser  erklärt,  d)Liq>^ir€iv  in  seiner  gnmdhedeutung  fovere  steht  und  die 
AlaK{5ai  subject  sind. 
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zu  verflechten,  dasz  es  in  der  that  den  anscheln  bat,  als  diene  sie  nur  zur 
verherlichang  des  Tbearion  und  seines  sohnes.  und  mit  recht  macht 
Sdimidt  darauf  aufmerluam  (s.  497),  dasz  Pindars  Verhältnis  zu  Tbearion 
eine  analogie  bilde  zu  dem  des  Neoptolemos  und  A[>oJion.  wie  die  dem 
Neoptolemos  durch  den  wahrhaftigen  gott  zuerkannte  ehre  alle  zweifei 
über  seinen  eigentümlichen  tod  verstummen  macht,  so  ist  das  lob  Thea- 
rions  aus  dem  munde  des  mit  ApoUon  so  eng  verbundenen  dichters  ein 
anantastbares.  seine  vertheidigung  stfltztsich  auf  zwei  gründe:  1)  sein 
enges  Verhältnis  zu  Aegina,  2)  seine  allgemein  bekannte  und  bethfttigte 
ehrenhaftigkeit  und  Wahrhaftigkeit,  der  dichter  beginnt  mit  einem  Sct- 
vöc  eipi  —  wessen?  ist  nieht  gesagt;  zunächst  ergänzt  man  Thearion, 
aber  eben  die  notwendigkeit  einen  genetiv  zu  ergänzen  führt  darauf,  dasz 
der  dichter  damit  sein,  wenn  auch  nur  durch  Thearion  vermitteltes  nähe- 
res Verhältnis  zu  Aegina  andeuten  wollte  (vgl.  v.  65.  70).  dadurch  erst 
bekommt  seine  behauptung  ihren  rechten  sinn,  dasz  er  keine  lust  am 
tadel  habe,  vielmehr  giesze  er  auf  liebe  männer  —  und  ein  solcher  ist 
ibm,  ieok  freund  der  Aegineten,  nicht  blosz  Thearion,  sondern  auch 
Neoptolemos  —  die  wahren  rühm  haben,  gern  den  ström  seines  liedes 
aus.  (Dissen  ist  durchaus  nicht  berechtigt  aus  diesen  Worten  den  schlusz 
ztt  ziehen,  dasz  Thearion  bei  seinen  mitbürgern  in  misgunst  gewesen  sei.) 
Dim  beruft  er  sich  auf  das  gute  gerücht,  das  er  allenthalben  in  Griechen- 
land und  namentlich  lünsichtlich  der  ausübung  seiner  kunst  (v.  69)  ge- 
niesze.  dann  aber  folgt  (v.  70  IT.)  eine  stelle  die  eine  wahre  crux  inter- 
pretum  genannt  werden  kann,  deren  ansichten  um  so  weniger  einzeln 
aafiuffihren  sind,  als  keine  einzige  xecht  befriedigt;  auch  die  auslegung 
Schmidts  trifft  der  gleiche  Vorwurf,   die  verse  heiszen: 

€öSev{ba  irdrpaOc  Cdircvcc,  diro^vOui 

}Kfi  ripyia  irpoßdc  &kov6'  fSne.  xuXxoirdpaov  6pcai 

6odv  YXuL»ccav,  6c  ili'ne\i^ey  iraXaiCfxdTUJV 

aöxiva  koX  cO^voc  d5(avTov,  alOuivt  irplv  &X(qj  tuIov  ^^irecelv. 

€l  ir6voc  f\v,  TÖ  Tcpirvöv  itX^ov  ircb^pxCTai. 

Sa  MC  vtKiSivTi  TC  xdptv  —  d  Tt  iripav  depOeic 

dv^Kpatov,  oö  rpaxi^c  €\\xi  KUTote^iicv.^) 

elp€iv  CT£<pdvouc  dXaqppöv*  dvaßdXeo*  Molcd  toi 

KoXXIjt  xpvcöv  Hv  T€  XeuKÖv  tX^q>av6*  d)Li& 

Kai  Xdpiov  dvOc^ov  irovriac  öq>€Xo1c*  l^cac 

gewöhnlich  meint  man,  mit  v.  70  beginne  ein  ganz  neuer  abschnitt,  wäh- 
rend doch  nur  der  v.  61  begonnene  fortgesetzt  wird,  das  lob  Thearions 
wurde  nur  scheinbar  durch  die  selbstrecbtfertigung  des  dichters  unter- 
brochen ,  in  der  that  aber  recht  begründet,  so  trefflich  es  übrigens  der 
dichter  verstanden  hatte  diesen  nebengedanken  in  den  plan  dieses  gedich- 
tes  zu  verweben,  so  merkt  man  den  vorausgegangenen  versen  doch  an, 
dasz  sie  ihn  gemütlich  mehr  afßcierten  als  alles  übrige,  sie  sind  voll  der 
tiefsten  crregung  (namentlich  v.  64 — 69).  wie  erschöpft  wendet  er  sictf 
jetzt  —  nicht  mehr  zürnend,  sondern  in  liebendem,  sanftem  ton  —  an 
den  Sieger,  den  söhn  Thearions,  den  er,  worauf  schon  Schmidt  hinge- 
wiesen, wol  nicht  ohne  anspielung  (Seivöc  et^i  v.  61)  Cd&viba  Trd- 
— ^— — ^.-«— •  ^ 

4)  80  nach  L.  Schmidt. 
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TpaOe  Cibt^vec  anredet  was  er  ihm  aber  zu  sagen  hat,  leitet  er  tn 
ungewöhnlich  feierlicher  weise  mit  diTO^vuu)  ein.  es  wird  also  wol 
etwas  wichtiges  sein,  nach  Friederichs  schwört  er  ihm,  dasz  er  liein  un- 
wahres lob  von  Sogenes  gesagt  habe,  in  diesem  fall  hat  sich  Pindar  ge- 
wis  keinen  meineid  zu  schulden  kommen  lassen:  denn  er  hat  bisher  von 
Sogenes  überhaupt  noch  nichts  gesagt  als  was  jedes  kind  auf  Aegina 
ohnedies  schon  wüste,  dasz  er  wegen  eines  sieges  im  fünfkampf  besungen 
wird,  es  hat  vielmehr  dieser  schwur  denselben  grund  wie  die  voraus- 
gegangenen verse  über  des  dlchters  Wahrhaftigkeit,  er  will  sich  damit 
wenigstens  in  den  äugen  des  Siegers  frei  machen  von  dem  Vorwurf  dra 
nationalheros  Neoptolemos  beleidigt  zu  haben,  dazu  dient  ihm  das  bild 
eines  auf  seine  kraft  pochenden  Speerwerfers,  der  ungestüm  schleudert 
mit  aller  gewalt,  dabei  aber  dais  ziel  nicht  beachtet  und  darüber  binaus- 
schieszend  des  erfolgs  ebenso  verlustig  geht  wie  ein  unkundiger  schütze 
dessen  speer  seitwärts  niederfällt,  so  hat  er,  betheuert  Pindar,  seine 
schnelle  zunge  nicht  in  bewegung  gesetzt,  als  er  im  päan  seine  stimme 
zum  lobe  Apollons  erhob,  lesen  wir  nun  statt  iE^ir€|iii|i€V  mit  Vat.  Üi- 
1T€^^lac,  so  erhalten  wir  den  sinn:  ^mag  nun  der  grosze  häufe  mit  dem 
blinden  herzen  (v.  23)  denken  was  er  will  —  was  aber  du,  glorreicher 
Sieger,  dessen  glieder  nicht  ermatteten  im  heiszen  kämpf,  von  mir  hältst, 
ist  mir  nicht  einerlei;  dir  schwöre  ich  dasz  ich  nidits  ungehöriges  ge- 
sagt habe  (das  T^pM^  irpoßdc  entspricht  dem  iräp  \ii\oc  £px€c6ai 
V.  69),  als  ich  von  Neoptolemos  redete.'  hieran  schlieszt  sich  dann  das 
übrige  leicht  an :  Mu  bist  ungeschwächt  aus  dem  kämpf  hervorgegangen, 
und  wenn  auch  der  kämpf  hart  war,  so  ist  jetzt  dafür  die  freude  um  so 
gröszer,  und  meine  pflicht  ist  es,  dir  den  kränz  zu  winden,  den  schönsten 
den  die  muse  flechten  kann,  denn'  dies  wird  nach  der  angenommenen 
änderuug  Sclunidts  als  parenthese  eingeschoben  ^wenn  ich  auch  eben  im 
gefühl  beleidigter  ehre  mich  vielleicht  aUzu  hoch  erhoben  habe ,  so  bin 
ich  doch  nicht  schrofiT;  vor  dem  sieger  wenigstens  (vtKiXiVTi  tO  beuge 
ich  mich  gern,  ihm  den  verdienten  dank  darzubringen'  (vgl.  v.  63  u.  16). 
hiermit  ist  das  lob  des  Siegers  zu  ende,  der  zweite  teil  dieses  abschnit- 
tes,  der  mit  v.  80  beginnt,  zeigt  nun,  wie  das  haus  des  Siegers  sich  auch 
der  besondem  gunst  der  götter  erfreue,  nach  kurzer  erwähnung  des 
Zeus,  des  gottcs  der  nemeischen  spiele  und  des  ahnherrn  der  Aeakiden, 
wendet  er  sich  zu  Herakles,  zwischen  dessen  tempeln  das  haus  Thearions 
lag.  passend  nennt  ihn  der  dichter  den  gigantenbezwinger,  um  den  werth 
eines  solchen  nachbarlichen  Schutzes  anschaulich  zu  machen,  ihm  em- 
pfiehlt der  dichter  auch  für  die  zukunft  das  geschlecht  Thearions.  indem 
wir  die  erklärung  der  joche  des  Viergespanns  (v.  93  f.)  den  archäologen 
überlassen,  bemerken  wir  nur  noch,  dasz  nach  der  sachgemäszen  bemer- 
kung  der  schollen  in  v.  102  eine  offenbare  hinweisung  auf  das  grab  des 
Neoptolemos  im  gehege  des  delphischen  tempels  liegt,  und  dasz  also 
auch  aus  diesem  gründe  keine  zwingende  notwendigkeit  vorhanden  ist, 
wegen  der  genaueren  beschreibung  der  tempellocalität  mit  Hermann  eine 
beteiligung  Thearions  an  den  pythischen  spielen  anzunehmen,  hier  wie 
dort  ist  der  nachbarliche  schütz  eines  gottes  die  hauptsache. 
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V.  102—105.  wie  d^  dichter  am  schlusz  der  ersten  olympischen 
ode  sich  neben  den  siegreichen  könig  hinstellt  als  den  genossen  der  Sie- 
ger, der  durch  seine  Weisheit  unter  den  Hellenen  hervorragt,  so  tritt  hier 
neben  das  glück  der  sieger  die  seelenruhe  des  dichter»,  dessen  gewissen 
sich  keine  gottlosigkeit  vorzuwerfen  hat. 

Blfeken  wir  nun  zurück  auf  das  reichhaltige,  schöne  lied,  so  werden 
wir  überrascht  durch  die  einfache  und  klare  anläge,  die  grundgedanken, 
die  im  eingang  mit  schlichter  einfalt  neben  einander  gestellt  sind,  schlin- 
gen sfeh  in  manigfaltig  bunten  Wendungen  durch  den  ersten  mythischen 
teil,  um  in  der  zweiten  dem  sieger  gewidmeten  halfle  sich  im  glänzend« 
sten  lobe  Thearions  und  seines  hauses  zu  vereinigen,  göttergunst, 
scbicksalswalten  und  liedespreis  zeigt  uns  in  umgekehrte:«  ord- 
noDg  der  mythische  teil  an  leuchtenden  beispielen ,  und  der  andere  ^eht 
auf  in  dem  lobe  Thearions  und  seines  sohnes,  denen  neben  reichem 
ghickessegen  auch  das  lob  des  dichters  zu  teil  wird ,  der  nur  im  dienste 
der  Wahrheit  seinen  mund  aufthut,  und  denen  auch  die  gunst  der  götter 
nicht  fehlt,  die  ihr  gehöfte  schützend  umgeben. 

So  würde  sich  allerdings  das  gedieht  zu  einem  einheitlichen  gedan- 
ken  znsammenschlieszen.  aber  ^ines  bleibt  noch  unerklärt,  worin  hat 
die  düstere  ftrbung  des  liedes  und  die  auffallend  starke  hinweisung  auf 
die  Verborgenheit  und  räthselhaftigkeit  des  Schicksals  ihren  grund?  soll- 
ten wir  schlieszlich  doch  noch  genötigt  sein  zur  misgunsthypothese  Dis- 
sens oder  zur  annähme  einer  niederlege  Thearions  bei  den  pythischen 
spielen  mit  Hermann  und  Schmidt  uns  zu  flüchten?  denn  zugegeben  musz 
es  werden ,  dasz  die  ode  den  Charakter  eines  trostliedes  nicht  verleugnen 
boB.  es  bedarf  aber  keiner  weiteren  Vermutungen,  sobald  man  nur  be- 
denkt, dasz  die  ode  in  einer  zeit  gedichtet  ist,  in  welcher  das  äuge  jedes 
patriotisch  gesinnten  Aegineten  mit  schwerer  besorgnis  der  zukunft  ent- 
gegensah, deren  Schicksal  die  drohend  aufsteigenden  Wetterwolken  lange 
vorher  erkennen  lieszen.  daran  erinnert  zu  haben  ist  das  verdienst  Ty. 
Nenunsens,  der  allerdings  sonst  den  politischen  Verhältnissen  bei  der  er- 
Idärong  des  dichters  manchmal  zu  groszen  einflusz  gestattet. 

Hof.  Fribdbich  Mbzoer. 


13. 

ZU  PLAUTUS. 


CapL  864  (IV  2,  84)  ff.  überbringt  der  parasit  Ergasilus  seinem 
gönner  Hegio  die  freudenbotschaft  von  der  glücklichen  ankunft  seines 
Sohnes;  auch  Stalagmus,  der  einst  mit  dem  ßUus  erilis  minor  entlaufene 
sklav,  sei  zurückgebracht.  Hegio  fragt  freudig  erstaunt  alles  nachcina*  - 
der  ab:  i 

He.  6t  captiuom  ilium  Alldensem?   Er.  fiä  TÖv  'AiröXXu).   Hb,  et 

s^ruolum         .580 

m^um  Stalagmum,  m^um  qui  gnatum  sübrupuit?    Er.  val  T&v 

Köpoy. 


ili'  W,  Wt^r:  m  Plautus  [eapt  882]. 

es  folgt  in  den  hsa. 

He.  lam  diu?  Er.  Dclam  prenestem.  Hb.  uenit?  Er.  iielan  signeain. 
in  den  au^tgaben : 

He.  Jana  diu?  E&.  vn*)  xdv  TTpaiV&TTlV,  Hb.  ucnil?  Er.  vfj  TCtV 

CiTviav. 
(Ue  Worte  tarn  diu  sind  in  Fleckeisens  ausgäbe  als  verderbt  bezeicbnet, 
ebenso  bei  ßrin,  und  mit  recht.  Ergasilus  hat  den  Philopolemus  und 
seine  begleiter  nicbi  tarn  diu  gesehen^  sondern  modo:  s.  v.  873  htom 
modo  in  poriu  Philop&kmnm  ,  >  uidu  Brix  ?ermutel  quam  «Uti?  'so 
dasz  Ergasilus  darauf  ntcbt  anlworiet ' ;  dann  hätte  auch  die  alte  lesart 
genügt: 

He.  iam  diu  .  , .   Er.  \f[  rdv  TTpaiv^CTT)V.     He.  uenit?   Er.  vf| 

Tttv  CiTviav. 
und  auch  darauf  Uesze  sich  entgegnen,  dasz  man  doch  unwillkürlich 
verbinden  würde  tan»  diu  uemif  und  dann  den  Ergasilus  falsch  antwor^ 
ten  Jicjze.  warum  sollte  aber  Ergasilus  schwören  ohne  sinn?  man  be- 
merke dasE  Hegio  in  seinen  fragen  v.  879 — 883  die  erzShlung  des  Er- 
gasilus 871—876  durchgebt  (879  =  873,  880  f.  =  875);  an  diese 
erzlhlting  werden  wir  uns  auch  für  v.  882  zu  halten  haben,  nun  halte 
aber,  wie  schon  erwähnt,  der  parasU  v,  873  modo  gebraucht,  und  dasz 
auch  V.  882  in  den  verderbten  worten  iam  diu  eine  Zeitbestimmung 
stecke,  ist  am  wahrschcinlidisteu.  liucheler  hat  freilich  iuan  ßdef  ver- 
mutet, aber  dann  würde  Heglo  hier  dasselbe  fragen  wie  v.  883  mit  cer- 
ton?  und  auszerdem  entfernt  aicb  die  Vermutung  doch  etwas  zu  weit  von 
den  schnftzögen  der  Überlieferung, 

hn  Trinnmmus  608  f.  lesen  wir  folgendes: 

quam  dudum  isluc  aiit  ubi  actumst?  ::  ilico,  hie  ante  6stium, 
tammodo,  inquit  Pra^nesliuus. 
*alieweilc'  ist  von  Köpke,  Lindemann  und  Brix  passend  als  nachahmung 
des  prlnesLinischen  p ro vi ncial Ismus  vorgeschlagen  worden.  Festus  s.  359 
bereugt  da^  die  '  aniiqui '  sich  wol  einmal  iammodo  für  modo  erlaubt 
hätten ,  und  citierl  dazu  die  obige  stelle  des  Trinummus  (s.  Ritschi  par- 
erga  1  40 ;  andere  eigen tümliclikei ten  des  pränestinischen  dialekts  sind 
zusammengestellt  ebd,  s.  196] ;  ßitscbl  hat  demnach  nicht  unwahrschein- 
lich gtor.  484  iammodo  für  mm  modo  vermutet  in  der  vorrede  zum 
Stichus  s.  XVIll.  mir  ist  es  nun  gewisheit,  dasz  auch  in  der  obigen  stelle 
der  Captivi  iammodo  für  tarn  diu  herzustellen  ist,  wodurch  wir  einer- 
seits eine  passende  frage  und  anderseits  eine  picante  antwört  (vat  räv 
TTpatv^CTflv)  erhalten,  dasz  paläographisch  der  Übergang  von  TAM- 
HODO  in  lAMDlU' nicht  schwer  zu  erklären  ist,  bedarf  wol  kaum  einer 
weiteren  bemerkung. 


*)  [daBz  statt  des  vVf  dor  auegaben  in  den  drei  versen  881 — 883  zu 
schreiben  sei  val,  bemerkt  richtig  Cobet  novae  lectiones  s.  652.] 

Manchestkb,  Wilhelm  Wagner. 


I 
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14. 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLÄTONS  APOLOGIE  DES 
SOKRATES. 


A, 

Die  Stellung,  welche  Piatons  apologie  in  der  gymnasiallectOre  ein- 
nimt,  möge  es  entschuldigen,  wenn  ich  in  dem  wünsche  zum  sichern  Ver- 
ständnis derselben  etwas  beizutragen  auf  die  erörterungen  nllier  eingebe, 
welche  F.  W.  Mflnscher  in  diesen  jahrbflchem  1865  s.  469  if.  zu  jener 
Platonischen  schrift  gegeben  hat. 

Bei  der  zuerst  behandelten  stelle  p.  1^7^  ei  likv  f&p  toCto  X^tou- 
civ,  ö^ioXoTöiiiv  flv  ?Turr€  oö  Kcrrd  toutouc  etvai  ß/)TU)p  erscheint 
es  mir  seit  lange  unzweifelhaft,  dasz  ou  Korä  TOUTOUC  =  'wenn  aucli 
nicht  in  ihrer  art'  ein  nebengedanke  ist,  der  im  griechischen  unmittelbar 
Iq  den  hauptgedanken  eingeschoben  zu  werden  pflegt,  während  er  im 
deutschen  abgesondert  und  als  beschrSnkung  des  hauptgedankelia  mil 
Venu  auch,  obgleich'  usw.  hervorgehoben  wird,  es  läszt  sich  dieses 
fornehmlich  bei  ^ÖTtc  (MÖXtc)  und  xctXeirÜJC  nachweisen,  die  apologie 
selbst  bietet  hiefOr  klare  beispiele.  p.  21*"  sagt  Sokrates:  Kai  iroXiiv 
M^v  xpövov  i^iTÖpouv,  t(  TTore  X^t^^  ^Treiia  ^öyic  irdvu  ini  lf\vf\' 
av  auToO  TOiavmiv  nvd  irpairöiüHiv.  offenbar  ist  der  eigentliche  ge- 
daoke:  ^lange  zeit  zwar  war  ich  in  ungewrsheil,  was  denn  die  gottheit 
meine,  dann  aber  versuchte  ich  es  etwa  in  folgender  weise  zu  erforschen.' 
deoD  das  verlangt  der  gegensatz,  dasz  der  längern  rathlosigkeit  die  weise 
entgegengestellt  wird,  in  welcher  Sokrates  zum  rechten  Verständnis  des 
götlersprnchs  zu  gelangen  suchte,  in  den  hauptgedanken  ist  dann  der 
nel»engedanke  fidf  ic  irdvu  '(obwol)  nicht  ohne  viele  muhe'  eingeschoben. 
p.  27«  u)C  djVTicac,  öti  ix&f\c  äirexplviu/  der  gedanke  ist  natürlich: 
^wie  bin  ich  dir  verbunden,  dasz  du  geantwortet  hasL'  dasz  Meletos 
'mit  mthe'  dazu  gebracht  ward,  ist  offenbar  nicht  gegenständ  froher  an- 
erkennung,  sondern  eine  in  den  hauptgedanken  aufgenommene  beschrän- 
kuflg.  so  kann  auch  Prot  p.  314*^ÖTtc  oöv  Tcoii  f||LtTv  fivOpUJiroc 
iyit^üie  Tf|v  Oupav  nach  clcdtT^iXov  ofiv  die  nächste  aussage  nur  sein : 
'so  dflhete  uns  denn  der  diener  die  thür',  und  ^ÖTic  ^obwol  er  schwer 
dazu  zu  bringen  war*  ist  secundär.  Eur.  IT.  330  ^öXtc  bi  vtv  TÖX^r) 
]ih  od  x€tpouM€6a  und  hik.  718  ^öXic  hi  iruic  ^Tpeipav  eic  (purnv 
nöba  scheint  sich  die  nächste  aussage  auf  den  sieg  zu  beziehen,  ent- 
schieden ist  Herod.  VI  37, 3  mötic  kot^  jiaetOv  Tic  npccßuT^puJV  eine 
t6  £öv  der  hauptgedanke :  '(während  sie  unsicher  hin  und  her  riethen, 
was  das  wort  des  Krösos  zu  bedeuten  habe)  da  sagte  ihnen  einer  der 
illeren  die  Wahrheit'  eingeschoben  ist  'obwol  es  schwer  hielt',  ähnlich 
ist  Xen.  Hell.  VI  6,  13  Kai  dird  jitv  ToO  teixouc  jitdXa  x^Xcttiüc 
dTn)X6ov  in  den  hauptgedanken  *von  der  mauer  zwar  zogen  sie  zurück' 
MoXa  xoXeiruic  eingeschoben.  Kyrop.  14,8  ou  ^fiv  dXX'  ircijxayey 
f>  Kupoc  ^öXlC  nwc  kann  der  wesentliche  gedanke  nur  sein:  ^dennoch 
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liielt  sich  Kyro$';  juöXtC  ituüC  Mocli  mit  mühe'  ist  zusatz.  m.  vgl.  auch 
Jsokr,  paneg,  §  142  bld  hk  TÖv  d9€CTUJTa  Kivbuvov  .  .  jiöXlC  noife 
vau^otxoövtec  ^viKncav.  hinwiederum  tritt  auch  der  gegenteilige  be- 
grilT  turrtTUiCf  wo  wir  im  deutschen  ihn  als  nebenbestimmung  besonders 
licrausheben ,  im  griechischen  unmittelbar  in  den  hauptgedanken.  Xen. 
Kyrop.  II[  3,  26  Toqppov  TtepießdXovTO ,  öirep  Kai  vöv  fri  ttoioOciv 
ol  pdpßapot  ßaciXeic,  öttou  öv  CTparoTrebeuiüVTai,  Tdq>pov  irepi- 
ßdXXovTai  eüntTuuc  bid  Tf|v  iroXuxeiplav.  die  hauptaussagc  besieht 
nur  in  tdippov  TT€ptßdXXovTai '  dasz  es  ihnen  wegen  der  vielen  arme 
leicht  wird,  ist  zusatz.  Herod.  VII  160,  2  ÖKOU  bk  \)[ie\c  OUTUI  Trepl^- 
XecÖE  Tfjc  ^T^^oviiic,  oIköc  xal  i^k  fiäXXov  ujui^ujv  Trepi^x^cBai  ist 
in  dco  dem  vorhergehenden  allein  entsprechenden  gedankeu  oIköc  Kai 
i}jLi  ixepiix^tiBai  der  nebengedanke  aufgenommen :  ^und  zwar  noch  mehr 
ab  ilir,'  ich  hoITe  mit  diesen  belegen  auch  hru.  Mflnscher  überzeugt  zu 
hüben,  dasz  es  niclit  als  ^ungemeine  härte  des  ausdrucks'  erscheinen 
kann,  wenn  die  warle  ou  Kard  TOUTOUC  'zwischen  die  übrigen  eng  zu- 
sammeqgehärjgen  Satzglieder  ohne  irgend  welche  andeutung  ihrer  gegen- 
sätzlichen bedeutung  eingeschoben  sind',  wenn  hr.  M.  einen  unterschied 
zwisclien  tieivoc  \4.^€\v  und  ^rJTUjp  geltend  macht,  so  ist  zu  erwidern, 
dasz  es  sich  nach  dem  Zusammenhang  darum  handelt,  ob  Sokrates  betvöc 
X€Y€iv  sei.  der  Vordersatz  ^wenn  sie  betvöv  X^T^iv  den  nennen,  der 
die  Wahrheit  spricht'  kann  keine  andere  apodosis  erhalten  als:  Mann 
gebe  ich  allerdings  zu,  dasz  ich  b€ivdc  X^T^tV  bin.'  hr.  M.  bemerkt 
«war:  ^w3re  diese  Voraussetzung  richtig,  so  würde  ich  vielmehr  vor- 
schlagen zu  lesen :  oiJv  Kard  toutouc'  ;  allein  eine  so  weite  nachstel- 
lung  der  parlikei  oOv  ist  gegen  die  gewohnheit. 

Zu  deu  worieu  p.  18^  d^oO  ydp  ttoXXoi  Kai^iTopoi  T€TÖvaa 
TTpöc  ÜMäc  KQi  ndXai  iroXXd  fibr\  ivt]  xai  oi)bky  dkr\dkc  X^yovt€C 
erinnert  hr.  M, :  'man  musz  übersetzen:  denn  gegen  mich  sind  vie|e  an- 
kjigcr  vor  euch  aufgetreten  (nicht  blosz  jetzt  Meletos  und  sein  anhang, 
sondern)  auch  schon  vor  langer  zeit,  welche  viele  jähre  hindurch  und 
^war  nichts  wahres  vorbrachten.'  die  beiden  Kai  werden  am  natürlich- 
sten in  wechselseiliger  beziehung,  nicht  das  erste  c=:  ^auch',  das  zweite 
=  *uitd  zwar'  genommen,  in  dem  vorangehenden  war  eine  doppelte  an- 
gäbe enUialten,  cr^iiich  dasz  schon  frühere  anklüger  vor  den  gegenwär- 
tigen wider  Sokrates  sich  erhoben  hatten,  zweitens  dasz  ihre  anklagen 
falsch  waren,  dies  wird  nun  in  djiioö  fäp  usw.  noch  besonders  be- 
hauptet und  erläutert. 

km  tneisten  sehe  ich  mich  gedrungen  die  athetese  von  TOUC  f|fiiö- 
vouc  p.  27^  aufrecht  zu  halten,  und  ich  glaube  um  so  mehr  in  eine  aus- 
fQlirlichcre  darlegung  eingehen  zu  sollen ,  als  auch  Cron:  in  seinen  um- 
sichtigen *  kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  zu  Piatons  apoiogie' 
im  5n  suppl.baod  dieser  jahrb.  (1864)  s.  95  zwar  geneigt  ist  die  unecht- 
heil anzunehmCD,  aber  doch  einige  bedenken  hinsichtlich  der  textesge- 
stallung  äuszert«  nüch  jetzt  nemlich  erscheint  mir  dieses  touc  f|fJliövouc 
ab  eines  der  ect alantesten  beispiele  von  misverständnis  und  entstellung 
des  ursprüD^licheD  textes.     der  Zusammenhang  der  beweisführung  ist 
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entscheidend,  nachdem  in  erorterung  des  sinnes,  welchen  die  anklage- 
rormel,  dasz  Sokrates  ScoOc  ou  V0fAi2[€i,  oOc  f)  ttöXic  vojiKet,  Srepa 
ik  boi^övia  xatvä,  haben  solle,  Meletos  za  der  auslegung  geföhrt  wor- 
den war,  Sokrates  leugne  schlechthin  iiie  existenz  von  göttern,  weist 
dieser  p.  27*  ff.  den  Widerspruch  nach,  der  demgemAsz  in  der  anklage 
liege,  sie  heisze  dann:  dbtKCtCiDKpdTiic  Ocouc  ou  vo^iZwv  äXXa Oeouc 
vOfiiZuJV.  um  dies  darzuthun,  zeigt  er  zuerst,  dasz  in  der  annähme  von 
bai^6via  notwendig  auch  die  annähme  von  bai^ovcc,  und  dann,  dasz  in 
der  annähme  von  bai^0V€C  auch  die  annähme  von  0€o(  mitgegeben  sei. 
denn  die  bai^ovec  sind  entweder  =  Oeot,  und  dann  ist  der  glaube  an 
5ai^ov€C  auch  glaube  an  6€oi,  oder  sie' sind  iraibec  6euüV,  dann  aber 
kann,  wer  iraibcc  6€U)V  annimt,  die  e^^stenz  von  6€oi  nicht  bezweifeln. 
in  dieser  strengen  beweisführung  ist  das  moment,  dasz  die  ba{)i0V6C  als 
bastarde  von  göttem  und  nympben  angesehen  werden,  völlig  nebensache, 
und  wer  die  form  der  grieciiischen  rede  beachtet,  wird  nicht  auf  den 
gedanken  kommen,  dasz,  was  sich  deutlich  als  nachtrfiglichen  Zu- 
satz ankOndigt,  v66ot  Ttvic  f^  £k  vu^q>UüV . .  X^TOVrai  fflr  den  begriff 
Bcuüv  TTOibec  wesentliches  merkmal  sein  soll,  zudem  wird  ein  solches 
merkmal  in  t(c  fiv  Äv6pd)iTU)v  Oeiöv  ^iv  noibac  fiTOiTO  etvai,  Gcouc 
U.  firj,  als  fiberflOssig  fallen  gelassen,  dasz  man  nun  mit  verkennung  der 
form  des  leicht  gehaltenen  Zusatzes  *etwa  unechte',  wobei  Sokrates  mit 
den  Worten  f\  Ik  vu^qpolv  fj  ix  Tivuuv  äXXwv  seine  gleichgflltigkeit  zu 
erkennen  gibt,  wofür  man  sie  ansehen  möge,  in  dieses  vöBoi  Ttv^c  be- 
deutung  legte,  dasz  man  dann  nicht  beachtete,  wie  Sokrates  mit  (tTriTUJV 
fi^v  iraibac  fitovro)  f{  Kai  ÖVMjy  seine  gleichgültigkeil  ausdrücke,  oli 
man  das  gewählte  beispiel  mit  einem  andern  vertauschen  wolle  (wie  ja 
den  Griechen  dieses  f^  Ka(  sehr  gewöhnlich  ist) ,  das  hat  in  alter  zeit  die 
einschiebung  des  mit  f)  Kai  unverträglichen  glossems  touc  fmtövouc,  in 
neuerer  zeit  dessen  beibehaltung  veranlaszt.  dem  dargelegten  gedanken- 
gange  gemäsz  wird  die  ganze  beweisführung  am  schlusz  mit  den  worten 
resümiert,  in  welchen  auf  den  Ursprung  der  baijLiOVCC  aus  göttem  und 
nymphen  keine  rücksicht  genommen  ist:  derselbe,  der  an  {>al^övta 
glanbt,  musz  auch  an  Gcia  glauben,  und  wer  bai^ovac  leugnet, 
musz  audi  OeoOc  leugnen,  mit  recht  wird  auch  von  Münscher  die  ou 
zn  beiden  Sätzen  bezogen ,  die  mit  rücksiebt  auf  die  klagschrift  den  ge- 
danken aussprechen,  dasz  der  glaube  an  baifiövia  den  glauben  an  Oeia 
(mithin  auch  an  6€o(),  und  hinwiederum  die  leugnung  von  6€0i  auch 
die  leognung  von  bai^ovec  (mithin  auch  von  batpövta)  involviere. 
Haulbbonn.  Wilhelm  Baümlein. 


Hr.  dr.  F.  W.  Münscher  hat  sich  in  diesen  jahrb.  1865  s.  469  ff. 
Aber  sieben  stellen  der  Platonischen  apologie  in  eingehender  erorterung 
ausgesprochen  und  sich  dadurch  gewis  den  dank  aller  derjenigen  erwor- 
l>en,  welche  sich,  sei  es  aus  eigner  neigung  oder  durch  ihre  berufs- 
pfllcht  veranlaszt,  mit  diesem  merkwürdigen  und  überaus  werthvoUen 
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deokmal  des  allcriums  oäber  l>c seh 3 rügen,  es  wtrd  um  so  wenigei|uu> 
gelühreod  erscbeiocD^  wann  icb  mich  beruXen  fulile  dleseo  duik  dem 
geehrten  vethsser  aaszuspreclien ,  als  seine  schäubareo  mitteilangen 
doch  gewissennaszen  ob  meine  adrcsse  vorzugsweise  gerichtel  siiid>  die 
bauptsache  bei  eiaer  zum  zweck  der  beJehruog  ^emaclitezi  miUeilung  iit 
nun  freilich  der  erfolg  den  man  damil  erreicfal  ^  und  da  mag  es  vieUeicht 
Tür  den  bru,  verfa^^ser  niclit  ^anz  ohoe  interesse  selu  zu  erfahrei],  in  wie 
weit  es  ihm  gelungen  ist  den  hermsgeber  der  ausgäbe,  die  er  vuraug^- 
weise  berücksicbligle .  zu  überzeugen,  für  mich  seJbst  liegt  ein  auirieb 
mich  darüber  auszusprechen  schon  in  dem  umstände,  dasz  eine  wieder- 
bolte  crörterung  der  fraglidien  stellen  doch  wol  einigen  gewinn  für  das 
versUDdnis  derselben  ergeben  wird,  utid  ich  bitte  dieselbe  im  siime 
eines  teils  ergänzenden^  teils  bericIitigendcD  nachtrags  zu  der  kürzlich 
erschienenen  dritten  atttlage  meiner  ausgäbe  und  den  in  dem  vorwort  zu 
derselben  erwähnten  *  kritischen  und  etegetischen  bemerkungea'  zu  be- 
trachten. 

Die  erste  stelle  welche  hr.  M.  bespricht  (p.  l?*^)  besteht  in  den 
Worten  öfioXoTOtriv  av  iTt^TC  ou  Korä  toijtouc  tivat  ^iixtup,  ich 
freue  mich  seine  bemerkung ,  die  sich  auf  die  zweite  aufläge  meiner  aus- 
gäbe bezieht^  im  wesentlichen  als  eine  Zustimmung  zu  der  in  der  dritten 
aufläge  vorgenommenen  änderung  betrachten  zu  können,  durch  welche  icli 
^u  meiner  tirsprunglieben  auffassung^  wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vor- 
liegt, mit  aussclicidung  der  von  andern  hgg,  aurgestelUen  und  von  mir  iu 
der  jcweiten  aufläge  mti  aurgenommenen  erklärung  der  worte  ou  Korrd 
TOUTOuc  zurückkehre,  diese  s^ustimmung  ist  insofent  eine  entschiedene, 
ab  die  von  hrn«  II.  aufgestelke  Übersetzung  wörtlich  übereinstimmt  mit 
der  in  dieser  form,  wie  icli  glaube,  von  mir  zuerst  gegebenen  und  in  der 
oben  erwähnten  schrift  gerecht  fertigten  erklärung.  hr,  M.  legt  dabei  einen 
wcrth  auf  das  erst  nachträglich  von  ihm  wahrgenommene  zusammenLreäen 
mit  Schleiemiachers  Übersetzung  und  gibt  dadurch  eine  werthschäuung 
dieser  unvergleichlichen  leistung  zu  erkennen,  die  ich  vollkommen  teile- 
indessen  ist  die  Übereinstimmung  mit  Scbleiermachef  hier  keine  so  ent- 
schiedene und  augenfällige  wie  zwischen  hrn>  M,  und  mir,  indem  der 
von  Schieiermacher  gewählte  ausdruck  (ein  redner  zu  sein,  der  sich 
nicht  mit  ihnen  vergleicht)  wahrscheinlich  mit  künstlerischer  ab- 
slchtljchkeit  dieselbe  Unbestimmtheit  und  darum  Zweideutigkeit  zeigt  wie 
der  griechische ,  und  es  dem  leser  überlassen  wird  ihn  nach  dem  Zusam- 
menhang so  oder  so,  hier  in  der  art  wie  es  dem  deutschen  Sprachgebrauch 
weniger  entspricht ,  zu  verstehen-  Schleiermachers  Übersetzung  geht  so- 
mit  nicht  über  die  von  älteren  bgg.  z,  b.  Fischer  aufgestellte  erklamng 
^oratorem  esse  istorum  dissimilcm'  hinaus  und  sdilieszt  somit  nicht 
ausdrücklich  die  von  älteren  und  neueren  erklörern  angenommene^  von 
mir  und  hrn,  M.  venvorfene  auffassung  aus.  für  den  überseUer  und  be- 
sonders für  Schleiermacher,  dessen  praiis  bekanntlich  nicht  auf  zufall 
und  Willkür,  sondern  auf  einer  klar  ausgeprägten  tbcorie  beruhte,  kann 
natürlich  kein  vorvi^urf  erwachsen,  wenn  er  in  seiner  Übertragung  die 
Hole  der  dcutUchkeit  einhält,  welche  das  original  selbst  an  sich  trlgt. 
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während  es  die  aufgäbe  des  erklirers  ist,  den  sinn,  soweit  er  es  vermag, 
klar  zn  macben,  was  von  verschiedenen  bgg.  auf  verschiedene  weise  ver* 
sacht  wird,  indessen  ist  für  mich  nicht ,  wie  es  nach  dem  bisherigen 
scheinen  iLdnnte,  die  hauptsacfae,  meine  mit  dem  vf.  schon  im  voraus  be- 
stehende Übereinstimmung  nachzuweisen  > —  es  würde  dies  fast  einem 
rechten  um  mein  und  dein,  um  frflher  oder  später  gleichsehen,  was  nicht 
in  meiner  absieht  liegt  —  als  vielmehr  über  den  Widerspruch,  der  auch 
jeut  noch  zwi:»chen  mir  und  dem  vf.  besteht,  mich  auszusprechen,  ganz 
zufrieden  würde  derselbe  sich  nur  mit  der  fassung  meiner  beroerkung, 
wie  sie  in  der  ersten  aufläge  vorliegt,  nicht  aber  mit  der  in  der  dritten 
gegebenen  erklaren  können,  in  dieser  halte  ich  noch  die  mdglichkeit 
fest,  dasz  die  drei  werte  ou  KOrd  toütouc  aus  einer  erklArenden  rand- 
glosse  in  den  text  gekommen  seien,  es  ist  nun  hm.  M.s .verdienst,  auf 
eine  lexicaliscbe  Überlieferung  hingewiesen  zu  haben,  die,  wenn  sie  auf 
die  vorliegende  stelle  ihre  volle  anwendung  findet,  allerdings  ein  groszes 
gewicht  hat,  die  fraglichen  werte  gegen  jedes  bedenken  sicher  zu  stellen, 
indessen  kann  ich  doch  ein  solches  nicht  unterdrflcken  gegen  die  an- 
nähme, von  der  hr.  M.  ausgeht,  dasz  die  anklftger,  deren  einer  ein  hoch- 
fahrender Jüngling  und  dichter  oder  dichterling,  der  andere  ein  ange- 
sehener Staatsmann,  der  dritte  sogar  redner  von  profassion  war,  sagen 
wollten  und  aus  ihren  werten  heraushören  lieszen,  dasz  'sie  sich  mit 
Sokrates  als  redner  durchaus  nicht  messen  könnten',  sie,  denen  Sokrates 
selbst  das  Trt6avi£»c  X^xetv  eben  in  so  ausges^eichnetem  grade  zuge- 
schrieben hat.  wenn  sie  gleichwol  die  richter  vor  der  gefürchteten  wir- 
kttg  seiner  rede  warnen,  so  ist  dies  eben  seihst  eines  der  auch  von  an- 
dern rednem  angewandten  kunstmittel,  das  zwar  mitunter  die  schwäche 
ihrer  beweisgründe,  kaum  aber  einen  mangel  an  Selbstgefühl  durchblicken 
läszt  sieht  man  aber  von  dem  doch  nur  ang^ommenen,  nicht  unzwei- 
felhaft ausgesprochenen,  ja  nicht  einmal  wahrscheinlichen  nebengedanken 
ab,  so  ist  der  Zusammenhang  folgender:  ihre  behauptung  dasz  ich  b€tv6c 
X^f €iv  sei  wird  bald  durch  die  that  widerlegt  werden ,  sie  mflsten  denn 
gerade  den  so  nennen,  der  die  Wahrheit  sagt;  in  diesem  falle  möchte  ich 
mkh  wol  dazu  bekennen  ein  solcher  zu  sein,  d.  h.  ein  öetvöc  X^TCtV. 
dieser  ausdruck,  sagt  nun  hr.  M.,  wird  nicht  hinreichend  ersetzt  durch 
das  wort  ^rJTUip,  und  er  beruft  sich  dabei  auf  die  erwähnte  lexicogra- 
phische  bemerkung.  indessen  kann  dieselbe  doch  nicht  mehr  besagen  als 
dies:  ^u)p  bedeutet  ursprünglich  Vedner',  d.  h.  einen  der  eine  rede 
hält,  ohne  alle  nebenbeziehung  auf  beschaffenheit  des  redners  und  der 
rede,  diese  bedeutung  medificiert  sich  nun,  wie  die  grundbedeutung  fast 
aller  Wörter,  teils  durch  Stellung  und  Zusammenhang,  teils  durch  die 
präzis,  in  ersterer  beziehung  wird  es  wol  jederzeit  einen  unterschied 
machen,  ob  ich  sage:  ^der  redner  jder  eben  gesprochen  hat'  oder  'ich 
bekemie  mich  dazu  ein  oder  kein  redner  zu  sein',  letzteres  nimt  dann 
doch  wol  von  selbst  die  bedeutung  an:  'ein  solcher  der  sich  auf  das 
i^en  versteht',  eine  bedeutung  die  für  die  zeit,  in  welche  der  process  des 
Sokrates  Hdlt,  gewis  nicht  als  anachronismus  kann  bezeichnet  werden, 
^redekün stier'  in  dem  besondem  sinne,  welchen  das  wort  durch  die 
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geschichtliche  entwicklung  weiter  angenommen  hat,  soll  und  kann  es 
hier  nicht  bedeuten ;  diese  bedeutung  wird  durch  die  folgende  erörterung 
ausgeschlossen,  in  weicher  Sokrates  ausführlich  erklSrt,  dasz  er  kein 
redekOnstler  sei  wie  seine  anklflger,  ein  fortgang  des  gedankens  dem 
eben  der  beisatz  ou  xara  toutouc  etwas  vorzugreifen  scheinen  könnte, 
denn  selbst  wenn  man  jener  Überlieferung,  deren  geltung,  wenn  sie 
überhaupt  für  das  verstflndnis  einer  stelle  maszgebend  sein  soll,  jeden- 
falls mehr  für  das  Homerische  ^r)T/jp  und  den  daran  sich  schlieszenden 
gebrauch  der  dichter,  als  für  die  periode  die  dem  denkwürdigen  jähre 
des  Eukleides  unmittelbar  vorangeht  oder  folgt,  in  betracht  kommt, 
durchaus  einen  einflusz  auf  die  auffassung  der  vorliegenden  stelle  ein- 
räumen wollte,  so  wtirde  der  Zusammenhang  doch  nur  auf  ein  epitheton 
führen  wie  draOöc,  dem  der  ausdruck  ou  Karä  toutouc  nicht  ganz 
adäquat  ist,  während  derselbe  sich  ganz  ausgezeichnet  dazu  eignen  würde, 
den  Inhalt  des  mit  oO  fi^VTOt  \iä  Aia  beginnenden  satzes  kurz  zu- 
sammenzufassen, diese  erwägung  hinderte  mich  den  beregten  zweifei 
ganz  zu  unterdrücken,  nötigte  mich  aber  auch  nicht  ihm  mehr  gewicht 
zu  geben,  als  es  in  jeuer  ausführlichen  erörterung  geschehen  ist,  mit 
deren  ergebnis  sich  hr.  M.  wol  wird  einverstanden  erklären  können, 
fraglicher  mag  es  sein ,  ob  er  in  einer  Schulausgabe  selbst  eine  so  unver- 
ningliche  foini  der  erwShnung,  wie  sie  in  meiner  bemerkung  enthalten 
ist,  als  ziil9.isig  erkennt,  ich  denke  darüber  so.  da  eine  sorgfältige  er- 
wägung  des  gedankenganges  und  Zusammenhanges,  wie  für  jede  art  des 
Verständnisses,  so  namentlich  auch  für  die  schulmäszige  lectüre  von  der 
grösten  Wichtigkeit  ist,  so  kann  eine  bemerkung,  die  zu  eindringender 
Prüfung  einer  schwierigen  stelle  anlasz  gibt,  nicht  wol  vom  übel  sein, 
mag  sie  nun  das  Verständnis  direct  durch  hinweisung  auf  den  richtigen 
weg  oder  indirect  durch  anregung  des  kritischen  Wahrheitssinnes  auf 
dem  wege  des  begründeten  Widerspruches  fördern,  liegt  es  ja  doch  in 
der  natur  sowol  der  menschlichen  erkenntnis  als  ihrer  objecte,  dasz  eine 
Übereinstimmung  der  auslebten  nicht  in  allen  fällen  erreichbar  ist.  es 
versteht  sich  von  selbst  dasz  in  solchen  fällen  der  gemeinsamen  Ihätig- 
kelt  des  lehrers  und  Schülers  die  letzte  entscheidung  zufällt,  dieses  Vor- 
recht der  lebendigen  Wirksamkeit  des  mündlichen  wertes  vor  dem  ge- 
schriebenen wird  der  fähige  lehrer  sich  um  so  mehr  wahren,  je  freier 
von  eitlem  prunk  und  gelehrter  alTectation  seine  bebandlung  ist 

Die  zweite  bemerkung  des  hm.  vf.  zu  p.  •  18  ^  erkenne  ich  als  eine 
dankenswertlie  berichtigung  an. 

Nicht  in  gleichem  masze  kann  ich  mich  mit  der^  folgenden  zu  p.  19' 
TtoXXol  b^  ii^ujv  oi  TOtoOroi  cla  einversUnden  erklären,  hr.  M.  er^ 
kennt  zuerst  als  richtig  in  meiner  bemerkung  an,  dasz  in  dieser ;itelie 
der  artikel  eine  Individualisierende,  in  einer  andern  angeführten 
eine  generalisierende  bedeutung  habe ,  ein  unterschied  auf  den  ich 
in  meiner  bemerkung  hindeute,  den  aber  hr.  M.  auf  die  einheit  der  ur- 
sprünglichen grundbedeutung  des  artikels  zurückführt,  das  ist  nun  auch 
meine  ansieht,  ich  glaube  aber  dasz  es  bei  der  erklärung  einzelner  stellen 
sich  mehr  darum  bandelt,  auf  den  specifischen  unterschied  des  gebrauclis 
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als  aof  die  ursprüngliche  gleichheit  der  bedeutang  sei  es  einzelner  Wör- 
ter oder  grammatischer  Verhältnisse  hinzuweisen,  insofern  sehe  ich  nicht 
ganz  ein,  warum  hr.  M.  dann  doch  den  ersten  teil  meiner  bemerkung 
*mis?erständlich  gefaszt'  nennt  wichtiger  ist  dasz  hr.  M.  die  zulässigkeit 
bestreitet,  oi  toioOtoi  als  prSdicat  zu  betrachten,  dasz  der  artikel  im 
prädicat  stehen  kann ,  wird  im  allgemeinen  anerkannt,  ich  berufe  mich 
der  kürze  wegen  auf  die  grammatiken  von  Krüger  und  BAumlein ,  möchte 
aber,  um  dies  gelegentlich  zu  bemerken,  von  den  in  letzterer  angeführten 
beispielen  die  stelle  im  Gorgias  p.  491*  TOÜC  i^XlGfouc  X^T^tC  TOUC 
cu>q)povac  ausgeschieden  haben,  da  diese  beiden  ausdrücke  nicht  im 
prädicats-,  sondern  im  appositionsverhältnis  (die  einfältigen  meinst  du, 
die  besonnenen)  stehen  und  das  in  gedanken  liegende  subject  vielmehr 
aus  der  frage  des  Kallikles  ttiüc  iaxnov  äpxovra  X^x^tc  zu  entnehmen 
ist.  ob  freilich  sichere  beispiele  von  solchen  pronomina  auszer  6  auTÖC 
nachzuweisen  sind,  mag  fraglich  sein  und  insofern  die  von  hm.  M.  ge- 
forderte construction  annehmbarer  erscheinen,  nur  die  gegebene  begrün- 
dung  kann  ich  nicht  gelten  lassen,  dasz  nemlich  der  Wegfall  des  artikels 
bei  iroXXoi  dieses  als  prädicat  kennzeichne  und  nur  so  der  unterschied 
von  dem  vorhergehenden  ififjjy  toOc  ttoXXouc,  welches  auf  dieselben 
Personen  sich  beziehe,  gerechtfertigt  sei.  denn  dasz  iroXXoi  ohne  artikel 
subject  sein  kann,  bedarf  keines  beweises,  da  es  von  niemand  wird  be- 
slritlen  werden;  ebenso  ist  es  bekannt,  dasz  durch  den  hinzutritt  des 
artiitels  die  bedeutung  von  TroXXof  sich  modificiert  und  jer  des  super- 
laÜTs  oder  genauer  des  Substantivs  TÖ  TrXf)9oc  sich  nähert  und  daher  oi 
TToXXoi  sogar  auch  prädicat  eines  Substantivs  ohne  artikel,  z.  b.  bf)|LlOC, 
sein  könnte;  ein  Wechsel  des  ausdrucks  aber,  der  eine  modification  der 
bedeutung  enthält,  wie  sie  zwischen  TioXXoi  und  oi  ttoXXoi  besteht, 
könnte  schon  deswegen  keinen  anstosz  bieten,  weil  eine  solche  beweg- 
iichkeit  des  ausdrucks  zum  eigentlichen  lebenselement  der  spräche  gehört. 
TToXXol  öpuiv  oi  TOioOrot  so  gefaszt,  wie  ich  es  gethan  habe,  würde 
bedeuten:  *viele  von  euch  sind  in  dem  bezeichneten  falle',  eine  bedeutung 
die  dem  zasammenhang  gewis  nicht  widerstrebte,  indessen  will  ich  zum 
zweck  unparteiischer  Würdigung  nicht  unbemerkt  lassen,  dasz  auch  hr. 
Professor  Kurz  in  München,  dem  ich,  wie  in  der  vorrede  zur  dritten 
aufläge  meiner  ausgäbe  erwähnt  ist,  eine  reihe  schätzbarer  bemerkungen 
verdanke,  die  gleiche  ansieht  wie  hr.  M.  ausspricht,  mir  schien  die  an- 
dere auffassung  mehr  der  natürlichen  einfacUieit  zu  entsprechen,  wie 
ich  auch  jetzt  die  Stellung  des  i))xu)v  vor  oi  toioCtoi  nicht  durch  eine 
vergleidiung  mit  dem  vorangehenden  ^dpTUpac  b'  auTOUc  imöv  TOÜc 
TToXXouc  rechtfertigen  möchte,  da  viehnehr  jeder  der  beiden  ausdrücke 
seme  individuelle  Würdigung  verlangt. 

Der  wichtigste  teil  der  erörterung  des  vf.  bezieht  sich  auf  das  15e 
capilcl.  zunächst  bekämpft  hr.  M.  die  von  Hermann  u.  a.  p.  27*  vorge- 
nommene ausscheidung  der  werte  Tf|v  TP^up^v  Ta\nr\v ,  verwirft  aber 
auch  die  von  Stallbaum  und  Keck  empfohlene  Verbindung  des  raOra  mit 
uiToneipiufievoc,  der  er  nur  den  werth  einer  unzulässigen  ausflucht  zu- 
erkennt, und  übersetzt  raCra  'in  dieser  beziehungf,  findet  sich  aber  noch 

<l«hrbaeher  Ar  elMt.  phUol.  18«6  hft.  2.  9 
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scblieszIicJi  veranlaszt  die  Streichung  von  TauTr|V  zu  empfehlen,  ich  ge- 
stehe dasi  mir  gegen  letztere  annähme  weit  gröszere  l>edenken  sich  er- 
heben al^  gegen  die,  thsz  ein  des  griechischen  kundiger  und  auf  den  zu- 
sammen hau  g  aclitsamer  ieser  zu  TaOro,  wenn  er  es  auf  ^TP^tpui  bezog, 
die  erbläruDg  rf^v  YP<K<pi^V  TauTr]V  beischrieb,  ohne  dasz  er  an  die 
Kategorie  des  inhaltsaccusativs,  deren  kenntnis  dem  glossator  immerhin 
fremd  gewesen  sein  mag,  auch  nur  zu  denken  brauchte,  zumal  kurz  vor- 
her, p,  ?6%  derselbe  ausdruck  Tf|v  TPCt<Pnv  TaÜTr|V  . .  TP<&tpac9at  vor- 
gekommen hl.  ich  zweifle  daher,  ob  diese  neue  constiluierung  und  er- 
klärung  des  teiles  vielseitigen  beifall  finden  wird. 

Grdszeres  gewicht  als  auf  diesen  punct  legt  der  vf.  auf  den  folgen- 
den ,  der ,  wie  er  bemerkt ,  fOr  den  innem  gehalt  der  beweisfOhrung  be- 
deutmigävollor  hl.  er  betrifft  die  worte  ToOc  fmtövouc,  welche  nach 
dem  Vorgang  Baumleins  von  Hermann  und  anderen  hgg.  als  ein  fremder 
lieisaLz  ausgcscfiieden  werden,  hr.  M.  sieht  in  dieser  ausscheidung  nur 
eine  uugerechtferLtgte  benachteiligung  der  vollen  Wirkung  des  beweises, 
zu  welcher  er  das  verbältnis  der  ungleichartigkeit  zwischen  erzeugem 
und  erzeugten  milrechoen  zu  müssen  glaubt,  dieser  ansieht  entspricht 
aber  weder  die  innere  notwendigkeit  des  beweises,  noch,  wie  der  vf. 
selbst  bemerkt ,  die  äuszere  form  des  ausdrucks ,  ein  umstand  dessen  be- 
tleutung  hr.  hL  durch  ein  kflnstliches  auskunftsmittel  mehr  zu  umgehen 
sucht  ah  wtrklieb  ijnlkräflet.  denn  dasz  der  nerv  des  beweises  in  der 
aJlernative  lieg! :  entweder  sind  die  ba(|Liovec  selbst  gdtter  oder  kinder 
von  gOtiern,  und  der  begriff  der  bastarde  daher  durchaus  unnötig  ist,  um 
die  nolwendigkeif  der  folge  anschaulich  zu  machen,  dies  möchte  wol  un- 
besti^itbar  sein,  ohne  alles  gewicht  wenigstens  ist  der  grund  den  hr.  M. 
noch  scblieszlich  geltend  macht,  dasz,  wenn  nicht  gerade  dieses  bastard- 
vcrhältnis  in  betracht  käme,  die  willkürliche  beschränkung  auf  die  zwei 
arieo  von  thteren  anstosz  böte,  als  wenn  nicht  gerade  zum  wesen  des 
Inducüonsverfahrens  und  analogiebeweises  diese  freiheit  oder  willkflr  in 
der  wähl  und  zalil  der  hebpieie  gehörte!  wo  findet  sich  denn  eine  regel 
über  das  richtige  masz?  hegt  diese  nicht  vielmehr  in  dem  jedesmaligen 
ermessen  des  bedürfnisses,  das  emmal  eine  gröszere  zahl  von  einzelHillen 
und,  um  der  formellen  Vollständigkeit  zu  genügen,  sogar  die  beiffigung 
der  unbescbrankten  allgemeinheit  fordert,  ein  andermal  sich  mit  zwei 
oder  wenigen  beispiclen  begnügt  und  eine  Vermehrung  als  unnütze  hau- 
fung  verschmäht?  wenn  daher  hr.  M.  fragt,  warum  nicht  auch  menschen- 
kinder  oder  wenigstens  die  jungen  beliebiger  anderer  thiere ,  wie  oben 
p.  25 ^  angeschlossen  seien,  so  können  wir  nur  antworten:  weil  dies 
hier  ein  eben  so  groszer  luius  wäre,  wie  wenn  Sokrates  in  seinem  p.  20' 
erzählten  gesprlicli  mit  Kallias  zu  den  pferdefüllen  und  kälbern  auch  noch 
die  lämmcr  und  Zicklein  beigefügt  hätte,  mit  dieser  stelle  hat  aber  die 
fragliche  in  der  iliat  weit  mehr  ähnlichkeit  als  mit  der  von  hrn.  M«  bei- 
gezQgenen ,  in  welcher  der  inductionsbeweis  in  weit  ausgeführterer  form 
erscheint  als  in  der  vorliegenden,  in  der  er  zu  dem  masze  eines  bloszen 
vergleichnngssatzes  he  rabgedrückt  ist.  jene  andere  stelle  hat  für  mich 
nocli  den  weith,  dasz  sie  meine  ansieht  über  die  arl  der  Verbindung, 
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wenn  aach  nichl  rechtfertigt,  so  doch  etwas  nnttrstfitzt.  sie  lautet: 
m  KoXXfo,  fjv  b*  dttti,  €l  ^i^v  cou  tui  vMe  iti{iXui  f^  jliöcxu)  dxev^- 
c6t)v,  elxojüiev  Av  aöroiv  imcrdniv  Xaßeiv  usw.  nun  kann  freilich 
aus  dieser  und  anderen  stellen,  welche  bei  ähnlichen  Verhältnissen  diese 
Verbindung  zeigen,  nicht  sofort  auf  die  gleiche  art  der  Verbindung  in  dem 
Torliegenden  falle  geschlossen  werden,  indessen  ist  nicht  zu  verkennen, 
dasz  dieselbe  auch  hier  die  einfachste  und  natürlichste  wäre  und,  wenn 
man  ToOc  f|)itövou€  als  glossem  betrachtet ,  die  entstehung  des  verderb- 
nisses  sieh  so  am  leichtesten  erklärt,  die  früheren  erklärer  und  ^tzigen 
Tertbeidiger  der  angefochtenen  worte  nahmen  ganz  natürlich  anslosz  an 
der  Verbindung  durch  f^  Kai  und  verlangten  dafür  das  einfache  xaL  doch 
versuchte  man  sich  mit  der  annähme  zu  helfen,  dasz  eben  nur  die  väter 
der  maulesel  gemeint  seien,  auch  hr.  M.  scheint  dieser  ansieht  beizu- 
stimmen, da  er  die  Verbindung  durch  f|  Kai  als  eine  unverkennbar  das 
gepräge  der  ursprüngiichkeit  tragende  bezeichnet,  wenn  dem  aber  so  ist, 
dann  fällt  die  genaue  Übereinstimmung  mit  dem  satze  el  b*  aO  oi  bai|uu>- 
v€C  eeuyv  itaibic  cia  vöOot  nv^c  fj  £k  vujyupi&v  f\  &  tivu)v  äXXuiv, 
worauf  ein  so  groszer  werth  gelegt  wird,  olTenhar  wieder  weg,  da  dann 
die  bai^ovec  auch  als  von  menschen  mit  göttinnen  erzeugte  kinder  müs- 
len  bezeichnet  werden,  mir  scheint  dasz  man ,  je  weiter  man  die  ähn- 
lidikeit  verfolgt,  um  so  mehr  sich  überzeugt  von  der  fremdartigkeit  der 
fraglichen  worte,  und  dasz  die  hartnäckigkeit  der  vertheidigung  in  Ver- 
hältnis steht  zu  der  leichtigkeit  der  entstehung  des  glossems,  das  sich 
bei  der  erwähnung  der  pferde  und  esei  und  dem  rückbiick  auf  die  ti at- 
b€C  voOot  allerdings  von  selbst  darbot,  dann  aber  auch  das  fj  durch  ein 
Koi  ersetzen  muste ,  welches  später  mit  dem  erklärenden  beisatz  in  den 
text  gekommen  ist.  so  kann  ich  nach  wiederholter  prüfung  aucli  jetzt  zu 
keinem  andern  resultat  kommen  als  zu  demjenigen,  welches  ich  in  mei- 
nen ^kritischen  unc^  exegetischen  bemerkungen'  ausgesprochen  habe^  nem- 
lich  dasz  ich  den  vorliegenden  fall  als  ein  besonders  belehrendes  beispiel 
für  die  entstehung  solcher  Verderbnisse  durch  zusätze  von  fremder  band 
betrachte. 

Nicht  anders  kann  ich  mich  zu  d^m  teil  der  erörterung  des  vf.  stel- 
len, welcher  die  schlusz worte  dieses  capitels,  nerolich  die  rechtfertigung 
des  oö  vor  toO  atirroö  betrifft,  da  hr.  M.  seinen  aufsatz  schon  früher 
niedersdu'ieb,  ehe  er  meine  ^bemerkungen'  zu  gesiebt  bekam,  so  könnte 
ich  mich  mit  der  hoffnung  tragen ,  dasz  meine  erörterung  ihn  von  der 
Qoznlässigkeit  der  angenommenen  Zweiteilung  des  schluszresüm^s  über- 
wogen würde,  dies  erlaubt  mir  nun  freilich  nicht  die  nachträglich  bei- 
gelugte  bemerkung ,  welche  s.  477  zu  lesen  ist  dort  spricht  hr.  M.  viel- 
mehr die  mahnung  aus,  ich  und  alle  die  bisher  gleicher  ansieht  mit  mir 
gewesen  sind  möchten  das  unbewuste  zusammentreffen  dreier  von  ein- 
ander unabhängigen  erklärer  dieser  stelle  als  antrieb  zu  einer  desto  unbe- 
fugneroi  prüfung  seiner  beweisffihrung  ansehen,  eine  rechtswolthat 
die  für  mkh  und  meine  ansichtsgenossen  —  man  verzeihe  den  neuge- 
niachten  ausdruck  —  offenbar  ebenfalls  gelten  mflste.  hr.  M.  möge  mir 
übrigens  gestatten  den  beurteiler,  der  weder  über  seine  auffassung,  um 
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die  es  sich  bei  der  bestehenden  Verschiedenheit  ganz  besonders  liaud£:k^ 
sich  irgendwie  ausspricht,  noch  auch  irgend  eine  begründung  beifügt, 
ein  mangel  der  wol  bisweilen  einigemiaszen  durch  die  autorität  eines 
namens,  schwerlich  aber  jemals  durch  anonymität  ersetzt  wird,  auszer 
betracht  zu  lassen,  dagegen  könnte  ich,  wenn  es  sich  nicht  doch  zuletzt 
weniger  um  die  zahl  der  zeugen  als  um  die  gründe  handelte,  den  ausfall 
decken  durch  den  umstand,  den  ich,  wie  schon  früher,  ohne  verleUung 
schuldiger  discrction  anführen  zu  dürfen  glaube,  dasz  hr.  professor  Kurz, 
der  aucli  in  der  verüieidigung  von  TOUC  fmiövouc  mit  hm.  M.  zusammen- 
triOl,  ebenfalls  das  fragliche  ou  erhalten  wissen  will,  indessen  kann  icli 
gegen  das  gewicht  des  von  hm.  M.  hervorgehobenen  consensus  die  nicht 
unwichtige  iiistanz  gellend  machen,  dasz  die  vertheidiger  des  oö  in  ihrer 
auffasstiDg  des  ganzen  ausdruckes  nicht  übereinstimmen,  lasse  ich  nun 
auch  gelten ,  das£  hrn.  M.s  beweisführung  mit  der  von  ihm  bei  der  ab- 
fassuDg  jiLchE  gekannten  Kecks  (jahrb.  1861  s.  408)  im  wesentlichen 
übereinstimmt,  so  weicht  dagegen  die  in  meinen  ^bemerkungen'  mitgeteilte 
und  besprodiene  von  Heer  wagen,  die  vielleicht  am  meisten  für  sich  hat, 
gerade  in  der  scharfsinnigen  erklärung  des  so  wichtigen  zweiten  ToC 
auToO  entschieden  von  jener  ab;  und  endlich  von  beiden  die  eben  er- 
wähnte von  Kurz,  die  ich  freilich  bei  genauerer  Würdigung  sogar  für 
meine  aurfassung  der  stelle  geltend  machen  könnte,  br.  Kurz  will  nem- 
lieh  das  ou  hier  so  gefaszt  haben,  wie  es  nach  dvnX^T^iv,  also  von  dem 
standpuncl  unserer  spräche  aus  betrachtet  überflüssig  steht  ich  kann 
dieser  ansieht  nicht  beipflichten,  da  die  abhängigkeit  von  iT€tOoic  dv 
doch  zu  deutlich  hervortritt  und  wol  schwerlich  eine  ein  Wirkung  der 
schluszworie  oO&E^ia  \ir\xaYf\  icm  wird  angenommen  werden  können, 
ebenso  wenig  aber  hat  mich  die  ausfühmng  hrn.  M.s,  so  scharfsinnig 
dieselbe  auch  ist ,  von  der  richtigkeit  seiner  ansieht  überzeugen  können, 
denn  tiarin  liegt  ja  gerade  der  nerv  des  Sokratischen  beweises,  dasz  er 
durch  das  Zugeständnis  des  Meletos  die  zwei  anklagepuncte  in  einen  un- 
lösbaren Widerspruch  setzt,  dieser  liegt  darin,  dasz  die  dem  Sokrates 
zugeschriebene  einführung  neuer  batfiövta  sich  mit  dem  ihm  ebenfalls 
zur  last  gelegten  atheismus  nicht  verträgt,  darauf  kann  also  die  Zusam- 
menfassung am  schlusz  allein  ausgehen,  wenn  sie  den  geführten  beweis 
wirklich  abschüeszen  soll  ein  mehreres  zu  der  in  meinen  ^bemerkungen' 
gegebenen  auseinandersetzung  glaube  ich  nicht  beifügen  zu  sollen. 

Im  folgenden  tritt  hr.  M.  als  vertheidiger  einer  conjectur  Forsters 
auf,  der  p.  35  ^  an  die  stelle  von  tj^äc  fmac  setzen  zu  müssen  glaubt, 
und  betrachiei  das  festhalten  an  der  urkundlichen  lesart  als  aberglAu-  ■ 
Liscbe  Verblendung,  dasz  aber,  wenn  man  eine  stilistische  freiheit,  wie  j 
sie  dem  Charakter  der  scbrift  ganz  gemäsz  ist,  zugibt,  keine  beeinträch- 
tigung  des  sinnes  aus  der  überlieferten  lesart  erwächst,  räumt  doch  auch 
hr.  Bf,  ein,  und  der  grund,  welchen  er  für  die  vorgeschlagene  änderung 
geltend  macht,  könnte  noch  entschiedener  für  die  andere  lesart  in  an- 
sprach genommen  werden,  denn  dasz  die  worte  TOUC  ÖOKOfiVTac  Kai 
6tio0v  cTvai  noch  äugen-  und  ohrenfälliger  an  p.  35'  ei  odv  ufiiuv  oi 
öoKoövTEc  öiaqj^peiv  etie  co(pi<ji  eiie  dvbp€(<ji  eiie  fiXXr) 
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nnviouv  äpcT^  erinnern  als  an  34*  itpöc  b*  oSv  böSav  Kai 
6^01  Kai  öfiTv  Kai  8h)  tQ  tröXet  ou  jyioi  boxet  koXöv  cTvat  i^xk 
TOÜTUiv  oöbiv  irotetv,  ist  unverkennbar,  gleichwol  möchte  man  zu- 
geben dasz  diese  stelle  zu  denjenigen  gehört,  bei  welchen  ein  sehwanken 
der  ansieht  mag  gerechtfertigt  scheinen  und  auch  nie  ganz  wird  ▼ermie- 
den werden;  schwerlich  aber  kann  das  festhalten  an  der  überlieferten 
lesart  einen  tadel  begründen. 

Mehr  gerechtfertigt  scheint  mir  ein  solcher  gegen  die  erkllrer, 
welche  es  unterlassen  über  das  y&p  in  dieser  stelle  etwas  zu  bemerken. 
denn  aHerdings  liegt,  wie  hr.  M.  hervorhebt,  das  richtige  verstindnis 
dieser  partikel  hier  nicht  so  auf  der  Oberfläche,  dasz  man  kein  wort 
darüber  zu  verlieren  brauchte;  und  je  mehr  ich  es  misbililge,  wenn  ein 
erkUrer  wo!  gefühlte  oder  deutlich  wahrgenommene  Schwierigkeiten, 
statt  sie  zu  lösen  oder  doch  offen  anzuerkennen,  mit  stillschweigen  über- 
geht,  um  so  mehr  bedarf  es  auch  der  entschuldigung,  wenn  solche  wirk- 
lich bestehende  Schwierigkeiten  zwar  nicht  absichtlich  übergangen,  aber 
doch  übersehen  worden  sind,  was  nun  die  auffassung  dieses  yöp  be- 
trifft, so  weicht  meine  bisher  gehegte  ansieht  allerdings  etwas  von  der 
hm.  M.S  ab.  ich  knüpfte  nemlich  in  gedanken  nicht  an  den  einzelnen 
von  hra.  M.  als  schhiszsatz  bezeichneten  ausdruck  irpdc  b*  oSv  b6Eav 
usw.  an,  sondern  vielmehr  an  den  hauptgedanken  des  ganzen  capitels, 
der  doch  ungefähr  folgender  ist:  *nehmt  mir  nicht  übel,  wenn  ich  nicht, 
wie  andere,  sogar  angesehene  mtaner  das  thun,  euer  mitleiden  in  an- 
sprach nehme.'  daran  kann  sich ,  die  vorangehende  begründende  erörte- 
run^  abschlieszend,  der  satz  mit  yöp  in  dessen  gewöhnlicher  bedeutung 
um  so  eher  anschlieszen ,  als  das  raOra  auf  einen  zu  diesem  gedanken 
gehörigen  begriff  hinweist  mag  nun  diese  ansieht  richtig  sein  oder  hm. 
M.S  aoffassung,  wonach  ydp  durch  ^wenigstens  nun,  doch  wol'  zu  über- 
setzen wire,  sich  besser  empfehlen,  oder  gar  die  zweifelhafte  verinde- 
rung  inx'  äp\  eine  Schreibweise  die  auch  BSumlein  griech.  part  s.  68 
nicht  unbedingt  verwirft,  hier  am  platze  sein:  jedenfalls  verdient  der  vf. 
für  seine  erinnerung  meinen  und  anderer  leser  dank. 

NACHTRAG. 

Die  mir  von  der  verehrlichen  redaction  freundlich  dargebotene  ge- 
legenheit  zu  einer  nachtragsbemerkung  benütze  ich  uro  so  lieber,  als  es 
mir  nur  erwünscht  sein  kann  auf  den  mit  der  vorstehenden  erörterung 
zugleich  erscheinenden  aufsatz  des  jüngst  aus  dem  leben  geschiedenen 
trefflichen  gelehrten,  dessen  vielseitige  thStigkeit  der  Wissenschaft  und 
der  schule  gleichermaszen  zu  gute  kam ,  mit  einem  werte  wenigstens 
bezog  zu  nehmen,  ich  freue  mich  nun  zu  sehen,  dasz  BXumleins  auf- 
fassung der  von  ihm  besprochenen  stellen  wenigstens  teilweise  mit  der 
meinigen  übereinstimmt,  eine  Übereinstimmung  die  sich  sogar  bis  auf  den 
ausdruck  erstreckt,  dies  gilt  vorzüglich  von  der  stelle  p.  27*,  wo  Blum- 
leiu  als  der  eigentliche  Tratflp  toO  Xötou  seine  athetese  mit  aller  ent- 
schiedenheit  aufrecht  erhalt   wenn  derselbe  nun  meine  Zustimmung  als 
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eine  niclit  ganz  vollständige  zu  betrachten  scheint,  so  kann  sich  das  nur 
auf  die  Verbindung  durch  f\  Ka(  beziehen,  die  ich  übrigens  als  eigentlich 
unzulässig  nirgends  bezeichnet  habe,  dagegen  auch  jetzt  noch  nach  Bäum- 
leins hemerkung  als  eine  durch  einwirkung  des  angenommenen  glossems 
entstandene  dittographle  betrachte,  neue  beweise  für  seine  behauptung 
konnte  freilich  auch  Bäumlein  nicht  beibringen,  und  es  fragt  sich  ob  die 
neue  behandlung,  der  es  nicht  an  eindringlicher  klarfaeit  der  darstellung 
fehlt,  eine  allgemeiner  überzeugende  Wirkung  haben  wird,  wie  schwer 
diese  hervorzubringen  ist ,  das  habe  ich  an  mir  selbst  erfahren  bezüglich 
der  zwar  kurz  gefaszlen,  aber  recht  ad  oculos  ausgedrückten  erklärung 
der  so  viel  bestrittenen  stelle,  welche  den  zusammenfassenden  schlusz 
der  beweisfübrung  bildet,  in  der  that  ist^Bäumleins  darlegung  so  klar 
und  bündig ,  dasz  er  mich  unbedingt  auf  seine  seile  gezogen  hätte ,  wenn 
er  nicht  auch  ebenso  wie  hr.  Münscher  einiger  Supplemente  und  Substi- 
tutionen bedürfte,  denn  man  sieht  nicht  ein ,  warum  der  Schriftsteller, 
wenn  er  das  sagen  wollte ,  was  B.  ihn  sagen  läszt,  nicht  ebenso  kurz  und 
bündig  sagen  konnte :  d)c  oö  ToC  aÖToO  icA  xai  batjyi6via  Kai  Ocouc 
f|T€ic9ai  Kai  aö  toö  auroO  \if[Tt  öat^övta  \ir[Te  Oeoiic  usw.  deoD 
das  ist  es  doch  eigentlich ,  was  M.  und  B.  aus  den  Worten  herauslesen 
und  was  auch  zu  sagen  war,  wenn  es  das  schluszresum^  von  doppelter 
seile,  positiv  und  negativ,  ausdrücken  sollte,  übrigens  möchte  ich  noch 
ausdrücklich  hier  zugestehen  dasz,  wer  das  überlieferte  od  nicht  aufgeben 
wiir,  mit  Bäumleins  erklärung  durchkommen  kann,  ohne  einer  wesent- 
licheren forderung  der  schulmäszigen  behandlung  abbruch  zu  thun. 

Auch  bezüglich  der  steife,  welche  in  Mfinschers  erörterung  den 
ersten  platz  einnimt,  findet  zwischen  meiner  und  Bäumleins  anffassung 
in  der  hauptsache  die  vollste  Übereinstimmung  statt  auch  B.  wird  durch 
Münschers  darlegung  nicht  überzeugt,  dasz  ^rJTUip  und  &€tv6c  X^T^tv 
in  der  fraglichen  stelle  (p.  17^)  eine  verschiedene  bedeutung  habe,  son- 
dern sieht,  wie  ich,  in  dem  einen  und  dem  andern  nur  einen  Wechsel  des 
ausdrucks ,  kann  also  auch  in  den  Worten  od  KaT&  toutouc  nicht  einen 
zur  Vollständigkeit  des  gedankens  inibstantiell  notwendigen  zusatz  er- 
kennen, selbst  das  was  B.  zur  rechtfertigung  und  erklärung  dieses  Zu- 
satzes als  eines  in  den  hauptgedanken  eingeschobenen  nebengedankens 
beibringt ,  dient  ebenfalls  zur  bestätigung  meiner  auffassung  desselben  als 
eines  etwas  vorgreifenden  ausdrucks.  Bäumleins  ausgebreitete  kennlnis 
und  feine  beobachtnng  bietet  ihm  nur  gleich  eine  ganze  reih&von  beispie- 
len,  durch  welche  diese  art  der  prolepsis  belegt  wird,  da  diese  auffassung 
der  stelle  wol  überhaupt  als  die  herschende  betrachtet  werden  kann,  so 
wird  sie  es  nach  dieser  erörterung  Bäumleins  wol  auch  in  zukunft  bleiben. 

Scbliesziich  kann  ich  nicht  umhin  darauf  aufmerksam  zu  machen, 
'dasz  gerade  in  d^r  stelle,  in  welcher  ich  Münscher  unbedingt  beitrete, 
Bäumlein  eine  andere  erklärung  aufstellt,  die  ich  mich  nicht  gedrungen 
fühle  anzunehmen,  jedenfalls  aber  verdient  der  treffliche  gelehrte  auch 
durch  dieses  seinem  umfang  nach  kleine  opus  postumum  den  dank  der 
Schulmänner  und  aller  freunde  Piatons. 

AUGSBÜBG.  ChSISTIAH  ObON. 
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15. 

GrIBOHISGHE    SOHULGRAMHATIK    von  DB.    OEOBa   CURTIUS, 
OBD.   PBOFESSOB    DBB    OLA88I0OHBN    PHILOLOOIB  AN   DBB  UNI- 

VEB8ITAT  Leipzig,    bibbbntb  aufläge.    Prag  1866 ,  yerlag 
von  F.  Tempaky.    VIII  u.  336  s.   gr.  8. 

Nach  kurzer  frist  ist  auf  die  6e  aufläge  der  oben  genannten  schul- 
grammatik, die  in  dem  Jahrgang  1864  dieser  Zeitschrift  s.  433  ff.  he- 
sprocben  worden  ist,  forliegende  weitere  aufläge  gefolgt,  auf  den  wünsch 
des  hrn.  vf.  unterzieht  sich  unterz.  mit  vergnügen  der  aufgäbe  über  die 
wichtigsten  Umänderungen  und  erwdterungen,  welche  in  dieser  neuesten 
bearbeitung  sich  finden,  in  kurzem  rechenschaft  zu  geben,  dabei  dürfte 
es  nicht  fiberflüssig  sein  gleich  im  voraus  zu  bemerken ,  dasz  der  stand- 
poDct  der  beurteilnng  für  ref.  diesmal  ein  anderer  sein  musz  als  bei  der 
vorhergehenden  besprechung.  denn  auf  principielle  meinungsverscbieden- 
bellen,  die  etwa  noch  zwischen  ihm  und  dem  vf.  stattfinden,  von  neuem 
einzagehen  scheint  in  keiner  weise  passend;  vielmehr  ist  die  frage  gleich 
TOD  anfang  herein  so  zu  stellen :  wie  weit  konnte  der  vf.  die  von  ver- 
schiedenen Seiten  vorgeschlagenen  Änderungen  und  zusätze  aufnehmen, 
ohne  ein  buch,  das  bereits  in  seiner  bisherigen  gestalt  allgemein  als  tüch- 
tig und  brauchbar  anerkannt  war,  in  eine  wesentlich  neue  noch  nicht 
erprobte  form  zu  bringen?  denn  um  von  allem  andern  abzusehen,  so 
fällt  schon  der  ^ine  grund  schwer  genug  ins  gewicht,  dasz  eine  schul- 
grammatik, die  an  so  vielen  anstalten  eingeführt  ist  und  j&hrllch  m  4000 
exemplaren  abgesetzt  wird,  im  wesentlichen  so  bleiben  musz  wie  sie  ist. 
hei  diesem  so  staii  vorwiegenden  conservativen  Interesse ,  welches  der 
vf.  mit  vollstem  rechte  für  sich  in  anspruch  nehmen  konnte,  verdient  es 
am  so  mehr  anerkennung,  dasz  derselbe  dennoch  nirgends  wo  es  ihm 
Botig  schien  sich  gescheut  hat  die  bessernde  hand  anzulegen,  so  hat  zu- 
nächst die  formenlehre  wesentliche  erweiterungen  erhalten,  und  die  Schei- 
dung des  attischen  und  nichtattischen  Sprachgebrauchs  Ist  vielfach  schär- 
fer durchgeführt  worden,  bei  weitem  reicher  aber  an  Zusätzen  und  än- 
denmgen  ist  die  neue  bearbeitung  der  syntax,  welche  insbesondere  noch 
einen  erfreulichen  Zuwachs  an  griechischen  Sätzen  zur  einübung  und  er- 
läoterung  der  betreffenden  regeln  erhalten  hat. 

In  dem  ersten  abschnitte,  der  lautlehre,  ist  begreiflicher  weise  wenig 
uüasz  gewesen  änderungen  vorzunehmen.  S  39  sind  über  die  syuizese 
zwei  kurze  bemerkungen  hinzugekommen;  S  87  ist  anders,  und  zwar 
übersichtlicher  geordnet  worden ;  sonst  sind  dem  ref.  keine  abweichungen 
aufgefallen. 

Aus  dem  abschnitt,  der  die  flexionslehre  enthält,  ist  folgendes  her* 
Torzoheben.  in  S  106  fehlt  jetzt  nicht  mehr  die  bemerkung,  dasz  die 
doalformen  rä  und  Tatv  in  der  regel  durch  tu)  und  TOtv  ersetzt  werden. 
~  S  161  ist  hinzugekommen  eine  kurze  notiz  über  den  acc  plur.  ßact- 
Xi)c  —  In  S  165  ist  der  zweite  absatz  sowie  die  entsprechende  anmer- 
kung  erweitert,  und  damit  im  Zusammenhang  %  169  geändert,  an  letzte- 
rer stelle  liesze  sich  leicht  eine  einwendung  erheben  gegen  die  fassung, 
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if  -OL  ^WE^ac  4as  einige  n  attischer  prosa  wirk- 
et liMBi«  zwar  T^MK  mmi  T^poc  sdlCMr  vor, 
liar  A&tk  töI  wm  aw  äem  grmmde.  wcfl  sebeaer  aalasz  war  diese  be- 
grile  MErndriciea^  «idll  aber  deswegea,  wefl  mm  ädk  gesckeat  hitte 
4ie  gmmMm  woraoms  agAuweadea,  doch  gefaea  wir  gern,  wie  in  so 
fidca  aadem  f^Ba,  andi  hi^  za,  dasz  eise  scholgraiBBatik,  die  sich 
■i|lklilr  kürze  mnkd  mfa<^ibejt  der  regeb  mit  recht  nm  haapIgeseU 
gfmadit  fuU  okht  immer  jeder  ^pecialillt  rechnng  tragen,  Bocfa  weniger 
aller  dtm  verfchi^denea  beürl^üeJMien  stiniBea ,  die  bald  mehr  bald  weni- 
ger veriansen,  all^eilig  fehör  geben  kann.  —  Aof  s.  64  z.  8  ist  ein 
flöreoder  dnuJLf«y^  eijYOi  für  euvot  unmittelbar  nach  der  ausdräck- 
IjcheD  jifigal»«  ^  dasz  diese  form  den  drcomllex  habe,   in  demselben  %  ist 
jeül  mit  recht  etJie  bemerkung  darüber  hinzugefügt,  bei  welchen  dassen 
T0D  adjectirea  die  conlracüon  siattfindeL  —  Erweitert  ist  in  der  anmer- 
luAg  fOD  S  108  die  lantÜche  erkUmng  der  comparaÜTformen  OdccufV 
tiod  ^iluiv.  —  to  g  206  ist  jeut  als  stamm  lor  das  Personalpronomen 
der  ersten  person  im  singnlar  M^^  ^md  dazn  erst  in  parentbese  i^U  ange- 
;;eben  ^  wlhrend  früber  i^i  als  alleiniger  stamm  dastand,   am  ende  des- 
setbeo  %  steht  jetit  ah  attmerkong:  'die  formen  ou,  ol  kommen  in  prosa 
sehr  selten,  die  d  aal  rönnen  dei  pron.  der  dritten  person  und  das  neutram 
c^p^a  gar  nicht  Tor.'    soUte  hier  zu  anfang  nicht  ein  rersehen  Torliegen 
lutd  für  Ol  vielmehr  i  tu  lesen  sein?   so  wenigstens  liesze  sich  die  regel 
hären,    wegen  de$  gebraucbcs  Ton  ol  würde  dann  auf  die  syntax  zu  ver- 
weisen sein,    freilich  wäre  dann  auch  %  471  anm.  b  zu  Sndem ,  wo  nach 
der  jetzigen  fassung  die  forme n  0t3  ol  f  als  ron  den  Attikem  überhaupt 
leiten  gebraucht  bezeichnet  werden,    denn  wenn  man  der  sache  auf  den 
gruod  geht  ^  so  !äszt  sich  nicht  leugnen  dasz  ol  im  Sprachgebrauch  der 
prosa  eine  andere  slellang  behauptet  hat  als  die  beiden  anderen  formen, 
um  diesen  gebrauch  ^u  fixieren  kann  allerdings  die  aufstellung  eines  sog. 
indirectefi  reßexhijm,   me  KrQger  diese  mittelstufe  zwischen  dem  ein- 
fachen Personalpronomen  und  dem  refleximm  bezeichnet,  nicht  entbehrt 
werden.  —  §212  sind  die  p^iradigmen  von  Sbe  und  OUTOC  übcrsichl- 
ilcher  als  bisher  angeordilet,    ebd.  am  ende  ist  die  regd  über  die  flexioD 
von  DUTOCt  nsw.  durch  einen  kurzen  zusatz  berichtigt  worden.  —  In  dem 
abschnitt  über  die  zaiilwürter  ist  jetzt  mit  recht  das  schlecht  begründete 
zeichen  i'  für  lOOOO  und  die  entsprechende  weitere  bezeichnung  auf- 
gegeben ,  und  bat  dafür  mch  des  unterz.  Vorschlag  die  Zählung  und  be- 
zeichnung nach  myriaden  platz  gefunden,    ich  kann  dabei  nicht  unter- 
lassen ZU  bemerken,  dasz  hier  die  kritische  forschung  noch  ein  weites 
f^ld  vor  sieb  hat,  welches  bisher  fast  gänzlich  eine  terra  incognita  ge- 
tilieben  ist.     welches  war  die  griechische  Zahlenbezeichnung  bei  compli- 
eierten  recfinungen^  wie  verhielt  sich  dieselbe  teils  bei  sehr  groszen  sum- 
men teils  bei  den  hruebzablen?   blosz  auf  Diophantos  zu  verweisen,  wie 
gewöhnlich  geschieht^  reicht  nicht  aus :  denn  einmal  kommt  es  hier  ganz 
fiesonders  darauf  an  die  handschriftliche  Überlieferung  für  diese  specielle 
Tragf?  eigens  festzustellen,  dann  aber  ist  nicht  zu  vergessen  dasz  Diophan- 
tos erst  am  ende  einer  langen  epoche  steht,  die  verschiedene  stufen  der 
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entwicklung  gehabt  hat.  —  In  der  anmerkung  zu  %  239  sind  die  regeln 
über  das  aiugment  in  'compositis  wesentlich  geändert  und  dadurch  deut- 
licher geworden ;  desgleichen  zeigt  der  folgende  %  jetzt  eine  bequemere 
Übersicht 

Doch  es  scheint  jetzt  an  der  stelle  zu  sein  von  einer  allzu  specieilen 
vergleichung  der  jetzigen  ausgäbe  mit  der  vorhergehenden  abzusehen, 
well  dieselbe  in  der  bisherigen  weise  fortgesetzt  einen  übergroszen  rauin 
einnehmen  und  doch  nur  ermfiden  wflrde.  beschränken  wir  uns  daher 
nur  auf  das  wichtigere,    eine  sehr  beachtenswerthe  erweiterung  haben 
die  SS  278  und  279  erfahren ,  welche  jetzt  die  starken  perfectbildungen 
in  einer  fQr  die  zwecke  der  schule  vollständig  ausreichenden  fibersichl 
enthalten,    die  gründe,  weshalb  dies  wünschenswerth  sei,  hatte  ref.  in 
der  früheren  besprechung  (s.  442)  angedeutet.  —  Auf  s.  117  sind  jetzt 
mit  recht  ausgeführte  paradigmen  der  bildung  des  perf.  und  pliisquamp. 
medii  von  consonantstämmen  aufgenommen  worden,   doch  fehlt  noch  ein 
beispiel  für  die  liquidasUlmme ;  auszerdem  dürfte  vielleicht  noch  mancher 
einen  kurzen  überblick  über  die  perfeclfleiion  von  verben  wie  xdjyiTmJü 
und  dX^fXUJ  wünschenswerth  finden.  —  In  der  Übersicht  der  verba 
s.  130  ff.  ist  mit  recht  manches  gekürzt  und  dafür  anderes  hinzugesetzt 
worden,    auch  in  dem  abschnitt  der  unregelmäszigen  verba  finden  sicli 
jetzt  einige  formen  mehr  angegeben;  so  z.  b.  bei  Tr^t,  wo  jedoch  das 
unentbehrliche  iäa(v) ,  jedenfalls  wol  durch  schuld  eines  Versehens  im 
druck,  fehlt,   vermiszt  wird  femer  immer  noch  ein  paradigma  der  starken 
aoristbildungen  ftpov ,  ^fVUiV  usw. ,  weil  ohne  einen  solchen  hinweis 
der  Schüler  zu  leicht  in  die  gefahr  geräth  die  abweichungen  dieser  flexion 
von  dem  hauptparadigma  'der  verba  auf  -pi  zu  übersehen.  —  Um  noch 
eine  einzelheit  aus  diesem  abschnitte  hinzuzufügen,  so  sind  s.  166  die 
attischen  formen  von  ß^uj  wol  gegen  die  Intention  des  vf.  mit  kleinerer 
Schrift  gegeben ,  da  durch  diese  schrifl  anderwärts  das  nichlattische  be- 
zeichnet wird.  — Das  ausführliche  alphabetische  Verbalverzeichnis,  welches 
am  ende  der  formenlehre  hinzugefügt  ist,  genfigt  vollständig  dem  bedürf- 
nis  des  nachschlagens  und  ersetzt  hiermit  in  passender  form  die  ausge- 
führten alphabetischen  Verzeichnisse  der  anomala  in  anderen  grammatiken. 
Weit  zahlreichere  spuren  von  der  nachbessernden  band  des  vf.  finden 
sich,  wie  bereits  bemerkt,  in  der  syntax.   $  361,  7  ist  zu  den  verbal- 
begriffen,  die  ein  nominales  prädicat  bedürfen,  bleiben  hinzugefügt 
worden;  ebd.  ist  neu  die  anmerkung  zu  8  über  das  proleptische  prädicat. 
01^364  begegnen  wir  jetzt  einer  präciseren  fassung;  desgleichen  ist 
der  folgende  $  bedeutend  modificiert  und  durch  zwei  anmerkungen  er- 
weitert,   neu  ist  auch  die  erste  anmerkung  zu  $  369  über  den  gebrauch 
von  6  b^,  ebenso  wie  in  der  folgenden  anmerkung  die  anführung  von 
TOUTO  \x(v  —  toOto  hl  in  dem  sinne  von  *teils  —  teils',    doch  um 
nicht  zu  viel  von  einzelheiten  in  eintöniger  aufzählung  vorzubringen, 
seien  zunächst  noch  bis  $  400  die  abschnitte  aufgezählt,  wo  beachtens- 
werthe änderungen  sich  finden:  es  sind  371  anm.,  378  anm.,  383,  386, 
390,  392,  393,  396.   und  um  auch  über  die  zahl  der  neu  aufgenomme- 
nen beispiele  einen  überblick  zu  geben,  so  sei  bemerkt  dasz  in  den  vierzig 
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abschnitten  von  361  bis  400  zu  22  regeln  im  ganzen  36  sätze  mehr 
als  früher  sich  finden,  wonach  ein  vergleich  auf  die  späteren  absclmille 
um  so  sicherer  gezogen  werden  kann ,  als  dort  diese  art  von  Zusätzen 
eher  reichlicher  als  spärlicher  bemessen  ist 

Die  aus  den  früheren  auflagen  beibehaltene  fassung  der  regel  in 
S  399  'dieser  accusativ  steht  ferner  bei  den  verben  des  affects  als: 
aib^o^ai'  usw.  kann  für  den  schüler  leicht  zu  dem  misverständnis  an- 
lasz  geben,  als  ob  die  verba  des  alTects  Oberhaupt  den  accusativ  bei  sich 
hätten,  während  doch  die  meisten  mit  dem  dativ  oder  der  präp.  ird  ver- 
bunden werden,  dem  könnte  leicht  vorgebeugt  werden,  wenn  es  hier 
hiesze  'steht  bei  folgenden  verben  des  affects',  und  ausserdem  eine 
Verweisung  auf  $  439  anm.  folgte,  an  welcher  stelle  wiederum  eine 
vollständigere  aufzählung  der  hierher  gehörigen  verba  wünschenswertb 
scheint  —  S  ^^^  enthält  in  anm.  1  und  4  zwei  bemerkenswerthe  Zu- 
sätze, den  einen  Aber  die  Stellung  des  parlitiven  genetlvs,  den  andern 
über  die  partitive  apposition.  —  In  dem  abschnitt ,  der  den  genetiv  bei 
verben  behandelt,  ist  eine  ziemliche  anzaU  dahin  gehöriger  Wörter  hin- 
zugefügt, sa  dass  jetzt  kaum  irgend  eines,  das  für  den  gebrauch  der 
schule  notwendig  ist,  vermisst  werden  dürfte,  auch  auszerdem  findet 
sich  manche  beifallswerthe  Änderung,  wie  in  $  419  d  die  erklärung  des 
genetivs  bei  £c9(ui  und  Tr(vu),  oder  am  ende  der  anm.  zu  %  420  die 
notiz  über  den  accusativ  bei  aicOdvojyiat,  welche  eine  notwendige  er- 
gänzung  zu  der  in  demselben  S  gegebenen  hauptregel  bildet  —  Aus  dem 
capitel  über  den  dativ  verdient  erwähnung  die  zu  $  4306  hinzugefügte 
anmerkung  über  die  construction  von  |üi^fAq>€c9at,  XoibopeTv,  Xoiöo- 
pcTcOat  nur  fällt  hierbei  auf,  dasz  für  XoibopcTv  mit  aoc.  die  bedeu- 
tung  'schmählich  behandeln'  gegeben  ist  —  In  den  regeln  über  die  pro- 
nomina  ist  jetzt  der  gebrauch  des  reflexivums  besonders  dadurch  schärfer 
fixiert,  dasz  boKu)  jyiot  als  ein  besonderer,  für  sich  stehender  Sprach- 
gebrauch bezeichnet  wird,  dem  entsprechend  steht  auch  in  der  anm. 
zu  S  591  jetzt  richtig  cuvoiba  iixaxwS^.  in  S  471  ist  die  fassung  'in 
abhängigen  sätzen'  unverändert  geblieben;  es  scheint  aber  doch  nötig 
anzugeben,  von  welcher  art  die  abhängigkeit  (nemlich  die  innerliche, 
ideelle,  nicht  blosz  die  äuszerliche  durch  relativ  oder  conjunction  vermit- 
telte) sein  müsse  um  die  anwendung  des  reflexivum  möglich'  zu  machen. 

Ref.  glaubt  passender  weise  hiermit  abschlieszen  zu  können ,  da  die 
angeführten  puncte  gewis  mehr  als  ausreichend  sind  um  teils  das  zu  an- 
fang  ausgesprochene  urteil  zu  begründen,  teils  ein  bild  von  der  art  und 
ausdehnung  der  in  der  vorliegenden  aufläge  vorgenommenen  änderungen 
zu  geben,  möge  das  treffliche  buch  die  ihm  schon  so  vielseitig  gewor- 
dene teilnähme  und  anerkennung  auch  fernerhin  genieszen  und  damit 
sowol  seinem  Verfasser  als  jedem  unparteiischen  benrteiler  den  besten 
beweis  dafür  geben,  dasz  es  sich  vor  keiner  anfechtung  zu  fürchten 
braucht 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 
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16. 
ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN DRITTEN  DECLINATION. 


Für  die  wiss^iscbaflHche  erkenntnis  der  griecbischen  spräche  in 
vieler  beziehung  wichtig  ist  die  Unterscheidung  der  einfachen  vocale  in 
zwei  classen,  deren  erste  die  laute  a  o  €  (ursprünglich  immer  a),  deren 
zweite  die  laute  i  und  u  umfaszt.  G.  Gurtius  nennt  jene  harte,  diese 
weiche,  während  Benary  die  bezeichnung  starre  und  flüssige  ge- 
wählt hat  wenn  Gurtius  in  den  ^erUuterungen'  s.  25  den  ausdruck 
starr  mit  recht  beanstandet,  so  lassen  sich  aber  auf  der  andern  seite 
auch  gegen  die  bezeichnung  hart  nicht  minder  gerechte  bedenken  er- 
heben, sie  ist  für  das  eigentliche  wesen  dieser  vooale  nicht  treffend  ge- 
nug und  führt  ieicht  zu  der  schiefen  auffassung,  ats  ob  man  an  eine  grö- 
szere  härte  der  ausspräche  zu  denken  habe,  die  doch  keineswegs 
unterscheidendes  merkmal  ist.  daher  dürfte  es  gerechtfertigt  sein  sich 
nach  einem  andern  paar  gegensätzlicher  begrilTe  umzusehen,  wodurch 
die  verschiedene  natur  beider  vocalgruppen  binreidiend  bezeidinet  wäre, 
oime  dasz  eine  falsche  nebenvorstellung  in  den  einen  oder  andern  begriff 
hineingetragen  würde,  was  Gurtius  über  das  wesen  der  beiden  lautclas- 
sen  sagt,  legt  die  benennung  'männlich'  und  'weiblich'  nahe,  da  es  aber 
dodi  nicht  rathsam  erscheint  diese  für  das  grammatische  genus  der  no- 
roina  einmal  üblichen  ausdrücke  hier  zu  wählen,  so  möchte  ich  die  ver- 
wandten und  auch  für  ähnliche  Verhältnisse  in  der  deutschen  flexion  ge- 
bräuchlichen bezeichnungen  stark  und  schwach  vorschlagen,  das 
starke  ist  nicht  *  starr'  und  unbeweglich;  es  ist  ebenso  wenig  seiner 
natnr  nach  'hart'  und  rauh;  aber  es  zeigt  allerdings  ein  streben  nach 
selbständiger  existenz  und  sucht  sich  namentlich  gegenüber  seinesglei- 
chen zu  behaupten ,  während  es  gern  den  anschlusz  des  schwachem  dul- 
det und  dessen  schütz  übernimt.  daher  die  erscheinungen  der  sog.  con- 
tracUon  auf  der  einen,  der  diphthongcnbildung  auf  der  andern  seite. 
und  auch  aus  dem  gründe  passt  für  die  vocale  a  o  €  die  bezeichnung 
starke,  für  t  u  die  benennung  schwache,  weil  Jene  stets  den  ganzen 
volllaut  bewahren  und  nicht  wie  diese  zuhalbvocalen  herabsinken 
oder  gar  sich  assimilierend  zu  consonanten  verhärten  (vgl.  Gurtius  gramm. 
S  55-68). 

An  diese  vorerinnerung  knüpfe  ich  im  folgenden  einige  fragen  und 
bemerknngen  über  gewisse  stamme  der  dritten  ('consonantischen'  ?)  grie- 
chischen deeliBation. 

1.  Stämme  auf  i  und  u. 

Ohne  Zweifel  gibt  es  zahlreiche  '  weichvocalische '  oder  wie  wir 
lieber  sagen  würden  schwachvocalische  stamme  auf  t  und  u,  z.  b. 
Äpi,  Kl,  TToci,  iropn;  bpu,  ixOu,  tcxu,  Mu,  cu,  öq>pu,  mru  usw.; 
aber  ob  man  mit  recht  hierher  auch  diejenigen  Wörter  rechnet,  welche, 
wie  z.  b.  ixte,  9)}cic,  irflxvc,  äcTV,  ctvam ,  T^uköc  iisw.  jene  vocale 
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nur  im  nom,  acc,  und  voc.  sing,  zd^en,  in  allen  übrigen  formen  al>er 
einen  slarkvocali sehen  ausiftut  des  slamioes  voraussetzen,  ^x^^ 
(puct,  TTTix^  nsw.,  das  erschcinl  mir  in  hohem  grade  Eweifelbafl*  es 
fragt  sieb,  welcher  Jaul  als  der  eigentliclie  s Ummiaut  anzusehen  sei, 
der  starke  oder  der  sdi  wache-  Curtius  meint  gr.  S  1^7,  sie  *  verwan- 
deln ihren  endvocal  im  gen.  und  dal.  sing-  und  in  alten  casus  des  dualis 
und  pluralis  in  E,^  ich  möcble  lieber  um^'ckehrt  sagen:  der  starke 
stammlaut  €  achwicbt  sich  im  nom.  acc.  und  voc-  sing,  zu  i 
oder  u  ab. 

Dieses  hegrein  ^ich  nemüeb  nach  meinem  da fürb alten  viel  eher  und 
verdient  daher  für  die  genetische  crklilrung  den  vorzug.  denn  die  Schwä- 
chung des  auslauLs  ist  anerkanntermaszcn  ein  weitgreirendes  organisches 
geseU  der  spräche  überhaupt,  nicht  blosz  der  griechischen*  wird  doch 
auch  im  vocativ  der  zweiten  dccL  im  griech.  wie  im  lat.  'der  o-laut 
durch  seinen  zweiten  nüctist verwandten  vocal,  das  schwächere  €  ver- 
treten', wie  l)ei  den  o-sUmmen  zu  dem  seh  wiehern,  heilern  €,  so  grilT 
die  spräche  in  ganz  analoger  weise  bei  den  e-slämmen  zu  einem  der 
schwachen  vocale  t  oder  u.  so  also  wurde  das  ursprüngliche  ^x^, 
q}UCe,  ÖCT€,  CIVOTTC,  TTTIXC»  T^VKE  ZU  ^xt .  «pi^Ci  USW.,  w^brend  man, 
wejin  dieses  das  ursprungliehe  wSre,  nicht  wo!  begrelfl,  weshalb  die 
analogie  der  so  zahlreichen  andern  u  und  \j-slämme  sollte  verlassen  und 
ein  neuer  weg  eingeschlagen  worden  sein,  warum  hfitte  insbesondere 
aus  Y^UKU-ia  nicht  yKuKUia  sondern  ^XiiKeia  werden  sollen?  warum 
hätten  die  wenigen  sabstantiva  auf  *uc  -eujc  sich  nicht  der  weitaus 
überwiegenden  mehrzald  derer  auf  -uc  -UOC  fügen  sollen ,  wenn  sie  so 
gut  wie  diese  wirklich  u-slilmme  waren?  und  umgekehrt,  warum  hSlten 
die  im  attischen  verhältnismässig  wenig  lahlreichen  w5rier  auf  -ic  -IOC 
eine  andere  fleiion  bewahrt  als  die  auf  -ic  -tuJC,  wenn  die  letztem  eben- 
falls ursprüngliche  i-stlmme  waren? 

Dasi  die  spräche  hier  zuweilen,  wie  z.  h.  bei  tfXt^^  (siflg-}  und 
^TX^Xe  (plurO,  ttoci  und  TTOce  (dativ  immer)  ein  schwanken  zeigt  und 
dasz  namentlich  der  weichere  ionische  und  Homerische  dialekl  den 
'schwachen  vocal  liebt,  kann  nicht  auffallen,  übrigens  kommen  von 
denjenigen  Wörtern  auf  -ic  -cuic,  welche  diese  classe  so  zahlreich 
machen,  ich  meine  die  durch  das  suftix  ti  oder  et  (abgeschwächt  aus 
C€  ?)  gebildeten  verbal substantiva^  nicht  so  gar  viele  bei  Homer  vor.  man 
(indet  z.  b,  die  Wörter  X^Eic,  mcTic,  noir|Cic,  <pp6vT]ac,  cpiicic,  tdfic 
usw.  noch  gar  nicht,  andere  wie  ööciC,  irpflBc,  (pdiic,  cpuEiC  nur  im 
nom.  und  aee.  sing.,  woraus  sich  also  keinerlei  schlusz  ziehen  läszt. 
wir  wollen  dieses  jedoch  auch  nicht  thun  aus  der  dativform  3ii/€i  (IT. 
Y  205  und  Od,  ip  94),  weil  sie  jüngere  Schreibung  für  5ipi  sein  könnte, 
oder  aus  tuvä^ei,  itöXet,  iröXeic  usw.  nur  die  frage  können  wir  nicht 
unterdrücken,  woher  es  komme  dasz  sich  dergleichen  formen  von  den 
unzweifelhaften  und  eigenLlichen  oder  reinen  i-stämmen 
nicht  finden,  sollte  das  hloszer  zufall  sein?  oder  liegt  hier  vielmehr  ein 
Bf'^Attves  kriterion  vor  fär  die  Unterscheidung  der  einen  stimme  von 
den   anderen?    und  wenn  die  ionische  mundart  die  sehwSchung  der 
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c-stämme  auch  auf  die  andern  casus  ausdehnt,  so  findet  sich  etwas  g^nz 
iJmliches  auch  (Curtius  S  169  D)  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-ac,  so  dasz  z.  b.  stamm  Kepa(T}  zu  Kep€,  ouba  zu  oubc,  Kuua  zu 
KUI€  wird.  «^ 

Wie  aber  hier  unzweifelhaft  die  stärkere  form  des  Stammes  die 
ältere,  die  schwächere  dagegendie  jflngere  ist,  so  meiner  mein  ung 
nach  auch  dort  der  casus,  welcher  die  eine  oder  die  andere  form  be- 
wahrt, kann  doch  unmöglich  maszgebend  sein,  weder  der  genetiv  noch  der 
vocati?  hat  dieses  Privilegium,  wahrend  der  stamm  KUia  gewijs  Alter 
ist  als  KUJ€,  hamon  älter  als  ^omin  (erläut.  s.  38),  wird  man  dx€,  q>uc€, 
Tn]X€,  dcT€,  Civairc,  tXukc  fflr  alter  zu  halten  haben  als  die  formen  mit  i 
uod  u  im  auslaut  des  Stammes,  und  mit  berufung  auf  den  verständigen 
grundsatz  (erläut.  s.  47),  dasz  die  praxis  der  schule  die  declination  zu 
teilen,  die  teile  wol  zu  sondern  und  zu  ordnen  habe,  wQnsche  ich  dasz 
man  von  den  echten  (reinen)  i-  und  u-stämmen  diese  ganz  an- 
ders flectierten  €-stämme  trenne  und  absondere. 

2.  die  substantivischen  neutra  auf  -OC. 
(Jeher  die  natur  des*  Stammes  bei  den  substantivischen  neutris  auf 
-oc,  z.  b.  T^voc,  ist  schon  von  anderen  zweifei  erhoben,  soll  man  mit 
Ahrens,  Curtius  u.  a.  den  Stammauslaut  -€C  annehmen  wie  bei  den  ent- 
sprechenden adjectiven,  z.  b.  euT^vifjc  eÖT€V^C,  oder  mit  Müller-Latt- 
maiui  den  auslaut  -oc  fflr  den  ursprünglichem  halten?  Curtius  selbst 
gibt  erläut.  s.  63  die  möglichkeit  zu,  die  nominativform  'zugleich  als 
stamm  anzusetzen  und  daraus  die  mit  €  (T€vec)  durch  Schwächung  abzu- 
leiten', was  er  zur  rechtfertigung  seiner  entgegengesetzten  ansieht  hin- 
xusetzt:  'da  wir  aber  grundsätzlich  das  feststehende  als  den 
stamm  bezeichnen,  so  war  es  gerathen  von  der  form  mit  €  auszugehen, 
zumal  daraus  auch  die  verwandten  adjectiva  T^VCC,  buc-T^ec 
mit  ihrem  unveiiüoderten  €-laut  (vgl.  lat.  de-gener)  sich  am  einfachsten 
ergaben',  das  erscheint  in  vergleich  mit  dem  obigen  weder  stichhaltig 
noch  consequent  was  ist  denn,  möchte  ich  fragen,  hier  das  'fest- 
stellende'? etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus  und  for- 
men zeigt?  aber  dann  muste  er  auch  £x^,  q>uce,  äcT€  usw.  ebenso  als 
das  feststehende,,  mithin  als  stamm  betrachten,  bei  seinem  grundsatz 
ist  diese  inconsequenz  nicht  zu  verkennen;  wir  haben  oben  einen  andern 
gnmdsatz  aufgestellt,  dem  zufolge  wir  auch  hier  die  stärkere  form 
TCVOC  als  die  ursprüngliche  Stammform  ansehen,  es  verhält  sich  nemlich 
TCVO(c)  zu  T€V€  genau  wie  K€pa(T)  zu  K€p€.  die  berufung  auf  die  'ver- 
wandten adjectiva'  ferner  kann  nicht  beweisend  sein,  da  es  vielmehr  sehr 
aatörlich  und  naheliegend  ist  dasz  diese,  weil  abgeleitet  und  Jün- 
gern Ursprungs,  von  der  Jüngern,  das  ist  von  der  schwächern  form 
ausgehen,  ebenso  wenig  endlich  kann  der  vergleichung  des  lat.  st.  gener 
(aus^enes)  irgendwelche  beweiskraft  zukommen,  wenn  es  sich  um  die 
frage  handelt,  ob  TCVOC  oder  T^vec  der  ursprüngliche  wortstamm  sei. 
denn  im  lateinischen  ist  eben  ganz  die  nemliche  Schwächung  des 
Stammes  beliebt  worden  wie  im  griechischen,   indessen  hat  die  latei- 
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niscbe  spräche  bei  andurn  ,w5rLern  dieser  dasse  auch  noch  die  miUd' 
stufe  zwiscJtea  dem  s;uiskni  {man  a  s-as^  mana  s-i)  und  dem  griechiscLea 
{T^ve(c)-OC,  T^V€{c)-l)  bewahrt,  wie  in  corpor^ia^  curpor-L  und  diese 
wörtergruppe ,  welche  ungefälir  eheMo  zahlreich  isL  wie  die  der  eng- 
verwatidlcn  iieutra  auf  -as  -tris^  dürfte  uelniü  den  unnder  häußgeo  ein- 
Äilbigen  auf  -us  -wris  (vgl,  iur-is^  tur-o  mit  per-ier-o)  wol  schwer  iM 
gewicht  fallen  für  die  ansieht ^  dasz  der  »lammaust^aug  -ec  und  -er  erat 
durch  schwilchung  entstanden  sei,  zumal  wenn  man  auf  das  nebenein- 
anderbestebcn  von  formen  wie  iemper-i  und  Umpor-i^  pignor-in  udJ 
pigner~n^  fenor-is  und  fener-ü  und  auf  die  neigung  zu  deui  schwächern 
laute  in  den  abgeleiteten  verbeu  wie  temper -are^  ptgner-are^  fener-ari^ 
frigtr-ari  usw.  gebührend  achtet,  die  für  die  *  verwandten  adjecliva*  da=^ 
sprechendste  aualogon  bieten, 

Endlich  drängt  sich  uns  noch  eine  frage  auf  über  die  natur  des 
Stammes  der 

3.^  w5rter  auf  -€tjc,  -auc»  -ouc  (gen.  -ooc). 

Zeigt  sich  bei  diesen  der  stamm  im  iiomiuativ  (und  vocativ)  oder  m 
deu  obliquen  casus?  mit  andern  Worten ,  istder  st  am  maus  laut  ur- 
spruuglich  Li  oder  F  (digamma)?  Curtius  sagt  §  ICO:  *vor  vocalen 
gieng  u  ursprünglich  in  F  über  und  fiel  dann  gändich  aus.'  dasz  ein  sol- 
cher bergang  an  sieb  rationell  und  organisch  sei,  soll  ntchl  bestritten 
werden,  in  den  sechs  bekannten  verben  auf  -eu*  mit  einsilbigem  stamme 
(Curtius  S  248),  der  eigentlich  ein  ti-stamm  ist,  zeigt  sieb  dieselbe  Wand- 
lung, 2,  b.  x^  x^^  Xtf  X€.  aber  wahrend  hier  die  genannte  Stufen- 
folge unbestreitl^ar  ist,  da  man  von  der  dchnung  des  kurzen  u-stammcs 
.auszugehen  hat,  so  ist  es  noch  keineswegs  gewis,  ob  bei  den  Substanti- 
ven die  gleiche  folge  der  formen  des  Stammes ,  also  i<  b.  ßaciXcii  ßact- 
Ktf  ßactXe  oder  ßou  ßoF  ßo  (vgl,  lat.  6«-  bov-  ho-)  anzunehmen,  oder 
ob  vielmehr  die  form  mit  dem  digamma  als  die  erste  anzusehen  sei. 

Und  mir  will  scheinen,  dasz  letzteres  Curtius  bei  seinem  oben  er- 
waüinten  'gruudsatie*  consequenter  weise  hätte  tliun  müssen,  auch  die 
crlüuteruugen  §  IGl  drangen  fast  zu  diesem  crgebnis^  da  aus  der  grund- 
form  ßaciXeF  am  einfachsten  und  leichtesten  alles  seine  erklSrung  findet, 
namentlich  auch  die  accusatjve  ßaciX^-a  und  ßaciX^-ac  und  der  nom. 
plnr.  ßaciXf^c.  denn  vvenn  ßaciXeu  der  ursprüngliche  stamm  w*äre, 
so  musz  es  doch  höchst  seltsam  erscheinen,  dasz  der  acc,  sing,  nicht 
durch  bloszes  V  gebildet  wurde,  während  es  nichts  auffallendes  hat,  dast 
ßoüc  und  TpaOc  im  acc.  ßoüv  und  ypadv  formiert,  wenn  auch  ßoF 
und  YPCtF  als  ursprünglicher  stamm  betrachtet  wird,  pflegt  ja  doch  acc. 
und  voc>  so  gern  mit  dem  nom.  zusammenzugehen,  und  ebenso  wenib^ 
dürfen  die  formen  des  acc,  plur-  ßoOc  und  YpCtöc ,  denen  übrigens  auch 
ßö-ac  und  vii-ac  zur  seile  stehen,  gegen  stamm  ßoF  und  yptiF  geltend 
gemacht  werden,  weil  ja  die  halbvocalische  natur  des  F  olTenbar  ge- 
stattete zu  der  alten  cndung  des  acc.  plur,  -VC  zu  greifen. 

Aber  auch  noch  aus  einem  andern  gründe  nimt  es  mich  wundor, 
dasz  Curtius  hier  niclit  lieber  anstatt  der  ^diphthongischen  stamme'  vieV 
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mehr  elidierende  digammastftmme  angenommen  hat.  es  w&re 
diese  annähme  ja  oiTenbar  ein  vorteil  für  seine  benennnng  ^consonan- 
tische  declination%  eine  benennung  die  freilich  trotz  allem,  was 
Cortlus  zur  abwehr  von  einwendungen  in  den  erläuterungen  sagt ,  weder 
glücklich  gewählt  ist  noch  logisch  richtig  befunden  werden  kann,  auch 
wenn  nach  unserer  annähme  diese  *  diphthongischen  stamme'  ihr  als 
solche  nicht  verbleiben  und  wenn  man  sagen  würde,  nicht  dasi  bei  ihnen 
*der  endconsonant  aus  vocalen'  (erläut.  s.  62),  sondeiH  umgekehrt  dasz 
der  endvocal  aus  dem  ursprünglichen  consonanten  in  gewissen 
formen  erst  hervorgehe. 

Die  Unterscheidung  der  ^inen  und  einheitlichen  declination  in  eine 
consonantische  und  eine  vocalische  ist  allerdings  theoretisch  und  logisch 
an  sich  ganz  richtig;  aber  es  ist  verwirrend  und  unlogisch  und  auch 
durch  berufung  auf  den  grundsatz  ^a  potiori  fit  denominatio'  nicht  ge- 
rechtfertigt, die  bezeichnung  'consonantische  declination'  als  generelle 
benennung  auf  die  bisher  sog.  dritte  declination  zu  übertragen,  wenn 
unter  diese  alle  t-  und  u-stämme,  auszerdem  auch  noch  einige  a-  und 
o-stSmme  und,  wie  wir  oben  unter  1  entwickelten,  die  €-stamme  fallen, 
von  'diphthongischen  stammen'  sehe  ich  dabei  ganz  ab,  da  man  deren 
meiner  meinutig  nach  überhaupt  gar  keine  anzusetzen  braucht,  die  sonst 
hierher  gerechneten  stamme  auf  -au  -6U  -OX)  sind ,  wie  wir  sahen ,  wol 
richtiger  als  elidierende  digammastämme  zu  betrachten,  sonach  würden 
nur  noch  die  stamme  auf  -Ol  erübrigen,  deren  es  aber  auch  genauer  be- 
sehen eigentlich  keine  gibt,  ich  meine  nicht  das  vereinzelte  wort  oTc, 
welches  vieünehr  ein  echter  i-stamm  ist,  hervorgegangen  aus  ÖFuc 
äi-c*),  sondern  ich  denke  an  Wörter  wie  i^X^i  At)T(£)  usw.,  bei  denen 
der  vocativ  deutlich  auf  den  Stammauslaut  -oi  hinweist  (Ahrens  a.  o.  S  31 
und  in  Kuhns  z.  f.  vergl.  sprachf.  DI  s.  81  ff.  Curtius  erlSut.  s.  50  ff.)- 
aber  auch  dieses  -ot  dürAe  mit  Curtius  zurückzuführen  sein  auf  ursprüng- 
liches oFi,  so  dasz  es  im  gründe  genommen  t-stSmme  sind,  oder,  was 
ich  jedoch  nur  zweifelnd  als  Vermutung  danebenzustellen  wage ,  auf  ur- 
sprüngliches oj ,  so  dasz  hier  elidierende  jod-stflmme  vorlägen,  was  mich 
auf  diese  Vermutung  führt,  ist  der  umstand  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
ieiehter  erklärt,  warum  nach  abfall  des  J  diese  Wörter  z.  b.  i^x^  ^^  ^"^^ 
und  plural  der  zweiten  declination  folgen,  während  es  bei  annähme 
eines  ursprünglichen  auslauts  auf  oFt  doch  ungleich  natürlicher  wäre, 
dasz  sie  den  i-stämmen  sich  anschlössen ;  denn  der  nom.  plur.  ^x^^  ^^^ 
orspr.  t)xoFi-€C  würde  doch  eine  auf  dieser  stufe  der  Sprachentwicklung 
beispiellose  Verwitterung  voraussetzen,  auch  die  erklärung  der  neuioni- 
scben  accusativform  auf  -ouv,  z.  b.  loOv,  AriToOv,  Cairq>oCv  aus 
'löj-v,  At]TÖj-v,  Comq>öj-Vx  macht  meines  erachtens  kaum  grö^zere 
Schwierigkeiten,  als  wenn  man  sie  aus  *löFi-v,  At|TÖFi-v  usw.  herleitet, 
da  sich  ja  j  (oder  i)  und  F  (oder  d)  nahe  genug  stehen,    statt  des  heuern 

*)  auch  die  form  öccci,  welche  Ahrens  formenlehre  des  Homer,  und 
alt.  dial.  §  32  anm.  4  für  irtümlich  hielt,  findet  ihre  vollkommenste 
erklärong,  wenn  man,  was  nahe  liegt,  auch  hier  ein  schwanken  zwi- 
schen 6Fi  und  6FC  annimt. 


J 
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vocals  i  wäre  dann  hier  der  dumpfere  u  unmiUelbar  der  verlreier 
eines  i  geworden:  vgl.  Gurlius  grundzüge  der  griecli.  ctym.  U  s.  184. 

Lassen  wir  dieses  dahingestellt,  so  ist  so  viel  klar,  dasz  Beben  der 
Q-  und  o-deGlination  die  logik  auch  eine  €-  t-  udeI  u-decJinaiion 
als  Unterabteilung  der  Tocalischen,  nicht  aber  der  canso- 
nanljschen  fordert,  wenn  es  sich  gleichwoi,  was  wir  nicht  leug- 
nen woileu,  vom  praktischen  gesichtspunct  aus  empfiehlt  die  e-  i-  und 
u-sUmme  der  ^dritten  declination'  zuzuweisen,  m  ist  aber  doch  sicher- 
lich die  bezeichnung  dieser  als  der  ^consonan tischen'  zu  verwerTeu^  weit 
dadurch  die  gesichtspuncte  für  4i^  einteilung  und  bencnmmg,  der  rein 
theoretische  und  der  praktische,  in  verwurrender  weise  vermengt  werttea. 
will  man  daher  den  ausdruck  ^consonan tische  declination"  beibehalten,  so 
sondere  man  sorgfältig  ab  was  nicht  dahiu  gehorl ,  und  vermehre ,  wozu 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  grund  vorhanden  ist  als  im  laLeinischeu, 
die  xaM  der  declinationen  wenigstens  um  zwei ,  eine  c-decliuallon  (ent- 
sprechend der  lateinischen  fAnften)  und  auszerdem  etwa  eine  scbwach- 
vocalische,  welche  die  reinen  (echten)  i-  und  u-sUimme  ümfasit.  diese 
leUtere  entspräche  der  lateinischen  vierten  als  der  u-declitialiün  und 
der  aus  der  dritten  abzusondernden  i-dedinatlon,  welche  bekanntlich  von 
der  eigentlichen  dritten  (als  der  consonantischen}  nicht  uiinder  versdiie- 
den  ist  als  die  vierte  oder  w-declination.  vgl.  meine  andeutungen  in  der 
s.  l,  d.  ösL  gymn.  1856  s.  768—771. 

Das  Schema  der  einteilung  wäre  dann  folgendes: 

1.  consünantische  declination  mit  den  guttural-,  labial-,  dental-,  li- 
i|uida-  und  elidierenden  stammen. 

ir  vocajische  declination. 

a)  starkvocalische  declination. 

1)  A-declination. 

2)  0-declination. 

3)  £-declination. 

h]  seh  wach  vocalische  oder 
I-  und  Y-dedinatiou. 
^da  sich  aber  bei  Zugrundelegung  dieses  Schema  für  die  schulgram- 
matik  grüsze  praktische  Inconvenienzen  ergehen  würden,  die  sofort  ein* 
leuchten,  so  behalte  man  lieber  für  dl«se  die  herkömmlichen  nam<;u 
erslc^  zweite  und  dritte  declination  bei  und  leite  die  letztere  in 
folgender  weise: 

1)  con  so  Dan  tische  declination  (mit  obigen  uiUerabteilungen)* 

2)  vocalische  declination. 

a)  Stämme  auf  a  (wie  IPIP^)- 
h)  Stämme  auf  o  (wie  f|puj). 

c)  Stämme  auf  €  (wie  TrT|X€,  T^tiKe). 

d]  Stämme  auf  t  und  u  (wne  Kl,  bpu). 

FuLDik.  Ei>UABD  Goebel* 
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Clausthal,    y erlag  der  Grosseschen  bachhandlang.     1864. 
XIV,  315,  102  s.  8. 

(achloss  von  s.  73—99.) 

S  34  (zusammeustellong  der  Arislarchischen  lesarten)  behandelt  1} 
allgemeines  (s.  256—259)  und  2)  die  einzelnen  lesarten  (s.  259—315). 
der  ganze  abschnitt  gibt  gleichsam  ein  muster,  wie  man  die  in  den  vor- 
hergehenden SS  aus  den  schoiien  entwickelten  grundsAtze  für  die  Home- 
rische kritik  praktisch  zu  verwenden  habe,  und  ref.  gesteht  dasz,  während 
in  den  früheren  abschnitten  eine  oft  allzusehr  ausgespitzte  theorie  zu 
mehrfachen  ausstellungen  veranlassung  gab ,  hier  eine  höchst  wolthuende 
besonnenhsit  hervortritt,  in  der  wähl  zwischen  den  Varianten  trifft  H. 
nach  ruhiger  abwSgnng  der  einschlagenden  momente  meist  das  richtige 
und  schlieszt  dann  nicht  selten  noch  eine  metrische ,  grammatische  oder 
sachliche  bemerkung  an,  die  entweder  die  vorliegende  stelle  in  deutliche- 
res licht  stellt  oder  für  analoge  stellen  den  richtigen  gesichtspunct  er- 
öffnet, ich  nenne  beispielsweise  die  anm.  zu  0  78.  84.  131.  172,  musz 
aber  im  wesentlichen  auf  die  lectüre  des  betreffenden  abschnitts  selbst 
verweisen,  um  hier  noch  einzelnes  berühren  zu  können,  worin  ich  abwei- 
chender meinung  bin.  im  allgemeinen  teile  würde  ich  s.  258 ,  wie  sich 
schon  ans  dem  oben  (s.  88)  über  Tpdqpexai  Kai  bemerkten  ergibt,  die 
behanptong ,  dasz  die  einem  yp.  Ka(  entgegenstehende  lesart  eine  Aris- 
tarchische  sein  müsse,  nicht  in  dieser  schärfe  hingestellt  haben;  auch 
kann  ich  die  ebd.  zu  anfang  ausgesprochene  ansieht  ^Didymos  sei  mit  den 
anftthrongen  der  UTro^vtl^aTa,  die  neben  den  ^Kböceic  weniger  ins  ge- 
wicht fielen,  etwas  ungenauer  verfahren'  oder,  wie  es  s.  181  hiesz  *Di- 
dymos  habe  auf  die  lesarten  der  urrojiiviiiuiaTa  im  vergleich  mit  denen 
der  ausgaben  kein  gewicht  gelegt'  nur  teilweise  billigen,  wo  eine  deut- 
liehe Überlieferung  der  beiden  ^Kböccic  vorlag,  legt  er  freilich  diese  zu 
gründe,  verschmähte  es  jedoch  nicht  die  ÖTro)uivri)uiaTa  däneben  zur  be- 
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stäiigung  anzufahren:  vgl.  seh.  A  zu  B  192  Kdv  TttTc  biop6a)C€Ci  Kai  dv 
Toic  unojLivriiLiaciv  outujc  ififpanTO  'Aipeiuivoc.  B  221  Tii)]  Kdv 
Taic  'Apicidpxou  dKböceci  buiKUiC  eixe  tö  toi.  kSv  xici  ^  TUiV  ttq- 
Xaiüjv  uiTO|Livr)|LidTU)v  oirruic  £q)^peTO,'  und  B  355  'Apicropxoc  Koi  Td 
UTTOMVrjiiaTa  bid  toC  €.  und  zwar  geschah  dies  mit  gutem  gründe,  da 
die  ^TTO^ViijLiaTa  nicht  hlosz  die  lesarten,  sondern  auch  die  begrfindung 
derselben  in  vielen  fallen  enthielten:  vgl.  schol.  A  zu  B  397  und  f  57. 
mag  man  immerhin  zugeben,  dasz  von  den  bei  H.  s.  161  für  seine  mei- 
nung  »i]gefahrten  stellen  das  seh.  zu  A  3  die  lesart  der  ausgaben  vor  der 
einiger  commentare  vorziehen  will  und  seh.  zu  H  452  wenigstens  glei- 
ches erwarten  Uszt,  so  ist  damit  doch  noch  keineswegs  ein  für  allemal 
die  tesart  der  uiTO|Livy)|LiaTa  neben  den  ausgaben  irrelevant  oder  von  Di- 
dvmos  wegen  ihres  geringeren  werthes  ungenau  damit  verfahren  worden, 
da^e^en  spricht  schon,  dasz  Didymos  mitunter  den  schlusz  öixilic  ouv 
,auf  did  im  gegensatz  zur  hauptlesart  angeführte  Variante  der  uiTO|Livri- 
^aict  stützt,  so  im  seh.  zu  M  277  und  wol  auch  zu  0  394.  auch  ist 
er  unbefangen  genug  B  133  die  lesart  nXiov  von  Aristarchs  uiro^vri- 
^ara  noben  der  hauptlesart  1X(ou  anzuführen  und  darüber  zu  urteilen: 
Ktti  ^HTTOTe  d|Li€iVOV  ?X€t-  Didymos  verfuhr  gewls  nicht  ungenau, 
fiünUern  taxierte  die  diTO|Livi^)LiaTa  wie  die  hss.  selber  nach  alter  und 
zuverlAsfligJceit:  vgl.  seh.  zu  B  221  TlXiV  TraXaiUJV  ÖTTOjilVimdTUiV 
und  zu  B  111  ?v  Tivi  VJJV  i^KpißujjLi^vuiv  uTro)LiVT))LidTtJJV.  dasz  aber 
aiicli  die  zuverlässigsten  ÖTrOjLlvrjlnaTa  nicht  eine  überwiegende  geltuog 
in  der  brilik  haben  konnten,  sondern  z.  b.  gegen  die  cuTTpd)üi)üiaTa  zu- 
rück traten  (s.  das  zuletzt  genannte  scholion),  lag  an  der  zeit  ihrer  abfas- 
sung.  ftie  bezogen  sieh  nemlich,  wie  Sengebusch  Hom.  diss.  1  s.  27 — 30 
wahrsclicinlich  macht,  nur  auf  die  erste  recension,  zu  der  sie  eine  forl- 
laurende  erlSuterung  gaben,  wahrend  die  zweite  ausgäbe  keinen  commen- 
tar  halte  und  nur  durch  CUYTpdmuoiTa  zu  einzelnen  stellen  nähere  erUu- 
lerung  Tand.  —   Von  den  nun  folgenden  einzelnen  lesarten  ist  fvv€OV 

0  11  schon  oben  (s.  75)  besprochen,  s.  264  (0  110)  'es  ist  bis  jetzt 
kein  fall  bekannt,  in  welchem  bei  Homer  Kai  zwischen  prftp.  und  casus 
Staude'  iollte  hinter  dem  worte  ^casus'  noch  hinzugefügt  sein  ^als  nähere 
bp^tiniiMuag  des  letztern':  denn  sonst  stdnde  entgegen  juterd  Kai  TÖbe 
Toici  tev^c0uj  €  224.  p  285  u.  ä.  —  S.  266  (O  122)  ist  bei  der  lesart 

01  c' tbreiXfic  al^'  diroXiXjirjcovTai  die  möglichkeit  übersehen,  dasz 
c'  :=  coi  Stande,  wie  A  170  und  wie  ^*  für  ^oi  Z  165.  —  S.  276 
(0  246)  s.  oben  s.  97.  —  S.  276  f.  (<t>  252)  bezeugt  seh.  A  tö  b^  ToO 
dp6pov  dKb€KT^ov,  oöx  &c  TiV€C  öq)  ?v  ^€XavöcTOU.  die  erste  lesart 
ist  olTenbar  die  richtige,  die  letzte  schreiben  mehrere  scholien  dem  Aris- 
toteles zu  (BDV),  wahrend  Heitz  über  die  verlorenen  schriften  des  Ar. 
s.  262  f.  aus  dem  seh.  BN  zu  Q  315  wahrscheinlich  zu  machen  sucht, 
Aristoteles  habe  den  artikel,  also  ji^avoc,  ToO  6npilTf)poc  für  das  rich- 
tige angesehen,  von  Aristarch  behauptet  seh.  V  (H.  hatte  hinzufügen 
können  M  zu  Q  315),  er  habe  ji^Xavöc  Tou  dvTi  TOÜ  nvdc  gelesen, 
weil  nun  H.  dem  Aristarch  die  lesart  mit  dem  enclitischen  tou  ==  Tivöc 
nicht  zutraut,  bemüht  er  sich  nachzuweisen,  dasz  im  seh.  A  gerade  die 
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der  ricilligcn  (Aristarcliisclien?)  crklflriing  mit  UJC  TiV€C  \)ip  Sv  M^^^^VÖ- 
CTOU  uacbgebrachle  lesart  heiszen  solle:  uq)'  tv  yiiKavöc  TOU  d.  i.  ixi- 
Xavdcnvoc,  woraus  dann  hervorgehe,  dasz  die  enclilica  in  den  andern 
sdioJien  mit  unrecht  auf  Aristarch  zurQckgefOlirt  werde,    diese  deutung 
des  uq>'  iy  geht  aber  nicht  an:  vgl.  seh.  BM  zu  Q  315  ol  5i  Kareifieu- 
cavTO  TOU  iroinToO  ujc  ineXavöcTOu  ü<p*  ?v  tbc  'Op^cxou  etpHKÖroc, 
und  es  scheint  mir  YieJ  richtiger,  wenn  man  dem  Aristarch  die  annähme 
eines  bei  Homer  sonst  nicht  ablieben  tou  statt  Tivöc  fern  halten  will,  sich 
eiDfachaufdie  grössere  glaubwOrdiglceit  des  seh.  A  zu  berufen,  dessen  erste 
angäbe  (toG  fipOpov  dKbCKTdov)  im  gegensatz  zu  dem  folgenden  nvic 
aach  der  sonstigen  fassung  der  scholien  doch  wol  für  die  Aristarchische 
zu  halten  sei.    die  Verwirrung  in  den  übrigen  scholien,  die  sich  freilich 
nicht  befriedigend  lösen  iäszt,  wäre  wenigstens  insoweit  zu  begreifen, 
als  einerseits  die  Scheidung  der  lesarten  p^Xavoc  tou,  fn^Xavöc  tou, 
McXovöcTOU,  ^eXavöccou,  anderseits  die  Unterscheidung  der  namen  des 
Aristoteles  und  Aristarch,  namentlich  wenn  abbreviaturen  dazu  kamen, 
nicht  ganz  leicht  war.  >-  S.  282  wird  zu  0  320  bemerkt,  oi}bi  iiriCTrj- 
COVTQI  beisze  hier  nicht  ^  sie  werden  es  nicht  vermögen',  sondern  'es 
wird  ihnen  schwer  werden',    ich  halte  an  der  ersten  deutung  fest  trotz 
dem  scheinbar  widersprechenden  6t6  jiiiv  6diTT(Jjav  'Axaioi  in  v.  323. 
der  erste  fall,  den  er  zu  Achilleus  schmach  annimt,  braucht  in  solch  lei- 
denschaftlicher rede  gar  nicht  neben  dem  andern  statthaft  zu  sein:  vgl. 
C 177. 179.  180,  wo  erst  des  Patroklos  haupt  von  Hektor  auf  pfähle 
gespieszt  werden,  dann  sein  leichnam  den  hunden  zum  spiel  dienen,  und 
endlich  derselbe  entstellt  in  das  griechische  lager  zurückkommen  soll.  — 
S.288  (<t>  513)  ist  das  sch.V  stillschweigend  geändert  in  veiKC'^TUXBn] 
irXriduvTiKuuc,  Kai  dqpf^iTTai,  während  s.  236  die  genaue  form  des  schol. 
veiKOC  ^Tuxön]  V€iK€*  iTuxön  TrXiiGuvTiKiuc.   Kttl  dq)fl7rrai  dvTi  tou 
kicuvb^b€Tai,  n^giiTai  angegeben  war.    aus  dieser  Originalfassung 
kann  man  nun  freilich  nicht  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  ^qpf^Trrai,  wie 
H.  annimt,  von  Aristarch  gebilligt  wurde,    heyne  schlieszt  daraus  viel- 
mehr gerade  das  gegenteil. .  da  indes  das  ^TUxBil  ausschlieszlich  im  seh. 
Y(nnd  Townl.,  s.  Heyne)  erscheint,  alle  hss.  dagegen  £q>fiTrTat  haben, 
welches  auch  im  seh.  B  neben  der  lesart  V€iK€a  erwähnt  und  erklärt  ist, 
80 kann  ich  die  Vermutung  nicht  unwahrscheinlich  finden,  dasz  der  Vict. 
(Townl.)  hier  wie  anderwärts  (s.  oben  s.  99)  ein  zweites  lemma  V€iKpc 
dTuxBr),  vielleicht  ursprünglich  eine  parallelstelle  aus  Od.  9  303  vorge- 
setzt habe  und  etwa  erst  dadurch  in  dem  wirklichen  lemma  V€iK€ '  £q)n- 
irrai  das  verbum  ^Tuxön  eingang  fand.  —  S.  289  (<t>  530)  ist  der  sonst 
nicht  übliche  gebrauch  eines  parL  fut.  als  einleitung  einer  directen  rede 
treffend  als  grund  gegen  die  lesart  ÖTpuy^uJV  angeführt.  —  Zu  s.  298 
(4>  600):  auch  wenn  Aristarch,  wie  H.  sagt,  das  digamma  nicht  kannte 
oder,  wie  ref.  lieber  sagen  würde,  grundsätzlich  nicht  in  betracht  zog 
(vgl  Jahrb.  1860  s.  672),  konnte  er  in  ydp  ^'  dKdepTOC,  wenn  es  die 
Überlieferung  so  empfahl,  die  parlikel  ^a  weglassen:   s.  Voss  zum  hym- 
nos  auf  Dem.  57.    sicher  steht  die  gleiche  lesart  ohne  (>'  bei  langer  silbe 
des  fdtp  U.  B  39  in  yotp  It*  ^^€XX€V  und  T  49  in  f&p  i^ov,  also  im 
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ersten  beispiel  wenigstens  ohne  alle  spur  von  consonantischem  anlaut 
beim  folgenden  worte.  —  S.  299  (zu  X  2)  sehe  ich  weder^  weshalb  äiT€- 
ipuxovTO  an  dieser  stelle  passivisch  und  nicht  medial  (mit  Passow  und 
Stephanus)  genommen  werden  mflsse,  noch  weshalb  das  im  seh.  A  zu 
diesem  verse  neben  äTreifiuxovTO  durch  bix^^  ^^^  gleichberechtigt  äuge- 
ftlFirle  dveipuxovTO,  das  auch  in  B  dem  Aristarch  zugeschrieben  wird, 
nichi  ;tuch  Aristarchisch  sein  könne.  €  795  steht  eöpev  ävaicra  SXkoc 
6iva^^\}Xoyxa,  Plutarch  Sulla  29  sagt  dvaifiuxeiv  töv  ibpOuTa  tüjv 
^Ktrujv.  so  gut  man  nun  in  medialer  wendung  sagen  konnte  (K  572) 
dTrovi^€c6ai  ibpui  sibi  sudorem  abluere^  so  gut  kann  es  auch  heiszen 
dva4>üxecGai  ibpdiTa  sibi  refrigerare  sudorem.  —  Zu  s.  300  (X  48) 
vgl.  F.  Otto:  die  lehre  vom  pron.  rel.  bei  Homer  H  (Wiesbaden  1864) 
s.  7  unter  1.  —  Von  s.  303  (X  116)  war  schon  oben  s.  98  die  rede. 
ebiL  (X  117)  wird  aus  dem  seh.  A  des  Aristonikos  zum  folgenden  verse 
geschlossen,  dasz  hier  Arrstarch  ä^a  b'  geleseu  habe,  nicht  wie  Eust 
Vind.  uiw.  SjLia  t'.  Friedländer  liest  aber  Ariston.  s.  318  zu  X  118  in 
jenem  acholion  gewis  mit  recht  T€  statt  b^,  1)  weil  man  von  b^,  welches 
die  ^T€pa  U1TÖCX6CIC  (vgl.  B  z.  st.)  der  frQheren  entgegenstellt,  gar  nicht 
mit  reuht  sagen  kann,  es  stehe  überflOssig,  und  2)  weil  der  zusammen- 
liaag  lies  scholion  zeigt,  dasz  die  bezeichnete  partikel  hinter  äiTObdcce- 
c6ai  !Stehe  und  das  irdXiv  auf  die  gleiche  an  wendung  des  T€  in  v.  115, 
sowie  auf  die  oft  wiederkehrende  Vorschrift  von  einem  flberflüssigen  T€ 
ridui-;  hinweist,  vgl.  Friedlander  a.  o.  —  üeber  X  202  (s.  305)  s.  oben 
».  dd^  —  S.  307  (X  402)  ist  die  lesart  TriTVOVTO  als  Aristarchisch  ange- 
nommen wegen  der  an  Dldjrmos  erinnernden  fassung  des  seh.  V  iriTvavTo] 
ileTT€TdvvuvTO  btd  ToG  T.  es  hatte  aber  doch  wenigstens  erwähnt  wer- 
den sollen,  dasz  der  gegensatz  des  Z  an  dieser  stelle  iy  Tict  Tri|LiiTXavTO. 
3CU  dmn  texte  des  Va,  der  iriXvavTO  bietet,  eher  die  letzte  lesart  als  die 
ArisUrchische  erscheinen  lassen  könnte ,  zumal  das  TiV€C  bk  mbvavTO 
im  VicL  äuch  agf  iriXvavTO  zurGckfahrt.  freilich  gegen  die  gewöhnliche 
ileutiiii^  von  TiiXvavTO  (tout&ti  ^ttAoZov  tiij  KOViccdXuj  Eust.)  wen- 
det Vo3$  zum  hy.  auf  Dem.  115,  sowie  H.  zu  unserer  stelle,  mit  recht 
ein,  dasz  ein  daliv  wie  xÖovC  zu  ttiXvovto  nicht  entbehrt  werden  könne. 
aber  bei  Passow  ist  mXvajiiat  an  unserer  stelle  erklärt  *slch  heftig  be- 
wegen ,  flattern '  und  dies  als  grundbedeutung  för  das  gewöhnliche  TiiX- 
votjüiat  =  TreXdZIeiv  angenommen ,  womit  man  dann  die  oben  (s.  98)  an- 
gtgt^hme  etymologie  von  Lobeck  und  Gurtius  zusammenstellen  mflsie. 
die  bMeutung  passt  hier  vortrefflich,  stände  aber  nach  dem  wirklichen 
Sprachgebrauch  isoliert  da ,  indem  die  übrigen  stellen  mit  TriXva^ai  sich 
doch  :il1e  leichter  in  bedeutung  und  form  an  iT€Xd2[u)  anschlieszen,  treXa 
zu  itiXva  wie  CKcba  zu  CKibva ,  während  der  hier  angenommene  ge- 
braucti  eine  nähere  Verwandtschaft  zu  Tr^Xo|Liai  ^sich  bewegen'  vermuten 
iiesze  (ttcX  zu  mXva  etwa  wie  ttct  von  TriTTTiü  zu  TriTve).  unter  solchen 
unisUinden  halte  ich  es  allerdings  für  gerathener  vorerst  noch  an  Tril- 
vavTO  festzuhalten.—  S.  309  (X  431)  ist  ßeCoinai  als  conj.  (praesen- 
( l  s )  dubilativus  bezeichnet,  die  analogie  der  angefahrten  formen  diro- 
6eiQ^ai,  KaraOeioiiiai  verlangt  doch  wol  die  b^zeichnung  als  conj.  aor.  II. 


H.  Rumpf:  aoz.  v.  Oias  0  und  X  herausg.  v.  C.  A.  J.  Hoffmann.     141 

oder  soll  jene  analogie  nur  den  Übergang  von  €  in  €i  bestätigen  und  ß^o- 
fiat  doch  eine  nebenform  von  ßiojüiai  =  ßiöui  sein?  —  S.  311  (X  450) 
vgl.  oben  s,  99.—  S.  313  (X  470)  lautet  das  R  in  Va:  iK  irXripouc  6  T€ 
cuvbecfioc,  Kpy]b€|Livöv  T€.  ouTUüC  äixacax.  eine  blosse  Schreibung  ^k 
nXiipouc  hält  H.  hier  nicht  fär  wahrscheinlich,  weil  die  elision  keine 
ondeutlichkeit  bewirke,  deshalb  mflsse  man  eine  Variante  annehmen, 
diese  stellt  er  dann  gegen  die  lesart  aller  hss.  (Kprjbeiivöv  Qf*  6  f>ä  o\ 
buhce)  her,  indem  er  ö  in  TÖ  ändert  und  das  pa  auswirft  und  in  seinen 
text  setzt  Kpi^beiivöv  T€  ,  t6  o\  5ujk€  XP^c^n  'Aq)pobiTTi.  aber  ist  es 
denn  nicht  viel  einfacher  ehie  blosze  Schreibung  ^k  TrXrjpouc  anzunehmen, 
wie  man  sie  in  aller  zeit  so  vielfach  »tatt  der  elidierten  formen  gebrauchte, 
und  dadurch  jenes  scholion  in  besten  einklang  mit  der  äberlieferung  aller 
hss.  zu  bringen?  der  grund  fQr  die  Schreibart  Ik  TrXrjpouc  liegt  freilich 
bei  unserer  jetzigen  Schreibweise  nicht  zu  tage,  aber  in  den  alten  hss. 
schrieb  man  ja  häufig  die  tenuis  vor  dem  asper  des  nächsten  Wortes  statt 
der  aspirata.  so  in  dem  papyrus  von  Dankes  Q  201  otxovr'  vor  fjc,  265 
l(pOT*  vor  p\,  340  £it€It'  vor  uirö.  schrieb  man  nun  in  unserm  verse 
so:  KPHA6MN0NT0PA  usw.,  so  gieng,  wenn  man  T  und  0  zu  TD 
verband ,  die  conjunction  T€  verloren ,  die  hier  um  so  notwendiger  war, 
weil  man  sonst  Kpr)5€|Livov  als  apposition  zu  ävab^CjLinv  nahm,  während 
die  drei  arten  von  kopfbinden  (s.  schol.  zu  469)  mit  recht  geschieden 
werden. 

B.  die  zweite  abteilung  des  werkes  enthält  text  und  Varianten  von 
$  and  X.  doch  schickt  der  hg.  in  der  vorrede  s.  3 — 6  eine  übersieht 
über  die  hälfsmittel  voraus,  die  er  auszer  den  in  den  prolegomena  be- 
handelten sdiolien  und  hss.  bei  der  recension  des  textes  selber  noch  wei- 
ter zugezogen  hat.  es  sind  dies  die  sämtlichen  einschlagenden  hss.  von  Bar- 
nes und  Heyne  mit  ausschlusz  der  beiden  jüngsten  Vindobonenses.  doch 
hat  sich  der  hg.  die  verständige  beschränkung  auferlegt,  nur  von  den 
beiden  genannten  hgg.  direct  angeführte  lesarten  mitzuteilen  und  auch 
unter  diesen  die  offenbarsten  Schreibfehler  ganz  wegzulassen,  die  unter 
1—10  ausgeführte  Charakteristik  der  einzelnen  hss.  bedarf  keiner  näheren 
besprechung,  da  sie  natürlich  nur  excerpte  aus  Bafnes  vorrede  und  Heynes 
bd.  111  bietet,  einzig  zum  Townl.  liesze  sich  laus  Thiersch  a.  o.  manches 
zur  ergänzung  beibringen ,  was  aber  ohnedies  unten  in  D  bei  den  scholia 
Victoriana  erwähnt  werden  musz.  am  schlusz  der  vorrede  folgen  dann 
die  abkurzungen ,  die  H.  in  den  kritischen  noten  gebraucht,  und  zuletzt 
die bemerkung ,  dasz  unter  allgemeiner  lesart  eine  solche  verstanden 
werde,  die  in  allen  hss.  steht  und  zugleich  ^ristarchisch  ist,  dagegen 
unter  lesart  der  KOlvr)  die  des  späteren ,  der  Aristarchischeo  recension 
vielfadi  entgegenstehenden  textes,  zu  dessen  feststellung  wesentlich  He- 
rodian  beigetragen  habe,  vgl.  oben  s.  81.  die  Verbesserungen  gegen  Bek- 
l^ers  erste  ausgäbe  (Bl)  sind  meistens  einleuchtend  und  unter  dem  text 
durch  angäbe  der  Varianten  oder  eine  kurze  sprachliche  oder  sachliche 
bemerkung,  öfter  auch  durch  Zurückweisung  auf  die  ausführliche  be- 
handhing derselben  stellen  in  den  prolegomena,  namentlich  in  $  32  und 
34,  begründet. 
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In  ct>  sind  es  17  stellen,  an  denen  H.  von  Bl  und  mit  ausnähme  Ton 
V,  554  auch  von  B2  abweicht.  <t>  112  und  431  ist  ''Api)  nach  der  ersten 
decJ.  statL  ""Apci  geschrieben,  weil  für  jene  lesart  hier  die  scholien  V  und 
ß  npbsi  de»  meisten  und  besten  hss.  (Va  auch  €  757)  sprechen.  <t>  144 
Tiu  fia  sbtt  TiJp  hi  nach  den  hss.  und  dem  sinn.  0  520,  welche  stelle 
1V2  zu  O  144  beibringt,  passt  nicht,  insofern  dort  zu  einem  neuen  kämpf 
üherge'gnngen,  nicht  wie  hier  nach  der  parenlhese  der  zuvor  geschilderte 
wieder  aurgeiiommen  wird.  0  172  jiieccoTraX^c  statt  jueccoiraT^c  Arls- 
tarchii;e]^c  Ici^art  und  dem  sinne  nach  weit  passender:  s.  H.  $  34.  0194  f. 
oCire  .  .  oun  statt  oub^  .  .  ovbi  Arislarchische  lesart,  s.  $  34.  0  213 
ifpBljEajo  !;iatt  ^KqpO^YEaTO.  die  von  H.  vorgezogene  lesart  hat  nach 
den  v^irianieii  unter  dem  lext  allerdings  fast  alle  hss.  fdr  sich.  dxqpO^T- 
EaTO  wöre  nach  Barnes  eine  conjectur  von  Gasaubonus  und  f^nde  nur 
Qim  schwache  stütze  an  der  Variante  iK(p4jiaT0  (so)  im  Vq.  auch  kommt 
dies  composiiuni  sonst  nur  noch  ganz  spat  vor  (Stephanus  hat  eine  glosse 
^KCpOcTTOMUi  ^ffor^  exprimo  und  ein  citat  aus  der  patristik).  dagegen 
ni  üd.s  \\i\^  H.  sagt,  das  compositum  könne  nur  ^ausrufen',  nicht  *aus 
etwas  herüusriiren'  bedeuten,  durch  das  von  ihm  selbst  angeführte  K€q>a- 
Xfjc  ^Kb^pKEiai  ßcc€  V  477  genugsam  widerlegL  desgleichen  kann  ref. 
niclii  beisiimmeti,  wenn  er  auch  die  getrennte  Schreibung  der  pr9p:  ix 
q)0€YEaTOi  dJG  manche  vorgeschlagen,  mit  der  bemerkung  zurückweist, 
der  bJüsze  genetiv  habe  bei  Homer  genug  analogieu  für  sich,  beispiel^ 
bringt  er  niclit  bei  und  doch  wäre  dies  nötig,  da  z.  b.  was  Krüger  di. 
%  46,  1,  5  der  art  hat,  lauter  ßlle  enthält^  wo  entweder  die  bedentung 
d(!5  ein  fachen  verbums  oder  seine  composition  den  deutlichen  grund  des 
genetivs  gfhL  M  388  rechne  ich  nicht  dazu :  denn  dort  ist  ein  hyperbaton 
dKfCCUM^vov  reixcoc  (vgl.  TT  511)  anzunehmen,  mir  scheint  der  sinn 
unserer  hielte  die  pr9p.  zu  verlangen,  wie  sie  denn  auch  Bekkers  para« 
phra^l  und  Eustathios  haben,  dazu  kommt  dasz  wahrscheinlich  im  Lp, 
den  IL  für  die  andere  lesart  anführt,  dennoch  £Kq)6^T£aT0  steht.  Emesti 
sagt  7.U  0  !2f3  « £Kq)9^T£ctT0  plane  est  in  MS  Lips.»  und  in  Stephanus 
Sprachschatz  sieht  nach  dem  citat  der  Hom.  stelle  «cod.  Lips.  £Kq)6^T- 
Eato.'»  —  0  248  ist  die  Stellung  Oeöc  yA'^ac  statt  der  umgekehrten, 
sü  wje  ^tt'  ctuT^j  statt  In^  auTÖv  auf  grund  der  besten  hss.  gewählt. 
0  350  latitei  Kttiovio  TTTcX^ai  Kai  Xiiixx  al  bfe  jLiupiKai.  das  t€  vor 
Kai  \iia\  ist  weggelassen  und  a\  bi  statt  i\hk  geschrieben  nach  Lp  und  Vq 
gegen  alle  anderen  hss.  die  erste  änderung  wollen  wir  weiter  unten  mit 
andern  durch  das  digamma  beeinfluszten  Änderungen  zusammen  bespre- 
chen;  a\  hk  statt  i\hk  scheint  mir  aber  durch  die  hss.  nicht  sonderiich 
empfohlen  und  wegen  des  Sinnes  geradezu  verwerflich,  freilich  nicht  der 
artikel  ^ibt  nnstosz,  sondern  das  hi:  denn  es  werden  zwei  hauptclassen 
von  verbrannten  dingen  aufgeführt,  die  zweite  wird  in  v.  351  mit  hi 
der  ersten  entgegengesetzt,  während  die  einzelnen  glieder  einer  jeden 
sowol  V.  850  als  351  untereinander  durch  xal .  .  i^i  und  durch  T€  Ibfe 
*  *  ^&i  verbunden  sind.  —  0  376  KaiO|LidvT] ,  Kaiujci  statt  baiO)Li^VTi, 
baiUJCi  nach  den  hss.  und  weil  baiiu  dreimal  gesetzt  lästig  wäre.  <t>  399 
öcca  eopfac  statt  öcca  jii'  lopTOCC  nach  Ambr.  und  Lb,  doch  ist  in 
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beiden  das  ^'▼o^  £opTOlC,  welches  alle  anderen  hss.  haben,  von  späterer 
band  zugeschrieben,  vom  Ambr.  verschweigt  dies  H.,  wahrscheinlich 
durch  das  facsimile  bei  Mai  verleitet,  wo  }i  weggeblieben  ist.  dagegen 
heiszt  es  in  der  anm.  (s.  Buttmann  s.  594):  'sed  jit'  recentiore  manu  sup- 
pietum.'  der  sinn  empfiehlt  entschieden  die  beibehaltung  des  jit",  da  un- 
mittelbar zuvor  V.  396  ff.  an  das  gerade  ihm,  dem  Ares,  angethane  un- 
recht erinnert,  wofür  Athene  jetzt  buszen  soll.  X  347  in  der  Ähnlichen 
Verbindung  old  jit'  fopTOtc  behält  H.  das  pron.  hei.  wegen  des  digamma 
später.  0  431  s.  oben  zu  112.  0  453  cuv  statt  coi  nach  den  besten 
bss.  und  von  H.  sehr  treffend  dadurch  begründet,  dasz  dann  die  drohung, 
wie  zu  erwarten,  in  gleicher  weise  auf  beide  götter  geht.  0  513  vciKc" 
statt  vciKOC  Aristarchische  lesart.  der  sinn  des  plur.  gut  gerechtfertigt 
prol.  s.  288.  0  539  d^uvai  als  hauptlesart  Aristarchs  wahrscheinlich 
gemacht,  wiewol  er  auch  dXdXKOt  kannte,  die  construction  mit  gen.  und 
aoc  spricht  nadi  dem  Hom.  gebrauch  eher  für  djüiuvai  als  für  dXdXKOi. 
0  542  cq>€bavuiv  durch  die  besten  hss.  und  schollen,  namentlich  Aris- 
tooikos  empfohlen  und  durch  apobp6i)Q  bitiiKUiV  erklärt.  0  554  90- 
ß^ovrai  statt  icXov^oVTai  von  H.  (und  jetzt  auch  id  B2)  nach  der  ana- 
logie  von  0  4  und  Z  41  vorgezogen,  doch  hätte  H.  nicht  verschweigen 
soUen,  dasz  sich  für  icXov^OVTai  mit  B2  wenigstens  C  7  beibringen 
liesze.  0  561  das  komma  nach  dTroipuxOcic  statt  nach  TTOTajLioio  am 
scblasz  von  560  und  irpori  statt  ttotI  ,  dies  nach  den  besleu  hss.  und 
der  begründung  in  $  16,  2,  jenes  aber  meiner  meinung  nach  mit  unrecht: 
denn  dasz  da&\5pui  äTro^lUxB€lc  dem  Xoeccd^evQC  iroTajiioto,  wie  H. 
sagt,  vorangehen  müsse  und  nicht  eine  folge  des  letzteren  sei,  könnte 
wolbei  einer  heutigen  badevorschrift  richtig  scheinen,  als  gebrauch  der 
Homerischen  beiden  aber  schwerlich:  vgl.  K  572.  574.  A  621.  —  0  610 
kco^vuK  nach  guten  hss.,  darunter  Va  (s.  La  Roche  z.  f.  d.  öst.  g.  1865 
s.  272}  und  weil  die  andere  lesart  dciraciuic  nach  dem  v.  607  voraus- 
gebenden dcrrdcioi  eine  misfällige  Wiederholung  böte. 

X  30  öt'  s^tt  6b^  hat  H.  wie  B2  aufgenommen  aus  Sy  und  meh- 
reren anderen  hss.  dazu  kommt  noch  dasz  es  bei  Homer  das  |eigenlliche 
pronomen  zur  wiederaufnähme  des  schon  erwähnten  begriffs  ist.  — 
X 116  TpofaiV  statt  Tpoinvb*,  s.  oben  s.  98.  X  129  ist  die  interpunc- 
lioD  hinter  6m  Tdxicra  statt  vor  dasselbe  gesetzt,  wie  bei  B2,  und  so 
verlangt  es  das  seh.  V  und  die  analogie  der  bei  H.  angeführten  stellen. 
X 159  ist  hinter  KapTraXijituJC  das  stärkere  kolon  mit  recht  dem  komma 
vorgezogen,  übrigens  möchte  ref.,  wenn  man  mit  H.  gegen  B2  v.  158 
beibehält,  das  abschlieszende  adverbium  nicht  auf  2q)euT€  und  bfujKe, 
sondern  auf  Trapai)pajLi^TT]V  in  v.  157  beziehen,  so  dasz  dieser  vers  mit 
eioem  komma  schlösse  und  v.  158  eine  parenthese  bildete.  X  197  diro- 
Tp^^OQcev  statt  dirocTp^ipacKev  nach  Sy  und  nach  seh.  A,  welches  auf 
jene  form  als  Aristarchs  lesart  schlieszen  läszt.  X  202  uircH^qpepev 
sUU  iiT€E^(puT€V :  s.  oben  s.  99.  X  302  vl\  statt,  uiei.  auszer  Townl. 
haben  nur  geringere  hss.  jene  form.  Va  Sy  und  alle  von  H.  in  den  proleg. 
behandelten  hss.  auszer  Vb  haben  ukT,  welches  unserer  meinung  nach  den 
vonog  verdient,  vom  digamma  unten.   X  303  ziehen  wir  mit  H.  nach  Sy 
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Lp  Vq  Harl.  elpiiarai  der  lesarl  von  Bl  u.  B2  vor,  weichen  aber  in  der 
hegnlndiiiif»  nicht  unwesenllich  ab.  H.  spricht  von  einem  perfect,  das  bei 
Tidpoc  in  iler  bedeutung  Won  friiher  ber  bis  jetzt'  ganz  gebrSudilich  sei. 
wir  kennen  ndpoc,  so  weit  es  hier  in  betracht  kommt,  nur  in  der  be- 
deutung '  sonst'  mit  dem  präsens  verbunden,  und  dies  bestätigt  auch  die 
reihe  der  von  H.  beigebrachten  beispiele  (denn  E  132  dq>€CTäc'  ovhi 
^äxovTai  wird  niemand  anders  verstehen  wollen ,  und  über  die  präsens- 
form  von  eiputtTat  selbst  vgl.  A  239.  Od.  TT  463  nebst  Buttmann  ausf. 
s|ir.  ir  s.  8  g.  e.  und  s.  182).  sonach  bleibt  an  unserer  stelle  nur  die 
wall)  zwischen  dem  präsens  elpuarai  und  dem  impf,  eipüaro,  und  diese 
liäiigt  tlavuu  ab,  ob  man  das  t6  T€  mit  den  exe.  mss.  bei  Barnes  deutet  TÖ 
äX^£iv  (so  auch  Voss);  dann  bedarf  man  eines  prät.  und  musz  lesen  ei- 
puöTo,  otUjr  ob  man,  was  ich  vorziehe,  TÖ  ye  (f|  ouk  dX^ii)  TrdXai  q)lX- 
Tepov  T]€V  versteht  '  das  war  schon  längst  bei  Zeus  beschlossen' :  dann 
lese  man  ibs  präsens  'die  mich  sonst  schützen'.  —  X  348  ibc  relativ  för 
üjc  nach  seh.  Par.  *ApiCTapxoc  ibc  X^Jplc  xfic  ßapeJac:  s.  H.  zu  346 
— 352.  X  431  TCKOOca  statt  iraOoOca  Aristarchische  lesart,  auch  aus 
inneren  gründen  gut  gerechtfertigt  proleg.  s.  215.  249.  X  436  Ktti 
für  Ke.  jenes  auch  von  Valckenaer  und  B2  vorgezogen,  da  es  den  grund 
für  die  i!eiii  Hektor  geweihte  Verehrung  als  einen  selbstverständlichen  be- 
Irachien  Ifiszt.  X  450  ÖTl  ipfd:  s.  oben  s.  99.  X  470  T€  TO  ol  für 
6'  ö  pä  Ol  gegen  alle  hss.,  vgl.  oben  s.  141.  X  475  i^wvmo  statt 
fijjirvuTO,  wiewol  es  mit  ic  qpp^va  Gu|liöc  dt^pBri  synonym  ist,  vorge- 
zogen ,  da  nach  dem  zeugnis  der  seh.  AaBV  Aristarch  so  las  und  der  sinn 
wenigsletm  dem  von  fijLiTTVUTO  nicht  nachsteht.  X  489  dTrouplccoua 
nacti  Aristarch  (s.  Aristonikos  in  Ab)  Va,  lemma  von  V,  Eust.  u.  Apoll. 
Süph.  uegeo  des  richtigeren  siqnes  statt  diTOUprjcouci,  das  man  als  ion. 
futurnm  zu  diraupduj  ansieht.  X  491  irapetd  statt  iropeiai.  im  Z 
zu  d.  sL  iät  die  neutrale  form  für  unsere  stelle  ausdrücklich  als  Aristarcbs 
Icsurt  ])ezetchnet.  dasz  er  übrigens  sonst  auch  die  femininform  aner- 
kannte ,  zeigt  das  scholion  Herodians  zu  f  35. 

Bei  dem  urleil  über  fassung  und  Inhalt  der  zum  text  der  beiden 
bücher  gegebenen  anmerkungen  musz  man  anerkennen ,  dasz  der  hg.  be- 
müht war  alles  kritische  material,  das  sich  in  den  ihm  zugänglichen  hulfs- 
iniiteln  dcirbot,  in  öinem  überblick  zusammenzubringen,  so  präcis  nun 
auch  mcisl  die  angäbe  der  Varianten  ist,  so  hätte  sich  doch  vielleicht 
durch  Auszeichnung  der  hauptsächlich  in  betracht  kommenden  scholien 
und  hss.  im  druck  und  in  der  anordnung,  sowie  durch  möglichste  Zu- 
sammenfassung der  in  den  proleg.  ausgeschiedenen  leipziger  und  floren- 
liner  gruppe  unter  öin  zeichen  manche  weitere  abkfirzung  erzielen  lassen. 
dagegen  musz  man  es  dem  hg.  dank  wissen,  dasz  er  häufig  einen  wink 
;eur  beurteilung  der  lesarten  und  der  von  ihm  getroffenen  entscheidung 
aiugerügL  uder  durch  Verweisung  auf  die  betreffenden  abschnitte  der  pro- 
leg, ersetzt  hat.  laufen  auch  hier  und  da  etwas  minutiöse  bemerkungen 
über  verscUreibungen  oder  falsche  interpunction  in  einem  codex  mit  unter, 
so  bieten  weitaus  die  meisten  jener  zusätze  recht  erwünschte  mitteilungen 
über  den  Zusammenhang  der  betreffenden  stelle  oder  über  metrik  und 
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Homerischen  Sprachgebrauch,  ja  in  einzelnen  f&llen  enthSlt  eine  beson- 
dere anmericnng  eine  klare  und  bOndige  Übersicht  über  die  einschlagende 
redeweise  bei  Homer  überhaupt,  wie  z.  b.  s.  35  zu  0  350  über  den 
Rom.  artikel;  IhnJich  schon  1  s.  121  anm.  über  die  constructiou  von  djc 
8t€.  von  den  erwShnten  icürzeren  bemerkungen  in  der  variantensamlung 
selbst  mag  hier  eine  reihe  von  beispielen  folgen,  bei  denen  ich  nur  selten 
anszer  der  andeutung  des  inhalts  noch  meine  eigne  differierende  meinung 
beizufügen  habe.  s.  7  zu  0  4  wird  'Axocioi  der  lesart  ol  äXXoi  mit 
recht  vorgezogen  wegen  directer  und  bestimmter  angäbe  des  snbjecls.  — 
S.  7  f.  ist  zwar  das  gesetz  über  Statthaftigkeit  der  dritten  diSrese,  falls 
die  bauptcisur  im  dritten  fusz  vorangehe,  ganz  richtig,  da  aber  die  not- 
wendige Verbindung  beider  metrischer  eigentümllchkeiten  weder  be- 
hauptet werden  soll  noch  kann ,  so  sehe  ich  nicht  ein ,  warum  man  nicht 
i)ei  der  fast  ausschlteszlich  überlieferten  lesart  6t*  £)Lia(v€TO  bleiben  soll. 
Heyne  weisz  für  6t€  |LiaiV€TO  von  hss.  nur  Vrat.  d  beizubringen  und 
schreibt  die  einführung  dieser  lesart,  wie  es  scheint  mit  recht,  der  Aid.  2 
zo.  das  elidierte  6t'  in  derselben  versstelle  nach  derselben  penthemime- 
res  8.  V,  81.  156.  —  S.  11  zu  v.  67  dv^cX€TO  in  der  bedeutung  'aus- 
holen' gebrtiuchlich,  nicht  so  dv^cxcOc.  s.  15  zu  v.  105  Kttt . .  xai  cor- 
respondierend  nur  zweimal  bei  Homer,  s.  24  zu  v.  204  dp€TrTÖ)ui€VOi 
speeiellere  bezeichnung  des  allgemeineren  K€ip0VT€C.  ebd.  zu  v.  209 
eXcv,  nicht  ?X€T*  =  inierfecii.  s.  27  zu  v.  251  wird  ^puniv  zurück- 
gewiesen, weil  dies  bei  Homer  nicht  den  vom  speer  durchflogenen  räum 
bezeichne,  dieser  grund  wenigstens  ist  nicht  gültig:  s.  ¥529  (Miipi6vT]c) 
Xciirer'  äraKXnoc  MeveXdoü  boupöc  dpuirjv.  —  S.  28  zu  v.  258  con- 
struction  von  f)T€^0V€U€tv  bei  Homer,  s.  33  zu  v.  331  KuXXoTTÖbiov 
schon  fast  zum  namen  geworden ;  verglichen  konnte  werden  äpTUpÖTO- 
loc  für  ApoUon  €  517.  ebd.  zu  v.  332  erwähnt  H.  die  doppelte  lesart 
des  Enst.  i^(cKO)i€V  und  ^{cKO^ev  und  meint,  da  das  letztere  gegen  das 
metnim  sei ,  so  solle  die  zweite  form  vielleicht  cUcKOjiicv  lauten ,  wie 
im  Vc  steht.  Buttmann,  der  mit  recht  hier  das  präsens  verlangt  (Fftsis 
erklSrung  des  impf,  befriedigt  nicht)  hatte  schon  lexil.  H  s.  83  so  corri- 
giert  wegen  der  analogie  mit  b€iMcKO|Liai.  aber  die  frage  über  diese 
form  führt  weiter  als  man  denken  sollte,  deshalb  hier  nur  die  andeutung  : 
nimt  man  mit  Gurtius  gr.  etym.  II  s.  227  ff.  als  stamm  von  foiKa  djik 
an,  so  wSre  Buttmanns  conjectur  gewis  richtig ;  nimt  man  aber  mit  Schlei- 
cher vergl.  gr.  $  36,  1  und  Christ  gr.  lautlehre  s.  247  ff.  FiK  an  (FiKtt- 
btovoc  bei  Christ  gehört  nicht  hierher,  sondern  zum  stamm  von  eTKOCi], 
so  scheint  ^ickO|LI€V  als  präsens  richtig  und  steht  für  dFiCKO|Liev  nach 
demselben  lautgesetz,  das  Ebel  z.  f.  vergl.  spr.  IV  171  zur  erkUrung 
ähnlicher  erscbeinungen  benutzt  hat.  letztere  annähme  dünkt  uns  vorerst 
die  wahrscheinlichere.  —  S.  34  zu  v.  334  scheint  der  hg.  bei  der  deu- 
tang  von  ApTCCxfio  NÖTOio  zu  Apoll.  Soph.-  dpTecnfic  =  raxuc  zu 
neigen:  denn  der  deutung  von  dpT€CTf|C  N&toc  =  Acukövotoc  stehe 
entgegen  A  306.  ich  glaube,  die  letzlere  deutung,  die  die  herschende  ist, 
laszl  sich  auch  A  306  mit  Strabon  I  p.  29  rechtfertigen :  TÖv  Top  öucafj 
Z^cpupov  vOv  X^T€i,  8c  etüjOe  bmcKibvdvai  xa  öttö  toö  Acukovötou 
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cuvaT6^€va  dcGcvfi  övto,  dmG^Ttwc  toO  Nötou  vöv  dipT^crou  Xcro- 
[xivoVj  vgl.  auch  die  öberselzung  von  Voss  ^vom  blassschauenideo  8Äd% 
die  beim  Notos  nicht  gerade  ganz  reinen  h^mmei,  sondern  nur  dOnnes 
gewölk  vorauszusetzen  erlaubt.  —  S.  37  zu  v.  366  OÖK  fOcX'  =  Wer- 
mochte  nicht',  s.  51  zu  v.  556  die  interpunction  aus  dem  gebrauch  der 
modi  in  den  einzelnen  Satzgliedern  gerechtfertigt,  ebd.  'IXr)iOV  gegen 
iMltov  vertheidigt,  s.  S  34.  s.  53  v.  581  iravTÖC  *  dcnv  statt 7ravTÖC€  lcT|v 
aus  metrischen  grfluden  vorgezogen :  vgl.  Beickers  Hom.  biStter  s.  148. 
S.  67  zu  X  110  ist  bei  djuol . .  KoraicTeivavTi . .  ^k  aörilfi  aber  die 
mögliclikeitdie  zwei  letzten  dative  oder  einen  davon  in  den  acc  umzusetzen 
gesprochen,  wie  dies  in  den  verschiedenen  hss.  in  verscliiedener  weise  ge- 
schieht und  der  casuswechsel  i}io\ . .  KaTQKTcCvavTa  aörqj ,  der  sich 
gerade  in  den  besten  hss.  und  scholien  findet,  als  unzulässig  bezeichnet 
mir  scheint  jedoch,  um  die  Zweideutigkeit  des  aÖTÖV  zu  vermeiden  und  die 
person  des  Hektor  vor  der  des  Achilleus  heryorzuheben,  die  rOckkehr  zum 
dativ  in  airvSji  statthaft  (vgl.  Herod. VI  86, 1  g.  e.),  wiewol  ich  natariich  nicht 
leugne  dasz  die  drei  dative  am  deutlichsten  sind,  übrigens  bietet  derselbe 
satz  V.  108  noch  eine  Schwierigkeit  in  tot',  die  durch  Fflsis  erklSrung 
zwar  gemildert,  aber  keineswegs  gehoben  wird,  vielleicht  ist  tö  y'  sti 
schreiben:  vgl.  t6  f€  KoXöv  dKOU^iuev  Od.  a  370.  —  S.  68  zu  X  119 
wird  Tpuiclv  fQr  den  fall,  dasz  man  djUDÖMai  schriebe,  erklärt  'mit  den 
Troern^;  ich  wflrde  vorziehen  'bei,  vor  den  Troern',  s.  85  zu  346 — 52 
ist  die  folge  der  gedanken  und  die  davon  abhängige  interpunction  ebraso 
klar  als  überzeugend  dargelegt.  —  S.  89  zu  X  390  ist  die  erkISrung  des 
Ka\  KCtGt  durch  hinzugedachtes  dövTOC  von  H.  durch  vergleichung  von 
X  87  und  M  153  besser  begründet  als  von  Fäsi  durch  beiziehung  von 
Od.  T  231.  billigen  können  wir  darum  seine  ganze-  auffassung  dieser 
stelle  doch  nicht  das  emep  in  v.  389  zeigt,  dasz  noch  eine  stärkere 
Versicherung  des  treuen  andenkens  folgen  müsse,  die  kann  aber  nach 
den  Worten  *so  lang  ich  lebe ,  werde  ich  seiner  (des  todten  Patroklos) 
gedenken'  nicht  lauten  'und  wenn  man  selbst  die  verstorbenen  vergiszt, 
werde  ich  den  in  dem  Hades  weilenden  Patroklos  nicht  vergessen',  wol 
aber  'all  mein  sehnen  will  ich,  all  mein  denken  in  des  Lethe  stillen 
Strom  versenken ,  aber  meine  liebe  nicht',  auszer  seh.  V  und  Eust  hat 
auch  Plutarch  non  passe  suavUer  rtet  sec,  Epic.  c.  26  die  stelle  offenbar 
so  verstanden :  denn  er  führt  sie  für  die  fortdauer  geistigen  bewustseins 
nach  dem  tode  an.  auch  Damm  lex.  Hom.  u.  KaTaX1l6o^al  deutet  so 
und  gibt  dabei  für  den  gen.GavövTUJV  die-richtige  erklärung  oblMscun- 
iur  mortui  tiivtcem. 

€•  Das  äuszere  des  vorliegenden  buches  verdient  in  bezug  auf  papier 
und  lesbarkeit  des  druckes  alles  lob;  weniger  in  betreff  der  correctheit, 
wobei  allerdings,  namentlich  für  die  variantensamlung  im  2n  teil,  zu  be- 
achten, bleibt,  dasz  der  aatz  besondere  Schwierigkeiten  bot  wir  wollen 
übrigens,  um  den  leser  nicht  zu  ermüden,  hier  von  der  vollständigen  an- 
gäbe der  ziemlich  zahlreichen  buchstabenverwechslungen ,  accentversehen 
oder  falschen  citaten,  die  wir  notiert  haben,  absehen  und  vielmehr  nach 
kurzer  erwähnnng  einiger  anstände,  die  wir  in  bezug  auf  anorduung  des 
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materials ,  wähl  der  chiffern  oder  fassung  einzelner  ausdrücke  gefunden, 
nur  die  fehler  berichtigen ,  die  uns  beim  durchlesen  besonders  störend 
waren,  im  ersten  teil  haben  wir  die  sog.  columnentitel  vermiszl,  zumal 
da  die  rflckverweisungen  im  text  nur  nach  cap.  und  SS  gemacht,  nicht  in 
die  Seitenzahlen  des  drockes  umgesetzt  sind,  desgleichen  war  uns  die  in« 
consequenz  in  den  chiffern  störend,  wonach  z.  b.  die  rand-  und  zwischen- 
scbolien  des  Venetns  A  im  In  teil  mit  A(R)  und  A(Z)  oder  R  und  Z ,  im 
2n  teil  dagegen  mit  Aa  und  Ab  bezeichnet  sind,  auch  die  beiden  Veneti 
selbst  heiszen  auszer  Va  und  Vb  mitunter  daneben  (z.  b.  zu  0  542)  V . 
ood  V2.  fQr  den  cod.  Victorianns  wird  die  bezeichnung  V  und  scholVl 
s.  147  zu  V.  18;  s.  149  zu  v.  185;  s.  155  z.  3  (s.  147  anm.  Vict)  schon 
gebraucht,  während  sie  erst  s.  216  ihre  erklArung  6ndet.  im  sprach- 
lichen ausdruck  oder  in  der  fassung  des  gedankens  ist  uns  nur  sehr  we* 
niges  anfgefallen:  so  das  wiederholte^statlnehmig*  für  'statthaft'  s.  111 
und  s.  256  g.  e.  als  blosses  verseben  betrachten  wir  II  s.  10  z.  4  v.  u., 
wo  es  entweder  'und  54  als  nachsatz  zu  55'  oder  *und  55  als  Vordersatz 
zu  54'  heiszen  musz.  ebenso  teil  I  s.  37  z.  2 ,  wo  zu  anfang  der  zeile 
'€  statt  ai  und'  vorzuschieben  ist,  denn  das  erste  beispiel  <t>  580  iret- 
PHCCt' bietet  in  der  paenultima  den  beleg  für  diese,  nicht  für  die  um- 
gdLchrte  Verwechslung,  s.  155  z.  2  beziehe  ich  das  citat  'vgl.  A  zu 
lOO*  darauf,  dasz  dort  bei  einem  verse,  der  die  diple  hat,  das  schollen 
nicht  sagtfi  bm\f\  6ti,  sondern  blosz  dn.  diese  beziehung  muste  aber 
deatiicher  angegeben  seni  und  jedenfalls  das  citat  hinter  'diple'  einge- 
schoben werden,  s.  261  und  263  sind  die  schollen  zu  0  78  und  102 
mit  Iv  äXXtfi  statt  mit  fp.  zu  bezeichnen ,  vgl.  namentlich  s.  147.  —  Im 
2o  teil  s.  9  anm.  zu  v.  18  gehört  das  citat  S  19,  3  wol  erst  zu  der  fol- 
genden Variante  ob"  =  i\bt  s.  25  zu  v.  213  anm.  z.  5  musz  Vq  statt 
Vp  gelesen  werden,  obgleich  die  ungenaue  collation  Alters  von  einer 
Variante  nichts  bemerkt,  s.  35  zu  v.  344  hStte  die  diple  bei  dem  verse 
Dach  Villoison  und  La  Roche  erwähnt  werden  sollen,  s.  48  zu  v.  517 
muste  die  iesart  Aristarchs  örr^pjuopa  genannt  werden,  s.  55  anm.  z.  5 
ist  Va  zu  tilgen;  z.  3  stand  richtig:  Va  lese  ßap€iT)C.  so  Villoison  und 
La  Roche,  der  zu  dem  verse  nur  äcpf^KC  verzeichnet,  nach  I  s.  172  sollte 
man  auch  Vb  statt  Vrat.  b  bei  der  Variante  Traxeiiic  erwarten. 

D.  Wenn  ich  zu  anfang  dieser  recension  mir  vorbehielt  in  einem 
4n  abschnitt  noch  mehrere  puncto  besonders  zu  behandeln,  so  bezog  sich 
dies  auf  gegenstände,  die  wol  bei  einer  reihe  einzelner  fiklle  in  betracbt 
kommen,  die  aber  nur,  wenn  man  sie  in  ^ine  übersieht  zusammenstellt, 
eine  richtige  beurteilung  erfahren  können,  dahin  rechne  ich  nun  1)  ein- 
flusz'  des  digamma  auf  feststellung  der  Iesart;  2)  das  Verhältnis  der  seh. 
Vicioriana  zum  cod.  Townleianus;  3)  paläographische  eigentömHchkeiten 
des  cod.  Ven.  A;  4)  Zeitbestimmung  des  cod.  Syriacus  des  Homer  im 
Verhältnis  zum  Ambrosianus  und  Sinai ticus  des  neuen  lestaments,  s.  H. 
8.  5  anm. 

Bei  1  ist  die  zahl  der  stellen,  wo  das  digamma  auf  die  gestaltung 
der  Iesart  meiner  beobachtung  nach  einflusz  gefibt  hat,  nur  gering,  die 
anmerkuQg  s.  12  zu  4>  71  könnte  man  sogar  ganz  davon  ausschlieszen, 
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Indem  es  sich  dort  nur  um  die  Variante  dXicC€TO  Vc  Vq  statt  ^XX(cc€TO, 
also  um  eine  blosze  Schreibweise,  handelt  und  H.s  worte  ^wir  ziehen  bei 
allen  Wörtern ,  in  denen  ein  Icurzer  vocal  durch  ausfall  des  digamma  me- 
trisch lang  erscheint,  im  inlaut  die  Schreibung  mit  doppeltem  consonanten 
vur^  könnten  möglicherweise  nur  auf  einer  verschreibung  beruhen,  we- 
nigstens führt  er  selbst  qu.  Hom.  I  s.  144  Xicco|Liat  unter  den  Wörtern 
auf,  die  mit  guttural  vor  X  anlauteten,  dieselbe  annähme  für  Xicco^m 
bei  ßenfey  wurzellex.  II 139  bezeugt  Christ  gr.  lautl.  s.  83.  da  jedoch 
II.  a.  0.  auch  Xiccöc  mit  Xicco|üiai  auf  ^ine  wurzel  zurückführt  und  jenes 
eleDSO  mit  der  form  yXit-  wie  mit  der  von  ßXiT-  oder  ßXic-  (s.  Gurtius 
gr.  etym.  V  n.  544  und  Ahrens  dial.  dor.  s.  50)  Aicc/jv,  BXiccriv 
(FXiccr)v)  zusammengestellt  wird,  so  wäre  es  immerhui  möglich  dasz  H. 
üiich  für  das  verbum  Xicco|Liai  eine  wurzel  FXiT  annähme,  was  mir  we- 
uL^^stens  ohne  weitere  begründung  sehr  gewagt  vorkommt,  die  ßlle 
il^^egen,  wo  das  digamma  bei  der  kritik  selber  ins  spiel  kommt,  sind 
0  350.  357.  399,  411.  600.  X  302.  347.  349.  im  zuerst  genannten 
verse  hat  die  leipziger  gruppe  (Lp  Vq)  mreX^ai  Kai  ir^ai.  H.  nimt  diese 
lesarl  auf,  weil  ir^r]  in  Od.  k  510  das  digamma  hat,  und  verweist  auf  die 
weiteren  belege  für  diesen  anlaut  qu.  Hom.  %  130,  2  und  194,  2a.  alte 
andern  hss.,  auch  Herodian  in  dem  citat  zu  0  242  haben  T€  Kai  iT^ai, 
also  das  Kai  verkürzt  und  das  digamma  nicht  beachtet,  stellen  wir  hier- 
mit zusammen  die  note  zu  X  349  «&€KdKtc  Ka\:  Par.  D;  nur  ein  Schreib- 
fehler, aber  dem  digamma  von  cTkoci  entsprechend»,  so  erhebt  sich 
biltigerweise  die  frage,  ob  nicht  auch  hier  die  lesart  des  ^inen  codex, 
die  dem  berechtigten  digamma  von  cIkoci  entspricht,  dem  ÖCKdKtc  TC 
Kai  eiKOCl  der  übrigen  hss.  vorzuziehen  sei.  ähnlich  verhält  es  sich 
0  399  und  X  347.  hier  ist  olä  ^'  foptac  allerdings  nach  dem  über- 
ein summenden  zeuguis  der  hss.  geschrieben  (s.  oben  s.  142  f.),  dort  öcca 
Eop^ac  nach  Ambr.  und  Lb,  in  denen  beiden  |Li^  anfangs  wegge- 
))liehen  war  und  später  zugeschrieben  wurde.  %ber  wenn  hier 
trot7,  einer  so  schwachen  spur  (einem  Schreibfehler  der  später  corrigiert 
wurde)  das  digamma  kraft  genug  hatte  das  ju'  zu  beseitigen,  warum  nicht 
dort  in  gleicher  Verbindung?  0  357  ist  lcoq>api2[€iv  *  wegen  des  di- 
gamma' nach  dem  elidierten  bOvar'  (allerdings  im  einklang  mit  den  mei- 
sten hss.)  gegen  ävTiq>€pi2;€iv  aufgegeben,  dagegen  0  411  die  dem 
digamma  widersprechende  lesart  ji^voc  {coq>api2[€ic  allerdings  überein- 
stimmend mit  den  besten  hss.  beibehalten,  und  wenn  X  302  uli  ijo]- 
ßÖXiJU,  wie  das  digamma  verlangt,  in  vielen,  wenn  auch  den  Townl.  etwa 
abgerechnet  nicht  gerade  besonders  guten  hss.  stall  uUi  steht,  so  läszt 
sich  meiner  meinung  nach  diese  lesart  viel  sicherer  auf  die  Unkenntnis 
der  betreffenden  schreiber  in  der  Scheidung  von  ei  und  i  (itacismas), 
die  hundertfach  bezeugt  ist,  als  auf  ihre  wenn  auch  unbewuste  sorgfall 
in  bewahrung  der  digammaspuren  zurückführen.  0  600  endlich  in  fäp 
^Kä€pT€  wahrt  diese  Arislarchische  lesart  die  bedingungen  des  digamma, 
aber  (s.  oben  s.  139)  auch  vor  nicht  digammierten  Wörtern  ist  fdp  in 
der  arsis  mehrmals  verlängert,  genug,  und  das  sollte  eben  aus  dieser 
Zusammenstellung  hervorgehen,  man  darf  nicht  dem  digamma  zu  liebe 
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ejoe  im  übrigen  schlecht  bezeugte  lesarl  einfahren  wollen,  weil  man 
sonst  in  inconsequenzen  gerälh  oder  eine  menge  Änderungen  vornehmen 
musz.  ebenso  wenig  aber  soll  man  freilich  die  wirklich  sicher  erhaltene 
spur  des  buchstaben  verwischen  joder  sich  besinnen  ceteris  paribus  den- 
selben zu  bevorzugen. 

Zu  2.  oben  bei  besprechung  der  seh.  Victoriana  (s.  96)  versprachen 
\Tir  statt  der  bloszen  Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieselben  aus  dem  Townl. 
abgeschrieben  seien,  den  sichern  beweis  dafär  aus  Thiersch  a.  o.  beizu- 
bringen und  ebenso  aus  der  geschlchte  des  Townl.  und  der  seh.  -Vict. 
selbst  darzuthun,  dasz  Barnes  auszer  den  zum  9n  buch  schon  früher 
durch  den  druck  veröffentlichten  scholien  dieses  namens  nichts  davon 
kennen  konnte,  nehmen  wir  die  geschiebte  der  beiden  hss.  voraus  und 
lassen  wir  den*  beweis  für  die  identitüt  der  beiderseitigen  schollen  sich 
daran  anschileszen,  so  idt  das  wesentliche,  was  sich  aus  den  Zeugnissen 
bei  Heyne  und  Thiersch  a.  o.  feststellen  iSszt ,  folgendes.  Lucas  Holste- 
nius  de  vita  et  scriptis  Porphyrii  c.  VII  (s.  Heyne  bd.  III  s.  CHI)  gibt  aus 
einem  codex  alter  Homerischer  scholien,  der  sich  Tlorentiae  apud  ducem 
SalTiatum'  befand,  den  er  aber  ausdrücklich  (s.  ebd.  s.  CIV)  von  einem 
ähnlichen  der Mediceischen  bibliothek  unterscheidet,  ein  specimen.  von 
diesem  specimen  sagt  Heyne  an  der  ersten  stelle  *ecce  est  hoc  ipsum. 
genninum  codicis  Victoriani  et  Townleiani\  mit  dieser  annähme,  dasz 
der  Townl.  und  der  codex  des  duca  Salviati  eine  und  dieselbe  hs.  sei, 
summt  das  was  wir  von  dem  ersteren  wissen.  Townley  schrieb  an  Heyne 
im  j.  1790,  er  habe  den  codex  ums  j.  1770  mit  andern  hss.  in  Rom  ge- 
kauft und  der  damalige  Vaticanische  bibliothekar  Assemann  habe  ihn  ins 
9ejh.  gesetzt,  von  Townley  bekam  Heyne  den  codex  im  j.  1791  zuge- 
sctückt,  llesz  die  scholien  zu  A  T  Y  0  X  durch  Nöhden  abschreiben  und 
schickte  den  codex  dann  wieder  an  den  eigenlümer  zurück.  spAter  gieng 
die  hs.  zur  zeit  von  filfichers  besuch  in  England  (Juni  1814)  bei  der  auc- 
lioa  der  Townleyschen  bibliothek  zu  Oxford  in  den  besitz  von  Burney 
über,  in  dessen  haus  zu  Deptford  sie  Thiersch  selber  einsah:  s.  Thiersch 
a.  0.  8.  561  f.  jetzt  wird  der  codex  im  britischen  museum  aufbewahrt: 
s.  Bernhardy  gr.  litt.  IP  1  s.  166  und  Cureton  fragments  of  the  Iliad  usw. 
(1851)  s.  KUI.  zum  9n  buch  der  Ilias  hatte  nun  Conrad  Home  schon 
1620  ^scholia  vetusta'  herausgegeben ,  die  nach  der  vorrede  (s.  Thiersch 
a.  0. 8.  563)  Johann  Caselius  aus  Italien  mitgebracht  und  dort  bei  Petrus 
VJGtorius  hatte  abschreiben  lassen :  ^penes  hunc  enim,  si  non  in  utramque 
TTOiTjClv,  at  in  alteram  vel  plusculos  eius  libros,  ni  fallor,  erant  MSC. 
haiasfflodi  scholia.'  dasz  aber  die  von  Hörne  edierte  abschrift  Victoria- 
nischer  scholien  nicht  aus  dem  Münchener  exemplar  der  seh.  Vict.  ge- 
flossen sei,  wie  Heyne  (s.  CVI)  nach  einer  späteren  notiz  in  der  hs.  selbst 
aanimt,  weist  Thiersch  s.  571  aus  mehrfachen  abweichungen  beider  von 
einander  nach,  er  setzt  deshalb  mit  Wahrscheinlichkeit  s.  572  voraus, 
dasz  Victorias  früher  einen  teil  ^in  plusculos  libros'  aus  der  hs.  des  duca 
&dviaü  habe  abschreiben  lassen,  woraus  Caselius  seine  copie  des  9n 
boches  entnahm,  erst  später  sei  dann  die  vollständige  abschrift  der  scho- 
lien in  den  besitz  des  Victorius  gekommen  ufid  diese  sei  das  gegenwärtig 
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in  München  befindliche  e&emplar.  hieraus  ergibt  sich,  dasz  die  1711  er- 
scJiienene  ausgäbe  von  Barnes  auszer  den  scholien  zum  9n  buch,  die  aus 
dem  abdruck  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1695  enlnommen  und  mit  der 
Originalausgabe  von  Hörne  nochmals  verglichen  sind  (s.  Barnes  vorrede 
n,  VII)  nichts  von  Victorianischen  scholien  enthalten  konnte,  weder  aus 
tler  originalhs.,  denn  der  cod.  Townl.  kam  erst  1770  nach  England, 
noch  aus  den  Münchener  seh.  Vict.,  von  denen  zuerst  bei  Heyne  bd.  I 
s.  XVII  und  bd.  III  s.  CIl  eine  kenntnis  auftaucht,  wenigstens  heiszt  es 
noch  in  Fabricius  bibl.  gr.  ed.  Harles  bd.  II,  welcher  1790,  also  nach 
Villoisons  ausgäbe  erschien,  in  bezug  auf  den  cod.  Victorianus,  dem  Gase- 
lius  die  abschrift  entnahm:  ^forsan  cum  reliquis  Victorii  libris  editis  et 
scriptis  pervenit  in  bibliothecam  electoralem  Bavar.  Monac'  was  Qbrigens 
das  alter  des  cod.  Townl.  selbst  angeht ,  so  mag  hier  zu  H.  U  s.  5  noch 
Am  Thiersch  s.  562  das  auf  eigne  prQfung  gestützte  urteil  nachgetragea 
werden :  'codex  est  membranaceus  e  vetuslis ,  Veneto  B  non  iunior*  (das 
wäre  also  aus  dem  lln  jh.,  s.  H.  1  s.  22,  und  dazu  stimmen  auch  die 
scIiriftzQge  des  facsimile  bei  Heyne  bd.  I  tf.  D  besser  als  zu  der  oben  er- 
vva}iiiten  annähme  Assemanns  oder  der  angäbe  von  Cureton  a.  o.  s.  Xlil: 
^nol  anterior  to  the  t  h  i  r  t  e  e  n  t  h  Century'),  mit  der  datierung  ivbucriw 
\Y  (Heyne  s.  GV),  worauf  eine  radierte  stelle  folgt,  Iflszt  sich  natürlich 
ohne  die  aera  nichts  anfangen;  doch  würde  man,  5508  bis  zu  Ghr.  ge- 
hurt angenommen,  wie  gewöhnlich  geschieht,  ebensowol  auf  985  als 
1000,  1015,  1030  usw.  rathen  und  so  mit  der  obigen  altersangabe  in 

X  +  3 
cinklang  kommen  können,  da  bei  allen  diesen  — ——  die  indictionenzahi 

15 

13  ergibt  —  Zum  sicheren  beweis,  dasz  sowol  die  scholia  Horneiaoai 

als  die  Mflnchener  Victoriana  aus  keinem  andern  exemplar  als  dem  cod. 

Townl.  geflossen  sein  können,  genügt  es  aus  Thierschs  collation  der  drei 

genannten  scholiensamlungen  nur  ein  paar  zeilen  von  s.567. 568  und  569 

hier  beizusetzen,    zu  I  7  steht  ein  schulion  über  irap^,  welches  bis  zu 

den  Worten  öirep  ^cnv  lniiipr]\xa  im  T(ownl.)  V(ictor.)  und  H(ornei.) 

wesentlich  gleichlautet,    dann  folgt  im  Townl.  £cTi  bk  Kttl  irdpcE*^  ö 

teviK^  8^€i  cwrdccccGau   jueid  t^iv  öiä  oöca  i\  ii  oub^iroTC  ipe- 

Trei  TO  £.  TÖ  bk  änc  oÖTt)ü:'*TroXXdv  bk  nopd  t#|v  SXa  q>0KOV  iJU- 

X€UE.  T.    Thiersch  bemerkt  zu  29:  ^ita  hie  retracto  accentu.  super  na- 

piE  rapide  scripta:  iv  jLi^poc  Xöyou  Kard  TUpavvtuiva,  quae  omis.  V 

et  H.    ceterum  quae  post  inipf>r]yia  leguutur  sunt  lectu  satis  difficiüa 

et  magnam  partem  post  scholiorum   contextum   in  margine   interiore 

abscondita   latent,     hinc   omisit   Horneius,   scriba   autem   Victorianus  : 

abrumpit  in  his  verbis  fi€Tä  Tf|V  biä  bk  (sie)  oOca.   post  oika  rasura  j 

est,  ex  qua  voculae  f)  ii  etiamnum  eminent.'  —  Zu  v.  11  lautet  das  scb.: 

KXrjbTiv.  TÖ  jLiiv  TrXflOoc  ou  cüvdrei,  inA  iv  raic  bucTTpcrriaic 

öpTiZovTai  Totc  fipxouciv,  in'  ^Kcivouc  tdc  airiac  ti^c  öucirpa- 

Ticic")  ävaq)^povT€C.    dXXuiC  T€   €l  iir]bkv  öucTuxncavTcc  oötuü 

TTpiiriv  dößavTO  t^iv  q)UTiiv,  iroXXü)  juoXXov  vöv  öucruxiTcavTec. 

KOT*  ÄvojLia  bk  Toöc")  dpicTOuc  cuvdrei,  ha  fif|  ^KTrucra  t^vtitoi 

Totc  iToXe|Liioic  Td  iipaccö^eva,  i^  Kai  npöc  tö  ^f|  rapdEai  touc 
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oixeiouc  TVH.  zii  33:  *Vict.  Tf)v  aitiav  Tf)c  cu^q>opäc  et  ante  rfic 
habet  oub^TTOTC  lincis  transfixum  et  punctis  infra  posilis  notatuiu.  vide 
noUm  34/  zu  34:  ^kot'  fivo^a  bi  *  TÖ£ov  (d.  tö£ov)  toüc.  iu 
Horneius  lilera  d.  indicans,  delendum  esse  tö£ov.  Viel,  kut'  6wo^a  bk, 
TpiTOV  t6£ov  touc,  sed  voces  Tphov  t6£ov  liaea  transfixit  et  punctis 
iüfra  positis  notavit.  ista  monstra  lectionum  hanc  habent  ortf^iuem.  dixi- 
mus  scholii  ad  vocem  irap^  in  v.  7  partem,  a  V.  et  H.  neglectam,  post 
schdionun  coutexlum  in  interiore  marglne  legi  not.  29.  iam  verba  KttT* 
ovojiia  scholii  ad  KXrjbtiv  adscripti  finiunt  lineam,  et  post  hanc  ex  priore 
islo  ad  irapä  schoHo  voces  Tpe  löi'  i.  e.  Tp^irei  tö  1^  velut  in 
uml)ra  latent,  in  his  Horneius  loco  vocis  Tpetr'  asteriscum  posuit,  et 
TÖr  putavit  esse  töSov,  hocque  tanquam  scholii  ad  kXtjöiiv  spectantis 
partem  textui  intulil.  Victorianus  scriba  ex  utraque  voce  Tpirov  TÖSov 
elfioxit  et  totam  scholii  partem  in  alterum  scholiun ,  cui  adhaeret ,  dis- 
persit.  deleta  tarnen  sunt  omnia  haec  fragmina  insitiva,  et  crassiore 
quidem  atramento,  ni  fallor,  ab  elkiendalore  codicis,  quem  pieruiiique  a 
scriba  manuscripti  diversum,  tunc  tempohs  Itaii  hat)ebant,  ut,  quod  hie 
descnpsisset,  ille  denuo  cum  archetypo  coila^iim  emendaret  ex  eodem 
fönte  fluxlt  oöb^irore,  quod  ante  Tf)c  cu^q)Opac  not.  33  Victor,  habere 
dixi/  dieser  nach  weis  scheint  dem  ref.  so  evident,  dasz  er  sich  enthalt 
denselben  durch  weitere  beispiele  namentlich  von  getreuer  Übertragung 
der  Schreibfehler  des  Townl.  in  die  abschriften  von  Victorius  und  Home  - 
zu  verstärken. 

Zu  3:  paliographische  eigentümlichkeiten  des  Venetus  A.  die  an- 
gäbe Bekkers  praef.  schol.  s.  1:  *  Venetus  .  .  membranaceus  est,  forma 
maxima,  foliis  327,  versibus  Iliadis  25,  scholiorum  63—64,  litteris  illic 
grandibus,  hie  minutis,  in  lemmatis  et  inter  versus  uncialibus, 
in  principiis  librorum  auro  et  coloribus  distinctis^  ist  durchaus  glaub- 
würdig. H.  I  s.  12  sagt  ganz  allgemein:  *die  schrift  ist  minuskeP  und 
La  Roche  (text  usw.  des  Va)  s.  2  f.  gibt  aaszer  der  eigentämlichen  form 
des  ß,  wovon  später,  nichts  weiter  aber  die  Schreibart  des  codex  an. 
dasz  der  text  in  gröszerer  cursivschrift  (gran<lioribus  litteris)  abgefaszt 
sei,  lehren  die  facsimili  bei  La  Roche;  desgleichen  dasz  die  Z  in  uncial- 
buehstaben  geschrieben  sind,  den  beweis  für  die  kleine  cursivschrift  der 
randscholien  liefern  die  häufigen  anfährungen  derselben  bei  Bast  comm. 
paläeogr.  und  sonst,  sowie  die  hier  beigegebenen  tafeln,  es  beziehen  sich 
jene  anfahrungen  aber  nicht  blosz  auf  solche  schollen,  die  man  för  später 
zugefügte  bemerkungen  halten  könnte  (s.  La  Roche  s.  3) ,  sondern  auch 
auf  echt  Herodianische  scholien,  die  zu  dem  kern  der  randscholien  gehört 
haben  mflssen,  s.  z.  b.  zu  IL  f  426,  tf.  11  n.  5  die  worte  v^CTUip  t' 
auTÖc  t'  Iq>i2;€  (verb.  aö  t6t',  vgl.  comm.  s.  728.  736)  uud  zu  II.  B 
765  tf.  VII  n.  9  rä  €ic  öc  XfiTOVia  oub^TCpa  bicuWaßa  vgl.  comm. 
s.  842  f.  app.  s.  27,  wo  also  nicht  oöbi  cüXXaßa  (Vilioi  on),  auch  nicht 
oü  buniXXaßa  (Bekker  und  Lehrs  im  Herodian),  sondern  oCib^tcpa  bi- 
cuXXaßa  mit  Bast  nach  dem  codex  zu  lesen  ist.  das  einzige ,  was  uns 
von  einem  so  erfahrenen  handschriftenvergleicher  wie  Bekker  auf  treu  und 
glauben  hinzunelunen  übrig  bleibt,  ist  sonach,  dasz  die  lemmata  der  R 
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ebenso  wie  die  ganzen  Z  uncialschrift  haben,  geht  man  auf  den  Charakter 
der  schpiftzüge  im  einzelnen  ein ,  so  hebt  La  Roche  s.  2  f.  als  eine  be- 
sondere eigentümlichkeit  der  hs.  hervor,  dasz  dieselbe  in  dem  älteren 
teile  mit  wenigen  ausnahmen  ^  statt  ß  gebrauche,  während  in  den  scho- 
lien,  namentlich  den  später  zugefQgten,  häufiger  ß  erscheine,  aber  jenes 
zeichen  für  ß  ist  nicht  blosz  in  hss.  des  lOn  jh.  häufig,  sondern  auch  in 
dem  Townl.  aus  dem  lln  jh.  constanl  in  text  und  scholiea  (s.  das  facs. 
bei  Heyne  bd.  I  tf.  D) ;  selbst  noch  im  Palat.  n.  45  vom  j.  1201  findet 
sich  jene  form  wechselnd  mit  ß,  welche  letztere  auch  im  Venetus  dineben 
vorkommt,  dasz  also  an  die  stelle  dieses  Zeichens  in  den  späteren  pa^ 
tien  des  textes  ß  tritt,  mag  als  bestätigung  ihrer  späteren  abfassung 
dienen ,  nicht  aber  als  grund  für  solches  urteil,  fehlt  es  doch  zur  sicher- 
Stellung  dieser  annähme  nicht  an  anderen,  sicheren  zeichen,  wie  dem 
Constanten  gebrauch  des  schlusz-c  in  dem  facs.  aus  £  352 — 356 
(Rast  comm.  s.  733.  app.  s.  12.  45)  und  der  abkürzung  für  €i,  die  einem 
8  ähnlich  ist,  wälirend  die  ältere  partie  gewöhnlich  €i  schreibt,  doch  es 
bedarf  keiner  einzelnen  auzeichen,  wo  der  gesamtcharakter  der  schri/t 
so  deutlich  ausgeprägt  ist.  ebenso  wenig  braucht  man  auf  die  ver- 
schiedenheit  der  buchstaben  der  Z  und  des  textes  im  facsimile  der  älte- 
ren partie,  wie  ^  ß  a  v  usw.  besonders  aufmerksam  zu  machen,  da  ja 
jene  ganz  deutlich  uncialschrift,  dieser  eine  zwar  hier  und  da  an  uncial- 
schrift erinnernde,  aber  nichts  desto  weniger  ganz  entschiedene  cursiv- 
schrift  zeigen,  sollte  man  freilich  nach  der  letzteren  allein  das  alter  der 
hs.  beurteilen ,  so  könnte  man  leicht  wegen  der  groszen  schriftzüge ,  der 
altertümlichen  eckigen  zeichen  für  die  Spiritus  usw.  dazu  neigen  sie  höher 
hinaufzurücken  als  gewöhnlich  geschieht  (d.  h.  vor  den  anfang  des  lln 
Jh.),  zumal  der  nach  Rasts  urteil  mit  der  schrift  der  Ven.  schollen  (zu- 
nächst wol  der  randscholien)  grosze  ähnlichkeit  bietende  Sangermaneosis 
des  Apoll.  Soph.  in  das  lOe  jh.  gesetzt  wird,  aber  ceteris  paribus  würde 
dem  letzteren  trotz  seiner  litterae  minutissimae  schon  seine  'forma 
quarta'  (Villoison  proleg.  s.  XXXIV)  den  vorrang  des  höheren  altertums 
einräumen,  da  das  folioformat,  wie  es  der  Va  hat,  erst  später  aufkam, 
ferner  scheint  gerade  der  umstand ,  dasz  die  Z  sowie  die  lemmata  der  R 
in  uncialen,  also  in  einer  zur  zeit  der  abfassung  des  textes  schon  ver- 
alteten Schriftart  gegeben  sind,  dafür  zu  sprechen,  dasz  die  kleinere 
cursivschrift  der  R  nicht  aus  einer  späteren  hinzufügung  der  letzteren, 
sondern  aus  der  absieht  Bes  Schreibers  herrührt,  der  zweckmäszigen  Ver- 
teilung und  deutlichen  Unterscheidung  der  einzelnen  teile  seines  Werkes 
die  gebührende  rechnung  zu  tragen,  freilich  soll  mit  dieser  ansieht  des 
r^f.  nicht  im  entferntesten  die  andeutung  von  La  Roche  ^dasz  einzelne 
teile  der  schollen'  später  zugefügt  seien'  unwahrscheinlich  gemacht  wer- 
den, nur  wird  eben  der,  welcher  die  hs.  genau  durchforschte,  für  diese 
behauptung  bestimmtere  anzeicheu  beibringen  können,  als  jemand  der 
auf  die  einsieht  eng  begrenzter  facsimüi  angewiesen  ist. 

Zu  4:  über  das  alter  des  Ambrosianus  und  Syriacus  der  Ilias  im 
vergleich  zum  cod.  Sinalticus  des  neuen  testaments  und  dem  Rankesschen 
papyrusfragment  von  Ilias  Q.    aus  anlasz  von  H.s  bemerkung  s.  5 :  Vir 
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halteo  nacli  scbrift  und  abbreviaturen  den  Ambr.  und  den  Syriacus  für 
älter  als  den  Sinailicus  N.  T. ,  haben  aber  kein  sicheres  urleil  darüber' 
habe  ich  die  in  der  Überschrift  bezeichnete  frage  geprüft  und  zwar  mit 
folgenden  hülfsmitteln.  vom  Ambr.  lag  mir  Mais  Originalausgabe  von 
1819  vor,  sowie  Buttmanns  bemerkungen  dazu  hinter  den  schollen  zur 
Odyssee,  vom  Sy  Curetons  ausgäbe  von  1851  mit  den  6  selten  facsimile 
der  bs. ,  vom  Sinaiticus  das  facs.  der  bei  Brockhaus  erschienenen  ausgäbe 
von  Tischendorf,  von  dem  papyrusfragment  von  II.  Q  endlich  eine  ge- 
naue copie  des  im  pbilol.  museum  bd.  1  (Cambridge  1832)  s.  177  ge- 
gebenen facs.  des  codex  nebst  deu  dort  mitgeteilten  Varianten.*)  um 
den  ersten  eindruck  des  Charakters  der  schrIftzüge  im  allgemeinen ,  wie 
er  sich  vor  prüfung  des  einzelnen  darbot ,  zu  bezeichnen ,  würde  ich  die 
Schrift  des  papyruscodex  primitiver,  d.  i.  kalligraphisch  weniger  aus- 
gebildet, die  des  S  i  n  a  i  t  i  c  u  s  einfach  und  altertümlich ,  die  des  S  y  r  i  a  - 
cas  einfach  und  edel,  dem  vorigen  in  kalligraphischer  beziehung  weit 
voranstehend,  und  endlich  den  Ambrosianus  ein  kalligraphisches  mu- 
ster  altertümlicher  Schreibart  nennen,  das  sich  in  mancher  beziehung 
der  heutigen  fracturscbrifl  vergleichen  Iflszt.  geht  man  zu  der  prüfung 
des  einzelnen,  so  lAszt  sich  dies  wo!  am  besten  nach  folgenden  drei  rück- 
sichlen  beurteilen:  a)  nach  dem  Charakter  der  einzelnen  buchstaben; 
b)  nach  sonstigen  eigentümlichkeiten  der  schrift,  wie  gebrauch  und  form 
des  Spiritus,  punctlerung  oder  lineierung  einzelner  buchstaben ,  verkleine- 
rimg  der  schrift  am  ende  der  zeilen ,  abkürzungen,  anordnung  der  einzel- 
nen Zeilen  und  zeichen  am  ende  des  Schriftwerkes ;  e)  nach  der  engeren 
oder  weiteren  ausdehnung  des  itacismus. 

Zu  0.  der  Charakter  primitiver  schriftzüge  tritt  1)  im  papyruscodex 
am  deutlichsten  hervor  In  der  form  des  Af  das  regelmäszig  mit  der  unte- 
ren seile  des  spitzen  winkeh,  mit  der  es  an  die  mitte  des  grundstrichs 
zur  rechten  anschlieszt,  diesen  selbst  noch  durchschneidet,  so  dasz  der 
buchslab  mangel  an  prftcision  zu  verrathen  scheint,  ähnlich  kreuzt  beim 
A  mehrmals  der  linke  strich  den  rechten,  auch  die  form  des  P  und  B 
irigt  vielfach  diesen  Charakter^  indem  bei  jenem  der  an  den  grundstrich 
anzosclilieszende  balbkrels  häufig,  bei  diesem  mehrmals  der  untere,  ein- 
mal zugleich  der  obere  halbkreis  nicht  ganz  bis  an  sein  ziel  gelangt,  son- 


2)  längere  zeit  nftchdem  ich  die  obige  vergleicbung  der  genannten 
kss.  angestellt,  ward  mir  gelegenheit  die  Prachtausgabe  des  cod.  Sinai- 
tieas  von  Tischendorf  'anspieiis  aagnstissimi  imp,  Alexandri  II'  (Petro- 
poU  1862)  einzusehen,  da  ich  durch  prüfung  der  dort  auf  tf.  XX  und 
XXI  gegebenen  facsimlli  der  ältesten  papynishss.  and  der  frühesten 
membranen,  sowie  dnrch  vergleichnncr  der  s.  12  nnd  12*  angegebenen 
charakteristischen  merkmale  dieser  ältesten  hs.  meine  auf  dem  engeren 
gebiet  ersielten  resoltate  nur  bestätigt  fand,  so  zog  ich  es  vor  die 
obige  ansfühmng  in  ihrer  ersten  unabhängigen  form  zu  belassen  und 
^,  was  davon  durch  Tischendorfs  argumente  sicherer  geworden  oder 
etwaigen  bedenken  ausgesetzt  sei«  in  einem  kurzen  nachtrag  (s.  158)  bei- 
zufügen, dagegen  mögen  einige  kleine  zusätze  ans  dem  mir  eben  zuge- 
kommenen ^reeensns  omnium  lectionum  qnibus  cod.  Sinaiticus  di8crep[  ] 
. .  conscriptus  a  Ph.  Buttmanno  (Lipsiae  1866)  dem  texte  selbst  in  at 
beigefügt  werden. 

Mrbfielier  fUr  elasn.  philol.  1866  hft.  3.  11 
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dem  aft^n  bleibt,  wenn  anderseits  trotz  der  durchgetienden  uticUlsrbHfl 
einzelne  huehstaben  wie  ^  und  ui  sich  mehr  der  cursWschrift  zu  nähern 
scheinen^  so  fällt  dies  bei  dem  materlal  des  codex,  das  mehr  deuüichkeit 
als  eigen tficli  schöne  schrift  empfehlen  mochte,  weniger  auf  und  wdrde 
woi  mit  unrecht  zum  zeugnis  gegen  das  hohe  alter  des  codex  angeffibrl 
werden,  2}  der  cod.  Sinaiticus  hält  noch  conseqnenter  als  die  papyrushs. 
den  uncial Charakter  fest,  auch  in  dem  ui,  dessen  mittlerer  gruadstrich 
nacli  unten  gleich  lang  mit  den  beiden  seitenstrieben  ist,  in  dem  spitz- 
winkligen A,  dem  £  and  dem  M,  nur  dasz  bei  letzterem  auch  mitunter 
u  (so)  statt  der  uncialform  erscheint.  3)  der  cod.  Sjrlacus  hält  den 
unctaleharakter  noch  strenger  fest  und  zeigt  überall  gleich  schöne  und 
feste  zdge,  auch  in  A  ui  £  und  M,  nur  dasz  Einmal  in  y  746,  der  in 
der  n^ihe  ausgelassen  und  unten  auf  der  columne,  wie  es  scheint  von  der- 
selben liantl,  nachgetragen  ist,  die  zCIge  flüchtiger  sind  und  das  ^  nahezu, 
das  UI  entschieden  dem  der  cursivschrift  gleich  steht.  4)  der  cod.  Am- 
brosianusr  zeigt  zwar  gleichmäszig  schöne  buchsta1)en  vom  anfang  bis  zum 
ende  des  specimen,  jeder  schenke!  ruht  auf  einem  firacturkegel,  aber  doch 
zeigen  drei  buchstaben  eine  von  den  der  vorgenannten  hss.  abweichende 
geslalL  das  A  ist  das  der  groszen  lat.  schrift,  das  ^  hat  die  geslalt  und 
das  UI  wenigstens  die  ahnlichkeit  von  den  entsprechenden  corsivbuch- 
Stäben,  wenn  auch  beide  budistaben  an  grösze  und  Sorgfalt  der  ausföli- 
ntng  der  ilhrigen  schrift  des  codex  durchaus  nicht  nachstehen. 

Zu  b.  den  spiritus  asper  bezeichnet  1)  die  erste  band  der  papyrushs. 
sowenig  wie  den  lenis,  die  accente,  die  interpunction  und  das  iota  ad- 
Bcriptuii] ;  nur  in  iretpai  433  und  dem  dafür  verschriebenen  iT€ip€  890 
laszt  sich  eine  spur  des  letzteren  erkennen,  was  der  codex  sonst  von  die- 
sen dingen  bat,  ist  zuthat  der  zweiten  oder  einer  dritten  band,  die  Varian- 
ten und  zwei  ausgelassene  verse  zugeschrieben  hat.  auch  diese  kennt  nur 
die  alte  form  h  für  den  spiritus  und  setzt  dieselbe  nach  ausdrücklichem 
Zeugnis  zu  v.  344  in  gleicher  linie  vor,  nicht  über  die  anderen  buchsUi- 
ben.  2)  der  cod.  Sinaiticus  kennt,  wenigstens  nach  dem  facs.  zu  urteilen, 
kein  spiritus-,  kein  accentzeichen ,  kein  iota  adscr.  [bei  Buttmann  a.  o. 
linden  sich,  so  weit  ich  sehe,  nur  falle  wie  nipiicet  —  0€UipiiC€t  ioh.  8, 
51  und  avaTrXT)puiC€i  Phil.  2,  30  für  -r),  die  «sich  aus  dem  itadsmus  e^ 
dfiren  lassen],  wol  aber  an  drei  stellen  (col.  1  z.  15  v.  o.  nach  avoXi- 
kKOV,  femer  ebd.  z.  10  v.  u.  nach  cuj^art,  endlich  col.  4  z.  4  nacii 
OfirtV)  die  interpu  ction  durch  kolon,  während  er  sonst,  selbst  bei  ab- 
setzen oder  am  schlusz  der  schrift,  nichts  der  art  hat.  3)  der  cod.  Syria- 
cua  bat  t  als  spir.  asper  über  den  buchstaben,  auch  den  lenis,  z.  b.  z, 
265  r),  das  iota  adscr.  (s.  Hoffmann  s.  8  ff.),  accente,  apostroph,  aber 
keine  spur  von  interpunction.  4)  der  cod.  Ambrosianus  bat  im  fac^ 
wiederliok  den  apostroph,  Einmal  den  spir.  lenis  AiO|Liiiödoev?|K(lc,  aber 
über  dem  schluszbuchstab  des  vorhergehenden  wortes,  so  dasz  er  wie 
der  apostroph  nur  die  trennung  der  verschiedenen  Worten  angehörigeo 
buchstaben  bezwecken  kann,  in  bezug  auf  die  übrigen  teile  der  hs.  be- 
zeugt Mai  (Buttmann  s.  582) :  'spirituum  quoque  notae  coaeva  manu  pifl* 
guntur  fonnis  priscis    H  et  h  vel  H.     atque  hi   spiritus  saepenumcro 
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praelermiituntur,  oonnunquam  in  voc.  medio  a  me  oLservalos  roemini.' 
zweimal  hat  der  codex  einen  zug  ^  über  dem  erslen  buchstab  der  rede 
oder  des  wiederanfangs  der  erzShIung  nach  einer  rede,  sonst  aber  nach 
liem  facs.  weder  interpunction  noch  accente.  Mai  erkennt  zwar  an ,  dasz 
sich  beides  im  codex  finde,  merkt  aber  in  bezug  auf  die  accente  an,  dasz 
sie  meist  'recenti  mann  superaddfli'  seien;  doch  s.  die  ann.  zu  ß  316 
7TT^ptiT0C:«*secundae  Tocabuli  syllabae  in  Ambr.  impouitur  accentus 
irrepuTOC  {y-  schol.  Yen.)  manu  antiqua,  cum  tamen  reliqui  hnius 
fragraenti  accentus  atramento  recentiore  picti  sint.'  das  Iota  adscr.  findet 
sich  öfters  an  rechter,  Einmal  in  oiu)i  =  öiui  an  unrechter  stelle  ge- 
setzt, die  punctierung  des.t,  nicht  des  u  findet  sich  im  papyrus- 
codex  zo  anfang  des  Wortes  und  einmal  innerhalb  des  wortes  neben  dem 
vocal  u,  im  Sin.  bei  i  zu  anfang  und  innerhalb  eines  wortes  neben  einem 
rocal:  opx'tcpcuic,  €uiTOt'tac,  einmal  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles 
eines  comp.:  cuvibiiciv  =  cuv€(6iictv;  nur  ist  dabei  zu  beachten,  dasz 
beide  puncte  mehrmals  deutlich  in  einen  strich  zusammenflieszen,  manch- 
mal zwei  kleine  striche  dafür  erscheinen ,  manchmal  ein  strich  und  ein 
punct  und  endlich  im  zuletzt  angeführten  beispiel  nur  ein  punct.  [punctie- 
rung des  u  im  Sin.  s.  z.  b.  bei  Buttmann  s.  81  ludae  24  ü^ac,  s.  96 
Eph.  1,  18  ujüiuiv,  3,  18  (h|i0C.]  im  Sy  steht  Ober  i  und  u  meist  ein 
strich,  selbst  wenn  t  nicht  ausgesprochen  wird,  wie  E  227  6pr)TKU)V, 
vgl.  ebd.  264  cr)Tci,  auch  zu  anfang  des  zweiten  teiles  eines  comp.,  z.  b. 
¥  321  KOTiqcet,  aber  auch  v.  322  nach  dem  facs.  Ttrirouc,  während 
der  druck  Timouc  hat.  im  Ambr.  finden  sich  im  facs.  nur  zwei  beispiele 
von  t  neben  einem  vocal  in  mitte  des  wortes  und  eins  (i6uc)  zu  anfang, 
aber  nach  Hais  zeugnis  (s.  Buttmann  s.  584  f.)  geschieht  dasselbe  auch 
bei  u.  von  ahkürzungen  und  Verkleinerung  der  schrift  am  ende 
der  Zeilen  zeigt  der  pap.  und  der  Ambr.  keine  spur,  dagegen  zeigen  bei- 
des der  Sin.  und  der  Sy ;  letzterer  meiner  prflfung  nach  die  ahkürzungen 
in  weiterem  innfang  als  ersterer,  indem  jener  auszer  Gcöc  und  'Ir)co0c 
und  dem  strich  über  dem  endvocal  für  v  in  dem  facs.  nur  noch  zweimal 
Ka(  am  ende  der  zeilen  abgekürzt  zeigt  [Buttmann  s.  IV  fü^t  auszer  von 
eigesnamen  nur  noch  ahkürzungen  an  von  Kuptoc,  avOptutroc,  1TV€U^a, 
cumipoc,  ^OU,  ^Ot,  irpo,  trpoc];  dagegen  setzt  der  Sy  nicht  blosz  den 
strich  über  dem  letzten  buchstaben  für  v,  sondern  auch  auszerdem  das 
zeichen  ü  m  verschiedenem  sinn:  so  H  260  c=:  ep,  262  und  286  =  ai, 
264  =  qtc,  274  =  €C.  was  die  anordnung  der  schrift  betriflTt,  so 
zeigt  der  Sin.  jene  von  der  columnenordnung  der  gewöhnlichen  papyrushss. 
entlehnte  etnrichtung  (vgl.  Ritschi  alex.  bibl.  s.  117)  kurzer  verszeilen 
in  mehreren  neben  einander  gestellten  columnen,  was  jedenfalls  in  hohem 
grade  für  das  altertum  des  codex  spricht,  hierin  trifft  er  mit  dem  papy- 
niscodex  zusammen,  der  in  der  breite  (liöhe)  der  papyrusrolle  41—43 
zeOen  und  in  der  länge  16  columnen  neben  einander  zeigt,  ebenso  ist 
der  abschlusz  beider  Schriftwerke  überraschend  ähnlich,  das  iXtaboc  iaj 
ist  in  diesem  in  ganz  ähnlicher  weise  mit  querstrichen  ober-  und  unter- 
halb umgeben,  wie  das  irpoc  eßpaiouc  und  CTtxoi  VN  bei  diesem. 
Zo  e.  der  itacismus  endlich ,  dessen  geringere  oder  gröszere  aus- 

11* 
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flehnung  von  IL  s.  10.  36  f.  als  krilerium  des  allers  einer  hs.  angenoDi« 
meo  zu  werden  scheint^  findel  sich  in  allen  vier  hss.  und  zwar,  wenn  Hte 
atigahen  Ober  den  papyruseodeic  von  selten  des  referenLen  im  Cumbrid^« 
museuin  richtig  wären,  in  der  lllte^ten  hs.  in  der  grösten  ausdehnung, 
wenn  man  freiJicti  die  grossere  beschrlnkung  des  itadsrous  zum  tuas^ 
Stab  des  altera  nehmen  durHe,  su  wäre  der  Sy  der  dliesle,  indem  sich 
neben  öflerer  vertausch  ung  des  Et  mit  1  oder  i  in  demselben  nach  IL 
3.  IG  nur  Einmal  4>  311  at  Tür  e  Undet,  wahrend  der  Ambr,  nehen  häu> 
Hger  vertauscliung  des  ei  und  i  3ma]  aucli  die  von  ai  und  €  bat  (BuU^ 
mann  s.  586)  und  im  facs.  de^  Sin,  in  den  nicht  ganz  voDslAndigen  vier 
columnen  4mal  ai  und  €,  Brail  ei  und  i  verlauscht  werden-  [u  und  i] 
tim  Sin,  verlauscht  Luc*  9,  50  ÜTiep  imtuv  sl.  UTT€p  ujumv;  10,  11  ijfnv 
sL  TiMtv;  23,  15  i^ac  st.  u^ac:  11,  11  ixÖT]v  st,  ixöuv;  u  Tür  oi 
Joh.  9,  21  TlvuEc;  26  T^vulfv;  act.  12,  10  tivirpiO  '"  der  papyrush«. 
werden  nichl  blosz  sehr  ofl  €i  und  \  verwechseil,  7 mal  ai  und  €,  non- 
dern  auch  ii  und  ti  v.  244  [?),  318  (?).  417.  554,  wiewol  t€9v€IUJC  für 
T€OvTituc  in  V,  244  lesarllich  zu  sein  scbeint  und  v,  318  EVKX€tric  stall 
EUkXt]IC  verschreibung  eines  geläufigen  worles  stall  eines  andern  ma 
könnte,  ai  und  ci  v.  263  in  tq>OKXicC€ir€,  r\  und  i  in  v.  318  (s,  obenji 
at  und  T\  in  xoiX£TTaiVT|  v.  369,  was  lesartlich  sein  kann,  wenn  es  auch 
weniger  passend  ist,  endlich  Ol  und  y\  in  buuL>bcKaTOib£TOiT]bTi  stM 
buuibeKaTi}  h€  Ol  Tiüuc  V,  413,  ot  und  r)  in  opctvoic  statt  öpivric 
V,  568,  axvu^€VOl  statt  äx^^M^^?  ^'  ^^^v  ^^^^  ^  ""'1  ^^  ■>i  H  ^^^^ 
o\  V.  750,  wiewol  von  diesen  Varianten  die  in  v.  568,  sowie  i{  v,  75l( 
sprachlich  vollkommen  richtig  sind  und  also  tesarten  sein  können, 
wie  viel  man  nun  von  diesen  veriauschungen  mit  dem  rcfe reuten  des 
Camhr.  raus.  s.  178  der  ägyptischen  ausspräche  des  griechischen  oder 
der  auch  sonst  in  der  hs.  nicht  hiosz  in  vocalvertauschung  (a  und  t. 
l  und  €),  sondern  auch  in  Verwechselung  der  lenues  und  aspiratae  her- 
vortretenden ungcnauigkeit  des  abschreibers  oder  endlich  dem  dam^ln 
schon  in  die  griechische  spräche  eingedrungenen  ilacismus  (Plautuä 
schreibt  Poen,^  l^i  9,  also  im  anfaug  des  2n  jh,  vor  Ch, ,  schon  Hro^ 
für  Xf^pOt)  zuschreiben  solle,  steht  dahin,  gewis  ist,  dasz  es  höchsl 
gewagt  ist  blosz  wegen  dieser  formen  den  pap.,  der  sonst  alle  spuren 
des  hohen  alters  tragt,  in  die  periode  der  hss,  Lp  und  Vq,  wo  sich  ähn- 
liches findel  (H-  s,  36),  herabsetzen  zu  wollen,  noch  viet  weniger  aber, 
glaube  ich^  darf  man  umgekehrt  aus  dem  verhältnisinäszig  seltenen  vor- 
kommen der  vertauschung  von  at  und  e  im  Ambr,  schlieszen  wollen^ 
dasz  erst  zur  zei  seiner  abfassung  die  ausspräche  des  at  wie  £  einiger- 
maszen  in  aufnahtme  gekommen  sei,  wie  dies  IL  nach  s.  11  anm.  zu  ihun 
scheint.  —  Was  endlich  von  der  äuszeren  geschidite  der  vier  hss.  he- 
kannl  ist,  gibt  Tilr  ihre  aliersbesllmmung  keinen  sjchereü  anhält  für 
den  Amhr,  fahrl  man  an,  dasz  solche  bildcr,  wie  er  sie  enthält  und  die 
gleich leitig  mit  der  schrift  seien,,  nach  dem  5n  oder  6n  jh.  n,  €h.,  in  der 
periode  der  barbarei,  die  von  da  an  bis  zum  wiedererwachen  der  wtssen- 
cshaflen  und  kfmste  geherscht  habe,  n»cht  hiltlen  gererligt  werden  kon* 
m-n  (so  Mai  und  nach  ihm   BuUmann  s.  580);  COr  den  Sin,,  dasz  er  in 
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dem  kloster  des  berges  Siuai,  also  isoliert  und  in  seinem  werlhe  völlig 
unbekannt,  aus  hohem  altertum  erhalten  bleiben  konnte;  für  den  Sy, 
dasz  er  ebenfalls  in  einem  abgelegenen  kloster  der  syrischen  wflste  Mtiia 
bewahrt  worden  und  die  Gbergeschriebene  syrische,  aus  dem  griechi- 
schen übersetzte  Streitschrift  des  Sevenis  adv.  grammaticos  im  original  zu 
anfaog  des  6n  jh.  verfaszt' wurde,  also  die  Übersetzung  zu  einer  zeit  auf 
dies  pergament  übertragen  worden  sein  mag,  wo  der  darunter  stehcndi^ 
text  schon  ein  paar  Jahrhunderte  alt  sein  konnte;  für  den  pap.  enHtidt, 
dasz  er  in  der  gegend  von  Elephantine  direct  durch  Bankes  diene  r  um 
1822  angekauft  und  nach  dem  urteil  von  Bankes,  der  viele  gleidizettige 
inschnflen  in  Aegypten  gelesen,  etwa  in  die  zeit  der  letzten  Ptoleinüer, 
das  wäre  30  vor  Gh.,  zu  setzen  sei. 

Soll  ich  nun  aus  allem  obigen  ein  resultat  ziehen ,  so  scheint  nur 
die  älteste  der  vier  hss.  der  papyruscodexl)  wegen  des  materlaL  und 
der  colnmnenschrifl,  2)  wegen  seines  fundorts;  er  rührt  wahrschetnlidi, 
sowie  andere  hss.  die  man  seitdem  in  Aegypten  gefunden,  aus  ejneni 
momiengrabe  her,  wo  er  seit  beisetzung  des  betreffenden  Horoerfreundes 
geruht  haben  wird;  3)  wegen  des  oben  bezeichneten  primitiven  chnrak- 
lers  der  schrift ;  4)  namentlich  wegen  des  gänzlichen  fehlens  aller  accenie, 
Spiritus  usw.  in  der  ersten  band  (der  spir.  asper  verschwand  seit  403  ^ 
V.  Ch.  auch  auf  den  attischen  Inschriften  fast  durchaus,  auf  nichtaltisclien  I 
warde  er  mit  u  bezeichnet);  5)  weil  nicht  blosz  die  zweite  band,  die  den 
text  recensierte,  die  alte  form  des  asper  beibehält,  sondern  auch  eine 
dritte,  die  einige  verse  in  schlechter,  aber  durchaus  noch  an  uncialsclirtfl 
angelehnter  Schreibart  zusetzt,  diese  form  des  asper  und  zwar  in  der 
reibe  der  buchstaben  selbst  beifügt,    dann  folgt  meiner  meinung  r»:ich 
der  Sinai l-icus,  der  1)  ebenso  wie  der  papyruscodex,  einige  interpunc- 
Üonszeichen  abgerechnet,  sich  aller  zuthaten  zu  den  buchstaben,    wie 
Spiritus,  accente  usw.  enthält,  der  2)  durch  seine  Schreibung  in  columneii- 
schrifl  dem  Zeitalter  der  papyrushss.  am  nächsten  zu  stehen  scheint  iinrl 
3]  am  schinsz  dieselben  endzeichen  wie  der  papyruscodex  bietet,  nur  däst 
nach  echt  altertümlicher  weise  (vgl.  was  Ritschi  alex.  bibl.  s.  91  ff.  über 
die  stichometrie  der  papyrusrollen  sagt)  die  zahl  der  ciixoi  am  ende  £u- 
gefagt  ist.    an  dritter  stelle  scheint  mir  zu  folgßn  der  Syriacu;^,  so 
sehr  auch  der  altertümliche  fimis  der  schönen  facsimili  für  ihn  einiiiml, 
1)  wegen  des  sehr  häufigen,  wenn  auch  nicht  consequent  durchgefüln  teii 
gebrauchs  der  accente,  des  spiritus,  des  iota  adscr.,  alles  dies  im  gegen^aU 
zu  den  beiden  vorigen;  2)  wegen  der  häufigeren  und  stärkeren  abküniun* 
gen.    zuletzt  endlich  der  Ambrosianus  1)  wegen  des  künstlicheren 
cliarakters  der  schrift,  2)  wegen  gebrauchs  des  iota  adscr.  und  de^  ^pu- 
slrophs  usw.  sowie  des  spir.  asper.    wenn  ich  bei  dieser  abstufung  dc*i 
alters  der  einzelnen  hss.,  wobei  ich  übrigens  dem  Ambr.  immerhin  ihs 
5e  oder  doch  den  anfang  des  6n  jh.  mit  Mai  einräume,  die  erwähnung  H^s 
H  in  der  reihe  der  übrigen  buchstaben  (s.Mai  zu  £  297,  Buttmann  s.  591 
oben)  übergangen  habe,  so  geschah  dies,  weil  diese  ^spiritus  forma  üüti* 
quissima,   ut   videtur,    reliquae   scripturae  coaeva'   sonst  nirgend«;^ 
überall  herscheint  und  weil  das  frühe  auszergebrauchsetzen  des  M  in 
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atiischen  insclirifleii ,  ja  des  Spiritus  überhaupt  (s.  oben),  die  ganze  sache 
höchst  verdächtig  macht,  auch  der  strich  über  i  uud  u ,  den  H.  s.  5  zu 
guosten  desSy  als  den  vorliuferdesin  späteren  zeiten  angewandten 
doppelpunctes  betrachtet,  konnte  ich  bei  der  altersbestimmung  nicht  be 
nlckstohtigen,  1)  weil  die  hs.  selbst  sich  keineswegs  von  dem  gebrauch 
der  puncte  ganz  feru  hält,  2)  well  schon  in  dem  papyruscodex  regel- 
luäszjg,  wenn  auch  nicht  ohne  ausnähme,  zwei  puncte  über  i,  in  dem 
Sin,  abwechselnd  ein  strich  oder  zwei  puncte,  einmal  auch  ein  puncl, 
über  I  oder  u  erscheinen.') 

Wenden  wir  uns  nach  dieser  digression  nochmals  zu  Hoffmaoas 
buch^  von  dem  wir  ausgegangen  sind,  zurück  und  fassen  whr  unser  urteil 
darüber  in  kurzen  Worten  zusammen,  so  lassen  sich  die  oben  hervor- 
^ehobeaen  mängel  desselben  meist  mit  der  un Vollständigkeit  des  male- 
riah und  der  naheliegenden  Versuchung  solche  durch  scharfsinnige  com- 
Linalionen  zu  ergänzen  entschuldigen,    dagegen  verdient  als  besonderer 


B)  hier  noch  mit  wenigen  worten  die  in  voriger  note  erwähnte  ver- 
gleich ong  der  von  Tischendorf  für  den  Sin.  hervorgehobenen  kenn- 
züioheu  hohen  altertoms.  von  dem  allgemeinen  Charakter  der  dort  im 
facB.  wiedergegebenen  ältesten  hss.,  deren  keine  nach  dem  5n  jb.  ge- 
schrieben sei,  rühmt  er  s.  12  die  'constans  formarum  sinceritas  et  mnn- 
ditia%  die  'formamm  simplicitas'  und  fügt  daun  hinen:  'nt  breviter 
dicBin,  quo  antiqoior  est  scriptura,  eo  magis  artificio  atque  omata  arti- 
ticioao  vacare  et  nativam  quandam  pulchritudinem  prae  se  ferre  solet.' 
s.  1^^  erwähnt  er  die  nach  dem  muster  der  papyrnsrollen  beibehaltene 
colnmnenordnung ,  bei  dem  Sin.  vier  coluranen  nebeneinander,  als  ein 
E eichen  sehr  hohen  altertnms.  unter  den  negativen  merkmalen,  die 
daflBelbe  bezeugten,  wird  ebd.  genannt  die  ^simplicissima  etrarissimft 
iuterpunctionis  ratio^  und  das  fehlen  der  erst  im  5n  jh.  aufgekommenen 
vergröfizerten  initialen,  von  einzelnen  buchstaben,  in  denen  sich  die 
einfachheit  der  Schrift  bewähre,  nennt  er  T  f  K  and  ^,  bei  denen, 
eet  es  an  den  oberen  qnerlinien  oder  an  den  schenkein  und  bei'Zk  zn 
beiden  Seiten  der  basis,  die  später  üblichen  verzierenden  puncte  fehl- 
ten, Khnlich  wie  C  und  €  noch  nicht  mit  ihren  spitzen  in  dickere  puncte 
vcrlii^fcn.  weiter  die  spitzwinklige  gestalt  des  A  und  endlich,  dasz 
Auch  Im  Sin.  I  und  Y  wie  in  andern  älteren  hss.  nach  dem  muster  der 
papyrasschrift  erschienen,  die  an  unzählichen  stellen  erst  von  den  cor- 
rectoren  in  I  und  Y  geändert  worden  seien,  das  letzte  scheint  in  Wi- 
derspruch mit  dem  über  den  Bankessoheu  papyrus  gesagten  zu  stehen, 
aber  I)  hat  der  Sin.  selbst  öfters  von  erster  hand  i  und  ö,  und  2)  zeigt 
sich  im  papyrus  u  nie,  i  zwar  häufig,  aber  nicht  ausnahmslos  punctiert, 
s.  z.  h.  im  facs.  v.  546  YIACI  und  v.  564  KAICIHCIN  ohne  puncte.  das 
übrii^e,  sowol  die  allgemeinen  als  die  besonderen  merkmale,  stimmt 
durch  ans  mit  der  von  uns  gegebenen  darstellnng.  nur  kann  die  oben 
im  teil  nicht  erwähnte  punctierung  bei  TTKACE  noch  zur  bestätigong 
der  relativ  späteren  altersstnfe  dienen,  die  wir  dem  Sy  und  Ambr. 
auch  nach  diesen  merkmalen  anweisen  müssen,  und  eben  dahin  führt 
denn  auch,  was  sich  beim  Sy  (in  dem  Ambr.,  der  ziemlich  viele  buch- 
anfänge  enthält,  finde  ich  nichts  über  die  initialen  bemerkt)  in  bezng 
auf  groszere  initialen  ermitteln  läszt.  im  Sy  sind  nemlioh  zu  anfang 
jeder  seile  (nach  dem  druck  durchaus,  nach  dem  facs.  überall  mit  aus- 
11  ahme  der  dritten  seile)  meist  merklich  vergröszerte  initialen  gebraucht 
bei  den  buchanfängen  zeigt  der  druck  der  art  nichts,  wol  aber  der  ein- 
zige buchanfang  des  facs.  X  1:  COc. 
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vonug  des  werke«  hervorgehoben  lu  werden,  dasz  H.  nicht  blosz  die 
von  La  Roche  zuerst  bemerkte  bedentaamkeit  der  zvvischenscholien  durch 
seine  gründiichen  Untersuchungen  bestätigt  und  durch  deren  benutzung 
rOr  <t>  und  X  verwerlhet,  sondern  namentlich  auch  in  diesen  Untersuchun- 
gen und  dem  kritischen  commentar  zu  den  beiden  bflchern  ein  muster 
für  methodische  kritlk  geboten  hat,  dessen  nachahmung  (in  philologischen 
seminariea  und  beim  privatstudium ,  nicht  in  gymnasien)  auch  für  andere 
bücber  der  IJias  recht  erfreuliche  resultate  hoffen  Uszl.  zugleich  glaubt 
ref.,  indem  er  bei  besprechung  des  buches  einzelne  puncto  einer  selb- 
ständigen prüfimg  unterzog,  gezeigt  zu  haben,  wie  dasselbe  bei  ein- 
gehendem Studium  geeignet  sei  zu  weiteren  forschungen  anzuregen,  für 
solche  anregung  aber  und  für  di^  aus  dem  buche  gewonnene  manigfache 
belehrung  sagt  der  unterz,  dem  verdienten  vf.  hiermit  öffentlich  seinen 
besten  dank. 

Fbankfubt  am  Hain.  Hbinbich  Bumpf. 


(11.) 

HANDSCHRIFTLICHES  ZU  THE0KRIT08. 
(fortsetsong  von  s.  100—104.) 


H 
Nachdem  ich  hn  herbst  1864  in  Malland  mit  dem  Ambrosianus  222 
fertig  geworden  war,  nahm  ich  zunächst  den  codex  nr.  75  zur  band, 
vott  dem  ich  vor  zwanzig  jähren  nur  drei  Idyllen  verglichen  hatte,  beim 
diirchblittem  frappierte  mich  das  itaibiKÖv  dioXiKÖV,  das  mit  den  Wor- 
ten beginnt:  Kai  TUJ  x^^^^  9  und  wenn  mich  mein  gedSchtuis  nicht 
teosclit,  so  machte  ich  hm.  dr.  Studemund,  der  sich  damals  vorzugsweise 
mit  dem  palimpsest  des  Plautus  beschäftigte,  bald  nachher  auf  die 
Sache  aufmerkskm,  übrigens  mit  der  erkiftrung,  ich  denke  nicht  daran 
das  gedieht  herauszugeben,  ich  werde  blosz  speciminis  loco  einige  verse 
abschreiben,  im  August  des  folgenden  jahres  kam  ich  abermals  nach  Mai- 
land, und  nqn  hörte  ich,  hr.  prof.  Bergk  habe  inzwischen  das  hermSon 
veröffentlicht  und  dem  Theokritos  vindiciert.  darauf  hin  copierte  ich  mir 
das  ganze,  vielleicht  erweise  Ich  den  lesern  der  Jahrbücher  einen  dienst, 
wenn  ich  meine  copie  weiter  unten  mitteile. 

Vorerst  will  ich,  da  dies  bis  jetzt  noch  nirgends  geschehen  ist,  von 
dem  betreffenden  codex  (membr.  saec.  XV)  ein  genaues  Verzeichnis  des 
iBhytes  geben. 

OeoKpiTOu  cupaKOudou  iirif  pdiLt^aTO. 
ohne  Überschrift:  'HpanX^a  Ö€Kd|Liiivov (24). 

•Ivtb  K*  aÖTOVÖa (26). 

neue  seile,  anfang:  idv  Tnvtrräv  . . .  (27). 

schlusz:  6c  b^  iiA  Tttupeiac  drÄac  Kcxapim^voc  eiiväc 

Kl€V 
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b^X^uco  Täv  cupiTT«  T€uiv  irdXiv  dXßie  ttoi^äv, 
TUüiv  Kai  Troi)LiaiTvluiv  iTipr]v  CK€i|iifi|i€6a  noXirdv. 
ciiic  halbe  und  füor  seilen  leer. 
Tlieokr  1,  2,  3.  5.  4—13. 

Tlieoltr.   11**  (wovon  11  verse  noch  auf  derselben  seile  mit  13 
sicbeu).  14.  15.  16. 

eeoKpiTOü  öiiiTnMön»^dv  fipaicXflc  irpdc  drpoiKOV  (25). 

IxifOLpa  i\  T uvf|  fipcncXtouc  irpoc- 

&iaX^T€Tai  T^  TrevOcpäL 

öopibi  dtKiimov  de  TTToXeiiaTov  (17). 

d7nT<iq)ioc  ßluivoc  ßoüv6|iOU  dpuiTiKoO  bopibu 

^TKuijuiacTÖv  bi6cKOupoi  (22). 

bopiöi  imeaXdjiioc  iX4vr\c  (18). 

-..,,...  blTHnmCtTlKÖV  ßOUKOXlKÖC  ÖOpiöl  (20). 

dXietc  boplbi  (21). 

bopibi  dbi6vtöoc  dTriTdq>toc. 

biTiTimaTiKdv  ^pocT#|C  bopibt  (23). 

........  dT^lOaXd^lOv  dxiXX^u)C  Kai  bnibofieiac. 

nacK  ou  tdp  kf^  cio  eine  halbe  und  eine  seile  leer. 
OjpiTE. 
cüpiTE  ouvo^*  fx€ic  ktX. 
die  ruckseile  leer. 

Aocidba  ßuD^öc. 
ciM  fipccvoc  ^€  ktX. 
Tou  6Xaß6Xou  ^rJTopoc  ÖrJTilcic  €ic  iii^Tpa  tt^c  toO  0€O- 

Kpirou  ciipiTTOC. 
TOÖ  aÜToO  d£fiTilcic  (Jimaiiirfi  tflc  tou  Oeoicpirou  cupiYTOC. 

^T€pOU  ^E/iTnClC  TflC  TOU  dcoKpiTOu  CUplTTOC 
zwei  seilen  leer. 

TOU  aOiou  ßiiTopoc  öXoßöXou  iir\v]C\c  cuvo7mirf|  de  tov 

n^XcKUV. 
eine  balhe  seile  leer. 

ToO  aÜToC  Cl]Ll^iou  f^obiou  ibdv. 

KUJTiXac 
^aT^poc  Ti  TÖb*  ktX. 
neue  seile. 
toOto  tö  EibuXXiov  cuTKCiTai  de  t^XoKdTiiv  ^XcqpavTCvnv,  f^v  irX^iuv 
^m  giXiiTOv  6  0eÖKpiToc  trpdc  viKiav  töv  laTpöv  buipov  ^kÖ)uiiZ€ 

3T0UT0U  T^Jvatid  GeuTCvibi.  T^Tpö^TTai  bk  atoXibi  biaX^KTijj  irapd 
caTTcpiKov  ^K  Ktti  bcKacuXXaßov  tö  ^obotrax^ec  dtval  x<ipiT€c 
btijTe  biöc  KÖpat.  ö  bk  Xötoc  npöc  ifiv  t^X'aKdTiiv.  Kai  fcTi  tö 
eHnc  TXauKttc  dedvac  boipov  t^XaKdTii  q)iX^piÖ€  tout&ti  «piXepre 
laic  YuvaiEi. 

dXaKdTa.  traibiKd  aioXiKd. 

TXaujcac  (b (28). 

uTTÖÖecic  olvoc  ij&  cpiXe  ttoi  TraibiKd  aioXiKO.    T^Tpoupc  bk  toOto 
£ic  naiba  dTTocipecpöjuievov  Tf|v  auTOu  «piXiav.     biö  Kai  dX^TX^iv 
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auTÖv  ireipÖTai  die  iii\  cnoubaftuc  rrpöc  Tf|V  auroO  <piXiav  biaKci- 

MCVOV.     TÖ  hi  ^^TpOV   TOUTO  CttTTipiKÖV  ITCVTdfiCTpOV  T€CCap€C  KQl 

bcKQCuXXaßov.    f|  b*  öixxUa  wap*  6cov  dpHcOai  qwdv  olvoc  Kai 
dXi^ta  Trapä  Tf|v  iropoiMlav. 

oTvoc  &X&6€ia 

otvoc  ib (29). 

itai&iKä  aioXiKd. 
'küx  tui  x<xX€itu»  ktX. 

eupwTTTi. 
(am  rande  von  jüngerer  band:  'Moschi'). 
eine  halbe  und  drei  seilen  leer. 

de  vocpöv  fibu)viv.  (30.) 

WlpiOKX^TTTnC.  (19.) 

ciue  halbe  und  eine  seile  leer. 

rä  TÜL»v  ärpoiKUüV  TCUX^a  mil  gemallen  abbildungen. 

Hesiodos. 

Der  codex  isl  von  drei  verschiedenen  bänden  geschrieben,  von  der 
ersten  sind  die  epigramroe.  24.  26.  27.  €\>pii)m\.  30.  19;  von  der  zwei- 
ten 1 — 13.  Hesiodos;  von  der  drillen  11*»  —  Kd  TOf  xciXeird) .  .  .  .^ 


Kai  Tuj  xoiXeiTw  Kaivo^öpo  xuibe  vocr)^aToc 

TCTOpiäi®^  iX€x  naxba  ?puic  ^f^va  bcutepov 

KÄXu;  }xiy  ^€Tpiu>c  dXX'  6nöcov  tui  naibl  Trepi^x^^ 

Ktti  vOv  }itv  TÖ  KttKÖv  xaic  (itv  ix€\  xaic  b*  oö 

Toc  Töc  TOUTO  x&pxc  TOic  bt  itapauXaic  tXuku  Mcibiaiaa') 

Täxa  b'  oub'  öcov  önvui  mTuxnv  fcccT*  dpuiia 

iX^kc  fÖLp  wapidiv  £bpaK6  Xcirrd  ^cXiippütuiv 

aibecOek  iroTibiiv  dvrioc  i^pcuOcTO  bt  xP<i<* 

^M€6€v  bfe  irX^ov  Täc  xapbiac  cuipöc  ibpdSoTO 

€lc  oIkov  b'  dir^ßav  ?Xkoc  ?xwv  kw  tö 

TToXXd  b'  eic  KaX^cac  6\l^öv  d^auToO  bi^XuSe 

Ti  bi\  toOt'  iirÖTjc  dXocuvac  li  fqccrrov  &€Tai 

XeuKac  ouK  dntcOnc*)  0^  Sti  q)öpoic  iv  KpOTdq)Oic  Tpia 

Jüpa  TOI  q)pov^civ  )li#|        ivtoc  Tdv  Ibtev  ir^Xn 

irdvT'  fpb*  öcca  nep  ol  tojv  It^uiv  öpTio  y€Y€uiui^voi 

Kai  ^dv  fiXXoc  iXdOciTo  b '  dpiic  XuiiSv  lix}x^ya\ 
&TV0V  Tiüv  xoXcTTiüv  iraibdc  ?pav 


1)  am  bescheidensten  scheint  die  graeca  doctrina  des  librarius  nr.  1 
g'ewesen  zn  sein,    in  den  epigrammen  schrieb^ er  6,  3  ohne  weiteres: 
6iX€TaMx<Mapoc  tö  koXöv  t^koc  oxct*  k  äbay. 
16,  1  i\  irolc  ibx^T*  duipoc  ^k  ^ßbo^n  b*  iviaurui. 
2)  bei  Bergk  und  Fritzsche  steht  ^cibia^ou,  nachher  ^vOirviou.    die  end- 
sUben,  in  denen  sich  die  abschreiber,  namentlich  am  schlusz  einer  zeile, 
allerlei  züge  erlaubten,  sind  von  den  vergleichern  häufig  falsch  ver- 
standen worden,    so  wird  zu  Theokr.  26,  §0  ans   einer  Florentiner  bs. 
(bei  Ahrens  w)  die  Variante  £vbo6  iac\^  angeführt,    dieses  vermeint- 
liche iao^  ist  aber  nichts  als  ein  faciv.         8)  Bergk  schreibt  oök  öT- 
bt\ic6\  Fritzsche  oi)  cuv^tt]c6\    sollte  nicht  an  Xcy\^i  zu  denken  sein? 
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TU*  M€v  Torp  ßioc  ^pne  pu)i  ca  tövoic  ^dqmi  öooic 
bXäcct  b"  hipa  irovroiröpiiv  aupiov  djit^pav 
o\}h*&\)*^)  T^UKepäc  dv6€^ovdßac  ^T€bl^aXlKUl 
fi^vet  Tuib  *  6  nööoc  Kai  töv  &ui  fjiteXöv  dc9iei 
djum  ^vaCKo^^vui  noXXd  b'  6pr\  vuKTÖc^ivuiTVia 
iraucacöai  b'  €viauTÖc  oö*)  xcAeirai  ouxl 
Tauta  x'  ötepa  noXXd  itot*  d^öv  OujLidv  d^6fii|id|itav 

6  hk  toöt'  ?<pt'  Stic  bOKCi  fioi  töv  boXojidxavav 

VlKdCElV  ^pOV.      OUTOC  bOK€l  JLIOI  TÖC  Vixkp  fi)ül)ül* 

cüpeTv  ßpabiiuc  dcx^pac  ömrocdKivv  ivv  dvvfe 
Kai  vOv  tiTe  öAtu,  xP^l  M€  fiaKpöv  fxovTa  töv  fijLicpcva 
IXk€IV  töv  i^uTÖv.  eiT*  ouk  dWXu)  TaÖTa  tdp  ätöO^oc 
ßoüXeTai  etococ  Kol  öiöc  fccpo^e  ji^Töv  yöov 
icdutac  Kunpoteviiac  f^€  ^dv  qpiXov  dTTd/biep^^ 
cjilKpcic  btuö^^vQV  ciöpac  6  ]i^XXu)v  ama  q)opei 


4)  wol  ^  aÜToO  odet  a^Tüt^        5)  das  oö  ist  durcb strichen,  ebenso 
in  doXo|Jtdx*ivav  das  a  unter  o,  in  öuuocdKivv  das  v  unter  f« 

Stuttgaet.  Christoph  Ziegleb. 


17. 

NOVA  HI8T0EICORVM  GRAECORVM  FRAGMENTA. 


Pcrtractanü  uiilii  scbolla  Bomerica  evenit  ut  in  fragmenta  hislori- 
coruiii  graecorum  salis  muUa,  sed  a  viris  doctis,  qui  ki  iis  coUigendis 
eilGudisque  opcram  cotjocaverunt ,  adhuc  neglecta  inciderem.  nimirum 
quos  ad  Iliadis  scholia  liekkerus,  ad  Od^seae  Dindorfius  congessenint  al- 
que  adjecerunt  indiccs^  perquam  ii  manci  sunt  atque  imperfecti.  quare 
operao  prettum  irie  facturum  esse  spero,  si  quae  ego  invenerim  fragmenta 
addencia  publki  iuris  recenin.  qua  in  re  me  id  potissimum  acturum,  ut 
Carolt  et  Theodon  lluellerorum  opus  quadripertitum ,  quod  inscribitur 
'fragmenta  hislaricoruni  gmccorum'  (Parisiis  1848 — 1853)  suppleam^ 
non  est  quod  moneam.  al  cum  disputatio  de  iis  scriptoribus ,  quos  illi 
omniuo  non  recensueniut,  longlor  futura  sit,  quam  cui  vires  et  otium  in 
praesenli  sufficrant,  eorum  tantum  scriptorum  nunc  rationem  habebo,  qui 
quidem  ab  Ulis  Iractautur. 

Aciii^ilaii8  [Mudler.  l  J.  vol.  1  p.  100— 103f  iV  624].  *Akouc{- 
Xaoc  dv  TpiTUiifeveaXoTHJ&v  KÜpiov  fJKOuce  tö  'Ex^ttuiXoc  oö- 
TUic  «KXcuJvuMqj  b'  'Atxicnc,  Toöbfe  'Gx^^tJüXoc.»  V.^chol.Il.Y296. 

Alexander  Polyhis^tor  [Mueller.  111 206—244].  'AX^Eavbpoc 
bi  q>T)civ  ^v  At)Xuj  KtTcOai  KtpaTa  dtrö  t^c  dpuGpäc  GaXdcciic, 

KpiOÖ   ^tv   blTTT^XV   KOI  baKTuXlüV  ÖKTli ,   CTa9|LlOlifl€Va  bi   flVtüV  €l- 

Koci  f^Micu ,  TpctTOu  bk  KTiXüJV  büo  Kctl  cTTieajLific  Kai  CTaGjioO  Icou. 
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A.  n.  A  109.  quae  v^rba  cuiusDam  Alexaodri  sint  quarnquam  accuralius 
Doo  designalur,  tarnen  dubiUri  Dequil  quin  Gornelii  Alexandri  Polyhislo- 
ris  sint,  cum  praesertim  is  ipse«  utpote  omnium  illius  DomiDis  scriptorum 
clarissimos,  saepissime  significari  soleat  solo  Alexandri  nomine,  veluti  a 
Platarcho  de  mus.  5,  quaest.  rom.  104,  ab  scholiasta  ad  Apollonii  Arg. 
I  551.  925,  IV  1491.  1515,  a  Servio  ad  Verg.  Aen.  VIII  430,  a  Valerie 
Maxime  VIII  13,  7,  a  Stephane  Byzanlio  s.  v.  ''Aßioi,  "'logioi,  KaXXiTio- 
Xic,  r&rtpOL  aliis  multia  locis.  huc  accedit  quod  Alexander  Polyhistor 
librum conscripsit  de  eiusdem  generis  rebus,  dlco  Oau^aciujv  cuv- 
vatuJTilV,  quo  de  libro  Photii  lestimonium  apud  Muelleros  extat,  cuius 
quidem  haec  tanlum  verba  rettulisse  sufficiat :  . .  X^T^i  bk  iT€pi  T€  Zipuiv 
xai  q>uTuiv  Ka\  xu^puiv  tivuüv  Ka\  TroTO/Liuiv  Kod  KpT)vujv  Kai  ßoTavujv 
Kai  tC&v  TOioUTUiV.  sed  cum  Aelianus  NA.  XVII  1  Alexandri  landet  it€> 
pinXouv  dpuGpäc  OaXdcctic  [Mueller.fr.  135*],  comque  in  hoc 
quoque  libro  de  miris  animalibus  menlio  fiat,  haud  nihil  ambigam,  hin- 
cioe  locum  laudatum  scholiasta  Homericus  deprompserit  an  ex  mirabilium 
libro. 

HellunicilS  [Hueller.  1 45-70].  1)  schol.  ad  U.  Y 232  («Tpuioc 
b'  au  Tpcic  Traibec  d/iiüfiovcc  d£€T^vovTO»):  «Tpwöc»  —  Kai  KaX- 
XippÖTjc  Tfic  CKCi^dvbpou,  übe  '€XXdviKOC.  V.  —  2)  schol.  ad  Y  236 
(«IXoc  b*  aö  T^KcG*  ul6v  d^u^ova  Aaojüi^bovTa»):  «t^k€Ö'  ulöv»  — 
&  €öpu6(Kiic  xflc  'AbpdcTOu.  V.  ^k  Borlac  tfjc  TeÜKpou,  ibc  'EXXd- 
viKOC  V.  utrumque  fragmentum  ad  Hellanici  librum  Troicon  primum 
perÜDuisse,  facile  inde  intellegitur,  quod  eum  ipsum  librum  in  enarrandis 
Dardani  propaginibus  versatum  esse  fragmento  129  M.  demonstratur. 
allerun  antem  fragmentum  de  eadem  Batla.sive  Bateia  est,  de  qua  primo 
Troicon  libro  mentionem  fecisse  scriptorem  testis  est  Stephanus  Byzan- 
üiis:  vide  sis  fr.  130  M. 

Hieronyiniis.  schol.  ad  II.  A  1 1eplllvv^6c  q>nct  t6v  TiOwvöv 
aiTTicacOai  dOavaciav  napd  Tfic  'Hoöc,  oö  ^^vroi  Kai  dttipaciav 
ibc  hi  iroXXi^  Tif»  Tf\W  XP^^M^voc  dbucq)6p€i,  aiTificacOai  Gdvorov  * 
Tf)v  bi  dbuvaToCcav  elc  t^ttito  outöv  ^CTaßaXeiv,  öttujc  fiboiTO 
bii)V€KU»c  TTic  q>U)vnc  dKOuouca  BL.  quae  verba  cum  quam  maxime 
coogruant  scbolio  litteris  ABO  insignilo,  id  quoque  ex  eodem  fönte  pru- 
fectum  esse  suspicor.  estautem  hoc:  ^uideucTai  ort  TiGujvöv  t6v  Aao- 
H^bovTOc  Kai  Cxpujüiouc  Tfic  CKajiidvbpou  uiöv,  TTpid|iou  bk  dbeX- 
96v,  €uirp€7T^CTaTov  Tiöv  Kaö*  lauTÖv  dv  1X{ip  YcvöjLicvov  ipa- 
c0€ica  dvrjpnacev  f|  *HtüC ,  Kai  jüteTCKOfiicaTo  auröv  de  touc  nepi 
Ateiomav  töttouc,  Kai  ti^c  toutou  ficT^Xaße  koittic,  Kai  buo  Tiaibac 
il  auToO  fcxev,  'H)üiaeiu>va  Kod  M^^vova•  *H)Liaeiuiva  jiifev  dveiXev 
'HpoKXf^c  ^f|  iiövra  bp^ipacOai  Td  xpwcea  lüifiXa,  M^^vova  bi  'AxiX- 
Xeuc  alTTjcacOai  bk  töv  TiGiuvov  wapd  Tfic  'HoOc  ddavaciav*  6  bk 
Ttpuiv  T€v6^€V0c  (bid  Tdp  dTVoiav  ouk  alTTJcaTO  Kai  dyiipaciav), 
^X^lievoc  Kai  tu»v  iy  ßiifi  ixi\  buvdjüicvoc  MCTaXa/Lißdveiv,  napcKd- 
^€1  TTjv  Geöv  öiruic  auTÖv  toö  Ifyy  ^cToXXdSij'  f\  bk  (oü  xdp  i'iv  au- 
Tov  buvordv  diro6av€iv)  ^€T^ßaX€v  eic  T^TTixa  töv  ^ouclKlüTaTOv 
im  7rn)vu»v,  öiruic  Kai  bid  xfic  9U)vfic  airroO  T^piroiTO  bniv€KUJC 
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dKoOouca.  Alll).  iaiD  quaerilur  cuinam  Hievünymo  haec  tribuenda  sinl 
verha.  receiisenlur  a  Muelleris  tres  qiiidem  Hieronymi  qui  de  hiÄLorick 
rebus  sc.ri|iserml:  sed  cum  neque  in  Hieronymi  Cantiani  historiam  auo 
cessonim  Aleiandri  neque  in  Hieronymi  Rboctii  libros  qui  femnlur  hislo- 
ricos  (Tr€p\  ttoititüjv,  TT€pi  ^riTÖpuuv,  UTTOMVriMaTa  ktopiKd)  mylbieae 
ittae  res  c^idere  possim,  vis  dubito  quin  acquiesceodum  nobij  sil  in  Hie- 
ronynio  Aegyplro,  qui  de  Phoenicum  rebus  librum  composuit:  t^v 
dpxaioXoTiav  TfjV  d>0lviKlKfiv  cuTTPCt^JÖtMCVOC,  ut  dicil  losepbus  de 
ant.  lud.  I  3,  6.  eteuim  cum  ex  hoc  losepbi  foeo  e^posui^se  illum  vUaui 
de  antiquisslml^  Pbaenicum  fcibub'^  appareal^  fieri  vix  potuit  quin  scriplor 
dumtaxaL  Äegyplius  etiam  in  Memnonis  Aelliiopi!^  meniionem  incideret. 

iBter  [Mueller.  I  419-427,  IV  648],  1}  scboJ.  ad  [L  T  119 
*'lcTpoc  h4.  ipnciv  ujbtvoOcric  "AXKjirtvtic  räc  xtipöc  cuv^x^^v  idc 
^Oipac.  TctXnc  hk  7rapeXGoücr|C  dnoXOcau  Kai  T€%Bivxoc  aurou 
vo^icOnvai  tctXnv  clvai  aüiui  xpöq^ov.  V.  2)  schol,  ad  V  783  ö  be 
''IcTpoc  ^KT€0fivai  und  'AvriKXeiac  'Obucda  ipj\c\v  iv  'AXaXKO^ie* 
vaTc  TT^c  BoiiDTictc,  f^  ^cnv  i€pä  'AOnvac  V.  prioreu»  lucum  eicerp- 
lum  esse  suspicor  ex  Istri  Argolicis,  de  quibus  conferas  Muefleros 
n.  43  el  44;  alterum  liquet  ^pectare  eodem  quo  PluUrdii  verba  dicentis 
quaesL  graec.  p.  301  "tcTpoc  6  "AXeEavbpeuc  ^v  ÜTTO^VilfJt  acj 
npociCTÖpnKev,  öti  tui  Aa^pTri  5o9tTca  np6c  rotjiov  ('AvTiKXtia) 
Koi  dvatOM^VTi  iiepi  to'  'AXaXKOM^veiov  ^v  tri  Boiu>Tia  töv  *0£>uc- 
ctat^KOi,  Kai  hiä  toOto  tKeivoc  uictrep  juniTpOTtöXeujc  dvaq)^pujv 
TouvOMa  xfiv  iy  lOdiCT)  iröXiv  oötüj  cprici  Trpocatopeuecöai. 

Crates  [Muelh^r,  f  369—371].  sSiol,  ad  II.  A  741  Mr|t€ta  ^t^- 
vero  AifiTOu  m^v  öuTaTiip ,  'Idcovoc  hk  r^vr\.  aöni  ^etd  t^v  direp- 
Taceeicav  iv  Kopivetij  TCKvOKioviav  <p\rfäc  ek  'AOnvac  dq>iK€To. 
Kül  dTa^^iel^  AiTB  TU/ TTavbtovoc.  KaKCi  Gric^a  tov  4E  AiOpac  Tt- 
vÖMtvov  Tuj  Atrei,  ^TTi  TÖV  ToO  Traipdc  dvatviupiCMov  ^k  Tpoi- 
Zf{voc  dqjiKÖpevov ,  TTetOci  töv  Aiy^a  <pdp|iaKOv  avr^J  &oövai  Oa- 
vdciMov,  inißouXov  auxoö  ttic  ßaciXeiac  emoOca  napaT€V€cöai. 
Ti€ic0€ic  b€  AIt€uc  napaT€vo^evtiJ  tili  naibi  q)dpjuaKOV  ftuJKtv* 
^i^XXovToc  be  Kaxamveiv  ^ti iyvouc  tö  te  Eipoc  Kai  xd  uirobn^ctTa 
(TauTa  Top  ^v  TpoiEnvi  TvuupicMaia  KaiAmev)  t6  ^4v  (pdp^aKov 
dqjeiXeTO.  xrjv  hk  Mnbemv  ^E^ßaXc  ific  'Amvcf^c.  otKT^caca  bi  auTTj 
xfiv  TrXTiciov  "HXtboc  *€q>upav  T^oXuq>dp^aKov  dKoiiictv  aÜTTjv  ino- 
vO|Liac0rivai.  f\  icTOpia  napd  KpdtriTi.  ADV.  adnoUverunl  scboUastae 
banc  fabul^jm  ad  ilfusl randos  Homeri  versus  bosce  (sunt  aulem  Nestoris 
verba)^ 

d\X'  äT€  W|  TTijX{u»v  Kai  ^Ttnubv  iirXeTO  vcikoc, 
xpdjTOC  tpibv  ?Xov  dvÖpa,  KÖfiiicca  hi  mbvvxac  Yitttouc, 
MoöXiov  alxM^'T^v-  y<>MPP^c  h"  9\v  AÖT€iao, 
irpecßuTdrnv  bi  euTarp'  dxe  EütvÖi^v  *Ata^itr^6r|V. 
f^  Töca  qpdpMaKa  fibr\  6c  a  Tp^<pei  eüpfia  x^iJ^'v. 
sed  adeo  nihil  ad  locum  Itomcricum  inierprelandum  fabula  valct,  adeo 
niliil  sapit  criLiCtim  arlem  Cratclis  MalJolae,  i]t  ah  hoc  »Inudicanda  esse 
mihi  quidem  videatur.    multo  mehus  fragmcntum  quadral  ad  Crateü^ 
Athenieusis  Jibrurn  Ti€pi  tüjv  *A0riv^ci  öuctOuv.     elcuim  ex  hum 
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Ijbri  fragmenlis  iis  quae  Muelleri  IV  369  congesserunt  id  quidem  in  teile* 
gitur,  in  originibus  sacroniro  enarrandis  scriptorem  illuro  haud  ^laice 
▼ersatom  fuisse.  iam  vero  quantum  Thesei  vila  fortuuaeque  vicissthidi* 
nes  ad  sacra  sollemniaque  et  iiistituenda  et  colenda  valueriiit,  non  tn 
quod  demonslreni. 

Leon,  schol.  ad  U.  Z  200  A^uiv  bk  iy  TOic  XpucaopiKO  ic 
T6Tpd<p6ai  q>T]dv  dbc  dirrixOcTO  [Bellerophon]  iräci  9€oTc,  TTpoirui 
\iky  biaß€ßXTiju^vov  \mö  rf^c  TuvaiKÖc  dbiKuc,  loßdnj  bfe  f\  'AMcpid- 
vcocn  ^K  TÄv  TpOMiLidTUiV  TOUTijj  b*  dKÖXouGov  (lege  dKÖXoueoc) 
fiv  Ka\  TÖ  TTdrov  dv9pdmuiv  dXeeivoiv.  q)aci  bi  touc  üdrepov  TTi- 
dbac  tcXrid^vrac  CoXujiiouc  irpörepov  KaXeTcBai.  B.  *scripsit  autern' 
ut  Muellerorum  11  331  verbis  utar  'Leo  Alabandensis  rhetor  Suida  ie^ti 
Carica  libris  quattaor,  Lyciaca  libris  duobua.'  atqui  Cbrysaoris  eal  Car^^ic 
urbs;  et  vel  uDiversam  Cariam  esse  Chrysaorida  vocatam  aiictore  Epajihro- 
dito  testatur  Stephanus  Byzantius  s.  v.  ergo  veri  similliinuiii  esL  ut  ex 
LeoDtis  AJabandeosis  Caricis  locus  ille  profectus  sit,  shc  um 
quattoor  librorum  inscriplio  fuit  XpucaoplKd,  sive  Universum  opus  Unt 
nomine  scholiasta  signißcavit. 

Phereeydes  [Mueller.  I  71—100.  IV  637—639].  quod  c*  nie- 
simum  ex  solo  Eustathio  ad  Q  p.  1318  a  Muelleris  transcribitur  fragmeu- 
tum,  idem  eitat.etiam  apud  scholiastam  Homericum  ad  Q  251:  0cp£' 
Kubnc  TÖv  Aiov  vöOov  xAöv  TTpidfüiou  q>iic(v.  V.  omissum  autem  f  sl 
in  Pherecydis  fragmenlis,  quamquam  legitur  in  Mnaseae,  scholion  ail  IL 
0  336  hoc:  öfioiwc  TiJ>  iroirJTq  Kai  '€XXdviKOC  Tfjv  *^Q\ibm\y  PHT^pa 
AiavTÖc  q)i]cu  OepCKÜbfic  bi  iv  ew  [=  e^]  Kai  Mvac^ac  ^v  n 
'AXittjüuixnv. 

8ulda8  rerum  Thessalicarum  scriptor  [Mueller.  11  464].  schol. 
ad  n.TT  175  ^k  tivoc  TTtiXcuc  TToXubuipav  €CX€v;  ibc  ^iv  CidqpV' 
Xöc  cpriciv  tv  Tfji  c'  6€ccaXiKi£iv,  li  EupubiKiic  xfjc  "AKxopoc  Oufa- 
Tpoc-  06p€Ktjbiic  bk  ii  *AvnTÖVTic  Tfjc  eüpurfuivoc,  fiXXoi  (Cout- 
bac  V)  bk  iK  Aaoba^€iac  xi^c  *AXK(iaiuivoc.  ADV.  si  id  quod  codex 
Victorianus  exhibet  nomen  rede  se  habet,  «lihil  obstat  quin  scholion  ad 
primum  rerum  Thessalicarum  librum  referatur,  quippe  quem  [uüe* 
ter  alia  in  Pelei  familia  enarranda  versatum  esse  inde  colligi  possit^  i\n\u[ 
in  eo  libro,  ut  fragmentum  ab  Apollonii  Rhodii  scholiasta  servatum  te^ia- 
lar,  de  Chirone  Achillis  magistro  exponitur.  iam  vero  non  video  quid 
impediat  qnominus  nomen  Suidae  rede  additum  esse  statuamus,  prne- 
serlim  cum  librarius  indoctus  Thessalicorum  scriptorem  nullo  modn  oo- 
gnovisse  potuerit. 

Xanthus.  schol.  ad  Jl.  TT  702  Tic  t^v^  '0)üiq>dXii  £ßacE\cuc£ 
Twv  Aubaiv.  ^7T€i  bk  cuv^ßn  ^Kcivij  KaGußpicGfjvai  nap*  dvbpoc, 
iiroific€  TÖTTOv  KaXou|Li€vov  dTKÄva  ['ATveujval  Kai  dKCi  xöpac 
M€Tä  v^wv  dq)f\K€v  f\  becTioivac  toic  boüXoic.  Iktqt€  ol  dKcivuJV 
ävbpec  TÖ  TtiKpöv  Tf^c  TTpdEeiwc  eltrov  tö  tXukuc  drKiiv.  bri^oi  tik 
6  OTKibv  TW'viav  f\  Öox^v  TU^viiwbii,  öirep  boK€i  KCpTOMnönvcti 
TTopd  TÖ  dxKdc  f^apiTT€  Zeüc  Tfjv  "Hpav.  ?T€poc  bk  \6yoc  roioG^ 
Toc.   Aüboi  TTÖppoi  TrpodTOVT€c  ößpeuic  Tdc  T^vaiKac  elc  tottüv 
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cuvdtovTCC  dtKutva  ['ATveÄva]  KaXoufievov  ößpitov  €ic  aördc. 
öO€v  dtv^ujv  PAyveiÄv]  drKiwv.  tcropci  bk  6  ?T€poc  EdvGoc 
TÖv  Cdfuiov  TToXuKpdTTiv  dbiKOV  tq>'  ÖMOioic.    ö^oiu)C  tdp  tiD 

TXuKCI    dtKÜJVl    Tf|V    XaÖpCtV    CT€Vf|V    1T€plUI1Tf|V   KaT€CK€UaC€V.   i, 

quae  uiicinta  inclusi  verba  'ÄTvetüva,  'Ayveüdv,  restituenda  mihi  videiH 
lur  esse  pro  dtxüuva  (xaXodjuievov)  et  drv^UJV :  namqne  ita  legitur  in 
narratiuncuh  ad  vcrbum  fere  simili,  quam  exClearchoSolensi  Athe- 
»aeus  XtJ  \t.  510"  [Mueller.  U  305]  transcripsit.  totum  autem  scholioo 
rec«pl  propterea^  qaod  distingui  vix  polest,  quot  verba  Xanthi  alterius 
siDL  nam  verba  dbtKOV  iqt*  ö^oioic  satis  declarare  videntur,  eliam 
verLorum  quac  vocabulum  icTOpo  praecedunt  non  nihil  ad  eundeni  auc- 
loren]  per linere.  quidquid  id  est ,  fraginentum  habemus  maximi  ponderis 
non  tarn  prapler  argnmenti  gravitatem  quam  propterea  quod  ad  litem 
quae  adhuc  de  Xantho  bistorico  est  diindicandam  aliquantum  valeL  nam 
cum  maior  pars  eorum  locorum  qui  tamquam  ex  Xanthi  AubioncoTc  de- 
proQipta  a  a^^nploribus  posterioribus  laudantur,  Xanthi  illius  Sardiaai, 
quem  non  uullia  aonis  ante  Herodotum  quattuor  de  Lydorum  rebus  libros 
scrfpsisse  consLai,  nullo  modo  aut  aetatem  aut  gravitatem  prae  se  ferant: 
viri  docti  alterum  Xanthum  renim  Lydiarum  scriptorem  ignor^ites  eo 
adducli  siunt,  ul  acquiescerent  in  Artemonis  auctoritate  diceniis  apud 
Athenaeum  (Xll  ll)r  dic  tcTOpei  EdvOoc,  f{  6  elc  auTÖv  xdc  dvaq)€- 
po^^pac  iCTopiac  cirrr€TP«q)iöc,  Aiavdcioc  6  CKUToßpaxiiuv,  ibc 
'Apx^MUJv  <pr\dv  6  Kacavöpeuc,  iv  tüj  ir€p\  cuvaTurfflc  ßißXfwv, 
utque  qiiati  ab  SanJiano  illo  abhorrere  videntur  Dionysio  huic  attribue- 
reni.  venim  haud  scio  an  nostri  fragmenti  et  babitu  et  verbfs  expressis 
persuaderi  nobis  dcl)eat,  et  extitisse  posterioribus  temporibus  alterum 
Xanthum  htstoricum,  et  scripsisse  de  iisdem  rebus,  dico  de  rebus  Ly- 
dorum. 

Co^izAE.  AirroKius  Goebel. 


18. 

KELTISCHE  ETYMOLOGIEN. 
(fortseUung  von  jahrgaog  1864  8.  596—604.  892.) 


ALAVDA 

nies  gafIJsche  wort  (s.  die  belege  bei  Oiefenbach  orig.  Enr.  s.  219  f.) 
ist  wie  die  gaüischen  namen  Sapaudus  (Boissieu  inscr.  ant.  de  Lyon  499 
XXXI^  Sidonius  ep.  5, 10),  Bagaudae  (Eutropius,  Aur.  Victor,  Eumenias, 
Safvianus,  Züsimos}^  Cassauda  (Mabillon  de  re  diplom.  s.  509}  und  das 
hrjLllsche  hunraudu  (Jnvenalis,  Martialis)  gebildet,  nach  Zeuss  (s.  753) 
wBre  a!  der  stamm  ^  auda  die  angehängte  endung;  aliein  diese  ist  viel- 
mehr da^  au  dagegen  geiiört  zum  stamme,  alau  aber  entstand  aus  alata^ 
indem  tiu  zu  u  wanl.    diese  sehr  gewöhnliche  erscheinung  finden  wir 
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unier  anJurem  in  iler  keUi^nlien  eijdun;,'  üunos,  die  aus  a-Pana-s^}  lier- 
vorgieng-  ^  z,  k  ttUaunan  (in  den  g:ill,  namen  Veiisuno-dtlnum  bei  Cäsar^ 
Krrrff«f-reükiUfMi5  ebit.^  JSegQ-eelkjuni  bei  PJJnius)  au<!  vella-vanoi  (vgL 
den  gall.  vDJlisnameQ  Veiim-ffU  bei  Cäsar),  ^/dvntd  (ein  gall.  beiname  des 
Mercorius,  ürelil  Dr.  5866,  bei  den  BriUett  ein  fluszname,  PLoL,  kymr. 
Alun)  aui  aia-ftmoi  (vg).  den  gall.  manDsnamen  Ala-eiu-s^  Steiner 
nr  870),  beitaunot  in  dem  brittischen  mannsnamen  Duhno  -  heUttunut 
[mon.  Anc^r,  VI  2  s.  LX  Mommsen)  aus  heUa-vanos  (vgl  die  gall.  namen 
BeUo-vMv$  bei  Lmus,  BtUo-rlx  bei  Muratori  22,  5  und  den  belgiscben 
rdkaDamen  BeUo-^aei  bei  Cäsar  u,  a.). 

Durch  das  suffix  do-a  (m.)i  ^'«^  (f-)i  ^-^  ("-)  werden  im  keltischen 
auch  beiwörter  von  aubstantiTen  gebildet ,  z.  h,  acfno-do-s  (mwlae  Ae~ 
moäae  praps  Brilanniam^  Plinius),  d.  h.  'sleinig'  von  ercwiö  (st.  ac* 
mon  4  ikr.  a^mün ,  at.  ai;man  stein ,  donnerkeil  ^  griecb.  dKjiUJV,  slamm 
dK^OV^  Itt.  ahmik\  at.  ahmen  alein),  ao  tat  auck  aiau-da  von  dem 
.^ub^tantivAlamm  afst^fr  gebildet,  alnpa  aber  ist  (wie  die  gaJl.  namen 
Ausata  im  itin.  AnL,  Gmava  ebd.,  Maisata  lak  Peul,  usw.)  mit  dem 
saHix  tfa  von  der  wz.  al  abgeleitet,  von  dieser  würze!  entspringt  das 
ir.  a/aräi,  ailim  (vgl,  Zetiaa  B96, 18),  lat.  Wa.  goth.  <üja.  die  eigen  t Eiche 
bedeutung  der  wi,  qI  ist' wachsen  %  denn  ^  ernähren'  Utwi  *  wachsen 
machen'  (wie  z.  h.  k^mr  muc^i^  jeta  mapi^  ernähren,  d.  h,  wachsen 
machen,  von  der  wz.  mac^  die  mit  der  skr,  wz,  mah^  wachsen,  für  magk 
gleicbdcütig  ist.  *})  daher  lat.  al-esco^  oi-escü^  ad~ol-esco  mit  der 
eigen t Neben  hedcutung  *'wachaen^  aus  dem  hegrifle  des  Wachsens  aber 
geht  der  der  hohe,  anhöbe  hervor;  daher  lat.  al-tu-Sj  hoch,  eigentlich 
gewachsen,  demnach  kann  atapa  den  schöpf,  ai€tuda  folglich  die  einen 
schöpf  hal,  die  beachopfte  (crisißta]  bedeuten,  diese  erkllrung  hat 
Has  für  sich,  dasz  sie  nicht  blosz  den  grammalisclien  geset^en  entspricht, 
sondern  dasz  der  auf  dem  köpfe  der  lere  he  beßndticbe  schöpf  eine  ihrer 
l^e^vo^stechenden  eigenschaften  ist*  daher  hetazt  sie  auch  griech.  KOpu- 
Mc  {d,  h,  die  behelmte),  wovon  KOpubctXöc  ahgelettel  ist,  lat.  ca$sita^ 

PETORBITVM 
Aus  Gellius  XV  30  und  Qu  in  tili  an  us  1  5,  57  erheilt,  dasz  peiorrilum 
ein  gallisches  wort  iat.  wie  dort ,  so  liest  man  auch  bei  tloratius  sat.  l 
6, 104  und  ep,  U  1, 192  petarräum,  während  bei  Festus  p.  206  M.,  hei 
Phnios  XXXIV  17,  48  und  Ausonius  ep,  Ö,  35,  8,  ö  das  wort  unrichtig 
mit  einem  r  geschrieben  ist,  petorriton  ,  wie  das  wort  gallisch  lautet, 
ist  das  zum  Substantiv  erhobene  neutrum  des  beiwortes  pttor-ritot.  der 
erste  teil  ist  das  auszer  der  zusammenscUung  vorkommende  zahl  wort 
ftitar  (wovon  der  hritl,  ortsname  TTeTouapia  Ptol,  11  2  stammt),  jEymr. 
pttguar  (jelit  pedwar)^  äoLir^ccup€C  für  n^iFapec,  osL  petora^  umbr. 


1)  auch  im  zend  findet  sich  das  suffiac  vana,  z,  b*  gdlftra-atma  (gUn- 
ieüd)  von  gaihra  (glänz). 

2)  s.  unsere  «chrift  '^R^noSp  Moinoe  and  Mogontificon'  (München  1865) 
».  37  &iim. 
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pflur,  goth.  ßdtör^  fiditr  für  fithvöryfiihür.  peiar  aber  enUUDd  aus 
petpar^  indem  das  v  ausfiel  und  a  in  o  übergieng.  eine  andere  in  der 
^usaminenseUung  vorkommende  gallische  form  desselben  zahlworles  ist 
petru  in  dem  volksnamen  Peiru^corims  (Orelli  nr.  5234,  Petru-corü*) 
revue  numism.  1851  s.  388,  Peirocorii  bei  Cäsar,  Plinius,  Strabon  und 
Ptol^maos,  wie  in  dem  Ortsnamen  Petro-maniahim  Hin.  Ant.}.  diese  form 
ii;t  :iuR  petur  (das  aus  peitar  durch  ausstosznng  des  lautes  a  entstand) 
unigeslellt,  wie  zend.  6aikru  aus  eatur  und  lat.  quadru  für  quairu  aus 
tlHütuT*  dasz  aber  in  der  gallischen  spräche  zwei  formen  von  peivar  iu 
der  Zusammensetzung  vorkamen,  darf  nicht  auflallen,  da  diese  spräche 
so  gut  wie  andere  sprachen  ihre  mundarten  hatte,  daher  konnte  in  der 
einen  peior^  in  einer  andern  peiru  bestehen,  der  zweite  teil  yob  petor- 
riion  ist  das  hauptwort  ri7of  oder  ritd.  das  irische  hat  r$ik  (gen.  rük^ 
dat.  riuth^)^  m.  cursus),  stamm  riia,^)  ausserdem  erscheint  dort  riik 
(Stoke^  Irish  gloss.««.  I  u.  arad^  jetzt  rilA,  rioih  f.  cursus*)),  sL  rili? 
iin  irischen  findet  sich  auch  das  zeitwort  riuik  (in  arrtuM,  adorior,  i.  e. 
aecurro,  incurro,  Zeuss  s.  73,  jetzt  rifAim,  riothim^  curro)  ans  ritu. 
das  kymrische  hat  rei  (jetzt  rhtd  f.  cursus)  und  rHu  (jetzt  rhtdu^  cur- 
rere},  das  bretonische  ret  (ebd.  s.  13  anm.,  jetzt  rtd  m.  cursus).  von 
den  \ anwandten  sprachen  gehört  hieher:  skr.  raiha$  (currus),  llt  rolos, 
alid,  raä  (pl.  radir)^  grundform  raihü^  laL  rota.  das  gallische  räos 
utfer  riiä  kann  daher  sowol  'iauP  als  *rad'  (wie  griech.  Tpöxoc,  Tpoxöc 
¥on  ip^X^)  bedeuten,  ^s  gall.  bei  wort  peior-riios  ist  denmach  mit 
dem  livrar.  beiworte  pelr-roi  (jetzt  pediroit,  quattuor  rotis  instructus) 
= einem  g;k\\.  peiru-rotos'')  gleichdeutig.  dem  Substantiv  pHorriUm  ent- 
spreche folglich  ein  lat.  ^adru-  oder  guadri-rohtm  oder  quadru*  oder 
qua dri -rata  (wie  hi»rota  sc. raeda),  d.h.  ein  wagen  mit  vier  rftdern. 


3)  der  zweite  teil  ist  das  hauptwort  eoria^  das  als  Ortsname  in 
Gallien  (s.  Pardessns  diplomata  ad  res  gallico-franc.  spect.  II  282)  and 
IQ  Briiamiien  (Ptol.  II  2)  vorkommt  mit  Petru-corü  vergleiche  man 
den  aus  dem  zahl  werte  tri-  und  dem  werte  coria  zusammengesetzten 
gall.  volksnamen  Tri-corü  (Livius,  Plinins). 

4)  in  dmdriuth  (de  carsn,  Zenss  s.  12.  78)  =  do-ind-rtuth.  der  dativ 
rtaih  oDtstand  aas  riiu,  indem  der  endlaat  ti,  bevor  er  wegfiel,  das  vor- 
atiuf^ühende  t  in  iu  verwandelte. 

5}  durch  den  einflusz  des  früheren  endlantes  a^ward  im  irischen 
(IflB  Torb ergehende  t  in  e  verwandelt. 

6J  das  wort  bedeutet  aoch  'wagen',  wie  wir  aas  innarrUh  (in  nostro 
cnn-iculo,  Zeass  s.  73)  =  inn-ar-rUh  (das  n  der  präposition  tu  hat  sich 
vor  fürwortem  verdoppelt,  ebd.  s.  581)  sehen,  ebenso  drückt  das  lat. 
mtrriiulHm  ^XavlV  und  'wagen'  aus. 

T)  das  kymr.  rot  (jetzt  rhod  f.  rota)  ist  wol  aus  dem  lateinischen 
enilebnt, 

MÜNCHEN.  Christian  Wilhelm  Glück. 
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PlATONS  GrOBGIAS.  BRKLART  VON  HEINRICH  KrATZ.  Stutt- 
gart, Verlag  der  J.  B.  Metzlerschen  buchbandlung.  1864. 
Vm  u,  175  8.  8. 

Nachdem  das  jähr  1859  zwei  Schulausgaben  dieser  fflr  die  oberste 
stufe  des  Gymnasiums  wie  wenig  andere  geeigneten  Platonischen  scbrift 
gebracht  hat,  die  von  J.  Deuschle  und  £.  Jahn,  tritt  mit  vorstehender 
eine  dritte  in  den  kreis  der  mitbewerber,  dem  umfang  nach  zwar  beträcht- 
lich kürzer  als  jene,  aber,  wie  man  sich  bei  genauerer  betrachtung  Aber- 
leogt,  keineswegs  fiberflüssig  neben  ihren  Vorgängerinnen,  denn  Jahn 
hält  sich  mit  seinen  anmerkungen  viel  zu  ausscfalieszlich  an  die  syntakti- 
schen regeln  und  zwar  vorzugsweise  die  ganz  gewöhnlichen,  so  dasz  man 
sich  häufig  von  ihm  im  stiebe  gelassen  sieht  nicht  nur  bei  Schwierigkeiten 
die  über  das  syntaktische  hinausiiegen ,  sondern  auch  bei  seltneren"  gram- 
matischen erscheinungen.  Deuschle  aber,  ein  feiner  und  scharfer  köpf, 
der  das  grammatische  in  einen  17  selten  langen  anhang  von  Verweisun- 
gen auf  Krüger  zusanunengedrängt  hat,  um  unter  dem  texte  räum  fflr  das 
sachliche  zu  gewinnen,  hat  seine  ausgäbe  offenbar  mehr  für  den  lehrer 
als  für  die  schäler  eingerichtet  und  ist  bei  allem  reichlum  seiner  anmer- 
kungen doch  an  manchen  stellen  unbefriedigend  oder  schweigt  ganz,  wo 
wireiae  aufklärung  wünschten;  dabei  ist  sein  rasches^  beinahe  hastig  zu 
nenoeodes  ändern ,  wenn  nicht  alles  auf  den  ersten  blick  plan  und  eben 
ist,  doch  eine  nicht  gering  anzuschlagende  Schattenseite,  so  blieb  dem 
neuen  hg.  t^otx  der  verdienst«  seiner  Vorgänger  immer  noch  ein  schönes 
feld  für  seine  thitigkeit  übrig,  fassen  wir  nun  im  einzelnen  ms  äuge,  wie 
er  es  ausgenützt  hat. 

In  kritischer  beziehung  zeigt  sich  K.  selbständig:  er  ist  umsich- 
tig und  überlegt,  wo  er  zwischen  mehreren  hsl.  lesarten  zu  wählen  hat, 
aoszerordentlicb  vorsichtig,  ja  ängstlich,  wo  er  von  der  hsl.  Überlieferung 
abzuweichen  oder  etwas  als  späteren  zusatz  auszuscheiden  sich  genötigt 
siebt  so  verhält  er  sich  gegen  die  meisten  athetesen  Deuschles  und  an* 
derer  ablehnend,  und  erklärt  auch  in  einer  nachschrift  s.  171  den  scharf- 
sinnigen ausscheidungen  und  einscbiebungeu  Hirschigs  gegenüber,  er 
habe  sich,  zwei  stellen  ausgenommen,  von  der  notwendigkeit  einer 
Änderung  nicht  überzeugen  können,  und  wer  wollte  es  dem  bearbeiter 
einer  für  die  schule  und  das  privatstudium  der  schüler  berechneten  aus- 
gäbe verargeu,  wenn  er  in  dieser  beziehung  lieber  zu  vorsichtig  als  zu 
rasch  verßhrt,  wenn  er  z.  b.  der  abundanz  der  beweisführung  460^* 
gegenüber,  statt  der  Hermannseben  athetese  beizutreten,  nur  bemerkt: 
streng  genommen  seien  eigentlich  nur  die  worte  töv  bk . .  bkaiov  cTvai 
überflüssig,  die  Wiederholung  aber  nicht  störend,  da  auch  dieser  satz  zur 
formellen  gültigkeit  des  negativen  Schlusses  diene?  und  das  um  so  mehr, 
als  Hennann  selbst  keine  bürgschaft  dafür  übernehmen  will ,  dasz  gerade 
die  von  ihm  eingeklanunerten  werte  späterer  zusatz  seien,  auf  der  ande- 
ren seile  sieht  sich  auch  K.  genötigt  einzelne  spätere  zusätze  anzuerken- 
nen, z.  b.  483'  und  nachträglich  498  ^  womit  wir  ganz  einverstanden 
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sind,  daran  knGpft  sich  nun  aber  die  frage:  wenn  einmal  spätere  zasätze 
im  Gorgias  sind ,  die  nicht  zufällig  aus  diltographie  entstanden  sein  kön- 
nen, ist  nicht  der  hg.  in  der  ausscheidung  dieser  zusetze  auf  halbem 
wege  stehen  geblieben?  so  hatten  wir  z.  b.  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  er  467*  das  zweite  ou  £v6Ka  irivouciv,  468*  das  erste  Ti  ouk 
äiroKp{v€i;  mit  Deuschle  eingeklamkneri  hätte  (letzteres  von  Deuschie  in 
diesen  jahrb.  1860  s.  488  gut  motiviert,  teils  dadurch  dasz  nur  das 
zweite  ti  ouk  diTOKpivet;  vollkommen  begründet  sei,  weil  hier  die  anl- 
wort  des  Polos  seine  niederlage  involviere,  die  er  das  erste  mal  noch 
nicht  habe  voraussehen  können,  teils  dadurch  dasz  die  antwort  eigeatlicli 
nur  unmittelbar  hinter  {)  oC;  passe),  auch  iBv  Mt€ic  478  \  das  seit 
Bekker  ausgeworfen  war,  hat  R.  beibehalten,  weil  die  einschiebung  nicht 
zu  erklären  wäre,  allein  der  von  Stallbaum  ')  und  Hermann  angedeutete 
verdacht  einer  dittographie  liegt  um  so  näher,  da  icnv  vorausgeht,  mit- 
hin alle  buchstaben  von  Tivuiv  \iye\c  doppelt  vorhanden  sind,  dagegen 
geben  wir  mit  vergnügen  zu,  dasz  K.s  eigne  Vermutung,  div  XijexQ  dem 
Polos  zu  geben  und  dafür  t(vu)V  X^T^tc  .  .  biKr\C  auszuwerfen ,  eine  an- 
sprechende herstellung  eines  befriedigenden  Zusammenhangs  ist-  auch 
483^  möchten  wir  uns  auf  Hermanns  seite  stellen,,  der  X^yoiKiv  aus- 
wirft, während  K.  auf  Stallbaums  lesart  zurückgegangen  ist:  man  setze 
nur  f&p  ein,  so  wird  man  fühlen,  wie  seltsam  sich  der  ganze  satz  in 
dieser  Selbständigkeit  ausnimt,  während  sich  die  einschiebung  von  X^ou- 
civ  zur  erklSrung  von  tbc  leicht  begreift  und  diese  einschiebung  wieder 
die  von  t€  zur  folge  hatte,  die  worte  aörffc . .  cnouöf|  502  ^,  von  Her- 
mann und  seinen  naehfolgern  verdächtigt^  sucht  K.  so  zu  halten,  dasz  er 
ifQ*  iji  dciT0i3baK€  erklärt  =  dirl  TOUTtp  8=*auf  gnind,  in  gemäszbeit 
dessen',  was  unseres  erachten»  in  der  präp.  nicht  liegen  kann,  will  man 
nicht  iiA  Tivt  oder  Ti^  ändern  (wie  Deuschle  übersetzt),  so  wird  nichts 
übrig  bleiben  als  jene  worte  auszuscheiden,  die  auch  in  der  that  wie  eine 
ursprüngliche  randbemerkung  tu  iq>*  (fy  dciT0u5aK€  aussehen,  auch  die 
rettung  yon  ön  ^x^^v  Xrip€ic  497%  indem  man  die  worte  dem  Kailikles 
als  zwischenfrage  zuschiebt,  befriedigt  uns  nicht,  jedenfalls  aber  musle 
K.  doch  sagen  wie'  er  diese  worte  versteht;  einstweilen  glauben  wir 
noch  dasz  Heindorf  das  richtige  gesehen  hat,  der  6ti  X^t^tc  497^  als  glos- 
sem  von  ÖTi  lx\i)V  Xfipeic  betrachtete  und  demgemäsz  jenes  durch  dieses 
ersetzen  wollte,  in  480^  iiA  ToCrvavTiov  hat  Deuschie  Im  au8gewo^ 
fen,  weil  es  nicht  nur  die  construction  verrenke,  sondern  auch  dem  Pia- 
ton einen  logischen  fehler  aufbürde,  letzteres  ist  nun  in  dem  sinne  wie 
Deuschle  es  meint  nicht  richtig,  weil  d  \xf\  eben  ==  nXi^v  geworden  ist; 
wol  aber  würde  ein  logischer  fehler  herauskommen ,  wenn  man  ergänzte 
irXf|v  c!  TIC  tÜTToXdßoi  iiA  xoövavriov  xp^ct^ov  aÖTf|v  etvai,  hA  tö 
KaTT)Yop€tv  beiv ,  wo  beiv  ungehörig  wäre  und  geradezu  nicht  stehen 
dürfte,  daher  K.  genötigt  ist  bciv  als  epeiegese  zu  nehmen  und  unmittel- 
bar von  öiToXdßoi  abhängen  zu  lassen,    wenn  aber  Stallbaum'  hA  Toä- 

1)  ref.  hatte  bei  seiner  arbeit  nur  die  zweite  ausgäbe  zur  band 
and  bekam  erst  nachträglich  die  dritte ,  die  er  darum  nur  an  einzelnen 
stellen  verglichen  hat. 
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vavTiov  adverbial  nehmen  will  =  TOÖvaVTiov,  so  htesze  das  von  seilen 
des  Schriftstellers  seine  leser  mutwillig  irre  führen  ^  da  das  vorausgegan- 
gene iiA  jLi^v  öpa  TÖ  ärroXoTeicOai  eine  falsche  beziehung  so  nahe  legt, 
ohne  ^irl  Ist  alles  einfach,  ahnlich  ansprechend  sind  auch  Deuschles  aus- 
scheidongen  von  KoXa2;ö^6VOC  505"^  und  KdXXicia  506^.  ein  paarmal 
bitte  K.  auch  gewisse  anhaltspuncte  in  den  hss.  benQlzen  können ,  um 
auf  einschiebsei  zu  scblieszen:  z.b.  490^  äOpöoi,  das  Hermann  auswirft, 
fehlt  in  einer  hs.  und  schwankt  in  anderen  in  der  Stellung;  ebenso  ist  die 
Stellung  von  xal  t&tt€tV«Bv  465*^  nicht  ganz  sicher,  und  da  diese  worte 
die  präclsion  der  beweisfOhrung  stören,  so  möchten  wir  auf  Ihre  entfer- 
nung  antragen  (auch  Dobree  hat  sich,  wie  wir  nachträglich  sehen ,  daran 
gestoszen). 

In  weitaus  den  meisten  fällen  aber  sind  wir  mit  den  kritischen  ent- 
scheidnngen  von  K.  ganz  einverstanden,  beispielsweise  heben  wir  herauf 
seinen  kanon  über  die  Unterscheidung  von  ti  6a(  und  Ti  bi  447^;  h^ 
nicht  dp  *  462* ;  f|  bi.  byvaMic  467' ;  kavdv  485''  statt  der  conjectur  vea- 
vtKÖv');  ^fi^aTa490'';  erklärung  und  rechlfertignng  von  djc  ^T^pwv  6v- 
Twv  497*;  Tort  m^v  Tat>rä  cpdcKUJV  499«;  bi  ttou  478%  das  uns  als 
weniger  zuversichtlich  besser  gefällt  als  bk  b^jiTOu;  die  6  XÖYOC  crmaivet 
527^  auf  Deuschles  Vermutungen  ist  K.  nur  sehr  selten  eingegangen, 
er  bat  sich  z.  b.  nicht  durch  sein  S^xa  fflr  dpa  487',  nicht  durch  dXT]6k 
für  dnOic  502*^  bestechen  lassen  (man  denke  sich  är)^c  M^V  diqpAt^OV 
b€,  gerade  wie  514«  iToXXä  Kai  ^T)b€VÖc  öEia  =  noXXd  }xkSf  ^1lb€v6c 
biälia,  so  werden  alle  bedenken  Deuschles  sich  heben);  nicht  durch 
sein  dpa  519«;  durch  sein  f^  oü  453*  (wo  ein  sehr  ingeniöser  versuch 
bei  K.  die  überlieferte  lesart  zu  erklären ,  aber  doch  nicht  recht  im  slil 
der  sonstigen  Sokratiscben  fragen),  ganz  gelungen  ist  die  vertheidigung 
der  lesart  TraiCT<ip;  oöbelcoö  toöto  xIyu)  491*  (nur  sind  wir  damit 
nicht  einverstanden,  dasz  touc  C({iq>pOvac  für  das  prädicat  erklärt  wird, 
wahrend  der. neue  begrilTTOuc  i^XtOiouc,  meinen  wir,  nur  als  prädicat 
eintreten  kann,  als  das  was  eigentlich  hinter  dem  begriff  ciOq>pov€C 
stecke),  einverstanden  sind  wir  auch  damit,  dasz  K.  wie  Deuschle  sich 
hei  dem  bloszen  opt.  492^  und  512'  nicht  beruhigt  haben:  J/i»  hat  an 
beiden  stellen  dv  eingesetzt,  Deuschle  nur  an  der  ersten,  während  er  an 
der  zweiten  övifiC€i€V  in  övif]C€i  corrigiert  hat,  waä  wir  fflr  gleich  gut 
balten  (vor  der  kakophonie  braucht  man  bei  K.s  lesart  nicht  besorgt  zu 
sein,  vgl.  z.  b.  dXX'  dXXiiv  Od.  k  490  u.  öfter,  wo  weder  interpunction 
noch  verschiedene  quantität  mildert),  sehr  beberzigenswerth  ist  K.s  vor« 
schlag  504*  K6c^oc  oder  KÖC^iov  für  vöjüioc  zu  lesen,  doch  hat  er  es 
nicbt  in  den  text  aufgenommen,  auch  die  änderungen  in  der  interpunction 
(448*  bloszes  komma  vor  iäcn€p;*451*  gedankenstrich  statt  punct  nach 
ropT(a;  466«  £n€iTa  . .  ^pturqic  als  behauptungssatz  und  tva  . .  T^vui- 
MOi  505*  als  fragesatz  interpungiert)  haben  unseren  beifall.  wir  unserer- 

2)  zTizitgeben  ist  freilich,'  dasz  gerade  vcaviKÖc  häufig  ans  misver- 
stand  verderbt  worden  ist;  so  geben  wir  Cobet  und  Naber  recht,  wenn 
sie  Xen.  Hell.  8,  8,  5  das  hsl.  vcavicKOC  in  vcaviKÖc  zn  ändern  vor- 
sciila^en. 

12* 
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seils  möchten  für  eine  zweite  aufläge  noch  beifflgen :  hinter  Ti  iroTC  X^- 
Y€tc488*  ein  blosses  komma,  wodurch  das  iiarte  asyndeton  wegßlll 
(ganz  ähnlich  ist  K.  448^  verfahren);  femer  die  tilguug  der  von  Hermann 
eingeführten  kommata  nach  Ocpaneuir)  501^  und  dau^aa^j  502^;  ebenso 
glauben  wir  würde  509  ^  die  Übereinstimmung  zwischen  text  und  com- 
mentar  grüszer,  wenn  das  komma  nisch  ßoifjOciav  mit  der  Zürcher  aus- 
gäbe gestrichen  würde:  eben  die  pause  nach  ßoifj0€iav  bringt  ja  den 
schein  des  widersinnigen  hervor,  auch  würden  wir  465*  orthotonieren 
Sti  ck:  denn  wir  glauben,  der  satz  könne  gar  nicht  richtig  gelesen  wer- 
den ohne  das  pronomen  durch  den  ton  hervorzuheben. 

An  ein  paar  stellen  sind  wir  nicht  ganz  einverstanden,  so  bezwei- 
feln wir  ob  K.  509^  TÖv  äbiKoCvra  mit  recht  dem  minder  gut  bezeugten 
x6  döiKoOvTa  vorgezogen:  übrigens,  wenn  die  kritische  notiz  bei  Stall- 
baum nicht  sehr  ungenau  ist,  können  nicht  alle  hss.  TÖv  haben,  wie  K. 
angibt,  der  absolute  gebrauch  von  qpdvai  489<^,  bei  dem  sich  K.  beruhigt 
(er  sagt  nur,  die  Vermutung  q)uiCiv  SXXa,  raOra  sei  nicht  übel  aber  an- 
nötig) scheint  uns  sprachwidrig,  auch  sein  versuch  aicOrjcei  465^  durch 
die  erklSrung  'afficierung  der  sinne  überhaupt',  so.dasz  das  letzte  glied 
den  teilen  das  ganze  beifüge,  hat  uns  nicht  überzeugt,  gegen  die  inde- 
rungen  ^c6fiC€i  oder  dcOficiv  macht  K.  zwar  geltend ,  die  kleidung  müsse 
notwendig  in  cx^lMaci  und  zum  teil  auch  in  xpui^aci  enthalten  gedacht 
werden,  man  kann  aber  doch  erwarten,  dasz  das  hauptmittel  der  KOjUfiw- 
r\Kf\  uiclit  blösz  angedeutet  sondern  auch  wirklich  genannt  werde;  CXHM^ 
gestattet  ganz  wol  eine  erklärung,  die  von  der  kleidung  abstrahiert;  bei 
XeiÖTTiC  gestehen  wir  mit  *politur'  nichts  anfangen  zu  können  (so  aucii 
Deuschle) ;  sollte  es  nicht  auf  das  rasieren  und  das  TraporriXXeiv  gehen, 
wie  xptifMOtTa  auf  schminken  und  bemalen?  dasz  man  aber,  wenn  akOrj- 
C€i  nicht  ivi  halten,  sich  für  4c9i^C€i  entscheiden  wird,  dafür  gibt  es 
viele  gründe,  worunter  nicht  der  letzte  der  in  prosa  ohne  besondere 
gründe  nicht  leicht  vorkommende  plural  von  dcGrjc  ist.  in  der  schwierig- 
sten stelle  des  ganzen  dialogs  491'  bietet  K.  allen  Scharfsinn  auf,  um 
die  lesart  xt  bk  aiJTUJV,  ib  dTmpe;  f{  xt  fipxovrai  t\  dpxo^^vouc;  be- 
friedigend zu  erklären  und  zurecht  zu  legen,  ohne, dasz  aber  dieerklärung 
unseres  bedünkens  im  stände  wäre  die  hauptschwierigkeit  zu  beseitigen, 
wie  nemlich  Sokrates ,  wenn  er  überhaupt  verständlich  reden  wollte ,  die 
äpXOVT€C  zugleich  als  dpxö|üi€VOi  bezeichnen  konnte,  wir  glauben  viel- 
mehr, H.Schmidt  im  Wittenberger  programm  1863  habe  eine  vollständig 
befriedigende  lesart  und  erklärung  wenigstens  angebahnt,  indem  er  f\ 
dpxojLievouc  auf  die  dpxöjüievoi  des  Kallikles  bezieht,  also  f{  nicht  == 
^oder'  sondern  =  ^als'  nimt.  dasz  an  der  lesart  noch  zu  ändern  sein 
wird,  davon  sind  wir  trotzdem  überzeugt:  denn  der  Zusammenhang  ver- 
langt f^  Touc  dpxofi^vouc  oder  vielmehr  tu>v  dpxofi^vuiv.  schlieszlich 
seien  noch  ein  paar  kleinere  Schwierigkeiten  kurz  berührt.  498^  hätte  K. 
nicht  so  schnell  über  Hirschigs  änderung  ^6vol  statt  fiövov  weggehen 
sollen:  es  kommen  zwar  ausnahmen  von  der  regel  vor,  die  ^övot  ver- 
langt ,  d.  h.  fälle  wo  der  Schriftsteller  seinen  gedanken  nicht  ganz  präcis 
ausdrückt;  aber  hier,  wo  der  nerv  der  argumentation  auf  dem  gedanken 
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niht:  ^sind  die  feigen  die  einzigen  welche  unlust  empfinden?*  wird  nur 
^övoi  zulässig  sein,  sehr  ansprechend  femer  ist  Deuschles  ^y\bk  für  das 
dritte  ^fjre  479%  dem  auch  Stallbaum'  nicht  abgeneigt  ist;  desselben  ibc 
für  i&ctrep  480*  und  aurip  für  auroO  504''  und  Hermanns  itou  für  das 
störende  iioXu  488",  das  auch  Stallbaums'  beifall  gefunden  hat.  i^vir  un- 
sererseits möchten  den  freunden  Platonisdier  kritik  noch  die  frage  vor- 
legen, ob  48r  £iTU)c  }xi\  [bij)  blioiv  }ir\bi]  £Xdq  und  495^  aivtxO^vra 
[iroXXd  Kai]  aicxpöi  die  eingeklammerten  worte,  die  im  Zusammenhang 
entschieden  stören  und  an  beiden  «stellen  aus  der  nächsten  nachbarschaft 
an  die  jetzige  stelle  sich  verirrt  haben  könnten,  nicht  auszuscheiden  seien; 
wie  auch $17^  buvoröv [elvai]  zu  tilgen  sein  wird:  Stallbaum,  Deuschle, 
Jahn  wollen  hier,  was  ganz  verfehlt  ist,  einen  infin.  der  or.  obliqua  im 
nebensatz  erkennen,  nicht  bedenkend  dasz  gar  kein  hauptsatz  im  infin. 
da  ist,  dem  der  nebensatz  sich  assimilieren  könnte;  K.  sagt  vorsichtig 
'auifallender  fibergang  in  die  or.  obl.';  wir  glauben,  elvai  habe  sich  von 
TTOpiCTiKdv  elvai  herauf  verirrt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  erklärung,  so  finden  wir  die  anmer- 
kungen  musterhaft  durch  das  bestreben  einerseits  keine  Schwierigkeit, 
wo  der  gewissenhafte  schüler  anstoszen  kann,  unerörtert  zu  lassen,  an- 
derseits aber  sich  so  kurz  und  knapp  als  möglich  zu  fassen,  beispiels- 
weise heben  wir  als  solche  anmerkungen  heraus,  in  welchen  K.  puncto, 
die  seine  Vorgänger  ganz  übergangen  oder  nicht  geuflgend  behandelt  ha- 
ben, befriedigend  erörtert:  452'  die  bemerkung  über  überzeugen  und 
überreden,  welche  in  ireiOetv  noch  ungeschieden  in  einander  liegen, 
was  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  die  präcision  der  bewelsführung  habe 
Meiben  kennen,  vgl.  auch  zu  454";  über  Xijiiijj  diroOaveiv  464" ;  den  tadel^ 
20  479*^,  dasz  nirgends  zwischen  dem  äuszeren  bfiszen  und  der  innerlichen 
wahrhaft  freimachenden  busze  unterschieden  sei  (man  kann  zwar  mit 
Deuschle  sagen,  in  vouO€T€Tc6ai  sei  die  sache  wenigstens  angedeutet, 
aber  die  blosze  andeutung  genügt  nicht,  und  jedenfalls  ist  die  entschuldi- 
gende bemerkung  Deuschles  schief,  Piaton  handle  hier  absichtlich  nicht 
über  die  art  der  strafen);  über  toOto  X^T€iv  490* ;  die  ausfflhrung  zu 
516'  über  das  einseitige  in  der  beurteilung  des  Perikles  und  anderer 
Staatsmänner;  die  auseinandersetzung  zu  520 *"  über  den  der  sophistik 
vor  der  rhetorik  eingeräumten  vorrang.  hinsichtlich  der  behandlung  der 
parlikehi  heben  wir  heraus  die  anmerkungen  und  excurse  über  bi  T^ 
448';  Kai  448*.  4ö5\  526*;  koitoi  452  •  (für  welche  erörtcrung  ref. 
sich  dem  hg.  speciell  zum  dank  verpflichtet  fühlt);  -fäp  anhang  s.  157; 
dXXa  y&p  525**.  auf  dem  engeren  grammatischen  gebiet  möge  erwähnt 
seiD:  459*^  begnügt  sich  R.  weder  mit  der  frage  Deuschles:  warum  ö 
OUK  eiöuic  neben  6  \ii]  iarpöc?  noch  mit  Jahns  entscheidung,  es  lasse 
sieh  kein  unterschied  zwischen  ou  und  jüirj  mit  Sicherheit  nachweisen; 
seiner  eigenen  Unterscheidung  (jenes  concreter  fall,  dieses  abstracter 
gattungsbegriff)  hätte  er  vielleicht  für  den  schüler  noch  beifügen  können, 
er  solle  sich  den  satz.  mit  öxav  vorangestellt  denken  —  467^^  die  Unter- 
scheidung von  präsens  und  aorist  im  verbot  und  gebot  —  469"  über  das 
dichotomische  in  TCt  T€  V€C6pio  Kai  Tpufjpeic  Ka\  Tci  TrXoia,  was  sich 
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zu  weiterer  beobachtimg.  empfiehlt  (dabei  wird  die  Unterdrückung  des 
artikels,  welche  blosz  auf  rechnung  einer  gewissen  nachJUssigkeit  koount, 
nicht  geleugnet)  —  471^  Aber  die  doppelte  construcUon  von  dpEä^evoc, 
wodurch  zugleich  die  seltsame  stelle  Herod.  5,  49  in  das  richtige  licht 
kommt—  473^  über  Superlativ  fAr  coraparativ — 483*^  Ober  die  ftille  wo 
OUTOC  und  auTÖc ,  hie  und  i$  beide  stehen  können ,  ohne  identisch  zu 
sein  —  490^  über  9Xuap€ic  Ix^V.  —  493^  wird  in  öirö  n  äroira 
keine  tmesis  mit  Krüger  angenommen,  sondern  mit  Blumlehi  gr.  gramm. 
S  484  \m6  Ti  =  '  einigermaszen '  erkl&rt.  so  bestechend  die  erstere 
erklärung  auf  den  ersten  blick  scheinen  kann ,  so  ist  doch  zu  beachten 
dasz  das  einem  adjectiv  beigegebene  Tic  sich  nach  diesem  zu  richten  pflegt 
(denn  ausdrucksweisen  wie  KCqMxXai  outu)  b/j  n  iqcupai  Herod.  3,  12 
sind  ionisch),  und  dasz  die  annähme  einer  tmesis  auf  composita  führen 
würde,  die  sonsiher  nicht  belegt  sind,  z.  b.  auf  uiraceß/jc  PlaL  PhMros 
242*,  tünomeiiKiZui  Ar.  wespen  1290.  —  602*'  wird  man  K.  über  den 
Wechsel  von  ^dv  und  ei  recht  geben  gegen  Deuschles  Spitzfindigkeiten 
(die  K.  auch  sonst  mit  glücklichem  tact  abweist,  z.  b.  wenn  er  506^  zwi- 
schen iTaparevojüi^vou  und  irapövTOC  unterscheiden  will)  — -  511*  über 
den  Wechsel  von  perfect  u.  aorist — 512^  über  ^f)  ÖTi  und  oöx  6tx  (wozu 
noch  die  voibtändige  formel  Tva  ^f|  elnu)  521*  citiert  werden  konnte)  — 
516*  über  fnaqcov  fiv  wo  man  firaOov  äv  erwartete  —  522*  eine 
vortreffliche  bemerkung  über  die  selbstteuschung  der  spräche,  die  dem 
gebrauch  des  indirecten  frageworts  in  öiröcov  Sv  olct  dvaßoficai  zu 
gründe  liegt  (Deuschle  und  Jahn  schweigen,  Stallbaum  trifft  das  richtige 
nicht)  —  522*  über  die  Verbindung  von  aurri  Tic  ßot^ia.  zu  den 
glanzpartien  des  buches  gehören  die  erschöpfenden  erklärungen  einzelner 
schwieriger  stellen,  z.  b.  465^  483*.  512*.  512  *^ 

Ausstellungen  an  den  erklärungen  wüsten  wir  nur  sehr  wenige  zu 
machen.  448'  Uszt  sich  ujcrrep  Tiyöc  ip^TOVTOC  einfacher  erklären, 
und  ebd.  ist  die  erklärung  von  f&p  nicht  zu  halten,  da  nicht,  wie  K.  sagt, 
eine  verneinende  entgegenhaltung  einer  thatsache  zur  frage  geworden  ist, 
sondern  die  affirmative  entgegenhaltung  einer  thatsache  durch  die  frage 
negative  form  erhalten  haU  450'  Tax«  ^^  etcojuai  wird  Tdx<x=  'viel- 
leicht' erkIftrL  aber  gerade  in  dieser  formel  heiszt  es  an  vielen  stellen 
sicher  ^bald'.  ausser  stellen  wie  Aesch.  sieben  261.  659.  Soph.  OT.  84 
kommen  hier  hauptslichlich  stellen  aus  dem  dialog  der  komiker  in  be- 
tracht,  wo  die  gewöhnliche  Umgangssprache  herscht,  z.  h.  Ar,  Lys.  1114. 
auch  darin  können  wir  K.  nicht  recht  geben,  wenn  er  glaubt,  im  Phftdros 
228^  242*  passe  'vielleicht'  mindestens  ebenso  gut  als  'bald'.  228'  ist 
der  zeitliche  gegensalz  von  räxa  und  vCv  ^biilichwer  zu  leugnen,  und 
242'  'wenn  es  sich  abgekühlt  hat,  wollen  wir  bald  uns  auf  den  weg 
machen'  scheint  uns  'vielleicht'  unerträglich,  um  so  bereitwilliger  er- 
kennen wir  an  dasz  Ti  7&xa  bpdceic  466*  erst  K.  richtig  erklärt  hat.  — 
472*  «dpa  selten  so  nachgestellt.»  lieber:  dpa  steht  immer  an  der  spitze 
der  frage;  da  aber  aus  rhetorischen  gründen  ein  ursprünglich  auf  eine 
beliauptung  angelegter  satz  sich  erst  im  verlauf  zur  frage  gestalten  kann, 
so  tritt  dann  in  diesem  augenblick  dpa  ein.  ^-  472'  im  dpa:  «dpa  das 
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sich  unmittelbar  von  selbst  ergebende  bezeichnend.»  möglich  in  diesem 
züMiinenhang;  aber  wie  will  man  sich  läv  jap  dpa  469S  Ober  das  K. 
schweigend  hinweggeht ,  surecht  legen  ?  vgl.  ref.  in  diesen  jahrb.  1862 
s.  469  r.  —  482''  ^  xoPHToinv  ist  aus  der  note  nicht  ersichtlich,  dasz 
dies  die  gewöhnliche  constmction  von  xopiTfctv  in  seiner  eigentlichen 
faedeutnng  ist;  das  citat  aus  dem  The&tetos  ist  wenigstens  misverstlind* 
lieh,  weil  es  hier  tropisch  gebraucht  ist;  auch  worden  wir  den  dativ 
Dicht  als  dativ  des  Interesses  bezeichnen.  —  483*  dXX'  oT^ai  scheint 
QBsdervon  K.  angenommoie  Zusammenhang  zu  kOnsÜich:  das  äbiK€t- 
cOcu  ist  eigentlich  gar  kein  des  mannes  würdiger  zustand,  aber  gerade 
die  schwachen  sind  es  welche  die  gesetze  gemacht  haben.  —  501'  f|  b* 
tii{ia  Tf)c  f|bovf)c  erkiSrt  K.,  um  kein  anakolvlh  annehmen  zu  mQssen, 
mit  Jahn  *die  der  f|öovn  angehört,  sich  auf  sie  bezieht^  moste  das  aber 
nicht  heiszen  Ti)c  f)bovi)c  odca?  —  505*  ist  das  jähr  540  als  geburts* 
jähr  des  Epicharmos  etwas*  zu  bestimmt,  511'  €U€pT€ciac  als  gen.  prelil 
zn  beseichBen  ungenau;  519 **  halten  wir  Deuschles  erkllrung  wegen 
TOuv  für  richtiger;  526^  möchten  wir  imamyjvacdai  erklären  *sieh  ein 
zeichen  machen';  506'  erweckt  die  anm.  zu  tiXi  cIkQ  den  schein,  als  ob 
die  parallelsletten  auch  Ti^  ciicQ  hätten,  was  nicht  der  fall  i6t;  die  defini* 
tion  von  noXöc  KdraOöc  470*  ist  etwas  zu  eng,  vgl.  484'.  490*.  —  Zu 
461'  ir€pl  od  ol  Xötoi  eiciv  als  fortsetzung  von  twv  irepl  t(  bemerkt 
K.,  der  aoc  wftre  gewöhnlicher  (Deuschle  setzt  denselben  brevi  manu  in 
den  text).  verwandt  ist  490*  ircpl  cma  X^T^ic,  wozu  die  bemerknng: 
*acc.  mit  dem  allgemeinen  begriff  des  betreffens,  der  gen.  würde  die  dinge 
bestimmter  als  objecte  bezdchneo.'  die  fassung  scheint  uns  fOr  den 
schaler  nicht  genügend,  könnte  man  nicht  sagen:  der  gen.  würde  auf 
das  ^entliehe  thema  des  gesprüchs  gehen,  der  acc.  nur  auf  das  was 
gelegentlich  dabei  vorkommt?  vgl.  auch  491*  ircpl  TOtiruiv  und  ncpl 
Tivuiv.  —  Zu  452*  Tfjv  TTop'  aÖTiJi  T^XVTIV  die  note  'die  Umschreibung 
durch  die  prSp.,  an  sich  der  stärkere  ausdruck,  ist  überdies  nötig  gewor^ 
dei^  wegen  der  Stellung  die  aÖTÖC  erhalten  musle  (Tf^v  OUTOO  T^x^iv 
wire  eine  unregelmäszige,  Tf|V  T^XVTI^  aÖToO  eine  zu  schwache  Stellung 
gewesen}.'  damit  scheint  R.  schon  das  nutige  vorgesorgt  zu  haben,  um 
469*  aber  Korrä  Tf|V  ainov  böEav  und  502*  bid  Todc  airvStv  Xötouc 
ofaee  note  hinweggehen  z^  können,  aliein  die  fassung  der  bemerkung  ist 
nicht  genau  oder  wenigstens  misverstlndlich,  da  Tf|V  aÖToO  Wxvnv  nicht 
zu  beanstanden  ist,  sobald  ein  nachdruck  auf  dem  gen.  liegt,  vgl.  Phä- 
doo  114*  KOCM^jcac  ii\y  tpux^v  ouk  dXXorpiqi  dXXä  v^  oM^  KÖc^tii. 
Xeo.  anab.  6,2,  14  auToi  Ka\  o\  aurtiJV  CTpanwTm.  Andok.  4,  19 
TOic  adroC  TpöiTOic.  Ar.  met.  A  29  oö  jiiövov  Tip  aÖToO  \&f\^  dXXd 
Kod  Tiji  (jipov,  magn.  mor.  2, 16  tQ  aöroO  öpfi^  npdc  t6  (piXetv. 
ja  sogar  die  Wiederholung  des  artikels  haben  wir  in  diesem  fall  wenig- 
stens Einmal  gefunden  Ar.  magn.  mor.  2,  7  (1205^  7)  KordcTacic  ^K 
ToG  napd  cpuciv  eic  q)uctv  dxdcTip  Tf^v  auroO.  man  kann  also  nur 
sagen,  die  fllle  in  denen  der  gen.  auToO  betont  ist,  seien  die  seltneren, 
und  darum  auch  die  eingeschobene  Stellung  in  der  guten  zeit  die  seltnere, 
später  freilich  wird  die  eingeschobene  Stellung  auch  bei  tonlosem  gen. 
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«ehr  gewöhnlich,  z.  b.  Polyb.  1, 3  Tf)V  dpx^v  rffc  ccirroO  irpOTM^^^^tac 
Ar.  m.  mor.  2,  7  (1204  **  29)  biä  Tf|V  ouToO  ^v^pT€iav.  so  etwas 
wird  man  in  der  Sltereu  zeit  schwerlich  finden,  denn  Xen.  Hell.  3,  4, 12 
TÖv  a(noQ  oTkov  erlaubt  der  Zusammenhang  die  erkläning  ^seine  eigene 
provinz*,  wenn  er  sie  auoh  nicht  fordert;  Gorg.  469®  rfjV  auToC  böEov 
^sein  eignes  gutdflnken';  Herod.  6, 30  tö  liiv  auroO  cuJ^a  aöroG  raurr) 
äv€CTai}puJcav  gibt  das  unmittelbar  folgende  aÖToOden  erklirungsgrand. 
aber  Goiig.  502*  fallen  alle  solche  auskünfte  weg,  auch  die  der  Zürcher  und 
Deuschles,  welche  aÖTUJV  schreiben,  denen  abcn*  Hermann  mit  recht  ent- 
gegnet, aÖTuiv  mflste  auf  die  iroXitm  gehen,  vielleicht  könnte  man  zur 
erklftrung  sagen,  die  or.  recta  ertrage  bia  Touc  f||i€T^pouc  Xdrouc,  und 
dadurch  die  Stellung  entschuldigen ,  weil  der  gen.,  ohne  besondem  nach- 
druck  zu  haben,  doch  auch  nicht  so  tonlos  ist,  dasz  die  or.  recta  notwendig 
TOUC  XÖTOUC  f||üiuiv  haben  mflste.  etwas  ahnliches  kommt  jav  auch  beim 
'nominativ  der  personalpronomina  vor,  der  gar  nicht  so  selten  mit  schwä- 
cherer betonung  steht,  wo  wir  ihn  nicht  erwarten  und  jedenfalls  nicht 
▼ermissen  wflrden.  —  lieber  die  merkwürdige  zweite  hilfte  von  c.  36 
bemerkt  K.  nur ,  Sokrates  übergebe  den  fall ,  dasz  die  rhetorik  auch  zur 
veriiAtung  von  unrecht  gebraudit  werden  könne,  weil  er  den  willen  dazu 
bei  den  gewöhnlichen  rhetoren  nicht  voraussetze;  und  er  schliesze  vom 
sophistisch  •rhetorischen  oder  überhaupt  vom  standpunct  des  gemeinen 
lebens  aus.  Shnlich  meint  Deuschle,  Sokrates  schliesze  von)  standpunct 
des  Polos  aus,  uud  beruft  sich  auf  Kriton  49 ,  wo  die  wahre  ansieht  des 
Sokrates  ausgesprochen  sei.  das  genügt  offenbar  nicht  um  zu  erklären, 
wie  hier  auf  die  eigenen  prSmissen  und  eigenen  folgerungen  des  Sokrates 
ein  so  wunderlicher,  alle  weit  abschreckender  schluszstein  gesetxt  werde: 
und  dasz  es  ihm  damit  ernst  sei,  wird  c.  37  mit  der  unbefangensten 
miene  von  der  weit  behauptet,  für  treffender  halten  wir  Deuschles  be- 
merkung,  selbst  in  der  form  scheine  Sokrates  den  rhetoren  etwas  abge- 
lernt zu  haben,  auf  uns  hat  die  stelle  den  eindruck  gemacht,  Piaton  wolle 
gdegenliich  an  einem  puncte,  wo  der  leser  ihn  nicht  misverstehen  könne, 
zeigen  dasz  es  mit  der  gerühmten  kunst  der  rhetorik  keine  herlichkeit  sei, 
dasz  sein  Sokrates,  wenn  er. wolle,  alle  Sophisten  aus  dem  felde  schlagen 
könne,  und  dazu  gehört  natürlich  auch,  dasz  Sokrates  die  miene  des  ern- 
stes annehmen  musz  (vgl.  auch  bfifiTiTÖpoc  und  ^HM^TOpctv  c.  38  und 
c.  63,  wo  er  sich  auf  c.  36  zurückbezieht). 

Hinsichtlich  der  zahl  der  anmerkungen  ist  die  se]bstbeschr9nkuDg 
anzuerkennen,  die  der  hg.  sich  auferlegt  hat,  ohne  zweifei  um  das  bücfa- 
lein  nicht  unnötig  anzuschwellen  und  dem  lehrer  auch  noch  etwas  übrig 
zu  lassen,  so  hat  er,  um  einiges  lexicalische  voranzustellen,  nichts  gesagt 
über  die  perfectbedeutung  von  KoraXueiv  447  ^  über  Kupuicic  neben 
KÖpoc  450\  dficpicßriTeTv  452%  xfjv  biicnv  q)€UT€iv  479**  'sich  der 
strafe  zu  entziehen  suchen';  ö|ioXoT€icOat  pass.  480*  nicht  blosz  von 
dingen  über  welche  die  personen  einig  sind,  sondern  auch  von  solchen 
die  unte>  sich  zusammenstimmen;  über  das  med.  dvaXiacecOai  481' 
(eine  grosse  Seltenheit,  von  allen  uns  bekannten  Wörterbüchern  über- 
gangen, uns  nur  noch  Thuk.  3,  81  vorgekommen;  an  anderen  stellen 
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haben  besondere  media  eine  anmerkung  bekommen,  z.  b.  526^';  ßeßai- 
oOceai  *8ich  bestärkt  fühlen*  489*;  äftvf  Ti  inl  rx  489^  'beziehen  auf; 
otdfi€<vouc  489*  als  erklflning  von  ol  ßeXriouc;  dnthv  diraXXdm^i 
49 1<^  'sag  endlich  definitiv*;  dvo^oXOToOflCVOC  495%  ygltnäictus^ 
infectus;  jö  Ttapov  €Ü  iroicTv  499*  =  'sich  zufrieden  geben';  Ik  xpi- 
TUJV  600*;  Ix^tv  =  «bekommen'  519*.  524**;  tTv(T€iv  522*;  dvnpTT)- 
^^voc  525^  (sollte  Piaton  hier  nicht  vorzugsweise  an  den  aufs  rad  ge- 
flochtenen Ixion  gedacht  haben,  den  zvirar  die  Homerische  nekyia  noch 
nicht  kennt,  wol  aber  Pindaros?). 

In  grammatischer  beziehung  wire  noch  anläse  gewesen  zu  anmer- 
knngen  über  setzen  und  weglassen  des  artikels  in  ln\  tQ  t|iuxt)  .  .  ^irl 
ciinon  464^;  ttAvtcc  .  .  *Aenva!oi  koI  o\  Uwi  472*  (Stallbaum 
streicht ol  mit  einem  Flor.);  rdrc  KOtd  Touc  vöjitouc . .  r&  KoXd  474*; 
^€p  ifw  ÖTToXaMßdvu)  xfjv  (ib9Ä€iav  477*  (konnte  als  beisplel  zu 
469*  citlert  werden);  artikel  beim  prildicat  488^.  femer  über  die  unter- 
lassene attraction  465*;  ounod  für  üjM  487*;  über  die  constr.  drvooOv- 
T€C  dXXirjXurv  517*;  über  vocei  öipOaXjiouc  &  6vo\ia  d9eaX|iia  496'; 
über  den  acc.  c.  inf.  452*.  453*;  über  die  inf.  ^0€iv  und  bxö  bf|  cTvm 
518';  über  KoXcnccvcovTaTTapaKoXeTc  521**;  über  den  modus  in  yl- 
Tveioi  496*;  über  die  anakoluthie  in  \xf\Tt  axnöv  axn^  öuvd^evov 
ßorjOciv  }ir\bk  ^Kctücai  ^fJTC  iauxöv  \if\Te  dXXov  fin^tva  486**  und 
im  t6vI>€  töv  ßiov  500*;  über  ^f|  Sv  mit  inf.  449*.  521*^;  über  den 
Übergang  aus  der  relativen  conslr.  in  die  demonstrative  452* ;  über  irpui- 
Tov  and  irpörepov  463^;  über  die  Stellung  der  negation  461**  iäv  \ir\ 
2X6r)  TttOra  eibuic,  wo  die  parallelstelle  482*  täv  d9iiciiTai  irap* 
oÖTOV  ^tf|  imcrducvoc  id  öiKaia  zu  einer  bemerkung  einlAdt;  über 
die  redensart  ei  ^f|  bid  516*;  über  cu  j€  im  zweiten  gliede  527*,  wie 
om  dem  pari.  Oappü^v  eine  stütze  zu  geben ;  endlich  über  den  merkwür- 
digen aor.  äv€q>dvn  484*,  der  uns  wie  eine  anspielung  auf  Herod.  3, 82 
anmutet:  eulu^a2;ö^€Voc  hk  dv*  ü5v  ^cpdvii  jiovvapxoc  lu)V  Kai  iv 
Tounji  bf|Xoi  Kttl  oÖTOC  djc  f|  fiouvapxin  KpdxiCTOV.')  so  sorgfältig 
ferner  alles  was  die  partikeln  angeht  behandelt  ist,  so  wäre  vielleicht 
cioes  nachtrags  nicht  unwerth  jilv  462*;  das  asyndeton  bei  rfjV  liiv 
464^  T€  Kai  465**  (so  gut  wie  474«*  eine  anm.  hat);  Kai  hf\  im  sinne 
▼onfibr)  523*  und  OÖKOUV  516*  (ein  ähnlicher  fall  wie  512*,  indem 
sich  die  negation  auf  das  ganze  Satzgefüge  bezieht,  oder,  was  minder 
richtig  ausgedrückt  auf  dassellie  hinauskommt,  nicht  auf  das  erste  glied 
mit  ^^v,  sondern  auf  das  zweite  mit  bi).  in  sachlicher  beziehung  endlich 
bitte  Aber  die  misverständnisse  in  toutou  448*  und  in  tiDv  auT(Jüv491*, 
über  den  superl.  touc  V€U)TdTOUC  521*,  über  TCUifi^ipai  465**  und  die 
bitlere  ironie  in  487  **  ck  tocoOtov  alcxuvric  IXtiXOearov  dicTC  . . 
ToXpqi  etwas  gesagt  werden  können. 

Für  Zusammenhang  und  Übersicht  ist  durch  vollständige  und  bündige 
inhaltsanzeigen  unter  dem  texte,  die  in  alier  kürze  dem  zweck  durchaus 
entsprechen,  gesorgt. 

3)  ein  citat  ans  Herod.  6,  86  nehmen  die  Platonischen  scholien  auch 
rep.  n  363*  an. 
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Was  die  correctheit  des  drucks  belriflt,  so  ist  uns,  abgesehen  Ton 
ein  paar  abgesprungenen  aocenten  und  falschen  spiritus  und  von  ein  paar 
citaten,  die  etwa  nur  um  einen  vers  bei  einem  dicliter  oder  einen  buch- 
staben  einer  Platonischen  seile  vom  richtigen  abweichen,  aufgefallen: 
s.  89**  4  V.  u.  Dem.  8, 40  fflr  8,  70;  s.  41^  2  v.  u.  Euthvphr.  136  f.  13^ 
s.  49^  1  V.  u.  50'  f.  47*»;  s.  114*  2  v.  u.  2,  685  f.  2/658;  s.  149*  3 
V.  0.  1,  120,  6  f.  1, 140,  6.  ausserdem  sind  Xen.  mem.  4, 6, 15  (s.  10*') 
und  symp.  175 **  (s.  82'')  falsche  citate  (ebd.  meint  man  auch,  die  aus 
legg.  642  citlerten  worte  seien  aus  symp.  175^).  im  texte  sind  f|TTT6vu)V 
s.  86, 8  V.  u.  und  das  komma  statt  punctum  nach  ^YKUifbiuicouci  s.  142, 
2  V.  u.  zwei  iflszliche  sflnden ;  aber  schwerer  als  alles  andere  zusammen 
wiegen  zwei  auslassungen  s.  63,  15  v.  o.  f{  Koac<{i  und  s.  136,  3  t.  o. 
fCifJTC  ävbpa  wir  möchten  fast  der  Verlagshandlung  rathen  hier  durdi 
cartons  zu  helfen. 

So  nehmen  wir  denn  abschied  von  dem  hg.  des  gediegenen  buches, 
das,  wie  wir  nicht  zweifeln,  äberall  die  verdiente  anerkennung  finden 
wird,  in  der  hoflhung  ihm  bald  wieder  auf  dem  litterarischen  gebiete  zu 
begegnen. 

Hbilbbonn.  Jolius  Bisokhbb. 


20. 

ZU  CÄSABS  BELLUM  OALLICUM. 


Zu  der  stelle  VII  35,  4  reliquas  copia$  ettm  omnibus  impedimen^ 
/fs,  ui  consueverat^  mit$ifcapU$  quilm$dam  cokoriibu$j  nii  mmerus 
legianum  constare  tidereiur  bemerkt  Kraner  in  der  adn.  crit.  der  Tauch- 
nitzischen  textausgabe:  'non  sanatur  corruptus  locus  capUi  in  carptis 
vel  deiractis  vel  laxati»  mutato;  etiam  quibusdam  suspectum  est.  ad 
sententiam  recte  Nipperdeius:  manipHs  tinguiis  dempti$  eohortihus.^ 
es  ist  statt  capti$  wol  zu  lesen  iniercepiis  (nach  misii  konnte  tf^ 
leicht  ausfallen).  Gflsar  liesz  die  vier  legionen  weiter  marschieren  in  der- 
selben marschordnung,  die  vorher  von  sechs  legionen  gebildet  wurde, 
dies  wurde  möglich  dadurch  dasz  zwischen  dem  zuge  jeder  legion  gewisse 
cohorten  weggenommen,  gleichsam  unterschlagen  wurden,  so  dasz  vier 
legionen  zu  je  sieben ,  zwei  zu  je  sechs  cohorten  anscheinend  als  volle 
legionen  am  rechten  ufer  des  Elaver  hinauf  zogen,  ^er  schickte  (mit  zu- 
rückbehaltung  zweier  legionen)  die  übrigen  truppen  in  der  gewöhnlichen 
marschordnung,  mit  Unterschlagung  jedoch  gewisser  cohorten,  damit  die 
zahl  der  legionen  gleich  zu  bleiben  schiene.'  Cäsar  zahlte  den  beobach- 
tenden feinden  gleichsam  gülden  als  thaler  auf  und  unterschlug  das  übrige 
—  und  die  teuschung  gelang. 

Neustettin.  Friedrich  Drosihn. 
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21. 

CICEEONIANA. 
(fortseUnng  von  Jahrgang  1866  «.  169—174.) 


n. 

ZUR  REDE  PUB  L.  MURENA.*) 

1]  S  5  quod  si  ita  esl,  non  iam  me  officium  debuit  ad  hominis 
amici  foriufMS  quam  re$  publica  consulem  ad  communem  salutem  de- 
fendendam  vocare,  wie  officium^  die  persönliche  beziehung  zwischen 
zwei  personen,  und  re$  publica^  das  Interesse  des  slaales,  hominis  amici 
forhmas  und  communem  sahtiem  sich  gegenOber  stehen ,  so  musz  auch 
consulem  einen  gegensatz  haben,  dep  es  erhält,  wenn  wir  hinter  officium 
einschieben  amicum.  ein  rest  dieses  verloren  gegangenen  amieum  ist 
m  im  Guelf:  hinter  officium, 

2)  Sehr  corrumpiert  ist  $  8  nam  cum  praemia  mihi  tanta  pro  hac 
industria  sini  data^  quanta  antea  nemini:  f  $ic  et  $i  ceperis  eos^  cum 
adeplus  sie,  deponere  essei  hominis  et  astuti  et  ingrati.  die  Varianten 
mag  man  bei  Halm  nachsehen,  mir  scheint  es  dasz  in  der  urhandschrift 
eine  zeile  verloren  gegangen  war:  die  Varianten  zeigen  das  verschiedene 
bemfiben  die  worte  lesbar  zu  machen,  in  der  zeile  stand  etwa:  sie  ea\iS' 
(mo,  quibus  iaboribus  ea]  ceperis  j  eos^  cum  aßeptus  sis,  deponere 
me  hominis  usw. 

3}  S  9  quod  si  licet  desinere^  si  te  auctore  possum,  si  nuüa  iner- 
tiaeMta^  nuUa  superbiae  turpitudo^  mdla  inhumanitatis  culpa  susci- 
fÜHT:  ego  9ero  libenter  desino.  sin  autem  fuga  laboris  desidiam^ 
repudiatio  supplicum  superbiam^  amicorum  neglecOo  improbitatem 
eoarguity  nimirum  haec  causa  est  eins  modi^  quam  nee  industrius 
quüptam  nee  misericors  nee  officiosus  deserere  possit,  der  gedanke 
ist  klar,  die  grosze  kunst  unseres  meisters,  um  den  dreifachen  tadel,  dem 
Cicero  sich  aussetzen  wärde,  wenn  er  Murena  nicht  vertheidigte,  recht 
sUrk  zu  bezeichnen,  eben  so  klar,  man  wird  die  letztere  vielleicht  noch 
besser  mittels  folgender  tafel  flbersehen : 

inertia  fuga  laboris  desidia         industrius 

superbia  repudiatio  supplicum    superbia       misericors 

inhumanilas    amicorum  neglectio      improbitas    officiosus 

man  sieht,  in  dieser  tabelle  kommt  superbia  zweimal  vor.  fehlte  es  Ci- 
cero hier  an  einem  zweiten  worte,  so  dasz  er  zur  Wiederholung  genötigt 
war?  wollte  er,  indem  er  den  begriff  wiederholte,  die  superbia  stärker 
betonen?  ich  glaube  weder  das  eine  noch  das  andere:  statt  des  zweiten 
iuperbia  hat,  denke  ich,  ein  sinnverwandtes  wort  im  teite  gestanden: 
mperitatem. 


^  [das  manuscript  zu  vorstehender  abhandlang  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Halms  neuer  bearbeitnng  dieser  rede  im  7n  bändchen  von 
Ciceros  ausgewählten  reden  (Berlin  1866)  in  den  bänden  der  redaction.] 
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4)  S  11  an  ,.  huic  danis  miliiarilnu  pairis  triumpkum  deeorare 
fugiendum  fuit^  ne  rebus  communiter  ge$ti$  paene  $imul  cum  pabre 
iriutnpkafet?  die  hsl.  aatoritflten  schwanken  zwischen  tU  rebus ^  ne  re- 
bus^  ne  ui  rebus,  dies  schwanlcen  weist  uns  auf  das  richtige  hin:  «f  ne 
rebus  usw.  'damit  er  nur  ja  nicht  das  ungiüclc  hMte  mit  seinem  Tater 
beinahe  gemeinschaftlich  zu  triumphieren.'  das  ut  ne  hat  hier,  wie  an 
so  vielen  anderen  stellen,  einen  anflug  von  Ironie. 

5]  S  1^  ^luim  ob  rem  non  Äsiae  nomen  obiciendum  Murenae  fuil 
.  .  sed  aliquod  aui  in  Asia  susceplum  aui  ex  Asia  deportatum  fagi- 
tium  ac  dedecus,  ich  weisz  recht  gut,  dasz  die  Wortstellung  im  lateini- 
schen auf  feste  rationelle  principien  zurückzuführen  seine  bedenken  hat; 
aber  an  unserer  stelle,  wo  non  . .  sed  mit  so  viel  bewustheit  einander 
gegenübergestellt  werden,  konnte  und  durfte  doch  nicht  so  viel  gewicht 
auf  Asiae  fallen,  nomen  und  flagiNum  ae  dedecus  bilden  vielmehr  den 
gegensatz.  ich  wage  daher  zu  lesen:  non  nomen  Asiae:  *es  ist  nicht 
genug  zu  sagen ,  er  Jst  in  Asien  gewesen ,  um  ihn  ohne  weiteres  dem 
verdacht  auszusetzen.' 

6)  ebd.:  ob  nicht  nach  meruisse  statt  fuisse  zu— schreiben  sein 
sollte  fecisset 

7)  Cicero  rechtfertigt  den  Murena  gegen  den  Vorwurf  der  saltatio. 
das  tanzen,  sagt  er  %  13,  steht  nicht  allein;  es  musz  schon  viel  voraus- 
gegangen sein,  ehe  man  zum  tanzen  kommt:  tu  mihi  arripis  hoc^  qnod 
necesse  est  omnium  titiorum  esse  postremum^  es  ist  das  letzte  von  allen 
ausschweifungen,  es  macht  den  beschlusz.  wer  also  jemand  den  vorwarf 
der  saltatio  machen  will ,  musz  zeigen  dasz  schon  vieles  andere  vorauf- 
gegangen ist,  wie  Cicero  dergleichen  aufitihrt:  nuUum  turpe  convidum, 
non  amor,  non  eomissatiö^  non  Ubido^  non  sumptus  ostiendüur,  wie? 
gehört  denn  auch  der  sumptus  zur  zahl  der  rtfta?  steht  er  mit  con»i- 
ofum,  eomissatio^  amor  parallel?  ist  er  nicht  vielmehr  das  mittel  zu  die- 
sen als  selbst  eine  aussch weifung?  und  nun  gar,  wozu  amor  und  tibido 
trennen ,  die  doch  sicher  zusammengehören  ?  soll  etwa  amor  die  liebes- 
scenen  vorführen,  die  beim  mahle,  im  geschlossenen  räume  stattfinden, 
gegenüber  der  libido^  die  bei  dem  zug  der  schwärmenden  verübt  wird? 
ich  kann  dies  nicht  verstehen,  wol  aber  denke  ich  mir  den  KU^jütoc,  der 
sich  vom  mahle  erhebt  und  durch  die  Stadt  zieht,  von  mnsik  natürlich 
begleitet ,  und  lese :  non  comissatio ,  non  tibiae^  non  symphonia 
ostenditur,  * 

8)  S  15  paria  cognosco  esse  isla  in  L.  Murena^  aique  Ha  paria, 
ut  neque  ipse  dignitate  rinci  potuerü  neque  te  dignitate  superarit. 
es  ist  klar  dasz  uns  das  fehlt,  was  dem  te  gegenübersteht:  wir  erhalten 
dies,  indem  wir  lesen  dignitate  a  te  vinci  potuerit, 

9}  S  21  "'i^'  qvidem  vehementer  expediit^  positam  in  oculis  esse 
gratiam  usw.  Cicero  weist  darauf  hin,  dasz  der  ununterbrochene  aufenl- 
^halt  in  Rom  nicht  immer  vorteilhaft  sei,  fastidium^  salietas  erzeuge, 
ihm  selbst  sei  er  vorteilhaft  gewesen ;  durch  angestrengte  thätigkeit  sei- 
nerseits habe  er  diese  satietas  überwunden ,  und  die  gratis  nicht  blosz 
nicht  verloren ,  sondern  erworben  und  erhöht,    in  diesem  Zusammenhang 
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betrachtet  kann  gratiam  unmöglich  als  der  geforderte  begriff  erscheinen, 
die  graiia  ist  das  zu  erwerbende ,  nicht  das  mittel  zum  erwerben,  das 
lügisch  richtige  ist  allein  ein  begriff  wie  operammeam^  was  ich  einst- 
weilen vorschlage. 

10}  S  2^  ^^^  milüaris  9irtus  praesiai  ceterit  omnibus.  haec  no- 
men  poptUo  Romano ,  haec  huic  urbi  aetemam  ghriam  peperü^  haec 
orbem  ierrarum  parere  huic  imperio  coegii:  onrnes  urbanae  rei^om- 
ma  haec  nostra  ptaeclara  $iudia  ei  haec  forensis  laus  ei  indusiria 
lateni  in  iuiela  ac  praesidio  belUcae  ^iriuiis,  simui  aique  increpuii 
suspiüo  tumultus^  arles  ilico  noslrae  coniieiscuni,  laiere  kann  unter 
gewissen  umständen  heiszen  *  geschützt  sein ',  d.  h.  da  wo  eben  das  ge- 
sehen werden ,  die  äugen  auf  sich  ziehen ,  wie  z.  b.  im  seerSuberkriege, 
gefahr  bringt;  sonst  nicht,  daher  ist  laieni  hier  sicher  ein  falscher  be- 
griff; ich  rathe  dafflr  floreni  zu  schreiben. 

11)  S  29  hat  Kayser  mit  gutem  gründe  an  ianiopere  didicieü^  wel- 
ches eine  unerhörte  Verbindung  ist,  anstosz  genommen,  nur  wflrde  ich 
nicht  diligis^  sondern  dilexisii  geschrieben  haben  ^in  dein  herz  eln<> 
geschlossen  hast',  das  scheint  sicher,  dasz  es  sich  nicht  um  das  eifrige 
siadierlhaben  handelt,  sondern  um  das  in  eine  sache  verliebt,  vernarrt 
sein;  in  ein  nescio  quid^  dessen  werth  sehr  precSr  ist. 

12)  S  24  summa  digniias  esi  in  iis  qui  miliiari  laude  anieceüuni; 
onmia  entin,  quae  suni  in  imperio  ei  in  sialu  cieiiaiis^  ab  iis  defendi 
tt  ßrmari  puianiur.  hernacli  folgt  die  uiiiiias,  der  ausdruck  esse  in 
bezeichnet  alles  was  in  einer  sache  enthalten  ist,  was  wesentlich  zu  ihr, 
za  dem  begriff  derselben  gehört,  es  ist  eine  Umschreibung  für  Imperium 
ei  slaius  cifoüaiis  selber,  nun  ist  aber  der  ausdruck  in  imperio  ei  in 
statu  civiiaiis  kaum  erhört.  Imperium  cioiiaiis  wird  mau  nicht  verbin-* 
den  wollen ;  imperium  allein  ist  noch  weniger  wahrscheinlich,  alles  klärt 
sieh  auf,  wenn  wir  imperio  P.  R.  lesen,  damit  Ist  dann  die  hobelt  des 
▼olkes  bezeichnet;  siaius  cimlaiis  bezeichnet  ebenso  die  gesichertheit  der 
verhiltnisse  der  stadL  wflrde  und  dauer  des  Staats  werden  von  den 
feldberren  gesichert  und  befestigt. 

13)  ebd.:  auch  die  beredsamkeit  hat,  wie  die  feldhermtflchtigkeit, 
wurde  {grams  esi  ei  plena  digniiaiis)  und  uiiliias  (plurimas  gratias^ 
firmissimas  amiciUas^  maxima  studia  parii),  die  wflrde  liegt  in  den 
objecten,  mit  denen  sie  es  zu  thun  hat,  der  nutzen  in  dem  was  dadurch 
gutes  geschafft  wird,  hier  nun  scheint  mir  ein  glossem  zu  sein,  das  aus 
dem  teilte  entfernt  werden  musz.  gravis  eüam  ilia  esi  ei  plena  digni- 
tatis  dieendi  facultas^  quae  saepe  valuii  in  eonsule  deHgendo,  posse 
eonsiUo  aique  oraüone  ei  senaius  ei  poptdi  ei  eorum  qui  res  iudicani 
tnentes  permovere.  die  letzten  worte  bezeichnen  die  orte  rednarischer 
Wirksamkeit:  wozu  nun  besonders  bemerken  quae  saepe  valuii  in  con- 
mie  ddigendol  wozu  diese  vor  den  übrigen  Wirkungen?  zumal  da  durch 
diesen  relativsatz  die  beziehung  zwischen  illa  und  dem  posse  gestört, 
offenbar  illa  auf  den  relativsatz  abgelenkt  wird,  etwa  weil  es  sich  hier 
um  einen  consul  handelt?  aber  nicht  um  einen  zu  wählenden,  sondern 
um  einen  in  seinem  amte  zu  schfltzenden  und  vor  groszer  gefahr  zu  wah- 
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reodeo.  überdies  folgt  derselbe  »gedanke  gleich  nachher  noch  eionul: 
non  mirumy  si  ob  kanc  facuUaiem  homiues  saepe  etiam  nou  nobües 
cauamiaimn  consecuti  ttmi. 

14)  $  28  üaque  «t  Mfci,  kommi  pekememUr  oceupaio^  sAmui- 
cAiMi  maveriüs^  Uridmo  me  e$se  iwriB  comsuiUtm  ffro/Uebar.  wo<ki  sollte 
hier  Cicero  erwähnen,  dasz  er  sehr  beschäftigt,  durch  andere  Sachen  be- 
reits, in  beschlag  genommen  sei?  und  wenn  er  es  erwähnte,  so  gehörte 
es  in  den  nachsatz:  'so  werde  ich,  trotz  meiner  anderweitigen  beschäfU- 
gungen,  doch  binnen  drei  tagen  als  rechtsgeiehrter  auftreten.'  ich  glau- 
be, nicht  occupaio  ist  was  hier  gefordert  wird,  sondern  obsiinaio. 

15]  Eine  vielbewunderte  stelle  ist  in  S  30:  duae  bmiu  artes^  quae 
poMsumt  locare  homne$  m  ampUssimo  gradu  dignitatü:  ««a  impera- 
ioriSj  altera  oratorü  bani:  ab  hoc  emm  pacis  omamemta  retimeniur^ 
ab  iUo  belii  pericula  repelhtniur,  diese  werte  wären  an  sich  durchaus 
unbedenklich ,  wenn  in  ihnen  sich  nicht  das  %  24  gesagte  wiederholte, 
und,  was  wichtiger  ist,  wenn  nicht  die  beredsamkeit  so  hoch  gestellt 
würde,  ;während  sie  doch  gleich  nachher  |ierab-  und  hinter  die  ar$  im- 
peraloria  zurück-  und  mit  der  Jurisprudenz  auf  gleiche  stufe  gestellt 
würde;  wenn  es  nicht  schlieszlich  doch  auf  den  satz  hinausliefe:  sil  deut- 
le in  civiiaie  ea  prima  res^  propter  quam  ip$a  est  cMias  owmium 
prineept.  hierin  ist  keine  rechte  consequenz,  und  Cicero  weisz  doch,  wie 
man  auch  über  ihn  urteilen  mag,  sehr  consequent  zu  denken  und  zu  schrei- 
ben, ceterae  tarnen  vtrluief  ipsae  per  se  multum  Patent^  tiisltte,  ßäe$^ 
pudor,  temperaniia;  guibus  te,  Serti,  exceUere  omnes  inteUegntUy  sed 
numc  de  $tudiü  ad  honorem  ddspoeitiSy  non  de  ineita  cuiusque  9irtute 
dieputo.  ich  war  schon  längst  darüber  entschieden,  dasz  ceterae  tarnen 
ivirhUes  nicht  das  richtige  sein  könne,  dasz  wenigstens  tarnen  fallen 
müsse,  jene  beiden  artes  stehen  oben  an,  die  übrigen  etriiiies,  wenn 
sie  auch  an  sich  achtung  verdienen,  sind  doch  mit  jenen  nicht  zu  ver- 
gleichen, der  satz  also,  in  welchem  tamen  steht,  ist  concessiver  natur. 
aber  weiter,  wie  verwirren  sich  hier  die  begriffe!  den  artes  werden 
unter  der  band  die  eirtutes  substituiert ,  um  nun  zu  den  so  zu  sagen  im- 
manenten tugenden  tustäia  usw.  überzugehen,  denen  gleich  nachher 
wieder  studia,  wie  die  beredsamkeit,  untergeschoben  werden,  hat  Cicero 
je  so  gesprochen?  und  passt  denn  auf  Sulplcius,  wenn  Cicero  sagt:  qni- 
bus  le,  5erei,  esceUere  omnes  itUellegunt,  sed  nunc  de  stndiis  ad  ho- 
norem dieposiUs  (oder  wie  man  sonst  für  dispositis  lesen  mag),  non  de 
insita  cuiusque  wtute^  dispuio*(  Sulpidus  besitzt  ja  nicht  blosz  diese 
«osi7a  etr/t»,  wie  iustitia  usw.,  sondern  auch  siudia  anderer  art,  und 
studia  ad  honorem  disposita^  seine  juristischen  kenntnisse.  in  dem  al- 
lem ist  ^0  wenig  sinn,  dasz  es  jeden,  der  Ciceros  kiarheit,  bündigkeit  und 
schärfe  kennt,  mit  recht  irre  machen  musz.  ich  halte  die  ganze  bisher 
besprochene  stelle  für  interpoliert.  Cicero  hat  %  29  von  den  beiden  Stu- 
dien der  beredsamkeit  und  der  Jurisprudenz  gesprochen:  er  Jiat  die 
erstere  höher  gestellt  als  die  letztere,  und  fährt  nun  fort:  omma  ista 
nobis  studio  de  manibus  excntiuntur^  simul  atque  ahqui  moius  noeus 
bellieum  canere  coepit^  oder  wie  ich,  zum  teil  an  A.  W*  Zumpt  mich 
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anschlieszead,  lesen  möchle:  alt  quo  motu  uoto,  denn  allerdings 
glaube  ich  auch  nicht  dasi  lateinisch  der  mohis  selbst  beiiicum  eancre 
köone. 

16)  S  31  atqui  ex  9ßierum  rerum  momtmentis  pel  maxmum  bel- 
lum poi^nm  Romamun  cum  Antioeho  gesmee  Hdeo:  cuius  belli  Dtc- 
tor  L  Sctpio  aeqmperala  cum  hMio  fratre  gloria^  quam  laudem  ille 
Afriea  oppre$$a  eognotfMn4  ipso  prae  se  ferebai^  eandem  kie  sibi  ex 
Atiae  nomine  aesumpeii,  was  hier  die  worte  eognomine  ipso  beieicb- 
nen  sollen ,  ist  nicht  wol  einxusehen.  sie  iKönnten  nur  heiszen  ^schon  in 
dem  blossen  beinMnen%  geschweige  denn  noch  in  anderen  viel  wichtigeren 
Stadien,  es  wftrde  dadurch  cognomine  ipso  herahgedrflckt  werden,  wAh* 
rend  eliam  die  bedeutung  emes  solchen  eognamen  hervorheben  wflrde. 
ich  balle  diese  worte  fflr  interpoliert. 

17)  Man  hat  Hingst  bemerlKt,  dasz  M.  Gato  nicht  mit  Scipio  zu  dem 
AntioGhlschen  kriege  gegangen  sei,  sondern  unter  Glabrio  al^legat  ge* 
dient  habe ;  die  worte  $  32  cum  SeipUme  werden  also  am  besten  als  inter- 
polation  betrachtet:  Cicero  ist  der  alten  geschichte  Roms  zu  kundig,  als 
dasz  man  sie  als  ein  versehen  von  ihm  ansehen  könnte,  aber  dasz  man  an 
den  folgenden  estm  ipse  paulo  anie  Hannibale  ex  liaUa  expulso^  ex 
Aftiea  eieeio^  Kurthagme  oppressa  maximis  periculis  rem  pmblieam 
kberassei  keinen  anstosz  genommen  hat,  ist  um  so  rithselhafter.  hat  denn 
Scipio  den  Hannibal  aus  Italien  vertrieben  ?  hat  er  ihn  aus  Africa  hinaus- 
geworfen? nein,  das  heiszt  doch  nicht  expellere,  wenn  man  jemand 
durch  einen  einfall  in  Africa  nötigt  Italien  zu  verlassen,  vollends  aus 
Africa  ist  er  nicht  durch  Scipio  verjagt,  sondern  von  seinen  eignen  lands* 
leoleo.  und  sprachlich  welche  asymmetrle  Hannibale  ex  Ualia  expulso^ 
ex  Africa  eiecto^  Karikagine  oppressal  ich  denke,  man  wird  wol  daran 
thoD  Hamtibale  bis  eieeio  zu  streichen. 

18)  Cicero  hat  von  der  grosse  des  Antiochischen  krieges  gespro« 
eben  nnd  geht  nun  c.  15  mit  aiqui  s»  düigenter  usw.  su  der  des  Milfara- 
datischen  Aber,   sollte  da  nicht  atque  zu  lesen  sein:  *und  nun,  femer'? 

19)  S  34  st  bellum  hoCy  si  hie  hosiis^  si  üle  rex  coniemnendus 
fuissei  osw.  wozu  die  Unterscheidung  von  hie  hostis  und  iüe  rex  die- 
nen solle,  sehe  ich  allerdings  auch  nicht  ein;  ich  glaube  aber  dasz  Cicero 
nar  geschrieben  habe:  si  beUum  hoc  conlemnendum  fuissei^  wodurch 
dann  die  notwendigkeit  wegfällt  mit  Rayser  hinler  ftffctptefuliHn  noch 
ein  illud  einzuschieben. 

20)  ebd.  eHam  in  extrema  foriuna  ei  fuga  nomen  tarnen  reünmii 
Ttgium.  ob  er  den  titel  könig  beibehalten  hat,  den  er  übrigens  doch  un- 
möglkh  ablegen  konnte,  ist  sehr  unwesentlich:  wichtiger,  dasz  er  aAt- 
iinm  • .  rc^^tmn  beibehielt  *  königliche  gedanken%  die  Wiedergewinnung 
seines  reiches,  so,  glaube  ich,  ist  zu  lesen.  Cicero  fiihrt  fort:  itaque 
ipse  PoMpen»  regno  possesso^  ex  omnibus*orie  atque  notis  sedibus  hoste 
fuko  tarnen  tanium  in  unius  anima  posuit.  omnibus  oris  allein  ist 
sinWs:  denn  ora  heiszt  nicht  ohne  weiteres  die  koste;  auch  könnten 
'alle  kästen  und  bekannten  Wohnsitze*  nicht  wol  verbunden  werden,  wol 
aber,  wenn  wir  omstibus  Ulis  oris  lesen,  wie  de  imp,  Cn.  Pomp.  23  t» 
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eat  oras  steht,  jene  gegenden  |und  bekannten  wolinsitze  werden  dann 
gegenübergestellt  gedacht  den  unbekannten  Undern  jenseit  des  Poolus. 
weiter  heiszt  es :  «/,  cum  omnia  quae  iUe  tenuerat  adierai  sperarat 
9icioria  pouideret  ^  tarnen  non  ante  quam  iUmm  9ita  expuUt  bellum 
confectum  wdicarit  man  wird  bei  sperarat  nicht  sich  auf  das  obige 
tanium  spe  conatuque  ealuit  $  32  berufen  können:  hier  ist  ein  auf- 
steigen  von  den  Undem  die  Mithradates  einst  wirklich  besessen  hatte 
(tenuerat)^  zu  den  ländem  quae  adierat,  wobei  an  Armenien  zu  denken 
ist;  welches  sollen  nun  die  sein  quae  sperarat^  ich  kann  eine  Steige- 
rung nur  schön  finden ,  wenn  die  bedingung  der  Verständlichkeit  zuvor 
erfüllt  ist.  dies  letztere  geschieht,  wenn  man  dafflr  einen  begriff  setzt 
wie  eondtarat^  vielleicht  als  noch  naher  liegend  sollicitaraL  dasz 
dies  der  geforderte  begriff  sei ,  weisz  jeder  aus  der  rede  de  imperio  Cn. 
Fompei, 

21}  S  38  me  taucium  reereaut:  me  praeda  danapit:  hoc  duce 
casira  cepimus^  Signa  contulimui:  numquam  iste  plus  mHüi  labaris 
imposuit  quam  sibi  sumpsit  tjpse,  cum  fortiSy  tum  etiam  felix.  in  einem 
puncto  hat  Zumpt  recht,  dasz  die  letzten  worte  cum  . .  felix  nicht  appo* 
sition  zu  dem  vorhergehenden  sein  können,  ich  zweifle  nicht  dasz  hinter 
fartis  ein  fuit  einzuschieben  sei.  vielleicht  Ist  auch  vor  müUi  noch  ein 
mihi  einzusetzen,  wodurch  dann  die  persönliche  beziehung  des  redend 
eittgefflhrlen  Soldaten  zu  Murena  noch  weiter  fortgeführt  würde. 

22)  S  39  sed  si  nosmet  tjpsf ,  qui  et  ab  delectatione  omni  negotUs 
impedimur  et  in  ipsa  occupatione-  deUctationes  alias  muUas  habere 
possumus ,  ludis  tamen  oblectamur  et  ducimur ,  quid  tu  admirere  de 
muUiiudine  isuioctaf  an  omni  haben  schon  andere  anstosz  genommen, 
wie  Benecke  welcher  dafür  communi  vorgesclilagen  hat.  man  hätte  viel- 
mehr an  dem  doppelt  gebrauchten  delectatio  sich  stoszen  sollen,  zumal 
noch  als  drittes  oblectamur  nachfolgt,  'wir  haben  keine  zeit  zu  irgend 
einer  delectatio  und  können  inmitten  unseres  vielbeschäftigten  lebens 
viele  andere  delectationes  haben' :  dies  sollte  Cicero  gesagt  haben?  nach 
meiner  ansieht  ist  an  der  zweiten  stelle  relaxationes  zu  schreiben, 
wie  PhiL  11  39  erant  quidem  iüa  castra  plena  curae;  verum  tarnen 
homines  quamvis  in  turbidis  rebus  sint^  tarnen^  si  modo  homines  sunl^ 
interdum  atumis  relaxantur. 

23}  S  43  et  in  iis  rebus  ipsis^  quas  te  magno  et  forti  animo  el 
agere  et  dicere  tidebam^  tibi  soUtus  sum  dicere^  magis  te  fortem  se- 
natorem  mihi  videri  quam  sapientem  candidatum.  die  sachen ,  welche 
Servius  betreibt,  sind  anklagen  wegen  ambitus.  was  diese  mit  dem  be- 
rufe eines  Senator  zu  thun  haben ,  wie  sie  einen  fortis  Senator  machen, 
sehe  ich  nicht  recht  ein.   statt  senatorem  ist  accusatorem  zu  lesen. 

^4}  S  46  quare  ego  expertus  et  petendi  et  defendendi  et  aceu- 
sandi  molestiam  sie  intellexi^  in  petendo  Studium  esse  acerrimumy  in 
defendendo  officium^  in  accusando  laborem.  wenn  diese  worte  einen 
sinn  haben  sollen,  so  kann  dies  nur  der  sein:  beim  bewerben  um  ein 
amt  komme  alles  darauf  an,  dasz  man  sich  um  die  gunst  des  volkes  be- 
mühe; bei  der  vertheidigung  sei  es  günstig,  wenn  man  nachweise  dasz 
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man  durch  persönliche  beziehungen  zu  dem  angeklagten  zur  vertheidigung 
bevrogeta  sei;  endlich  hei  der  anl^lage,  dasz  man  sich  lieine  mähe. habe 
verdrieszen  lassen,  um  beweise  fQr  die  schuld  des  angeklagten  beizu* 
bringen,  indessen  heiszt  denn  dies  acerrimum  esse?  ist  es  denn  gleich 
phirimMm  Malerei  was  ich  früher  dafflr  einzusetzen  gedachte,  und  wenn 
acerrimum  esse  zu  siudium  passt,  so  passt  es  doch  nicht  zu  officmm, 
auch  sollte  man  wol  meinen,  dasz  Gicero  so  viel  schicklicbkeilsgeffihl 
besitze,  hier,  wo  er  selbst  als  vertheidiger  spricht,  nicht  von  defendemdi 
moiesiia  zu  sprechen,  auch  ist,  wenn  von  einer  verglelchung  zwischen 
dem  was  die  peiiiio  und  dem  was  die  a^cusaUo  erfordere  die  rede  sein 
kann,  die  herbeiziehung  der  defensio  ganz  äberflflssig,  um  so  mehr,  wenn 
diese  verglelchung  in  so  vagen  ausdrücken  wie  sHidAiar,  offieimm^  labar 
aod  in  so  wenig  charakteristisch  unterscheidender  weise  geschieht  wie 
hier,  eben  vorher  ist  davon  die  rede  gewesen ,  wie  die  pttüio  alle  an- 
strengung  des  candidaten  für  sich  erfordert:  ist  dies  shMum  und  nicht 
auch  labürt  wenn  man  nun  weiter  bedenkt,  dasz  dieser  satz  völlig  über- 
flfissig  steht,  dasz  erst  mit  dem  folgenden  iiaque  sie  stalno  die  eigent- 
liche consequenz  daraus  gezogen  wird,  so  wird  man  sich  kaum  bedenken 
können  auch  diese  stelle  für  eine  ganz  schlechte  interpolation  zu  halten. 

25)  S  ^6  legem  ambitus  flagiiasti^  quae  tibi  non  deerai:  erai 
enim  seterissime  scripta  Caipumia:  gesius  est  mos  et  9oluntati  et 
iignitali  tuae.  dignitas  kann  in  zwiefachem  sinne  stehen,  entweder  den 
stand  und  rang,  oder  die  persdniiche  dignttflt  bezeichnen,  im  erstem 
sinne  steht  es  bier  schwerlich:  er  war  eben  nur  Senator,  wie  so  viele; 
aber  im  zweiten?  weil  Sulpicius  es  war,  der  dies  forderte,  ein  mann  von 
seiner  strengen  rechtlichkeit?  dazu  passt  wieder  gestus  est  mos  nicht 
recht:  denn  allerdings  ist  die  engere  beziehung  desselben  zum  nächsten, 
xorvolwilas,  die  wichtigere,  indes  auch  so  scheint  mir  ein  bezeichnen- 
derer begriff  nötig:  et  toluntati  e|  auctoritati  tuae:  er  hegte  den 
wünsch,  und  er  trat  bei  diesem  antrag  hervor. 

26)  S  47  gehört  zu  den  schwersten  und  ist  kaum  als  erklärbar  zu 
betrachten.  Sulpicius  forderte  canfusionem  suffragiorum^  also  das  durch- 
einanderwerfen aUer  suffragien,  d.  h.  Stimmabteilungen,  welche  sonst  ge- 
sondert waren,  ist  in  Rom  j(.  <o  etwas  erhört  gewesen?  kann  man  es 
dem  Sulpicius  zutrauen,  dasz  er  dies  ultrademokratische  verlangt  habe? 
ebenso  schlimm  steht  es  mit  der  prorogatio  oder  perrogatio  legis  Ma- 
niliae;  das  aber  ist  doch  sicher,  dasz  aequationem  gratiae^  dignitatis^ 
ntffragiorum  nicht  das  richtige  sein  kann,  es  war  ein  verfahren  gefor- 
dert, bei  dem,  wie  es  hernach  heiszt,  omnes  et  dignitatis  et  gratiae 
gradus  aufgehoben  wurden,  wenn  zu  gratia  und  dignitas  ein  entspre- 
chender dritter  begriff  hinzutreten  soll,  so  kann  es  nicht  sufpragiorum^ 
sondern  allein  suffragationis  sein,  d.  h.  der  Verwendung  zu  gunsten 
eines  bewerbers. 

27)  Eine  der  corrumpiertesten  .stellen  unserer  rede  ist  $49.  gleich 
za  anfang:  o^serraltonea,  testißcationes^  seductiones  testium^  seceuio- 
nem  subscriptorum.  Tischer  zieht  tesimm  zu  allen  drei  vorhergehenden 
accusativen.    dies  ist  völlig  unmöglich;  zu  o6ser«alt0ftes  ist  das  object 
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• 
nur  der  bewerber  und  sein  treiben,  ihm  passl  man  auf  und  nimt  für  das 
wahrgenommene  zeugen,  auch  stilistisch  ist  jene  Verbindung  unmöglich; 
wir  haben  hier  vier  begriffe ,  welche  zu  zwei  und  zwei  verfounden  sind, 
auch  in  der  form:  iBäuciianes  tesHum^  secessianem  subscripiorum^  wo 
flbrigena»  beiläufig  bemerkt,  $ece$$ione$  stehen  musz.  der  fehler 
muaz  in  iesiium  stecken.  —  Dann  ist  im  folgenden  quihui  rebm  certe 
tpsi  candidaionmt  pultns  obscu^or  ei  etder»  iolet  sicher  verderbt. 
tuliatg  fehlt  in  allen  guten  autoritäten.  fällt  dieses  weg,  so  ist  in  ip» 
das  »ubject  des  saties  zu  suchen:  es  ist  spes^  und  zwar  als  plural,  indem 
wir  mit  dem  Hon.  weiter  lesen:  ob$curiorei  videri  soleni.  —  Schliesz- 
lich:  Murtmam  coniemnebai^  StUpicium  aecusatorem  suum  mumrabal, 
non  competitorem;  ei  tim  denuniiabai^  rei  pubUeae  nunabaiur.  m< 
merare  nähert  sich  freilich  dem  begriffe  des  schäizens,  aber  doch  Eur  so, 
dasz  die  ursprangliche  bedeutung  des  in  einer  zaid  nennens  und  aufzäh- 
lens  dabei  festgehalten  wird,  so  in  dem  belspiele  bei  Tischer:  qualm 
me  esse  et  nvmerari  volo  =  quo  in  numero  kaberi  eolo.  dies  ist  hier 
bei  accusaiorem  nicht  der  fall,  es  wäre  absurd  t»  numero  accusaiarum 
suorum  habebat  zu  denken,  wer  accusaiorem  erhalten  will,  kann  ii«- 
mtrabat  nicht  gebrauchen,  doch  wer  möchte  das  wollen?  der  ausdruck 
'mein  ankläger'  d.  h.  der  in  meinen  diensten  stehende,  ist  ein  sehr  kflnsl- 
licher.  überdies  bilden  ankläger  und  mitbewerber  keinen  natür- 
lichen und  in  die  äugen  springenden  gegensatz.  ich  trage  daher  kein 
bedenken  zu  lesen:  siipaiorem  tuum mtmerabaL  —  Endlich  ist  ei  ^im 
denunUabat  kaum  denkbar;  gar  nicht  denkbar,  wenn  siipaiorem  das 
richtige  ist;  kaum  denkbar,  wenn  accusaiorem  bleiben  soll,  wozu  dem 
gewalt  drohen,  der  in  meinen  diensten  ist?  es  kann  nur  eins  stehen: 
mihi  9im  denuniiabai. 

28)  $  55  quiprimum^  dum  ex  honoribus  continuis  famäiae  ma- 
iorumque  suorum  unum  ascendere  gradum  dignitaiis  conaius  esi» 
wie  so  tcfitim?  er  hat  ja  schon  mehrere  und  die  meisten  erstiegen;  jetzt 
will  er  die  letzte  ersteigen,  nicht  unum,  dies  ist  offenbarer  unsinn.  ent- 
weder hat  ein  Superlativ  bei  tmiMii  gestanden ,  oder  tMiiMt  qui  reliquui 
erat,  oder  unum  post  aUerum^  welches  letzte  mir  das  einfachste  und 
nalürlichste  scheint  ob  übrigens  nicht  conalur  zu  lesen  ist,  will  icli 
auf  sich  beruhen  lassen.  Cicero  fährt  fort :  loenit  in  pericuium,  ne  et  ea 
quae  relicta  et  haec  quae  ab  ipso  paria  sunt  amülai.  ei  möchten  auch 
Halm  und  Tischer  vor  relicta  hinzufügen;  ich  meine,  es  müsse  a  maio- 
ribus  eingeschoben  werden. 

29)  S  56  accusai  Servius  Sulpicius,  sodaUs  ßlii^  cmus  tngeuio 
patemi  omnes  necessarii  munüiores  esse  debebani.  der  letzte  satz 
versteht  sich  besser ,  wenn  der  hier  erwähnte  junge  Sulpicius  der  soha 
eines  freundes  unseres  Murena  ist,  als  wenn  er  der  sodalis  des  jungeo 
Murena  heiszt.  ich  würde  sodalis  filius  vorziehen,  ebenso  gleich  nach- 
her: accusat  M.  Cato,  qui  cum  a  Murena  nmila  re  umquam  alienus 
fuit,  tum  ea  condiciome  nobis  erat  in  hac  cititate  natus^  ut  usw.  die 
besten  autoritäten  bieten  hier  nobilis,  was  Moramsen  für  ein  glossem 
erklärt  und  die  hgg.  unbeachtet  gehtssen  haben,   aber  auch  mtists  erat 
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bäUe  doch  bedenken  erregen  sollen,  nach  meiner  ansieht  ist  nobili$ 
flicht  einfaches  glossem ,  sondern  entstanden  aus  nobis  videbaiur.  we- 
gen cum  . .  tum  statt  des,  wie  mir  scheint,  sinnlosen  quamptam  .  . 
tarnen  wird  man  weniger  bedenklich  sein. 

30}  S  58  qui  tarnen  ita  gravis  esi  accusator  ei  oeAemms,  «1  mudio 
magis  eins  aveiorüaiem  quam  criminaiionem  ^ertimescam,  ob  tehe- 
mau  der  geeignete  begriff  sei,  ist  mir  sehr  zweifelhaA.  nicht  um  die 
strenge  des  Gato  bandelt  es  sich,  sondern  um  die  gefahr  weiche  sein 
auftreten  dem  angeklagten  droht,  ^er  ist  nur  insoweit  (tia)  ein  geflhr- 
licher  ankläger,  als  seine  autoriUtt  zu  fürchten  ist'  gibt  einen  sinn.  *er 
ist  nur  insofern  ein  heftiger  leidenschafÜichsr  ankUger'  usw.  ist  nach 
meinem  gefuhl  sinnlos,  ich  schlage  daher  statt  tehemens  vor  meiuen- 
dui^  eine  Verwechselung  welche,  worauf  ich  hier  aufmerksam  machen 
inöchle,  auch  sonst  öfter  stattgefunden  hat. 

31}  ebd.  ut  nimü»  adeergarii  eirilm$  abiecius  f>idereiur.  ob  ad- 
f/ic/ns? 

32}  $  59  nah  accusator  in  iudicium  potentiam  afferat,  non 
tim  maiorem  aliquam,  non  auciariiatem  esceUentem,  non  nimiam 
graUam,  es  sind  alles  bestimmte  dinge,  die  nicht  dem  anklSger,  son- 
dern allein  dem  vertheidiger  zu  gute  kommen  sollen :  graUa,  auctoritas, 
potentia,  nur  das  öine,  eis  maior  aliqua,  schwebt  nebelhaft  und  uobe- 
slimmt  vor  uns.  ich  denke ,  ungern  wird  man  hier  die  eloquentia  ver- 
missen, anderseits  finden  wir  bei  den  Obrigen  drei  begriffen  ein  attri- 
baÜT,  bei  polentia  fehlt  ein  solches,  und  doch  ist  potenOa  nicht  ein  so 
absoluter  begriff,  dasz  dabei  ein  bestimmender  zusatz  unzweckmiszig  ge- 
wesen wäre,  diese  bedenken  —  und  man  musz  einräumen  dasz  sie  nicht 
aus  der  luft  gegriffen  sind  —  bestimmen  mich  eine  turbierung  unserer 
stelle anzunelunen.  ob  diese  gehoben  werde,  wenn  ich  lese:  nolo  accu- 
iaior  in  iudicium  maiorem  aUquam  potentiam  afferat,  non  eximiam 
tUxpunliawk,  non  auctoritatem  esceilentem,  non  nimiam  gratiam,  will 
ich  gern  dahingestellt  lassen ,  aber  so  wie  der  tezt  ist  kann  er  nicht  als 
Cicerooisch  anerkannt  werden. 

33)  S  60  ßnxit  enim  te  ipsa  natura  ad  honeslatem,  gravitatem, 
tanperantiam,  magnüudinem  animi,  iustitdamj  ad  omnes  denique  tir- 
to/ei  moi^Aiiiii  hominem  et  excelsum.  wenn  die  letzten  worte  echt  sind, 
so  müssen  sie  mit  ad  verbunden  werden,  ich  zweifle  jedoch  ob  man 
sagen  könne:  homo  magnus  et  excelsus  ad  honestatem,  von  magnus 
ad  magnitudinem  animi  gar  nicht  zu  sprechen,  wie  schön  lautet  da- 
gegen, wenn  wir  die  worte  magnum  hominem  ei  exeelsum  tilgen  und 
nun  die  grosze  bildnenn  uatur  vor  uns  sehen ,  wie  sie  den  Cato  zu  allen 
tagenden  bildet  I  ja  selbst  wenn  man  ad  in  batavisierender  weise  rein 
als  ausdruck  der  relation  fassen  zu  können  meinte ,  so  würde  dies  wol 
bei  magmtm  für  sich  allein  möglich  sein,  nicht  aber  bei  ad  honestatem 
kominem  magnum  ei  exeelsum. 

34)  S  62  petunt  aliquid  publicani:  cate  quicquam  habeat  mo- 
"MM/f  graiia.  supplices  akqui  veniunt  miseri  et  ealamilosi:  sceleraius 
^  nefqrius  fueris,  ss  quicquam  miseticordia  adducius  feceris.  faie^ 
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iur  aliquis  se  peccasse  ei  ew$  delicU  veniam  petii :  nefarium  eti  faci- 
nus  ignoscere,  es  versteht  sich  dasz  hei  den  aliqui  recht  woi  gedacht 
werdeu  iKann,  wer  diese  $upplice$  seien:  provincialen  welche  bei 
schlechter  ernte  oder  krieg  den  trihut  nicht  zahlen  können,  slädle 
welche  durch  erdbeben  gelitten  haben,  aber  wozu  diese  Unbestimmt- 
heit die  man  nAher  bestimmen ,  der  leere  räum  den  man  ausfüllen  kann? 
wenn  die  pvblicani  eben  erwähnt  sind ,  sieht  sich  jeder  nach  einem  be 
griffe  um,  der  den  publieani  entspreche,  notwendig  entspreche,  dies 
sind  die  socii,  und  so  ratlie  ich  hier  zu  lesen:  iupptices  socii  te- 
ninnt  usw. 

35)  In  der  kostbaren  Schilderung  des  verkehrten  stoicismus  ebd. 
sagt  Cicero:  dixisii  guippiam:  fixum  ei  staiuium  eü,  non  re  ductus 
es,  $ed  opinione:  sapiens  nihil  opinatur,  errasH  aliqua  in  re:  male- 
dici  ptUat.  wie  man  nun  auch  lesen  mag,  maledici  sc  sibi  oder  male- 
ilVct,  so  versteht  doch  kein  mensch ,  wie  der  begriff  des  maledicere  oder 
maledicus  dazu  passen  könne,  wenn  jemand  sagt  'ich  habe  mich  da 
geirrt';  wie  der  stoiker  das  als  eine  beleidigung  gegen  sich*  ansehen 
dürfe,  warum  gerade  diese  ftuszerung  und  nicht  vielmehr  eine  der  frühe- 
ren als  eine  solche  beleidigung  ansehen?  dies  kann  unmöglich  der  rich- 
tige begriff  sein ,  denn  er  ist  durch  nichts  motiviert,  viel  anders ,  wenn 
er  ihn  in  dem  verdacht  der  arglist  und  tflcke  hStte,  d.  h.  wenn  maligni 
gelesen  würde. 

36]  ebd.  improbi^  inquiij  hominis  est  mendacio  f allere;  mutare 
senieniiam  turpe  esi^  exorari  scelus^  misereri  flagiUum.  wenn  die 
letzten  drei  sätze  {mutare  usw.)  nicht  als  eine  Steigerung  am  schlusz 
einer  passage  gelten  sollen,  so  können  sie  nicht  geduldet  werden:  denn 
sie  enthalten  zum  teil  einfache  Wiederholungen,  oben  hiesz  es :  scelera- 
ius  et  nefarius  fueris^  si  qnicquam  misericordia  adductus  feceris: 
was  ist  das  anders  als  exorari  sce/tM,  misereri  flagitium.  oben  stand  ' 
ßxum  et  statutum  est  und  sapiens  nihil  opinatvr:  hier  mutare  senien- 
iiam turpe  est.  und  soll  eine  Steigerung  darin  liegen ,  wenn  exorari 
sce/tM,  misereri  fiagitium  genannt  wird,  so  möchte  ich  wissen  ob,  wie 
flagitium  schwerer  ist  als  sceliis,  so  auch  misereri  dem  stoiker  schlim- 
mer erscheinen  könne  als  exorari.  das  erstere  ist  das  mitleid  fühlen, 
das  zweite  ist  sich  durch  dies  mitleid  bestimmen  lassen,  ich  halle  daher 
diese  worte  für  eine  interpolation  und  zwar  für  eine  ziemlich  han({greif- 
liche ,  um  so  mehr  als  die  worte  hac  ex  disciplina  nobis  illa  sunt  usw. 
offenbar  darauf  hinweisen,  dasz  Cato  die  nachfolgenden  Suszerungen  se\hs{ 
und  wirklich  gethan  hat  {iUa  =3  jene  deine  bekannten  worte) ,  als  man 
im  Senate  oder  sonstwo  in  ihn  drang  seine  klage  gegen  Murena  fallen  zu 
lassen ;  wo  denn  jene  anhflngsel  als  doppelt  überflüssig  erscheinen  müssen. 

37)  S  64  quod  airociter  in  senatu  dixisti^  aut  non  dixisses  aul 
seposuisses  aut  müiorem  in  partem  interpretarere.  ich  vergleiche  hier- 
mit Phil.  I  18  chirographa  tero  aut  mutaret  aut  non  dar  ei  ^  aui,  si 
dedissety  non  istas  res  in  actis  suis  ducefei.  die  ganze  stelle  würde 
ihren  effect  verlieren,  wenn  man  nicht  dasselbe  wort  wiederholt  ßnde. 
auch  an  unserer  stelle  ist  von  Kayser  si  pronuntiasses  ^  von  Halm  si 
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proposuUses  vorgeschlagen;  ich  glaube  mit  recht;  aber  man  sollte  sich 
flicht  abhalten  lassen  si  dixities  zu  schreiben. 

38)  Die  langedauernde  beschAftigung  mit  einem  buche  verfahrt 
leicht  dazu  textesentstellungen  zu  sehen,  wo  ein  unbefangeneres  aug^ 
deren  nicht  zu  sehen  vermag,  ich  habe  bei  allen  obigen  bemerkungen 
dieses  bange  geföhl  gehabt;  ich  kann  mich  dessen  auch  jetzt,  wo  ich 
weiter  schreite,  nicht  erwehren»  gleichwol  ist  es  im  interesse  der  sache 
nnd  unseres  autors,  auch  gewagteres  mitzuteilen  und  dadurch  zum  nach- 
denken und  forschen  anzureizen.  Scipio,  heiszt  es  S  66,  hatte  bei  sich 
den  Panaetius,  cuius  oraiione  ei  praecepüs^  guamquam  erant  eadem 
isla  quae  ie  deleciatU^  tarnen  asperior  non  est  (actus  ^  sed,  ut  ac- 
cepi  a  semänts^  lenissimus,  oratio  ist  mir  unklar;  es  könnte  nur  die 
spräche  sein,  welche  er  über  sittliche  dinge  führte,  wie  ja  auch  sonst 
oratio  nicht  von  eigentlichen  und  förmlichen  reden  steht,  sondern  von 
dem  ganzen  tone  der  spräche  die  jemand  fflhrt,  daher  denn  auch  oratio 
mit  analogen  begriffen  verbunden  werden  kann,  indes  diese  bedeutung 
passt  nicht  wol  fOr  Panaetius,  der  im  hause  seines  freundes  wohnL  ich 
denke,  consuetudine  sei  der  angemessene  und  notwendige  begriff, 
wenn  nicht  s  er  «tone  als  das  näher  liegende  vorgezogen  wird. 

39)  S  67  tne  reprehendis ,  quod  idem  defendam  quod  lege  punie- 
rim  (durch  das  gesetz  mit  einer  strafe  belegt  habe),  j^finiet  ambitum, 
non  innoteniiam:  ambitum  vero  ipsum  eel  teeutn  accusabo^  si  voles. 
die  Worte  vero  ipsum  können  unmöglich  richtig  sein.  *ich  habe  den 
ambiius  mit  einer  strafe  belegt  —  den  ambitus  selbst  aber  will  ich 
sogar  mit  dir  verfolgen'  wer  hat  das  je  gesagt?  ich  lese,  und  ich  glaube 
mit  ziemlicher  Sicherheit:  ambitum  velipse  vel  tecum  accusabo. 

40)  ebd.  ergo  ita  senatus  si  iudicata  contra  legem  {acta  kaec 
tider i,  si  facta  stjil,  decemit  quod  nihil  opus  esl^  dum  candidatis 
morem  gerit.  nam  factum  sit  necne  vehementer  quaerüur:  si  factum 
ef£,  ^tfi  contra  legem  sit  dubitare  nemo  polest,  wie  man  auch  irgend 
diese  worte  verbinden  mag ,  so  ist  der  ausdruck  dum  candidatis  morem 
gerii,  vom  Senate  gebraucht,  auffällig;  und  hat  er  denn. damit  den  can- 
didatis überhaupt  etwas  zu  liebe  gethan?  waren  nicht  unter  diesen  can- 
didaten  auch  solche,  denen  dies  eben  nicht  zu  willen  war?  warum  sagt 
er  nicht  bestimmter  nonnullis  odei*  quibusdam  candidatisl  auch  selbst, 
dasz  der  senat  etwas  decemit  quod  nihil  opus  esl,  mdsz  man  bedenk- 
lich finden,  dieser  tadel  gegen  den  senat  —  und  ein  tadel  ist  es  doch  ^  trifft 
ja  den  Cicero  mit,  quo  referente  der  senat  diesen  beschlusz  gefaszt  hat.« 
kurz,  die  worte  quod  nihil  opus  esl^  dum  candidatis  morem  gerit  er- 
scheinen mir  als  eine  iuterpolation.  sind  diese  worte  getilgt,  so  lesen 
wir:  ergo  ita  senatus  si  iudicata  contra  legem  facta  haec  videri^  si 
foela  sint  decemit,  nunc  (so  lese  ich  weiter  statt  nam)  fac/tim  sit 
necne  quaeritur  {vehementer  quaeritur  möchte  keine  rechtfertigung 
finden):  si  factum  est^  quin  contra  legem  factum  sit  dubitare  nemo 
potest  aus  dem  decrete  des  senats ,  sagt  Gicero ,  ist  nichts  über  schuld 
oder  Unschuld  des  Murena  zu  schlieszen.  wenn  es  geschehen  ist,  so  ist 
es  strafbar;  der  beweis  ist  eben  zu  fahren,  ob  es  geschehen  ist.  —  Kurz 
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vorher  bin  ich  mit  Kayser  und  Halm  der  ansieht,  dasz  das  erste  condneHy 
wie  Garatoni  längst  erkannt  hat,  ein  glossem  sei.  znm  entgegengehen 
werden  keine  besonderen  personen  in  lohn  genommen;  die  obtiam  eun- 
ies  melden  sich  hernach  und  bekommen  ihre  hezahlung ,  die  sectaiares 
werden  dagegen  förmlich  gedangen. 

41)  Cicero  spricht  $71  darüber,  dasz  man  doch  den  ärmeren  bö^ 
gern  nicht  die  einzige  möglichkeit  nehmen  solle,  wie  sie  ihren  patroneo 
ihre  ergebenheit  beweisen  können,  was  haben  sie  dran  sonst  noch?  $i 
nihil  erii  fMraeier  ipsorum  suffragium^  ienue  est:  ihre  eigne  stimme 
will  nicht  viel  besagen;  einflusz  anf  die  stimmen  anderer  besitzen  sie 
auch  nicht:  st  poscis  ut  suffragentur^  nihil  valeni  gratia,  so 
etwa  ist  die  stelle  zu  heilen :  suffragari  heiszt  ^stimmen  werben'. 

42)  Es  war  als  widerrechtlich  bezeichnet,  wenn  jemand  bei  spielen 
die  platze  trihutim  vergab,  umgekehrt  wenn  bei  Speisungen  das  volk 
vulgo  zugelassen  wurde,  so  wird  dem^Cicero  %  72  der  einwurf  gemacht: 
at  speetacüla  sunt  iribuHm  data  et  ad  prandium  tulgo  vocati,  was 
das  erstere  anbetrifft ,  so  sagt  Cicero ,  das  hätten  Murenas  freunde  ge* 
than ;  seit  ewigen  zeiten  seien  bei  solchen  spielen  besondere  platze  för 
freunde  und  tribulen  reserviert  worden,  daraus  folgt  nun  dasz  $  67  ii 
gladiatoribus  tulgo  hcu$  tribulus^  et  item  prandia  st  9ulgo  essetU 
data  eine  falsche  lesart  ist:  es  musz  heisze;i:  st  gladiatorilms  non 
9ulgo  locus  tribuius.  wenn  nicht  tribuius  falsche  lesart  und  daför  tri- 
hutim mit  Mon.  zu  lesen  ist.  dies  letztere  meine  ich  nun,  streiche  dem- 
nach üulgo  völlig  und  lese  st  gladiatoribus  locus  trihutim  ^  et  item 
prandia  si  nulgo  essent  data,  und  hiernach  nun  darf  Ich  auch  $  73 
mit  Sicherheit  emendieren :  quid  enim  f  senatus  num  obtiam  prodire 
crimen  putatf  non,  sed  mercede,  conpince.  num  sectsßris multosf 
non,  sed  conductos.  doce,  num  locum  ad  spectandum  dare?  non^ 
sed  tribut im.    nu m  ad  prandium  invitare  f  minime ,  sed  9ulgo. 

43)  S  74  Hl  gubemacula  rei  puhUeae  petas  fotendis  hominmn 
sensihus  et  deleniendis  animis  [et  adhibendis  voluptaübus']  f  das  letzte 
steht  mit  den  beiden  ersten  nicht  auf  gleicher  stufe,  ist  vielmehr  nur  das 
mittel ,  wodurch  sensus  hominum  foeentur  et  animi  deleniuntur. 

44)  %  77  lese  ich:  s»fi,  etiam  si  non  noris^  tamen  [per  monilo- 
rem']  appellandi  sttsil,  cur  non  ante  petis^  quam  insusurravit? 

45)  S  85  persabitur  inrostris  furor^  in  curia  Umor^  in  faro 
coniuratio^  in  eampo  exercitus^  ^  *  ^^  in  agris  f>astiias;  in  der  locke 
wird  etwa  gestanden  haben  tit  tir6e  caedes  oder  ähnliches,  wir  erhalten 
so  drei  paare,  hieraus  erhellt  dasz  rostris  statt  castris  zu  lesen  ist. 

Oreiffenberg.  J.  f.  C.  Camps. 
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22. 

Das  deutsche  kbiegswesen  deb  urzeiten  in  seinen  vebbin- 
dunoer  und  weohselwirkunaen  mit  dem  aleichzeitigen 

STAATS-    UND    VOLKSLEBEN     VOM    GENEBAL    EdUABD    VON 

Pe UCKER.  DRITTER  THEiL.  Euch  Unter  dem  titel:  Wan- 
derung ÜBER  DIE  SCHLACHTFELDER  DER  DEUTSCHEN  HEERE 
DER  URZEITEN.  ERSTER  THEIL:  DIE  KÄMPFE  tN  DEN  LETZTEN 
BEIDEN  JAHRHUNDERTEN  VOR  DEM  BEGINNE  UNSERER  ZEIT- 
RECHNUNG. Berlin  1864,  Deckerscbe  geh.  oberhofbuch- 
dmckerei.    XI  u.  415  s.  gr.  8. 

Der  vorliegende  dritte  teil  des  Peuckferseben  Werkes  Aber  das  deut- 
sche kriegswesen  der  uneiten*)  bildet  zugleich  den  ersten  teil  einer  'Wan- 
derung über  die  Schlachtfelder  der  deutschen  beere  der  urzeiten'  und  be- 
ginnt eine  kriegsgeschichte  jener  zeitriunie,  die  aus  der  schrifikundigeu. 
feder  eines  hohen  milttftrs  flieszend  besondere  anspräche  auf  beaehtung 
und  geltung  hat  und  diese — es  sei  gleich  hier  gesagt  — auch  vollkommen 
verdient  in  ausffihriioher  darlegung  behandelt  der  vf.  die  kämpfe  der  Kim- 
bern und  Teutonen^  die  kriegszüge  Gftsars  gegen  die  germanischen  sUmme, 
des  Aogustus  kriegspllne  und  die  kämpfe  der  römischen  beere  unter 
Dnisus  in  den  jähren  14  bis  9  v.  Gh.  nebst  den  wichtigsten  unmittelbaren 
folgen  dieser  feldzüge,  welche  nach  dem  tode  des  Dnisus  hervortraten. 

Es  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden,  dass  bei  die- 
sem gegenstände  die  Untersuchung  oft  ihren  weg  von  Einern  der  spärlich 
ge&og  auf  uns  gekommenen  marksteine  der  überDeferung  zu  dem  andern 
nicht  vorgezeichnet  fand,  sondern  durch  combination  finden  muste.  man 
Icann  bei  dieser  Sachlage  rflcksicbtlich  des  eingehaltenen  Verfahrens  mit 
dem  vf.  nur  einverstanden  sein ,  wenn  er  s.  4  sagt,  dasz  er  bei  unklaren 
oachrichten  bemüht  gewesen  sei  ein  bestimmtes  be wustsein  zu  gewinnen, 
wie  weit  die  positive  basis  reiche,  und  nur  letztere  zur  grundlage  seiner 
Schilderungen  zu  machen,  fflr  alle  Verhältnisse  aber,  auf  welchen  m 
nicht  aufzuhellendes  dunkel  ruhe,  lediglich  die  motive  anzudeuten,  auf 
weichen  eine  aufklärung  versucht  und  gerechtfertigt  werden  könne,  das 
gelte  besonders  von  der  ahnahme  bestimmter  örllichkeilen  für  die  einzel- 
beiten  der  kämpfe,  nachdem  zeit  und  cuitur  die  früheren  formen  des 
bodens  bis  zur  gänzlichen  unkennUichkeit  verändert  habe,  deshalb  habe 
er  gemeint,  dasz  es  im  groszen  ganzen  für  die  kriegswissensdiaftlichen 
beiielwngen  genfigen  könne  die  drtlichkeit  der  kämpfe,  naclid^n  die 
hauptrichtungen  der  heerbewegungen  festgestellt  seien ,  in  zweifelhaften 
fallen  lediglich  ganz  allgemein  aus  jenen  grundsälzen  der  kriegffihrung 
abzuleiten,  welche  zu  allen  zeiten  giltigkeit  gehabt  haben  und  deren  ver- 
ielzung  insbesondere  von  heerführern  nicht  anzunehmen  sei,  welche  sich 
überhaupt  als  erfahrene,  kenntnisreiche  und  talentvolle  feidherren  gezeigt 
haben,  gewis:  das  ist  im  gründe  jenes  princip  welches  Rüstow  mit  so 


*)  [die  beiden  ersten  teile  deisselben  Werkes  sind  angezeigt  worden 
in  diesen  jfthrbachem  1864  s.  69—86.] ' 
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trefflichem  erfolge  zur  geltung  gebracht  hat  und  welches  nicht  genug 
bei  behandlung  derartiger  Verhältnisse  überhaupt  beherzigt  werden  kann: 
'alle  thStigkeiten  der  kriegfahrung,  alle  einrichtungen  der  heere,  welche 
heute  bestehen,  müssen,  wie  grosz  immer  die  Veränderungen  in  den  for- 
men seien ,  zu  jeder  anderen  zeit  im  wesentlichen  auch  bestanden  haben' 
(heerwesen  Cäsars  s.  Vi). 

Da  Rüstow  in  dem  eben  genannten  werke  gelegentlich,  im  Zusam- 
menhang aber  in  der  mit  Röchly  herausgegebenen  'einleitung  zu  Qsars 
common tarien  über  den  gallischen  krieg'  (1857)  dinge  behandelt,  von 
welchen  auch  Peucker  in  dem  vorliegenden  bände  seines  werkes  ausführlich 
zu  sprechen  hatte,  so  wird  man  an  mehr  als  einer  stelle  aufgefordert 
eine  parallele  zwischen  beiden  arbeiten  zu  ziehen,  trotzdem  dasz  beide 
denselben  groszen  grundsatz  historischer  melbode  auf  ihre  fahne  ge- 
schrieben haben,  tritt  doch  eine  durchgreifende  Verschiedenheit  der 
arbeit  zu  tage ,  und  es  zeigt  sich  aufs  neue  dasz  wie  in  der  pSdagogilL 
so  in  der  Wissenschaft  die  volle  methode  doch  nur  der  ganze  mensch  ist 
bei  Rüstow  scharfe  kritik  der  Überlieferung,  argwöl|nisches  äuge  gegen 
jede  nachricht,  komme  sie  von  wo  sie  wolle,  rücksichtsloses  verwerfen 
dessen  was  ihm  nicht  sachgemäsz  scheint;  bei  Peucker  vertrauctnsvolles 
aufnehmen  der  quellennachrichten ,  schonendes  zweifeln,  öfters  im  Inter- 
esse harmonischer  abrundung  der  einheitlichen  darstellung  geflissentliches 
vermeiden  differierender  angaben;  dort  nüchternes  zerlegen,  hier  wann 
empfundenes  wiedergeben  des  gelesenen ;  dort  ein  geist  der  sich  lossagt 
von  der  gelehrten  tradi^on  und  mit  einem  berechtigten  *ich  bin  ich' 
seinen  eigenen  weg  geht  und  mitunter  zu  gehen  sich  capriciert,  hier  ein 
geist  voll  pietlit  gegen  das  überkommene  und  voll  achtung  vor  der  arbeit 
der  fachgenossen,  deren  angaben  und  darstellungen  er  auch  gern  folgt, 
wo  man  von  seinen  eigenen  kenntnissen  und  besonderen  fShigkeiten  lieber 
eine  neue  lösung  sähe. 

In  den  resultaten  verdient  P.  zweimal  unbedingt  den  vorzug  vor 
Rüstow ,  allerdings  in  puncten  auf  welche  dieser  ausdrücklich  in  der  vor- 
rede zur  2n  aufläge  des  ^heerwesens'  usw.  kein  gewicht  gelegt  zu  haben 
erklart,  der  erste  fall  findet  statt  bei  besprechung  des  zuges  gegen 
Ariovist.  von  diesem  zuge  heiszt  es  b.  g,  I  41 ,  dasz  Cäsar  von  Vesontio 
(Besan^n),  auf  welches  Ariovist  losmarschierte,  jenem  entgegengieng 
und  zwar  nicht  auf  dem  nächsten  wege ,  sondern  t/tfiere  esquisüo  .  .  tU 
milium  amplim  quinguaginia  eircuiiu  locis  apertii  eserciium  dvceret. 
am  7n  tage  war  er  noch  24  milien  von  Ariovist  entfernt.  Rüstow  *ein- 
leitung'  usw.  s.  116  nimt  an  dasz  Ariovist  von  Kaiserslautem  über  Saa^ 
bürg  und  Epinal  zog,  Cäsar  aber  einen  umweg  über  Langres  und  Lüne- 
ville  machte,  das  ist  nicht  wol  anzunehmen.  I  37  klagen  die  Häduer 
sese  ne  obiidihus  guidem  datis  pacem  Arüwiiti  redimere  potuisse: 
.denn  mit  den  Ib^uden  verletze  er  ihr  gebiet,  die  Treverer  aber  klagten, 
dasz  100  gaue  der  Sueben  den  Rhein  zu  überschreiten  bereit  stünden, 
um  eine  Vereinigung  dieser  Streitkräfte  zu  verhindern,  bricht  Cäsar  in 
eilmärschen  auf  gegen  Ariovist,  der  ebenfalls  Vesontio  zu  besetzen  trach- 
tete,  sollte  Ariovist  den  weiten  und  schwierigen  weg  über  Epinal,  den 
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MoDt  Faudlles,  Vesoul  und  das  burgundische  plateau  nehmen?  wenn 
das  gebiet  der  Hadaer,  die  zwischen  Saone  und  Loire  wohnten,  verletzt 
wurde,  so  pflegte  Ariovist  wahrscheinlich  in  alljährlichen  streifzflgen  das 
oberrheinische  hecken  (die  Haruden  wohnten  zwischen  Rhein ,  Hain  und 
Donau)  hindurch  zu  ziehen  und  das  Doubsthal  entlaug,  welches  dann  eine 
direcle  Operationslinie  gegen  die  ostgrenze  der  HSduer  bildete,  so  hltte 
Cäsar  mit  dem  marsch  Aber  Langres  und  Lfineville  in  einem  weiten  bogen 
Ton  28  deutschen  meilen  jede  annSherung  an  die  germanisch^'  marsch- 
richtung  vermeidend  scblieszlich  Ariovist  im  rflcken  bedroht,  statt  ihm, 
aachdem  ja  Besan^on  selbst  gesichert  war,  die  flanke  abzugewinnen, 
deshalb  hat  der  vf.  recht  gethan ,  wenn  er  mit  Göler  (s:  44)  annimt,  dasz 
Glsar  nicht  direct  durch  das  Doubsthal  gieng,  sondern  sich  nach  Vesoul 
hiDaufwendete  und  dann  auf  dem  burgundischen  plateau  nach  Beifort  ge- 
langte, mit  einem  solchen  marsche  sind  auch  die  quinquaginta  miUa 
passuum  des  eircuiiut^  d.  h.  c  10  meilen  recht  wol  vereinbar. 

Der  andere  punct  ist  der  erste  rheinübergang  Cflsars.  es  war  nicht 
andiers  zu  erwarten  als  dasz  militflrs  jenen  flhergang  nicht  als  einen 
harmlosen  bewaflbeten  Spaziergang  ansehen ,  sondern  annehmen  würden, 
dasz  CSsar  den  brdckenbaii  an  einer  stelle  versuchte ,- wo  am  rechten 
ufer  befreundetes  gebiet  lag:  denn  nur  an  einer  solchen  fand  er  unter- 
stfitzung  bei  der  arbeit  und  ruhe  um  sich  zu  orientieren,  da  bot  sich  also 
nur  das  land  der  Ubier  dar,  womit  fast  alle  die  annahmen  fallen,  welche 
den  flbergang  sQdlich  von  Neuwied  oder  Andernach  geschehen  lassen 
wollen  oder  gar  nördlich  bei  Wesel.  Gflsar  marschierte  also  von  Gleve, 
wo  er  sich  damals  befand,  stromauf,  wie  Rflstow  einleitung  s.  125  meint, 
bis  Bonn ,  wodurch  er  den  weiteren  vorteil  erlangte  sich  den  cultivierte- 
ren  provinzen  zu  nähern ;  Peucker  dagegen  nimt  Köln  als  fibergangspunct 
an:  denn  Cäsar  sagt  VI  9,  dasz  die  zweite  brflcke,  welche  er  über  den 
Rhein  schlagen  liesz,  etwas  oberhalb  derersteren  gelegen,  doch  noch 
das  land  der  Ubier  berührt  habe,  bei  Köln  lag  auszerdem  schon  vor 
anknnft  der  Römer  eine  bedeutendere  Stadt  (Tuits) ,  ein  willkommener 
stfltzpnnct,  nach  welchem  auszerdem  die  uralte  strasze  Maastricht-Aachen- 
Kdlo  (Peucker  s.  147)  führte ,  welche  ein  wol  organisiertes  nachschub- 
und  proviantsystem  ermöglichte. 

In  der  kritischen  Würdigung  und  handhabung  der  quellen  ist  Rüstow 
unbestritten  mustergiltig.  Peucker,  dem  ref.  bei  der  anzeige  des  In  und 
Sd  leiles  den  Vorwurf  machen  muste,  dasz  die  beiiutzung  der  quellen 
eine  unterschiedslose  sei,  zeigt  in  dem  vorliegenden  3n  teile  eine  gröszere 
kritische  behutsamkeit  und  hat  z.  b.  übertreibende  Schilderungen  der  alten 
entweder  ganz  übergangen  oder  auf  ihr  richtiges  masz  zurückgeführt. 
so  die  schwülstigen  kampfgemllde,  welche  Plutarch  Cäsar  20  und  Appian 
Kelt.  I  aus  6.  g,  H  10  gemacht  haben,  an  ^iner  stelle  jedoch  kann  er 
sich  von  einer  ähnlichen  Schilderung  nicht  losmachen,  bei  erzählung  der 
Schlacht*  gegen  Ariovist  sagt  Cäsar  6.  ^.  1  52:  reperti  sunt  compiures 
nosfri  mifites^  qui  in  phalangas  insilireni  ei  seuta  manibus  rer>eflerent 
tt  desuper  tufnerarenl.  das  erklärt  Rüstow  s.  95  f.  richtig  dahin,  dasz 
sie  auf  die  verschildete  defensivstellung  der  Germanen  losstürzten,  die 


194  H.  Genthe:  anz.  ▼.  E.  v.  Peucker  das  deutsche  kriegswesen.  3r  teil. 

Schilde  mit  den  hSnden  herunterrissen,  so  dasz  der  obere  teil  der  bmH 
bloss  ward ,  and  dann  dahin  von  oben  nach  unten  ihre  stösse  richteteiL 
Florus  I  45  (111  10)  und  Orosius  VI  7  dagegen  haben  die  gelegenheit  fär 
eine  bldhende  Schilderung  römischer  waffenthaten  nicht  verabsSumt,  und 
wfthrend  der  erstere  im  vergleich  zu  seiner  sonstigen  spradie  noch  be- 
scheiden genug  sagt:  eiaiis  tmper  eapui  icuiis  cum  m  testmdme  barbams 
iegeret^  $uper  ipga  Romani  seuta  taUerumi^  et  inde  in  mgulos  ghdii 
deicendebant^  braust  Orosius  In  vollerem  ströme  einher:  $ed  poUqtmm 
aliqui  Ramaiu»rum  miUhtm  afüüaie  audaciague  in$igmes  supra  obdme- 
tarn  ßali0te  iesiudinem  $cuii$que  singiüatim  vtUU  squamit  rechuis 
desuper  mmdos  depreheniorum  deieciorumque  umeros  perfoderunt^ 
terriii  haste$  novo  mortU  pericnlo  ierribäem  dissoh>ere  compagem, 
die  noch  albernere  Schilderung  des  Cassius  Dion  XXXVID  49  f. ,  welche 
auf  dieselbe  quelle  zurückgeht,  kritisiert  Rflstow  s.  96  genügend.  P.  ist 
ihr  glflcklicher  weise  nicht  gefolgt,  aber  die  darstellung.des  Oi^oslos  der 
seinigen  zu  gründe  zu  legen  hat  er  sich  doch  verleiten  lassen.  —  Auch 
dem  Dion  hat  der  vf.  an  einer  stdle  noch  zu  viel  getraut,  s.  83  wird  die 
angäbe  des  genannten  schriflstellers  angeföhrt,  dasz  die  germanischen 
truppen  unter  Ariovist  das  römische  lager  am  tage  vor  der  entacheiden- 
deu  achlacht  beinahe  erobert  hStten.  dasz  Gisars  bericht  dies  ver- 
schweigt, würde  voUgiltig  noch  nicht  gegen  Dion  beweisen,  aber  IMon 
ist  an  jener  stelle  XXXVin  48  überhaupt  unglaubviHIrdtg  und  verwirri, 
so  dasz  er  ganz  bei  seile  gelassen  werden  muste;  er  sagt,  Ariovist  habe 
nach  einem  glücklichen  reitergefechte  einen  punct  oberhalb  der  röari- 
schen  verschanzung  besetzt  und  am  folgenden  tage,  als  Cäsar  das  ge- 
samte beer  nach  vergeblichem  harren  aus  der  Schlachtordnung  in  das 
lager  zurückführte,  plötzlich  sich  auf  die  Römer  gestürzt  und  bei  einem 
haare  das  lager  derselben  erobert  Gflsar  b,  §.  I  48  ff,  aber  berichtet, 
dasz  Ariovist  erst  durch  besetzung  eines  wichtigen  punctes  den  Römern 
die  zufuhr  abschnitt,  dann  tSglich  reitergefechte  lieferte,  fernerhin  die 
beziehung  und  befestigung  eines  zweiten  lagers  mit  seiner  gesamten 
reiterei  zu  hindern  versuchte  und  dies  ^zweite,  kleinere  lager  am  tage 
darauf  vergeblich  angriff,  danach  ist  sowol  die  reihenfolge  der  diage  als 
auch  der  Überfall  auf  die  zurückkehrenden  Römer  und  die  fast  gelnngene 
eroberung  des  römischen  lagers  der  flüchtigkeit  oder  ungenauigkeit  des 
Dion  an  dieser  stelle  zuzuschreiben. 

In  anderen  ßillen  erhebt  sich  der  vf.  zu  völlig  freier  kritik  seiner 
quellen«  so  s.  150  (nach  dem  Rheinübergange  Gdsars):  ^geflissentlich 
aber  wurden ,  um  einem  Übeln  eindrucke  des  erfolglosen  zuges  vorzu- 
beugen, nachrichlen  von  groszen  siegen  ausgestreut,  durch  welche  Gisar 
die  übermütigen  Germanen  gebändigt  habe.'  sehr  richtig,  aber  der  vf. 
hätte  hier  auch  jene  stellen  bei  Livius  per,  GV  und  Sueton  Caesar  25, 
welche  von  solchen  siegen  sprechen  und  als  reste  jenes  officiösen  Weih- 
rauchs zu  betrachten  sind ,  anführen  sollen. 

Was  nun  den  eigentlichen  gegenständ  des  vorliegendes  bandes  an- 
langt, so  hat  jenes  verfahren,  welches  auf  grund  der  terraineonfiguration 
und  der  unabweislichen  forderungen  jeder  gesunden  Strategie  wesentlich 
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den  gaog  der  feldzüge  reconstniiert ,  eine  besondere  berechtignng  bei 
dem  behanddleo  gegenstände,  wie  jeder  anerkennen  wird,  der  sich  die 
miterscheidenden  gnindbedugungen  der  kriege  auf  deutschem  boden  in 
alter  und  neuer  zeit  klar  gemacht  bat.  je  cultivierter  das  land  wird, 
desto  wegsamer  nach  den  verschiedensten  ricbtungen  wird  es  fOr  beere, 
desto  leichler  kann  die  Operationsbasis  gewechselt  und  der  gesamte 
kriegspian  geindert  werden ,  ohne  dasz  dbergrosze  Schwierigkeiten  des 
leirains  oder  der  Verpflegung  hindernd  entgegentreten,  in  einen  lande 
von  dem  cultnrzustande  des  damaligen  Deutschlands  muste  ebenso  wie 
im  heutigen  Nordamerica  •—  der  dort  vor  kurzem  beendigte  krieg  bietet 
in  dieser  hinsieht  ein  ganz  vorzfigliches  material  für  die  vergleichung  — 
der  krieg  in  festen,  durch  die  natnr  des  landes  vorgeschriebenen  bahnen 
sich  bewegen,  nicht  plötzlich ,  um  den  gegner  zu  verwirren ,  die  einge* 
schlagene  richiung  zu  Sndem  war  das  bestreben  der  feldherren,  sondern 
die  betretenste  und  gangbarste  strasze  so  lange  wie  möglich  zu  verfolgen 
und  zu  behaupten ;  nur  so  konnte  im  ungünstigen  falle  ein  geordneter 
rückzog  ermöglicht  werden ,  nur  so  das  nachschieben  von  truppen  und 
kriegsmatbrial ,  nur  so  konnte  die  Verpflegung  dauernd  gesichert  sein, 
welche  damals  durch  regefmflszige  zufuhren  bewirkt  werden  muste,  wih* 
rend  heute  eine  gröszere  truppenmasse  sich  in  jeder  gegend  Deutsch» 
lands  wenigstens  einige  zeit  lang  verproviantieren  kann,  daher  in  der 
nähe  der  straszenverbindungen  der  kämpf  mit  wall  und  sappe,  der  uns 
auf  keinem  felde  römiacher  kriegföhrung  in  gleicher  weise  entgegentritt 
wie  in  dem  bergigen,  wdd-  und  sumpfreichen  Germanien,  daher  die 
tiefgreifende  bedeutung  der  von  den  Römern  angelegten  heerstraszen, 
welche  nicht  nur  die  einmalige  Unterwerfung  der  anliegenden  stfimme 
bezeichnen,  sondern  die  dauernden  und  unverrilckbaren  bahnen,  aufwei- 
chen sich  die  römischen  beere  siegend  oder  zuröckweichend  bewegten 
und  welche,  weil  sie  eben  die  straszen  kot'  ^EoxfjV  waren,  nicht  min- 
der der  handelsverkehr  aufsuchte. 

Es  ist  di^halb  keine  übergrosze  grflndlichkeit  oder  gar  weitschweißg- 
keit,  dasz  der  vf.  s.  206—358  und  260--292  das  woldurchdachte  sjstem 
der  Bömerstraszen  in  Germanien  aufrollt,  sondern  nur  die  thatsichliche 
wdrdigung  des  eben  erwähnten  umstandes.  ohne  genaue  kenntnis  jener 
straszen  wird  man  nie  die  römischen  feldzüge  in  Germanien  verstehen, 
so  wenig  wie  jemand  den  gang  des  nordamericanischen  krieges  wird  be- 
greifen können,  ohne  eine  klare  Vorstellung  der  wichtigsten  kunststraszen 
und  nalurwege  jenes  gewaltigen  Iftudercomplexes  zu  haben,  der  vf.  be* 
bandelt  deshalb  nach  Vorbemerkungen  über  die  allgemeine  Organisation 
der  rdmisclien  heersiraszen  die  für  eine  Unterstützung  der  römischen  an- 
griffe auf  das  nordwestliche  Deutschland  wichtigsten  straszenverbindun- 
gen, sodann  die  aus  Gallien  zur  operationsbasis  des  Rheines  führenden 
und  tings  dieser  operationsbasis  sich  hinziehenden  straszen ,  besonders 
die  von  Trier  aus,  die  zwischen  Metz,  Straszhurg,  Mainz,  Rheims  und 
Köln  und  die  im  Rheintbale,  ndchstdem  aber  die  wichtigsten  der  von  Dru- 
stts  am  linken  Rheinufer  angelegten  befestigungen  und  deren  strategische 
und  taktische  bedeutung  (Äugst,  Straszhurg,  Mainz;  Bingen,  Oberwesel, 
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Coblenz,  Andernach,  Sinzig,  Bonn;  Köln,  Bärge],  Neusz,  Gellep,  Asberg, 
Xanten,  Nymwegen  und  Amheiro)  und  zuleUt  s.  317 — 329  ein  beson- 
ders anziehendes  thema:  die  wichtigsten  slraszenverbindungen,  welche 
die  Römer  für  ihre  Operationen  auf  dem  rechten  Rheinufer  vorfanden, 
straszenverbindungen  in  Deutschland  vor  der  Rdmerzeit  ?  allerdings,  na- 
tärlich  wird  niemand  an  kunststraszen  denken,  aber  lange  ehe  Drusus 
seinen  fusz  auf  deutschen  boden  setzte,  waren  heerscharen  auf  Heerscha- 
ren aus  Deutschland  Aber  den  Rhein  gegangen,  scharen  von  vielen  tau- 
senden  mit  weib  und  kind  und  unendlichem  wagentrosz.  mit  dem  glück- 
lichen instinct,  welcher  Völkern  solcher  culturslufe  fOr  das  finden  des 
zweckmSszigsten  pfades  innewohnt ,  hatten  sie  die  besten  passe  der  ge- 
birge,  die  gangbaren  fluszlhller,  die  fürten  der  flflsse,  die  dämme  der 
morftste  gefunden,  und  in  denselben  bahnen  zogen  die  scharen  der  krie- 
gerbei  einheimischen  fehden,  zogen  die  kaufleute  welche  waifen,  gerSte 
und  wein  zu  den  Germanen  brachten,  zogeu  später  die  wogen  der  Völker- 
wanderung, die  beere  Karls  des  groszeu  und  nachfolgender  kriegsherren, 
ein  umstand  auf  den  auch  der  vf.  wiederholt  aufmerksam  macht. 

Ausgehend  von  dem  satze ,  dasz  bei  beginn  der  römischen  heerzfige 
unter  Drusus,  Tiberius  und  Germanicus  weder  die  Operationen  an  und 
für  sich  noch  die  thltigkeit  und  Wachsamkeit  der  Germanen  noch  die 
kürze  der  verfügbaren  zeit  den  Römern  gestattet  haben  würde  sich  erst 
neue  straszen  in  der  für  die  Operationen  erforderlichen  ausdehnung  zu 
bahnen,  dasz  aber  die  mit  einem  überaus  bedeutenden  fuhrwesen  belaste- 
ten beere  grosse  gangbare  straszen  nicht  entbehren  konnten,  schlieszt 
der  vf.  dasz  die  marschrichtungen  ihrer  Operationen ,  zusammengehalten 
mit  den  ältesten  anderweitigen  nachrichten  über  straszenverbindungen 
in  jenen  gegenden,  die  von  den  Römern  bereits  vorgefundenen  straszen- 
richtüngen  bezeichnen  und  dasz  die .  römischen  feldherren ,  wo  zeit  und 
bedürfnis  dazu  vorhanden  waren,  diese  durch  holzbelag  als  knüppeldämme 
verbesserten.  —  Folgen  wir  der  interessanten  darlegung  des  vf.  weiter 
(s.  245  ff.  und  317  ff.),  als  sicherste  Wegweiser  haben  sich  in  unbe- 
kannten und  unwegsamen  iSndem  immer  die  flüsse  erwiesen,  so  sehen 
wir  die  Römer  dem  laufe  der  flüsse  folgen,  welche  aus  dem  innem 
Deutschlands  kommend  sich  in  die  Operationsbasis  des  Rheins  ergieszen, 
in  erster  linie  dem  laufe  des  Mains,  dieses  wichtigsten  armes,  mit  wel- 
~chem  jener  in  das  innere  Deutschlands  hineinreicht  (s.  318  f.).  aus  den 
gegenden  Thüringens  waren  in  den  natürlichsten  richtüngen  durch  das 
Werrathal  und ,  wie  der  vf.  meint,  über  den  Frankenwald  (ich  meine  süd- 
lich des  Rhöngebirges  durch  das  Ihal  der  fränkischen  Saale)  jene  ger^ 
manischen  stamme^  die  aus  ihren  ursitzen  im  norden  nach  Süden  und 
Westen  vordrangen ,  zum  unteren  Main  gelangt ,  an  welchem  wahrschein- 
lich früher  als  am  Rhein  und  an  der  Donau  die  ersten  jener  entscheideo- 
den  kämpfe  stattgefunden  haben ,  durch  welche  die  herschaft  der  Kelten 
daselbst  vernichtet  wurde,  ferner  das  Lahnthal,  dessen  klufl  zwischen 
Gieszen  und  Marburg  das  bequemste  debouch^  aus  dem  mittleren  berg- 
lande zur  Wetterau  bildet,  aus  der  wiederum  die  finszlhftler  der  Nidder, 
Wetter  und  Nidda  bis  nahe  an  Frankfurt  heran  gangbai^  naturwege  bah- 
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Den.  so  föhrte  vom  nordende  des  oberrheinischen  beckens  zur  Weser, 
besonders  nach  Kassel  und  Mänden  zu  der  beste  weg  über  Frankfurt  zwi- 
schen dem  Vogelsberge  und  Taunus  durch  das  thor  der  Wetterau  und  in 
die  thSler  der  Wetter  und  Nidder,  und  die  damit  combinierende  Lahnklufl 
bei  Gieszen  in  die  südlich  gerichteten  nebenthfller  des  Wesergebietes, 
femer  bildete  die  fränkische  Saale  zwei  veri)indungsbabnen  der  Weser- 
ood  MainthSler ,  die  Kinzig  zwischen  Fulda  und  dem  Rheinbecken ,  eine 
bahn  welche  den  Chatten  bei  ihren  einftllen  in  das  Rheinbecken  diente, 
da  sie  schon  am  mittlem  laufe  der  Kinzig  in  die  ebenengebiete  des  Main 
und  Rhein  gelangten,  so  läuft  noch  heute  im  ganzen  uud  groszen  die 
Rhein-Weserstrasze ,  den  norden  und  Süden  verbindend  zwischen  Vogels- 
berg und  Taunus  auf  Frankfurt;  so  die  Rhein-Elbstrasze,  die  Frankfurt- 
Leipziger  beer*  und  handelsstrasze  von  der  Elbe  zur  mündung  des  Mains. 
auf  diesen  straszen  drang  Drusus  und  nach  ihm  andere  rdmische  feld- 
herm  ins  innere  Deutschlands  vor;  in  derselben  richtung  der  letztg«- 
oaonten  strasze  retirierte  1813  Napoleon. 

Von  Ronn  aus  folgte  man  der  Sieg;  aus  dem  Siegthale  zu  den  thä* 
leru  der  Lahn  und  Eder  gab  es  bei  dem  schwierigen  terrain  nur  die 
uralte  strasze  über  Siegen,  Lasphe  und  Rattenburg,  noch  778  zogen  sich 
die  bis  zum  Rhein  vorgedrungenen  Sachsen  durch  den  Lahngau  auf  dieser 
strasze  zurück  und  wurden  hier  beim  übergange  über  die  Eder  zwischen 
Leisen  und  Rattenfeld  von  den  Franken  geschlagen. 

Bei  Köln  überschritt  der  von  der  Sambre^  und  Maas  und  von  den 
Scheldemflndungen  zum  Rhein  heranziehende  verkehr  diesen  flusz;  so 
worde  die  längs  des  fuszes  des  Ardennenwaldes  hinziehende  grosze  berg- 
strasze  fortgesetzt;  von  Deutz  war  es  dann  leichter  durch  den  gebirgs- 
keil  des  rheinisch-westfälischen  geblrges  zur  Ruhr  und  Lippe  und  zu  den 
westDllischen  und  sächsischen  ebenen  zu  dringen ,  als  von  jedem  andern 
oberhalb  gelegenen  puncte  aus.  ja  mit  benutzung  des  Wupperthales  und 
einiger  nebenthäler  der  Ruhr  konnte  man  von  Deutz  bequemer  zur  mitt- 
lem und  obem  Ruhr  gelangen  als  selbst  von  der  mündung  der  Ruhr  auf- 
wärts, die  wichtigste  jener  von  Deutz  ausgehenden  straszen  zog  in 
der  ungefähren  richtung  der  jetzigen  chaussee  über  Mülheim,  Lennep, 
Schwelm  nach  Unna ,  eine  zweite  über  Solingen  und  Elberfeld  nach  Dort- 
mund, unterhalb  Kölns  gieng  von  Asciburgium  (Asberg)  über  Essen, 
Steele,  den  Drusenberg,  Heltrop  eine  noch  heute  Hellweg  (heerweg)  ge- 
nannte strasze  nach  Unna. 

hie  für  Drusus  wichtigsten  straszeulinien  waren  die  von  Castra  ve- 
lera  (Xanten)  aus  nach  dem  ndrdwesten  Deutschlands  führenden,  sie  zer- 
fielen in  zwei  hauptgruppen  (s.  324) :  diejenigen  durch  welche  das  vor- 
liegende rheinisch-westfälische  schiefergebirge  zunächst  in  seiner  nord- 
westlichen spitze  umgangen  wurde,  und  sodann  diejenigen  welche  für 
ein  äberschreiten  des  gebirges  direct  zu  jenen  passen  führten ,  die  in  den 
grosten  flachlandbusen  ausmünden ,  der  weit  in  die  gedachten  gröszeren 
bergmassen  eingreift,  in  jenem  hecken  sammeln  sich  die  Ems  und  die 
Lippe ,  jener  natürliche  canal  zwischen  Rhein  und  Weser  mit  seinen  zu 
allen  zelten  ohne  Schwierigkeiten  für  beere  und  völkerverkehr  gangbaren 
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uferu.  auszerdem  liegt  am  linken  ufer  jene  20  meilen  lange  und  1  bis 
2  meilen  breite  bank  kleibodeu ,  welche  sich  bis  nach  Paderbprn  hinzieht 
und  in  der  nihe  der  mOndungen  der  Emscher  und  Ruhr  an  den  Rhein 
stöszL 

So  zog  in  dem  Lippeihal  yoo  Gastra  vetera  aus  Drusus,  so  von 
Lippeham  aus  Pippin  und  Karl  der  grosze  zu  .den  gebirgspftssen.  wie 
Dnisus  den  hauptwaffenpiatz  Aliso ,  so  hatte  Karl  Paderborn  zu  einem 
centralplatz  erkoren;  gletehwie  römische  beere  auch  von  Asdburgium 
(an  der  RuhrmOndung)  aus  auf  dem  Uellwege  die  mittlere  Lippe  erreich- 
ten, so  operierte  Karl  von  Duisburg  (auf  dem  rechten  Ruhrufer)  seitwärts 
durch  das  Emscherthal  zur  mittlem  Lippe,  rings  um  das  quellgebiet 
dieses  flusses,  an  der  Egge,  am  Sintfelde  und  an  der  Senne,  wo  die  Römer 
blutige  schlachten  schlugen,  rangen  sieben  Jahrhunderte  splter  die  Fran- 
ken und  Sachsen  in  erbitterten  klmpfen  bei  Osnabrück  (772  und  783), 
bei  Iburg  (753),  bei  Herford  (777  und  782),  bei  Rrunsburg  (775)  und 
auf  dem  Sintfelde  (794)  (Peucker  s.  326  f,)*  —  Jene  Lippestrasze  fOhrte 
am  linken  ufer  Ober  Dorste,  Castrop,  Dortmund,  Unna,  Soest  und  Salz- 
kotten  zur  Senne  und  zu  den  quellen  der  Lippe,  von  dort  gerade  aus  za 
dem  passe  Dören  nach  der  obern  Weser, und  dem  Cheruskerlande,  auch 
über  Detmold  und  die  Werra  gegen  Herford,  Rehme  und  die  Porta  West* 
phalica.  —  Im  thale  der  Ems  gab  es  eine  uferstrasze  von  den  quellen  ab 
Ober  Wiedenbruck,  Wahreodorf,  Telgte,  Rheine  und  weiter  abwärts, 
während  eine  andere  an  den  beiden  Lutterbächeu  zur  einsattelung  des 
Teutoburger  waldes  bei  Rielefeld  zog  und  durch  selbige  nach  Herford  zur 
Vereinigung  mit  der  Lippestrasze  (s.  327).  auszerdem  hatte  sich  durch 
den  binnenverkehr  von  der  Lippemfindung  direct  zur  mittlem  Ems  und 
Weser  eine  strasze  gebildet  über  Rorken  und  Ahaus  nach  Rheine  und 
über  die  Ems  nach  Osnabrück  bis  zur  Weser,  eine  zweite  Strasse  gieog 
von  der  untern  Lippe  auf  Coesfeld  und  Münster  zur  mittlem  Ems  und 
von  dort  nach  Osnabrück,  wahrscheinlich  war  auch  die  von  den  Römern 
im  laufe  der  Operationen  ausgebaute  strasze  nach  Osnabrdck  über  Ddlmen, 
Münster  und  Telgte  schon  damals  im  gebrauch,  von  da  lief  noch  eine 
parallel  mit  dem  Teutoburger  walde  hinziehende  strasze  nach  Herford, 
um  dort  mit  den  von  dem  Dören-  und  dem  Bielefelder  pass  führenden 
Strassen  ■  zu  kreuzen,  in  neuerer  zeit  fand  man  dort  die  alten  Strassen* 
spuren. 

Danach  ergeben  sich  als  flankenoperationslinie  die  linie  den  Rhein 
und  die  Yssel  abwärts  durch  die  Zuydersee  in  die  Nordsee  und  durch 
letztere  in  die  Ems,  als  hauptoperationslinie  die  Lippe,  als  nebeiSlInieu 
von  Bonn  das  Siegthal  aufwärts  zu  den  Ihälera  der  Lahn  und  Eder  bis 
zur  Werra  und  in  die  Wesergebiete,  von  Mainz  die  linie  zwischen  dem 
Taunus  und  Vogelsberg  durch  in  die  thäler  der  Nidder  und  Wetter  und 
durch  das  Lahnthal  in  das  thal  der  Eder  bis  zur  Weser,  eine  zweite  den 
Main  aufwärts  durch  das  thal  der  fränkischen  Saale,  eine  dritte  durch 
den  Frankenwald  nach  Thüringen  zur  Elbe  (s.  329  f.). 

Es  würde  zu  weit  führen  hier  des  näheren  zu  verfolgen ,  in  welcher 
weise  der  vf.  bei  den  einzelnen  feldzügeo  jene  annalimen  in  seiner  da^ 
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Stellung  eingeheod  begründet  und  aus  den  grundlagen  der  lerrainconGgu- 
ration  die  hanplrichtungen  der  zage  auch  in  einzelne  teile  zu  zerlegen 
Tersteht;  aber  es  sei  mir  gestattet  an  dem  feldzuge  des  j.  9  v.  Ch.  we* 
uigstens  ein  beispiel  der  trefflichen  und  anschaulichen  behandlung  zu 
geben  (s.  363 — ^381).  der  zweck  des  feldzuges  war  in  das  innere 
Deutsehlanils  und  zwar  wo  möglich  bis  zur  Elbe  vorzudringen;  der 
erste  angriff  galt  den  Chatten ,  nächstdem  den  Sueben  und  Cheruskern^ 
oDd  konnte  daher  von  keinem  andern  stützpuncte  der  Operationsbasis 
des  Rheins  ausgehen  als  vom  Main  und  den  damit  in  Verbindung  stehen* 
des  beüeatigungen ,  die  sich  ober  den  Taunus  erstreckten. 

Vom  untern  Main  nun  bilden  die  fluszthäler  der  Nidder,  Wetter  und 
Nidda  die  natürlichen  bahnen  zum  Lahntbale  aufwlrts ,  während  ander- 
seits nach  nordosten  zur  Elbe  hin  das  in  seinen  oberen  teilen  bis  nahe 
zur  Fulda  reichende,  von  der  Rhön  herabkommende  thal  der  Kinzig  mit 
den  sich  daran  knüpfenden  combinationen  von  zwischenthälern  die  ver- 
btndung  mit  den  thüringischen  thfllem  der  Eibzuflüsse  und  zwar  insbe- 
sondere der  thüringischen  Saale  und  Elster  anbahnt,  zwischen  Lahn  und 
Main  hatte  Onisus  bereits  im  j.  11  v.  Ch.  wehranlagen  errichtet  und 
daoA  eine  grenzwehr  von  der  Lahn  über  den  Taunus  hinweg  bis  zum 
Main  organisiert,  deren  wichtigstes  reduit  ein  castell  an  der  stelle  der 
spitem  Saalburg  auf  der  höhe  bei  Homburg  war.  von  den  Taunus  wehren 
aus  wurden  weitere  fortificatorische  stützpuncte  für  die  marschrichtun* 
gea  nach  norden  und  osten  vorgeschoben  und  so  der  roarjfch  des  heeres 
gesichert,  hierzu  gehören  jedenfalls  die  noch  vorhandenen  Überreste 
römiaeher  wallünien  und  lagerverschanzungen  in  jener  ebene  zwischen 
den  vorhaben  des  Spessart ,  Odenwaldes  und  Taunus ,  die  von  der  Nidda 
ond  lüttzig  durchzogen  wird  und  deren  besitz  für  das  weitere  vordringen 
in  die  gebiete  der  Chatten  und  Hermunduren  unerläszüch  war.  die  ganze 
disposition  dieser  befestigung  ist  mit  keiner  anderen  militärischen  und 
poÜtisoben  läge  der  rumischen  waffen  in  einklang  zu  bringen ,  so  dasz 
der  vf.  wol  iierechtigt  ist  anzunehmen,  dasz  damit  4lie  ersten  schritte  be- 
zeichnet sind,  welche  Orusus  vom  Taunus  aus  gegen  nordosten  unternahm 
(s.  367).  die  ferneren  schritte  führten  von  dem  Taunuscastell  über  Ober- 
ursel, über  die  Nidda  bei  Vilbel,  über  Bergen  zu  einer  lagerverschanzung 
unfern  der  Kinzigmündung ,  bei  Kesselstadt  vorbei ,  und  sicherten  sp  ein 
wkhtiges  lagerterraiu  zwischen  dem  Taunus,  der  Nidda  und  dem  Main 
ebenso  wie  den  eingang  in  die  thalstraszen  der  Nidder  und  Nidda.  das 
weitere  vorrücken  ist  sodann  erkennbar  durch  eine  bedeutende  walUinie, 
die  zwisdien  Main,  Roda,  Kinzig  und  Nidder  hinzieht  und  aus  einem 
walle  mit  doppelgraben  und  mehreren  befestigten  lagern  bestand  (näheres 
s.  36d}.  durch  den  Lract  am  linken  Mainufer  wurde  das  vordringen  im 
Maintfaale  zwischen  Odenwald  und  Spessart,  durch  die  tracte  am  rechten 
Naiouler  wurde  das  vordringen  im  Kinzigthale  und  im  thale  der  Nidda 
vorbereitet  und  geschützt,  von  diesen  festen  stützpuncten  aus  konnten 
die  von  den  Hermunduren  vertheidigten  eingänge  in  das  Main-  und  Kinzig- 
Lbal  und  die  von  den  Chatten  vertheidigten  Zugänge  zum  Lahnthale  for- 
ciert werden,   mit  recht  nimt  der  vf.  nun  an  dasz  die  örtlidie  läge  der 
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feindlicheD  gebiete  und  die  zu  löseoden  miliUrischen  aufgaben  es  als 
wahrscheinlich  annehmen  lassen ,  dasz  den  in  der  disposition  der  vorge- 
dachten  vom  Taunus  vorgeschobeneu  walllinien  liegenden  andeutungen 
gemäsz  das  vordringen  des  rdmischen  heeres  in  drei  coloinien  geschab, 
von  welchen  (s.  369  f.)  a)  die  linke  flügeleolonne  in  den  thälem  der 
Nidda,  Nidder  und  Wetter  zum  oberen  Lahnlhale  und  demnach  in  der 
richtung  über  das  heutige  Gieszen  und  Marburg  zu  dem  centrum  der 
chattischen  gebiete;  6)  die  mittlere  colonne  im  Kinzigthale  und  auf  der 
zu  den  Salzquellen  am  Salzbach  und  bei  Orb  führenden  uralten,  heutigea 
Birkenhainer  strasze  gegen  die  inneren  kemgebiete  der  Hem^unduren; 
c)  die  rechte  flQgelcolonne  aber  im  Mainthale  bis  zur  möndung  der  frän- 
kischen Saale  und  dann  im  thale  der  letzteren  aufwärts,  zur  bekämpfuog 
der  gebiete  der  Hermunduren,  auf  den  am  linken  Saalufer  zum  Main  her- 
abreichenden abdachungen  vordrang,  und  da»  d)  diese  beiden  letzteren 
colonnen  sich  demnächst  zum  kämpfe  mit  der  hauptmacht  der  Hermun- 
duren ,  die  sich  wahrscheinlich  an  der  hohen  Rhön  aufgestellt  hatten ,  so 
wie  e)  dasz  sich  endlich  alle  drei  colonnen  in  den  gebieten  zwischen  der 
Fulda  und  Werra  zum  weiteren  Vormarsch  aber  den  Thüringerwald  ver- 
einigten, der  aberaus  kräftige  widerstand  der  Chatten  und  Hermunduren 
scheint  insbesondere  m  den  der  germanischen  kampfweise  entsprechen- 
den terrainbildungen  des  Spessart,  der  Rhön  und  des  Vogelsgebirges 
staltgefunden  zu  haben  (s.  371).  —  Eine  gewaltige  schanzengruppe 
sicherte  den  westlichen  eingang  in  das  Kinzigthal ;  auf  dem  gebirgsasle, 
welcher  zwischen  dem  Kesselbach  und  der  Kinzig  zumr  Kinzigthale  hin- 
streicht ,  sind  noch  die  achtunggebietenden  reste  jener  schanzen  erhalten, 
ein  hoher  steinwall,  welcher  fast  eine  halbe  stunde  im  umfang  einen 
ateilen  bergkegel  bei  Kassel  krönt,  und  in  der  nähe  davon  kleinere  ring- 
wälle von  c.  400'  durchmesser  zur  beherschung  der  Kassel  und  der  Biber. 
i8  ähnlicher  weise  bezeugen  noch  vorhandene  fiberreste  derselben  zeit 
nngehöriger  steinwälle  die  dispositlonen  zur  vertheidigung  des  west- 
lichen einganges  in  das  Mainthal,  auf  dem  höchsten  gipfel  des  1600' 
hohen  Krainsbcrgkegels  bei  Miltenberg,  welcher  die  tbäler  des  Main,  der 
Mudau  und  der  Erf  völlig  beherscht,  erhob  sich  ein  steinring  von  löOO 
schritt  durchmesser  und  noch  jetzt  8*— 15'  höhe,  auszen  mit  einem  gra- 
ben geschätzt  und  innen  mit  einem  conceutrischen  reduit.  da  wo  das 
Main-  und  Erfthal  sowie  die  jenseits  des  Mains  liegende  Eselshöhe  —  ein 
wichtiges  plateau  —  vollkommen  übersehen  werden  kann ,  umgibt  ein 
steinring  von  4600  schritt  umfang  einen  berggipfel ;  kleinere  ringwäJle 
als  vorgeschobene  werke  finden  sich  stromab  am  Maiuufer  bei  Klingen- 
berg, Obemburg  und  Aschaffenburg.  —  S.  374—381  wird  der  weitere 
gang  des  feldzuges  und  der  tod  des  Drusus  erzählt,  es  wird  schon  die 
voranstehende  kurze  skizze  genügen  um  zu  zeigen,  wie  fruchtbar  für  den 
gegenständ  das  vom  vf.  eingehaltene  verfahren  ist  und  wie  es  der  be- 
trachtung  der  oben  bezeichneten  kämpfe  eine  reihe  von  gesichtspuncten 
vermittelt,  welche  wesentlich  zur  klaren  erkenutnis  der  sache  beitragen. 
In  den  einzelheiten  der  ausführung  findet  sich  ebenso  wie  in  den 
früheren  teilen  eine  reihe  von  stellen,  au  welchen  die  philologte  mildem 
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bistonker  abrechnet]  musz,  weil  er  entweder  alten,  jetzt  von  der  kritik 
beseitigten  lesarten  gefolgt  ist  oder  die  worte  des  alten  autors  misver- 
standen  hat.  jenes  bedürfnis  besseirer  textgestaltung  tritt  besonders  bei 
den  vöikemamen  ein :  so  gibt  der  vf.  s.  307  als  Schreibung  des  Tacitus  an 
Äniibarii^  wahrend  amsibaru  nur  anu,  XHI  55  im  Mediceus  steht; 
ebd.  c  56  bietet  dieselbe  hs.  das  richtige  ampsiuabiobum.  s.  311 
D.  585  findet  sich:  *CaUi  Tacitus  Chatii  Plinius',  aber  der  Mediceus 
des  Tacitus  hat  auch  stets  ChaUi;  s.  302  n.  551  'Xo^auoi  Ptole- 
ndus',  aber  die  äberlieferung  gibt  dort  Koftaßoi  mit  den  Varianten 
KoMttvoi  und  Xaufiavoi;  s.  304  n.  557  ^Usipü  Tac.',  obwol  die  form 
Vsi^  besser  bezeugt  ist.  'Oucmoi  Ptol.',  aber  Uli  und  XI  3  hat  die- 
ser OuiciTOi  und  Ouciiruiv;  Dion,  aus  welchem  NoUcimot  angeführt 
wird,  hat  XXXIX  47  OüCwr^Tai.  s.  305  n.  564  *T^TT€poi  Ptol.%  aber 
die  guten  hss.  geben  T^yKCpoi,  und  dazu  Plut.  GAsar  22  TevTCptTai, 
Oion  XXXIX  47  und  LIV  20  T^TKTnpou  s.  310  n.  581  'Chatuami  Tac. 
XaiTOudpioi  Ptol.',  aber  die  hss.  des  Tadlus  führen  auf  CAoaiiartt,  und 
Ptoi.  Uli  hat  Kacoudpoi ,  während  jene  obige  form  sich  bei  Strabon 
VII 1,  3  p.  291  findet,  s.  277  basiert  die  ganze  beweisführung  auf  der 
lesart  bei  Florus  11  30  (IV  12]  Bannam  et  Gesoniam  cum  pamiibui  iun- 
xU^  aber  in  den  beiden  neuesten  ausgaben  von  Jahn  und  Halm  ist  aus 
deo  besten  quellen  ßormam  ei  Caesoriaeum  p.  t.  hergestellt,  hierbei 
sei  auch  gleich  noch  die  notiz  der  acta  triumph.  Capitolina  zum  j.  531  d.  st. 
erwähnt,  welche  der  vf.  an  der  spitze  der  ältesten  geschichtlichen  nach* 
richten  über  kdmpfe  deutscher  beere  anführt;  er  gibt  sie,  wahrscheinlich 
nach  Gruter,  so:  M  CLAUDIUS  MF  MNMARCELLUS.  AN  DXXXI- 
COS-  I  DE  GALLEIS  INSUBRIBUS  ET  GERMANEIS  •  |  K  •  MART  •  ISQUE 
SPOLIA  OPI(ma)  RETTULIT  •  DUGE  HOSTIUM  VIR(domaro)  ad  GLAST!- 
D(IUM}  interfecto,  während  sie  nach  Henzen  im  CIL.  bd.  I  s.  458  ungleich 
«genauer  so  gegeben  werden  konnte:  M  •  CLAVDIVS  •  M •  F  •  M  N  -  MAR- 
CELLVSAN  DXJTJfT/  |  COS  >  DE  •  GALLEIS  •  INSVBRIBVS  •  ET  GERifil^  | 
R  •  MART  -  ISQVE  •  SPOLU  •  OPIMA  -  ÄETT  VLIT  \  DVCE  •  HOSTIVM  •  V/Ä- 
DVMÄRO'ADCLkSndlVM  \  INTERFECTO.  dasz  die  Germanen  in 
dieser  Inschrift  überhaupt  höchst  verdiichtig  sind,  erwiihnt  der  vf.  mit  kei- 
nem worte.  sollte  er  es  nicht  gewust  haben?  bekanntlich  weisz  Poljbios 
U  22  nichts  von  Germanen,  die  mit  den  insubrischen  Galliern  besiegt 
worden  wären,  sondern  nennt  die  Glsaten,  d.  h.  einen  gallischen  stamm 
welcher  die  nordabhänge  der  Alpen  nach  dem  Rhodanus  hin  bewohnte, 
während  die  Insubrer  im  heutigen  MaiUndischen  saszen.  wahrscheinlich 
also  stand  in  der  Inschrift  ursprünglich  —  alles  oben  cursiv  gedruckte 
ist  durch  eingesetzte  marmorstückchen . hergestellt  —  DE- GALLEIS* 
INSVBRIBVSETGAESATEIS.  da  auch  Propertius  V  (IV)  10,  41  noch 
aichls  von  Germauen,  die  Marcellus  besiegt  hätte,  weisz,  sondern  nur 
Ton  Galliern  und  Gäaaten,  so  geschah  die  f&lschung  wol  erst  nach 
oder  gleichzeitig  mit  seinem  gedichte.  dem  Augustus  nemlich  zu  liebe, 
dessen  neffe  M.  Marcellus  eben  im  j.  21  v.  Ch.  gestorben  war,  erhoben 
verschiedene  dichter  dem  verstorbenen  zu  ehren  den  rühm  des  alten  Mar- 
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cellus  (vgl.  Prop.  V  (IV)  10.  Verg.  Aen.  VI  638  ff.  Plut.  Marc.  30),  und 
dus  mochte  zu  der  ficlion  anlasz  geben,  als  ob  schoo  iaoge  vorher  eio 
Harcellus  die  GermaneD  geschlagen  habe. 

Da  wo  es  sich  um  die  ereignisse  handelt  erzählt  der  vf.  —  und  das 
i^i  gewis  nur  zu  loben  —  soviel  wie  möglich  mit  den  Worten  der  aoti- 
keil  schriftsteiler  selbst,  und  sein  bericht  verdient  dadurch  das  lob  eines 
quellenmaszigen.  mitunter  ist  dabei  der  Sprachgebrauch  nicht  in  seiner 
vollen  gellung  berücksichtigt,  so  disz  die  Schilderung  den  einen  oder 
anderen  zug  erhalten  hat,  der  als  unrichtig  zurdckzuweisen  ist  Cäsar 
sagt  6.  g,  V  40  noctu  ex  maieria^  quam  mumiionis  causa  eamporta9t' 
rant^  turrei  admodum  CXX  exeitanlmr  incredibüi  celeriiaie  . .  reUquis 
demeeps  diebus  .  .  turres  eoniabulaniur  ^  pinnae  loricaeque  ex  cra- 
Uhas  aiiexuntur^  was  der  vf.  s.  159  so  in  seine  Schilderung  verwebt: 
*iuit  gröster  kraftanstrenguug  errichteten  die  Römer  noch  in  der  nacht 
120  türme,  es  wurden  die  türme  mit  den  nötigen  zwischenetagen  ve^ 
seilen  und  die  zinnen  der  türme  wie  der  brustwehren  mit  flechtwerk  von 
retsig  bekleidet.'  ist  das  richtig?  nehmen  wir  als  prSsenzstand  der 
legion  —  es  war  winler  und  die  gallischen  hilfstruppen  jedenralls  ent- 
lasse» —  die  überaus  hohe  zahl  von  3600  köpfen  an,  welche  zahl  von 
Hell  Oäsarischen  legionen  wol  nie  überschritten  wurde,  so  bleiben  nacli 
alizug  wenigstens  einer  cohorte  in  'Slatione  und  einer  zweiten  für  den 
himta  lagerdienst  und  anderweitige  arbeiten  etwa  25  mann  für  jeden 
der  anzufertigenden  türme  —  wenn  es  nemlich  wirklich^  türme  waren, 
^ielLfllcht  gar  mirae  altUudiniSy  wie  Orosius  VI  10  berichtet.  Cäsar 
erwähnt  solche  auf  die  lagerwälle  aufgesetzte  türme  noch  Vli  72  und 
Vril  9,  an  der  erstereu  stelle  als  80'  von  einander  entfernt ,  an  der  zwei- 
ten stelle  als  mit  drei  Stockwerken  versehen,  welcher  art  sind  nun  jene 
120  türme  in  V  40?  soll  man  völlig  geschlossene  türme  von  mehreren 
!»lockw«rken  annehmen?  welch  ungeheure  leislung,  wenn  man  sich  ver- 
gegenwärtigt dasz  solche  türme  gewis  16 — 20'  im  quadrat  maszen! 
denn  die  masze  von  wandellfirmen,  welche  (nach  Vegetius  IV  17)  30— 
50'  im  quadrat  breit  waren,  wird  hier  hoffentlich  niemand  angewendet 
wiesen  wollen,  aber  selbst  der  annähme  einer  grundfläche  von  16—20' 
im  ifuadrat  widerspricht  der  umstand,  dasz  die  wälle  des  lagers  nicht 
von  haus  aus  auf  solche  vertheidigungsanstalten  berechnet  waren  und 
keine  obere  breite  halten,  welche  für  die  aufstellung  von  türmen  ge- 
eignet gewesen  wäre,  die  obere  breite  gewöhnlicher  lagerwälle  betrug 
wenig  über  6\  bei  wichtigeren  und  dauernden  verschanzungen  das  dop- 
pelte, das  lager  Ciceros  war  nicht  bestimmt  eine  dauernde  steile  in  dem 
System  der  römischen  befestigungen  weder  als  centralplatz  noch  als  ver^ 
bindungsposten  einzunehmen  und  war  gewis  nicht  mit  wällen  von  mehr 
als  12'  oberer  breite  versehen,  rechnet  man  einen  3'  breiten  Umgang 
auf  der  innenseile,  der  für  die  vertheidigung  nötig  und  überaus  wichtig 
%v;ir ,  ab ,  so  bleiben  9'  für  den  bau  der  in  rede  stehenden  iurres  übrig, 
nucli  ein  anderer  umstand  spricht  gegen  die  annähme,  dasz  man  es  mit 
votUtändigen  türmen  von  mehreren  Stockwerken  zu  thun  habe.  120 
türme  von  16'  im  geviert  erfordern  für  ihre  aufstellung  einen  räum  in 
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der  wallfront  tob  1920';  die  entfeniung  solcher  tonne  von  einander  he* 
trag  nach  b,  g,  VII  72  80\  also  fflr  120  stfick  9600',  so  dasz  eine  walU 
front  Yon  11620'  (=  10863'  preusz.)  erforderlich  gewesen  wäre,  es 
leuchtet  ein  dasz  Cicero  kein  lager  bezog ,  in  welchem  er  genötigt  ge- 
wesen wäre  eine  schanzenlinie  von  fast  einer  halben  deutschen  meile  mit 
einer  legion  zu  Tertheidigen.  was  sind  nun  aber  jene  turrttt  nichts 
anderes  als  was  Rdstow  einleitung  s.  100  ISngst  den  erkMrem  Gdsars 
klar  genug,  aber  ohne  angäbe  der  gründe  gesagt  bat,  ^bedeckte  aufsitze 
auf  dem  walle  von  geringen  dimensionen'.  wahrscheinlich  sogar  ist  es, 
dasz  sie  nach  innen  offen  und  eigentlich  nur  halbtfirme  waren  und  nur 
einstöckig,  aber  GSsar  selbst  sagt  ja :  reliqnis  deincep$  dUhus  . .  iurre$ 
contabulmntur.  allerdings,  aber  caniafmlare  bezeichnet  bei  weitem 
nicht  fanmer^mit  Stockwerken  versehen',  sondern  sehr  häufig  das  verkleiden 
oder  verschalen  mit  planken ,  die  flberelnander  fibergreifen ;  daher  heiszt 
auch  bei  gewSndern  jener  faltenwurf  cotUahulatio^  bei  welchem  lange, 
paraUele  falten  sich  ftbereinander  legen  (Apul.  met.  XI  p.  240.  Tertull. 
depaüto  6).  und  die  jrinnae  und  laricae^  zinnen  und  brustwehren  aus 
f aschinen,  wurden  an  den  Uflrmen'  angebracht  (um  auf  der  decke  jener 
blockhftuser  noch  einen  neuen  geschätzten  vertheidigungspunct  zu  haben), 
nidit  aber  die  zinnen  der  tfirme  und  die  brustwehren  der  wille  mit  flecht- 
werk verkleidet,  die  herstelluug  aus  faschinen  geschieht  hier  in  der  eile, 
findet  sich  aber  auch  sonst,  und  sie  war  ganz  zweckmiszig,  da  die  ptunae 
meistens  zur  deckung  der  linken  seite  des  obenstehenden  in  eine  ecke  aus* 
laufen,  wie  an  der  Stadtmauer  von  Pompeji  deutlich  zu  sehen  ist.  eine 
solche  ecke,  welche  niemals  rechtwinklig  einfallende  geschosse  abzuhal- 
ten hatte ,  brauchte  keinen  festeren  stoff  als  faschinen  oder  flechtwerk. 

Nächstdem  handelt  es  sich  6.  g,  U  26  um  den  ausdruck  st^ita  ean- 
veriere.  das  manöver:  Caesar  cmn  septimam  Ugionem^  quae  iuxta 
comiiiermi^  Uem  urgeri  ab  hoiie  vidisiel^  iribunos  mMtum  monuit  ni 
pautaUm  sese  legiones  eoniungereni  ei  eonversa  Signa  in  hosiee 
mferrsnl  erklärt  der  vf.  s.  122  dahin,  dasz  Cäsar  die  7e  legion  hinter 
die  12e  rficken  liesz  und  beide  so  zu  wechselseitiger  flanken-  und  rücken- 
deckong  eine  quarr^estellung  bildeten,  unmöglich,  die  Situation  ist  diese: 
sie  sollen  einen  combinierten  angriff  nach  derselben  richtung  hin  ma- 
dien,  während  sie  vorher  nach  verschiedenen  seiten  kämpften  und  die 
12e  legion  in  gefahr  war  umgangen  zu  werden  [hosies .  .  ab  utroque 
kiere  ineiare  If  26).  darauf  bezieht  sich  Cäsar  c.  26  mit  den  Worten 
fKo  faeio  (d.  h.  signis  eanpersis)  cum  aiius  alii  subsidium  ferrei  fie- 
9«e  iim^eni  ne  aversi  ab  hoste  circumeenirentur^  audaeius  resixiere 
se  forUue  pugnare  coeperunt.  jenen  einheitlichen  angriff  und  die  gegen- 
sdlige  flankendeckung  bewirkten  sie  durch  eine  Schwenkung:  das 
heiszt  signm  canpertere,  so  von  dem  umkehren  der  ganzen  marschcolonne 
Lir.  Vin  11,  4  cum  .  .  pars  agmiuis  esset  egressa^  nuniio  adlato  de 
clade  Laiinorum  cum  concersis  signis  retro  in  urbem  rediretur.  vgl. 
ancht^ar  6.  g.  l  26  Bomani  contersa  Signa  bipartüo  intulerunt  von  dem 
Ahergang  aus  divisionsfVont  in  eine  hakenstellung  mit  legionsfronten. 

i^er  ausdruck  equos  transüire  ist  s.  36  durch  'pferde  wechsehi' 
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wiedergegeben.  Florus  1  38  (111  3)  cerie  rex  ipse  Teuioboduu  qtutier- 
no8  senoique  equos  ifan$Uire  ioliius  9ix  unum  cum  fugerei  ateeudit 
proximoque  $n  sftltu  eomprehen$u$  —  ^er,  der  sonst  gewohnt  war  vier 
bis  sechs  pferde  zu  wechseln,  fand  nicht  eins  zum  ritte  auf  seiner  flucht', 
das  Ist  unrichtig,  zugegeben,  was  nicht  zugegeben  werden  kann,  dasz 
equoi  iransilire  ^pferde  wechseln'  hiesze,  so  erforderte  doch  der  gegen- 
satz  gegen  diese  gewohnheit  eines  unennädlichen  reiters  nicht  die  an- 
gäbe, dasz  er  keins  fand,  sondern  dasz  er  auf  der  flucht  von  schreck 
gelahmt  leicht  ermüdete  und  gefangen  ward,  die  Schilderung  des  Florus 
gipfelt  in  den  gegensitzen  quaierno$  senosque  {equos)  irantilire 
8oUiu$  vis  «fiif  m  aseendii^  d.  h.  Teutobod,  sonst,  von  riesiger  leibes- 
lange begflnstigt,  ein  so  gewaltiger  Springer,  dasz  er  über  vier  bis  sechs 
pferde  (der  breite  nach)  wegsprang,  konnte  auf  der  flucht  vor  schreck 
und  Verwirrung  kaum  auf  ^ines  hinaujfsteigen.  —  S.  371  wird  in  den 
Worten  des  Florus  II  30  (IV  12)  spedosior  sauffume  ei  ip$o  pericuh 
augusHor  ierga  hosiium  perceeidit  misverstandlich  übersetzt  ^die 
feinde  im  rücken  niedergehauen  habe'  statt  Mie  fliehenden  feinde'.  — 
S.  380  heiszt  es  von  dem  grabmal  des  Drusus :  'dem  Drusus  ein  pracht- 
denkmal  errichtete,  bei  welchem  demnächst  die  legionen  alljährlich 
feierliche  spiele  abhielten.'  dieser  letzte  ausdmck  könnte  bei 
dem ,  was  man  unter  festspielen  der  alten  zu  denken  gewohnt  ist,  leicht 
zu  falschen  auffassungen  führen,  der  Wortlaut  der  quellenstelle  bei 
Suetonius  Claud.  1  ist :  circa  quem  (tumulum)  deinceps  siato  die  quoi- 
annii  miles  decurrerei^  d.  h.  eine  feierliche  parade  abhalten  sollten. 
decurrere  ist  der  eigentliche  technische  ausdruck  für  paraden  und  manö- 
ver.  blosze  aufstellungsparaden  werden  mit  hisirare  exerciium  be- 
zeichnet; decurrere  umfaszt  sämtliche  abstufungen  von  der  mit  evolu- 
lionen  verbundenen  parade  bis  zu  dem  vollständigen  feldmandver:  vgl. 
decurius  Gell.  VII  3.  Tac.  ann.  11  55.  III  33,  decur$io  campeUrü  Suet. 
Galba  6.  Scheingefechte  scheinen  dabei  immer  obenan  gestanden  zn 
haben :  so  Liv.  XL  6,  5  decurrere  exerciium  ei  divisas  bifariam  duas 
acies  concurrere  ad  iimuiacrum  pugnae.  XXIII  35,  6  ibi  quia  oiiota 
siaHva  erani^  crebro  decurrere  müites  cogebai^  ui  Ürones  —  ea  ma- 
xima  pars  volonum  erani  —  adsuescereni  signa  sequi  ei  in  acie 
agnoscere  ardines  suos.  XXIV  48,  11  ei  Siaiorius  ex  mulia  iuventuU 
regi  pedües  canscripsii  ordinaiosque  proxime  morem  Romanum  in- 
siruemdo  ei  decurrendo  Signa  sequi  ei  servare  ordines  docuii.  das 
abhalten  einer  decursio  gehörte  zu  dem  militärischen  ceremoniell  für 
leicbenbegftngnisse  und  gedenktage:  vgl.  Lipsius  zu  Tac.  ann.  11  7  a.  e. 
Torrentius  zu  Suet  Claua.  1.  Stewech  zu  Vegetius  il  22.  wie  die  evo- 
lutionen  und  der  zug  um  den  Scheiterhaufen  oder  um  das  grabmal  zn 
denken  seien ,  liszt  sich  aus  einer  darstellung  auf  den  platten  der  basis 
der  Antoninseule  und  ans  einschlägigen  stellen  der  alten  ganz  gut  corobi- 
nieren:  vgl.  besonders  Verg.  Aen,  XI 188  und  Liv.  XXV 17, 5  (von  dem  he- 
gräbnis  des  im  j.  212  gefallenen  Gracchus)  aliiabHannibale  . .  iraduni  in 
vesiiMo  Punicorum  casirorum  rogum  exirucium  esse^  armaium  exer- 
ciium decucurrisse  cum  iripudiis  Uispanorum  moObusque  armarum 
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ei  corporwm  mae  euique  genH  adsueüs^  ipso  Hannibale  omni  rerum 
terborumque  honore  esequias  celehranie. 

Kam  bei  diesen  stellen  der  Sprachgebrauch  ins  spiel,  so  sind  vier 
andere  —  mehr  sind  es  nicht  —  ihrem  Wortlaute  nidit  entsprecliend 
genug  benuUt,  so  dasz  der  hericht  des  vf.  aber  den  Wortlaut  der  quelle 
hinausgehend  etwas  fremdartiges  oder  unrichtiges  einmischt,  auf  grund 
von  Tac  ann.  II  6  immenso  ore  in  oceanum  effvnditur  (Rkenu$)  heiszt 
es  8.  289  'der  Rhein  bildete  .  .  bei  dem  heutigen  Katwyk  op  Zee  eine 
damals  fflr  die  grösten  schiffe  fahrbare  mOndung%  aber  das 
tmmefiso  ore  bezeichnet  nur  die  ausdehnung  der  mOnduug  ohne  irgend 
welchen  nebenbegriff  der  tiefe.  —  Die  zweite  stelle  betrifft  das  vielbe- 
sprochene Ami»ia.  s.  337  'durch  die  erbauung  des  zur  vertheidigung 
desselben  (hafens)  angelegten  castells  Amisia^  welches  nach  Tacitus  am 
linken  ufer  lag.'  allerdings  steht  Tac.  ann.  II  8  elai$i$  Amisiae  relieki 
Iowa  amne,  allein  ist  in  dem  namen  notwendig  ein  Ortsname  zu  erken- 
nen? wenn  ein  ort,  ein  castell  gemeint  wäre,  dann  hätte  Tacitus  jeden- 
falls eine  andeutung  davon  gegeben ,  und  das  um  so  mehr  als  der  name 
weder  fVöher  noch  später  anders  denn  als  fluszname  sich  bei  ihm  findet 
lud  ein  castell  dieses  namens  unmöglich  so  allgemein  bekannt  war,  dasz 
er  die  nötige  kenntnis  dherall  voraussetzen  konnte,  man  hat  daher,  da 
Tacitus  flusznamen  nicht  wie  Städtenamen  behandelt,  nur  die  vrM  Amisiae 
als  einen  zu  laeeo  amne  gehörigen  und  mit  unpassender  inversion  voran- 
gestellten genetiv  aufzufassen  oder  mit  Nipperdey  Amisiae  und  suheexii 
als  glosseme  zu  streichen.  M.  Seyfferts  Vorschlag  z.  f.  d.  gw.  1861  h.  5 
eUusis  Amisiae  ore  relicta  laeto  uffme,  erraiumque  in  eo  quod  non 
tubeesii  ei  iransposuä  miUiem  dexiras  in  ierras  iiurum  hebt  zwar 
die  Schwierigkeiten,  ist  aber  nicht  vorzüglicher,  diese  behandlung  der 
Taciteischen  stelle  thut  den  angaben  des  Ptolemäos  und  Stephanos,  welche 
einen  ort  'A^dc€ta  und  "Ajiitcca  nennen,  in  keiner  weise  abbruch;  später 
mochte  es  wol  einen  solchen  platz  geben,  der  name  eines  castells  und 
zwar  gleichfalls  der  von  einem  flusse  hergenommene  ist  es,  welcher  eine 
inamüche  anffibrung  des  Diou  verursacht,  s.  349 :  *dasz  das  römische 
castell  nicht  nach  einem  bereits  vorhandenen  orte,  sondern  nach  einem 
flusse  benannt  wurde,  bezeugt  Dio  Cassius  ausdrücklich,  indem  er,  wie 
bereits  angeführt,  erklärt,  dasz  Drusus  am  Zusammenflüsse  der  Lippe 
und  des  Elison  jene  feste  erbaut  habe.'  das  letztere  ist  richtig;  Dion  sagt 
LIV  33  ixei  t€  fi  8  T€  Aoimlac  xal  6  *€XIcujv  cu|Li)LiiTvuvTai  q>pou- 
ptöv  tI  ccpiciv  cmreixicm.  aber  wo  ist  da  eine  hindeutung  auf  die 
namengebung?  im  gegenteil:  dasz  Dion  das  castell  mit  namen  nicht 
naher  bezeichnen  konnte  oder  wollte,  zeigt  das  ri  neben  der  angäbe  der 
geographischen  läge.  —  Endlich  sind  aus  Florus  I  38  (UI  3)  die  worte 
mit  muiuis  coneidere  mtherilms  aui  vinculo  e  crinibus  suis  facio  ab 
firboribus  imgisque  plausirorum  pependeruni  fälschlich  übersetzt  s.  50 
'nnd  tddteten  sich  dann  wechselseitig  mit  dem  Schwerte  oder  durch 
erdrosselnng  oder  hi engen  sich  mit  von  ihren  eignen  haarflech- 
ten  gefertigten  stricken  an  ihren  wagen  selbst  auf,  während  es  heiszen 
soll:  ^fielen  sie  entweder  sich  gegenseitig  erstechend  oder  sich  an  bäumen 
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und  wagenjochen  taihlngeDd,  indem  sie  eine  schlinge  aus  ihrem  haar 

Einzelne  sachliche  Unrichtigkeiten  sind  untergelaufen,  die  elnteilung 
der  Chauken  betreffend  sagt  der  vf.  s.  302 :  ^Plinius  und  Ptolemäus  teilen 
^ie  übereinstimmend  in  zwei  hauptsUlmme,  die  groszen  und  die  kleinen, 
wAhrend  Tacitus  diese  teilung  nicht  annimt.'  aber  Tacitus  aim. 
VI  19  sagt  ja  mit  klaren  werten:  ^i  tnaiores  Chaveos  md  dediito- 
»em  pefUcereni^  natürlich  doch  im  gegensatz  gegen  minore$^  wenn  er 
iliesf  auch  nicht^  ausdrucklich  erwähnt.  —  S.  309  wird  gesagt,  dasz  von 
den  drei  in  der  Varusschlacht  erbeuteten  adlem  zwei  von  den  Marsen  ge- 
nonmjen  worden  seien,  allerdings  giengen  drei  legionen  verloren  und  mit 
ihQBu  drei  adler,  aber  in  feindes  band  fielen  von  letzteren  nur  zwei,  da 
iler  träger  des  dritten  sich  in  einen  sumpf  stürzte:  Florus  U  30  (iV  12) 
38  üifjua  ei  a^fuäas  duas  adhuc  barbäri  possideni^  ierliam  signifer 
prtvs  quam  in  hoeiium  mamut  ten&ei  emiliit  mersitmque  mtra  baliei 
sui  hiebras  gerems  in  cntenia  pahtde  sie  laimi.  von  den  beiden  er- 
heuit!ien  jagte  im  j.  15  n.  Gh.  L.  Stertinius  den  Bructeren  den  adler  der 
Idri  legion  wieder  ab;  den  andern  (der  18n  legion  des  Varus),  welcher 
in  eiiicm  heiligen  haine  von  den  Marsen  gehütet  wurde,  erbeuteten  die 
Kömer  im  j.  16  unter  Germanicus:  vgl.  Tac.  ann.  11  25  quarum  {Marso- 
rum)  dum  Mallavendus  nmper  in  dediiionem  acceptus  propinquo  kuo 
d^foa$am  Varianae  legionis  aquilam  modico  praesidwo  servari  indi- 
cat.  —  S.  268  u.  494  ^die  zweiundzwanzigste  legion  Primigenia  pia 
fidülis  hat  seit  dieser  zeit  (80  n.  Gh.)  Mainz  nicht  wieder  verlassen.'  die 
])€ncrtnuDg  der  legion  enthält  einen  anachronismus;  erst  seit  der  zeit 
Hadnans  wurde  sie  Pia  Fidelis  genannt:  vgl.  Oreili  nr.  822.  2073.  Wie- 
ner de  leg.  Rom.  XXU  nr.  2.  Kellermann  vig.  nr.  278.  auch  ist  es  eine 
irtümliche  annähme,  dasz  diese  legion  an  der  bdageruug  Jerusaleois  teil 
geuninmen  habe  und  erst  gegen  das  j.  80  nach  Mainz  verlegt  worden 
s€L  vor  Jerusalem  lag  nemlich  die  legio  XXU  Deiotariana,  die  bei  des 
AugusLus  tode  in  Alexandria  gestanden  hatte  (Wiener  nr.  104  f.)  und 
unler  Claudius  geteilt  wurde,  so  dasz  aus  der  XV  Primigenia  und  der 
XXU  [>eiotariana  vier  legionen  gemacht  wurden  und  zwar  die  XV  Primi- 
güniii  und  XV  Apollinaris,  die  XXU  Primigenia  und  XXil  Deioiariana.  vgl. 
Borghesi  Mscrizioni  del  Reno'  in  den  annali  dell'  inst,  arcfa.  1839 
s.  166  ft.  unter  Trajan  tritt  an  stelle  der  XXII  DeioUriana  die  VI  Tra- 
iana  in  dieselben  Standquartiere,  jene  XXll  Primigenia  aber  hatte  ihre 
quartiere  sofort  in  Deutschland  erhaUen.  —  S.  281  wird  die  gründung 
Kölns  und  der  name  Colonia  Agrippina  auf  den  prifecten  Agrippa  zurück- 
geführL  ist  das  nicht  richtig?  Tacitus  selbst  sagt  ja  Germ.  28  tu  Vbü 
quiätm^  quamquam  Romana  colonia  esse  meruerint  ac  UbenÜ»* 
Agrippinenses  conditoris  sui  nomine  vocenimr^  origine  erubeseuni^t 
trnnsgrtssi  oUm  et  ewperimenio  ßdei  smper  ipsam  Rheni  ripam  eoüo- 
caii^  ui  areereni^  non  ui  cusiodireniw,  allein  Tacitus  nimt  später  ver- 
^nUssiiug  diese  angäbe  zu  berichtigen  ann,  XII  27  sed  Agrippina  quo 
rim  «ff am  sociis  quoque  naiionibus  ostentarei^  in  oppidam  Vbiorum^ 
tn  qnü  genita  erai^  teieranos  coloniamque  deduci  impetrai^  cui  no- 
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men  indilnm  e  vocaMo  ipsms,  ac  forte  aeciderat  «1  eam  geniem 
Rheno  tran$gres$am  qwis  Agrippa  in  ßdem  acciperet^  und  dipioma* 
lisch  genau  nennt  er  a»n.  1  36  (14  n.  Gh.)  Vitiorum  oppidum^  dagegen 
kist.  I  67  (70  n.  Cb.)  coUmia  Agrippinensis,  jene  Versetzung  der  Ubier 
geschah  dbrigens  wol  nicht  im  j.  35  v.  Gh.,  sondern  37  (716  d.  st.): 
denn  71^  focht  Agrippa  zur  see  bei  Mylae  und  Naulochus,  719  in  lllyrien, 
720  gegen  die  Dalmalier.  —  Zu  eng  gezogen  ist  die  bemerkung  s.  314 : 
*die  römischen  und  griechischen  quellenschriftsteller  sprechen  nur  allge- 
mein von  unter  der  schntzberschaft  der  Ghenisker  stehenden  Völkerschaf- 
teil,  welche  von  den  römischen  mit  dem  namen  cUentes^  von  den  grie- 
ehiflcben  mit  dem  namen  ömfpcoot  belegt  werden  ohne  ihre  sondemamen 
aozuföhren.'  so  möchte  diese  angäbe  leteht  zu  schiefer  auffaasung  des 
Sprachgebrauches  sowol  als  auch  des  verhftltnisseS)  in  welchem  die  ande- 
ren Völkerschaften  standen,  führen.  Strabon  Vil  p.  291  sagt  zwar  o\ 
XfipoöcKOi  Kai  o\  TouTiüv  ömiKOOt  trap*  olc  xä  xpia  TÖnfMara  *Piü- 
Moiujv  äiruiXcTOy  drückt  aber  damit  das  Verhältnis  der  cheruskischen 
Tährerschaft  nicht  so  gut  aus  wie  Tacitus  atm.  11  45  Cherusci  sociique 
iorum^  peius  Arminii  miles. 

Bei  Ortsnamen  haben  sich  einige  irtfimliche  formen  eingeschlichen : 
s.  272  Baudobrica  fflr  Bodobriga  oder  Baudobriga  {briga  keltische 
^gipfel');  s.  214t  AuHrnmaeum  für  Aniunnacum  (Andernach  =su4filimi»a- 
ctn»  offie  iVelam,  AiUiwMiacenBe  casleHum);  s.  402  Qrinarione  und 
Sepiemjaci;  s.  400  leiniaco  Veumianü  Germanico  för  Griftario  Sep- 
itmiücum  ieiniacum  VeUmianae  Germanicum. 

Die  ausstattung  des  Werkes  ist, gleich  gut  wie  froher;  der  druck 
des  textes  ist  sorgfältig  und  fast  ganz  frei  von  druckfeblern;  mehr  finden 
sich  in  den  qnelienstellen  unter  dem  texte,  besonders  in  den  griechischen, 
nber  welchen  ein  böser  stem  —  vermute  ich  recht,  in  gestalt  dessen  der 
das  manuscript  für  den  druck  abschrieb  —  gewaltet  zu  haben  scheint, 
ich  hebe  hervor  s.  58  n.  123  ad  diis  för  ac  dii»^  s.  98  n.  187  qua  ea 
ru  /leri  för  qua  ex  re  f,;  s.  107  n.  218  milibuM  passuum  för  ab  m.  p.; 
s.  110  n.  220  et  franiem  fOr  ei  in  f.;  s.  180  n.  391  tficeiiiita  för  tu- 
cendOs;  n.  S92  adque  fflr  idque;  s.  230  n.  460  facturae  fOr  farturae; 
s.  271  n.  499  havae  för  Navae;  s.  284  n.  514  praetnio  ad  Annales 
Ivliae  monHumque  für  proemio  (prooemio^)  ad  A.  /.  Moniiumque; 
s.  344  n.  621  und  345  n.  623  lulius.  Obsequens  für  lulius  Obsequens; 
s.  377  n.  660  insludias  für  cusiodias;  s.  379,  2  v.  u.  Albidonovanus 
für  Albinovanus.  die  versehen  in  den  griechischen  stellen  flbergehe  ich. 
mitunter  sind  die  ausgezogenen  stellen  um  ein  unentbehrliches  wort  zu 
kurz  gekommen:  so  fehlt  magni  in  n.  263  iwn  ponderis  saxa^  questum 
in  n.  301  Treeiri  autem  pagqs  centum  Suevorum  ad  ripas  Rheni  con- 
iedüte^  afferebai  in  n.  380  ubi  cuique  aut  valiis  abdita  aui  locus 
Hkestris  .  .  spem  praesidii  aut  salutis  aliquam  consederät. 

Diese  ausstellungen  möchte  ref.  nicht  als  kleinigkeitskrSmerei  ange- 
sehen wissen ,  sondern  nur  als  den  ausdruck  des  Wunsches  ein  treffliches 
buch  frei  von  kleinen  flecken  zu  sehen,  der  hohe  werth ,  welchen  der 
eigenlltche  Inhalt  des  werkes  hat,  wird  davon  nicht  so  weit  berührt,  dasz 
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von  Schattenseiten  neben  licblseiten  gesprochen  werden  könnte,  die  prak- 
tische anerkennung  wird  hoflTenllich  nicht  ausbleiben,  die  von  einem  ge- 
wiegten militar  ausgehende  Würdigung  von  feldoperationen ,  welche  bald 
ffir  den  lehrer  der  geschichte,  bald  fflr  den  erldftrer  alter  schrilUteller 
gegenstände  der  beschAf tigung  sind ,  wird  in  hohem  grade  sunlchst  dis 
mAnner  der  schulen  und  der  universltlten  gewinnen  und  ihnen  mehr  ale 
Einmal  gesichtspuncte  vermitteln,  welche  für  das  versUndnis  des  ganien 
wie  der  teile  wesentlich  und  neu  sind  und  beim  Vortrag  eine  klare,  ein- 
leuchtende darlegung  der  betreffenden  Unternehmungen  in  dankenswerlher 
weise  erleichtem,  ref.  rühmt  dabei  —  und  jeder,  der  überhaupt  dem 
gegenstände  naher  getreten  ist,  wird  mit  freuden  beistimmen  —  die  gerech- 
tigkeit  und  liebe ,  mit  welcher  der  vf.  die  auf  gesunden  und  hellen  blick 
gegründete  Strategie  und  taktik  der  Germanen  würdigt,  ganx  im  gegeo- 
satz  zu  denen  welche  von  der  anschauungs-  und  darslellungsweise  eines 
Florus,  Dion  und  Orosius  angesteckt  in  den  Germanen  nur  eine  ordnungs- 
lose,  ungegliederte  masse  wild  einherstürmender  barbaren  erblicken,  na- 
mentlich erinnert  ref.  in  dieser  hinsieht  an  die  vorzügliche  strategische 
Würdigung  des  combinierten  angriffes  der  Kimbern  und  Teutonen  s.  55, 
an  das  was  s.  57  f.  über  die  regelmftszige  gliederung  ihres  tiefgestellten 
Schlachthaufens  und  die  entwickelung  der  keilförmigen  angriffscolonne 
aus  der  durch  die  flankendeckungen  gebildeten  viereckigen  phalanx,  s.  76 
und  81  über  den  kühnen  und  nach  zweck  wie  erfolg  strategisch  bedeu- 
tenden flankenmarsch  des  Ariovistus,  s.  88  über  den  geordneten  rflck- 
zug  desselben  gesagt  wird ;  ferner  an  das  von  dem  vf.  gebilligte  verfahren 
der  Nervier  in  der  schlacht  an  der  Sambre  s.  125,  welche  für  diese —  wie 
oft  für  die  Germanen  —  nur  aus  mangel  an  reserven  verloren  gieng,  an 
die  wesentlich  durch  verständige  aufstellung  und  kampfweise  (s.  150 — 
157)  erzielte  Vernichtung  der  beiden  legionen  des  Sabinus  und  Cotta 
durch  die  Eburonen ,  an  die  von  den  Sueben  beabsichtigte  concentration 
ihrer  kriegsmacht  in  einer  defensiven  Stellung,  welche  der  vf.  s.  172  als 
den  höheren  dabei  in  betracht  kommenden  strategischen  und  taktischen 
Verhaltnissen  durchaus  angemessen  bezeichnet. 

Mbmel.  Hsbmamh  Gbnthb. 


23. 

ZU  TACITUS  ANNALEN. 


I  75  iemptantis  eadem  aUo$  probare  causam  senaiui  ttisstl.  so 
alle  ausgaben ;  aber  der  Med.  hat  causa,  wenn  auch  die  emendatlon  cau- 
sam sehr  einfach  ist,  so  glaube  ich  doch  dasz  causas  naher  liegt,  so- 
wol  wegen  des  folgenden  s  als  auch  besonders  wegen  der  worte  des  Sue- 
tonius  in  betreff  derselben  angelegenheit(rt&.47):  paucortim  senaiarum 
inopia  susieniaia^  ne  plurihus  opem  ferrei^  negavii  se  al$is  subveuiu- 
mm,  nisi  senaiui  iusias  necessitatum  causas  probasseni, 

A£n>SBNACH.  Cabl  Siskbb. 
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24. 

Thttkydides  erklart  von  J.  Ol  ASSEN.  ZWEITER  band:  zwei- 
tes BUCH.  Berlin,  Weidmannsche  buchhandlung.  1863. 
190  8.  8. 

Ueber  die  eiuricliluug  und  die  eigenluoilichea  Vorzüge  der  Classeii- 
sfrhen  Thukydides-ausgabe  im  allgemeinen  hat  sich  die  recension  des 
ersten  baudcs  in  diesen  jafirb.  1863  s.  396—- 417  und  451 — 480  liin- 
läiiglich  ausgesprochen,  die  besprechung  des  zweiten  darf  sich  also  dar* 
auf  iHssehränken ,  die  kritischen  und  exegetischen  leistungen  des  hg;  im 
einzelnen  zu  würdigen. 

Bei  der  kritischen  gestaltung  des  teztes  hat  sich  C.  meisten^  von 
einer  genauen  erwäguiig  des  gedankenzusammenhauges  und  des  Tliuky- 
'Vlideischen  Sprachgebrauches  leiten  lassen,  und  nur  in  seltneren  Htlleu 
wird  man  ihm  seine  beistlmmung  versagen  müssen,  an  manchen  stellen,* 
(leren  Überlieferung  schwankend  ist,  liat  er  sich  der  kritischen  entschei- 
ilung  eines  seiner  Vorgänger  angeschlossen  und  dabei  häufig  neue  momente 
zu  ihrer  begründung  beigebracht,  fast  ohne  ausnähme  ist  die  von  ihm 
gewählte  lesart  zu  billigen:  so  4,  2  irpocßaXövTUJV,  19,  2  i|yi)Lie{- 
V  a  VT€C  ^TCjiiVOV,  21,  3  (Lv  dKpoäcOat  ^xacTOC  ujptt^to  (die  meisten 
ausgaben  die  ^Kacroc),  29,  4  TTepbiiCKav  SuveXeiv  auiöv,  44,  2 
d»v  Äv  TIC  ^f|  Tr€tpacd|i€voc  dtoOdlv  CTCptcicnTai,  49,  6  t\  fv^- 
voi  dv€x€c6ai,  53,  3  irpOToXaiiruipeTv,  55,  1  p  .  .  öpqi  (nicht  {]), 
57,  2  ttXcictöv  tc  xpövov  Ijieivav,  63,  1  &  uirtp  äitaviac, 
72,  2  TTCipdcouci  KaraXaßeiv,  74,  3  Huv(cTop€c  icie  . .  U  Xi- 
TtövTuiv  Tujvbe,  79,  6  dvaxuipoöci,  80, 1  "AOiivaioic  öjioiujc, 
81,  4  avTuiV  Td  fpTOV  tev^cOai,  83,  5  eT  irn  irpociriirTOiev, 
1K>,  6  ^iiav  bk. .  elXov  fjöi),  95,  3  Kai  tujv  Aenvotuiv  irp^cßeic 
(Krüger  tilgt  irp^cßeic  mit  schlechten  hss.).  einigemal  hat  C.  der  bessern 
Überlieferung  zuerst  zu  ihrem  redite  verholfen  und  sie  in  den  text  auf- 
genommen: so  36, 4  fjXOov  statt  fjX9o|yi€v,  55,  1  Aaupeiou  statt  Aau- 
ptou,  57, 1  öcov  be  T€  xP<^vov  oi  TTcXonowricioi  statt  öcov  hk  xpö- 
vov  ot  T€  TT.,  99,  3  Tf|v  öt  nepl  edXaccav  statt  Tiapd  OdXaccav. 

JahrbScher  für  clats.  phllol.  186t$  hft.*  4.  15 
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auch  das  schon  von  Stephanus  vermoiele  direTflciifj  irpocTact<;i  ist  80,5 
richlig  aus  bio  Cassius  L  10.  LH  9  hergestellt,  wo  die  hsl.  Überlieferung 
offenbar  verdorben  ist,  hat  C.  sich  nicht  gescheut  ansprechende  emenda- 
tionen  aufzuuehmen.  wo  frühere  vorschlage  das  richtige  zu  treffen  schie- 
nen, ist  nach  ihnen  der  texl  geändert  worden,  so  mit  recht  2,  1  £ti 
T^ccapac  jifivac  nach  KrOger,  7,  2  vfl€C  itrcTdxOncav  (wenigstens 
der  annehmbarste  Vorschlag  für  vaCc  dir.},  9,  4  Tiäcai  a\  äXXai  [Ku- 
KXdbec]  mit  Poppo,  10 ^  3  traprjvct  TOidb€  nach  einer  emendation  vod 
Sintenis,  15,  1  irpuravctd  T€  ^xo^cac  nach  blomfield,  16,  1  tQ  b' 
oSv  .  .  oiicf^cei  [)Li£TetXOv]  (durch  die  von  Böhme  vorgeschlagene  entfer- 
nung  des  |i6T€tX0V  wird  alles  klar,  obgleich  dessen  eindringen  noch  im- 
mer nicht  genügend  erklärt  ist),  43,  6  f)  [dv  Tui]  |i€Td  ToO  jnaXaKicBij- 
vai  KdKUJCic  (auf  die  unechtheit  des  iv  TiiTj ,  welches  schon  Bredow  enl- 
ferneu  wollte,  weist  auch  die  schwankende  Stellung  desselben  in  den  hss. 
hin),  85,6  Kttl  [xmö  dv^^ujv  Kai]  öttö  dirXoiac  nach  Krüger,  87,3  tö 
f)Ccf|cOat  Trpo6T^V€TO  mit  Ullrich,  für  eine  anzahl  von  stellen  verdan- 
ken wir  G.  selbst  treffende  emendationen.  dazu  rechne  ich  15,  4  jä  xdp 
Upd  . .  Kttl  fiXXuiV  öe&v  icTX  Kai  xd  xf^c  'AOiivdc,  wo  durch  die  von 
C.  eingefügten  worte  Kai  rd  rnc  'A.  das  öXXujV  die  sonst  fehlende  be- 
Ziehung  erhält,  19, 1  MCTd  td  ivTTXaraiqi  [tuüv  dccXOövTuiv  Grißaiujv] 
T€vö^eva,  29,  3  Tfipiic  W,  oöbt  tö  aurö  dvofiia  ^xtuv,  ßociXcik 
[t€]  irpibTOC  iv  Kpdrei  ^Obpucujv  ^t^vcto  (suit  oöt€  ist  aus  B  oubi 
aufgenommen  und  tc  getilgt;  nach  der  gewöhnlichen  lesart  ist  die  Ver- 
bindung ojirc  . .  T€  nicht  erklärlich),  36,  4  ßdpßapov  f\  "'CXXfiva  [ttö- 
Xejiov]  ^niövia,  65,  13  4q)*  div  aurouc  irpo^TViü  statt  des  unmo- 
itviertea  auröc,  75,  1  dXiriZovrcc  raxicrnv  Tr|v  alpcav  &6c6ai  stati 
TaxicTT]v  oTpcciv,  78, 1  ol  bfc  TTeXcmowiiaoi . .  [ji^oc  ^^  ti  Kora- 
XiifövT€C  ToO  CTpatoirdboo,  tö  bk  Xotiröv  dqp^vrcc]  ireptcTctxt^ov 
Tf|v  irdXiv  (die  tilgung  der  in  dem  Zusammenhang  der  erzählung  wenig 
angemessenen  worte  jii^poc  . .  dq>^VT€C  ist  dadurch  gerechtfertigt,  dasz 
TÖ  b^  XoiTtöv  dqpdvrec  in  den  besten  hss.  fehlt  nnd  /i^poc  . .  cxpaTÖ- 
trebov  wahrscheinlich  eine  randbemerkung  zu  dem  fdgenden-icceToXi- 
TTÖVTec  (pOXoKac  toO  fifiiceoc  Tdxouc  war),  92,  6  ic  töv  Kptcaiov 
KÖXirov  nach  der  stehenden  ausdrueksweise  des  Th.  statt  ic  KÖXirov 
TÖV  K.,  96^3  Kai  &x<XTOt  ti^:  dpx%:  outoi  fjcav.  jüidxP^Tdp  Aaiaiwv 
TTaiövu)V  Kai  tou  Cxpiijüiovoc  1TOTa^oO,  de  iK  toO  CKO/Ltiou  dpouc 
bi*  'ATptdvurv  Kai  Aaioiuiv  ßct,  tiipiZcTO  f)  dpxn  (die  unklare  uml 
schwankende  Überlieferung  der  hss.  ist  mit  benutzung  ein^  emendalion 
von  Arnold  sehr  leicht  und  sinngemäsz  verbessert). 

Diejenigen  stellen,  in  deren  kritischer  behandiung  ich  C.  nicht  bei- 
stimme, sind  meistens  der  art,  dasz  die  Überlieferung  mir  ohne  ausreichen- 
den grund  geändert  oder  verdächtigt  zu  sein  scheint,  nur  4,  2  hat  C.  die 
lesart  fast  aller  hss.  bt€q)6€{poVTO  oi  itoXXoi  statt  b.  ttoXXoi  mit  unrecht 
vertheidigt.  nicht  nur  zeigt  5>  7,  dasz  nur  die  geringere  anzahl  nnkam, 
sondern  es  helszt  auch  im  weitern  verlaufe  der  erzählung  ausdröeklicb, 
d^sz  der  gröste  teil  (tö  bk  irXcTcTOV  4,  5)  sich  den  Platäern  auf  gnade 
und  Ungnade  ergeben  habe:  Huv^cav  TOic  TTXaTaicOci  napaboGvo) 
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c<poc  aÖTOvc  Kai  ra  ÖTrXa,  x^cacBat  ö  Tt  &v  ßouXuivritt  (4, 7).  da- 
gegen haue  ich  15,5  ixcivot  t£  ^tT^c  oder)  rd  nXcicTOU  dita  ^XP^^^O 
Bekkers  Vermutung  dKeivot  fdr  ^K€tvi]  nicht  fär  notwendig,  da  nach 
L.  flerbsts  nacliweis  (philol.  XVI  s.  302)  dieses  dieselbe  erUftrung  wie 
dxcTvoi  gestattet  und,  wenn  es  auf  TÖ  bi.  itdXm  qxxveprav  vSbv  m\fwv 
oucuiv  belogen  wird,  die  durch  den  Zusammenhang  gelorderte  seitbe- 
ziebong  erbäll.  —  In  der  aufzihlung  der  thessalischen  hflUsvölker  22,  3 
möchte  ich  TTopdcioi  nicht  für  eine  Uosze  dlltograpbie  von  TTupdcioi 
halten,  sondern  TToracaiot  emendieren.  PagasSi  ist  die  hafenstadi  der 
ebenfalls  aufgeführten  Pherfler.  —  44,  1  ^v  TToXuTpöirotc  tdp  {u]wpo- 
paic  McTavrat  rpa^^rrcc,  tö  b'  eirnix^c,  o1  Äv  t<|c  €uirpcirccT6- 
Tnc  Xdxtticiv,  t&cirep  otbe  |i^  vöv  TcXeurfic,  <^c  hk  Xumfc,  kcA 
otc  dv€uboifiavi]cai  tc  ö  ßioc  ö|ioiu)c  Kod  dvT€X6trrf)cai  £w€^eTp^9r| 
vermutet  C.  liic  statt  olc  fan  anecbiosz  an  iiActavmi  mnd  statt  ^VT€"*^ 
Xeurficai  ei«  wort  das  z«  dv6ubai)iiovf)cai  einen  gegensatz  bilde,  wie 
evaXiff]cat,  iXXumiOiiifai,  so  dasa  der  sinn  würe:  ^vnd  dasz  das  irdische 
leben  sowoi  darin  glAckliches  zu  erfahren  als  aMch  achmerzKches  gleich- 
mäszig  bestimmt  ist',  und  grOndet  diese  vetmutusg  auf  die  erwägung, 
(lasi  1)  die  historische  Wendung  ok  . .  SuvejytCTpiiidl)  nach  der  kypothe* 
tischen  o1  &v  . .  Xdxtiiov  ohne  grund  des  Wechsels  stehe,  und  dasz  2) 
die  fortdauer  des  gläckes  bis  ans  ende  der  absieht  des  redners  nicht  ent- 
spreche, der  im  elnkiang  mit  den  TroXurporrot  £u^q)opa{  viehnehr  einen 
Wechsel  von  glficklichen  und  schmerzlichen  erlebnissen  als  das  normalmasz, 
tue  Su^TpTictC  für  das  leben  ansehe,  abgesehen  davon  dasz  die  vor- 
^'eschlagene  ünderag  zu  gewaltsam  ist,  um  wahrscbeinlich  zu  sein,  balle 
ich  die  angefahrten  gründe  nicht  fflr  stichhaltig,  zunlchst  ist  wirklich 
m  grund  zu  dem  Wechsel  in  ol  fiv  » .  XdxtDCtv  und  olc . .  Euvcfiierpii^ 
vorbanden,  nachdem  Th.  dem  allgemeinen  ausdnicko  o\  dv  €{hTp€iT€- 
CTiü\c  XdxtttCiv  TeXcurf^c  durch  dicucp  oXbc  [Av  vOv  und  djüick  bk 
\\mr\c  eine  beatirowle  anwendMig  anf  die  gefallenen  und  ihre  eitern  ge- 
geben liatte,  kehrte  er  niclu  mehr  zu  dem  allgemeineni  ausdrucke  aurSck, 
andern  bi^  nun  die  gegebene  beziehung  feat  und  wählte  demgeniAsz 
die  bestunmie  bezeichnung  olc . ,  £uV6M€Tpii0n«  ferner  widerspricht  der 
gedaoke,  dasz  die  gelallencn  sdhne  im  leben  und  in  tode  gKicklich  ge- 
wesen seien,  uicht  den  icoXurpoitoi  SuM<popit(,  welche  ihre  ekem  er- 
fahren haben,  denn  mit  den  worten  iv  iroXuTpöiroic  £ii|yupopak  ittl- 
CTQVTOi  TpCMp^VTCC  wvd  keineswegs  der  Wechsel  von  glflck  und  ungiflek 
als  das  Ions  der  menschen  im  allgemeinen  hingestelk,  sondern  nur  die 
specielle  erfahmng  der  eitern  bezeichnet;  auch  kann  mit  rceht  fan  gegen^ 
sau  ztt  denienigen,  welche  wfthrend  eines  Itagern'  lelens  vielfach  den 
Wechsel  des  Schicksals  erfahren  haben,  das  leben  derjenigen  ein  gtflch- 
liches  genannt  werden,  welche  ein  ruImivoUer  tod  hi  einer  gldcküehen 
Jugend  den  wechoelvi^len  erfahrungeo  entrisz.  und  gerade  darin  liegt 
der  trostgmod,  wekfaeil  Perikles  den  eitern  der  gefellenen  bietet  uner- 
kl9rliek  ist  nur  der  ausdrack  ivTcXcurficat,  und  alle  erklarungsversnche 
scheitern  daran,  dasz  dv  wie  bei  dveuboifiOfvficot  in  6  ßioc  seine  bezie- 
hung finden  müste ,  wahrend  es  doch  ein  widersprach  ist  zu  sagen ,  dasz 
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im  leben  das  leben  beschlossen  werde ;  dann  aber  fehlt  auch  die  bezeicb- 
jiung,  juf  welcher  das  ganze  gewicht  des  gedankens  ruht,  dasz  nemlich 
die  gefallenen  glücklich  ihr  leben  beschlossen  haben,  beiden  öbelsläo- 
den  vvird  abgeholfen  durch  Poppos  ganz  leichte  emendalion  €u  reXeu- 
T 11  c  a  I.  \di  bezweifle  niclil  dasz  Th.  bczug  nimt  auf  den  sprüchwörtlidi 
l^^fwonieiieii  ausspruch  Solons,  dasz  derjenige  glücklich  sei,  welcher  ein 
glückticbes  lel^n  glücklich  beschlieszc,  und  es  ist  nicht  ohne  bedeutuog, 
t\sLS7.  in  e]}on  diesem  zusammenhange  auch  Herodotos  den  ausdru^k  €u 
TeXeuTüv  einwendet  (I  32  el  jurj  o\  tuxt|  ^iricnoiTO  Trdvra  KaXd  ix^vra 
TeXeimicai  eö  töv  ßlov . . .  €l  öfe  irpöc  toutoici  in  t€X€utt|C€i  töv  ßiov 
€u).  obeiiäü  bezieht  sich  44, 4  ouK  iy  TijJ  äxpeitii  T^c  f^XiKiac  TÖ  Kep- 
baiveiv,  üjcTTcp  Ttv^c  qpaci,  jidtXXov  T^piT€i,  dXXd  tö  Tt|iäc06i  aar 
4.meii  au!$spruch  des  Simonides.  —  61,  3  ö  f)|iTv  irpöc  ToTc  dXXotc  oux 
f]KiCTa  Kai  Kard  Tf|V  vöcov  T^T^viiTai.  naclidem  Perikles  vorher  die 
selnv!inkeiide  gesinnung  der  Athener  im  scharfen  gegensatz  zu  seiner  eig- 
nmi  cou»equcnz  getadelt  hat,  würde  er  sich  selbst  widersprechen,  wenn 
er  ilurcli  njitiv  sich  mit  ihnen  auf  die  gleiche  stufe  stellte,  und  seinen 
vorher  ausgesprochenen  tadel  unnötiger  weise  abschwädien.  daher  wünle 
u^tv ,  vvcnri  tis  nicht  schon  in  einigen  hss.  stunde ,  zu  emendieren  sein. 
^a\n  amiei's  ti2,  4  Koraqppöviicic  bk  5c  öv  Kai  TVWjiij  mcTeürj  tuiv 
ivavTiLuv  Trpo^x^tv,  6  f||iTv  uTidpxci.  —  64 ,  2  cp^peiv  bk  XP^  Td  t€ 
baijjovia  dvcrpcaiujc  xd  T€  dirö  tujv  ttoXcjiiwv  dvöpciuic  halte  icli 
r^r  eine  u  Ol  Lere  begründung  des  vorangegangenen  oö  öiKaiujC  und  da- 
]iLT  iliv!  hukrnng  des  überlieferten  q>^p€iv  T€  für  unzulässig.  —  68,  7 
Ol  'A/iqplXoxot . .  öiböaciv  iaurouc  *AKapväci,  xai  iTpocTTap€KdX€cav 
ii|icpÖT€poi  'AOiivatouc,  ot  auroTc  Oopjuiuivd  xe  ctpaTiiTÖv  Ittcm- 
i|/av  Kai  vGiüc  TpidKOVTa'  dq)tKO|Li€VOu  bk  toO  Oopjiiuivoc  alpoöci 
KUtd  KpctTOC  "ApTOC.  weil  bei  der  überlieferten  lesart  TipoCTiapaKa- 
X€cavT€C  ila3  bi  nach  dqHKOfii^vou  kaum  erklärt  werden  kann,  so  hat  C. 
TTpoctraptKdXecav  geändert  und  mit  dq>tKO)Li^vou  bi  einen  neuen  saU 
begonnen,  die  emeudation,  welche  jeden  anstosz  beseitigt,  ist  an  sicli 
iitclii  verwi^rFlich.  aber  sollte  es  nicht  wahrscheinlicher  sein  irpocTTopa- 
KoXecavTEC  imd  die  frühere  interpunction  beizubehalten  und  dq>lKO^^- 
Vou  hfl  m  schreiben,  so  dasz  dq)iKO|i^vou  toö  <t)op|ilu)voc  durch  br\ 
als  r^GtJscho  folge  zu  o1  auTOic  <t>op)Liiuiva  CTpaniTÖv  ^TrcMtpav  in 
httleUung  IrSte?  nach  C.s  herstelluug  ist  die  satzbildung  so  leicht  und 
*nnhc[\ ,  das£  eben  darum  die  vcrschreibung  des  irpociTopcKdXicav  we- 
tii^ret  kida  m  begreifen  ist.  —  81,  3  u.  4  hat  C.  7rpoq€Cav  statt  des 
hsL  npocr)€Cav  geschrieben ,  well  irpoc-  ohne  bezeichnung  des  ziel- 
puncLes  uiiäULthafl  sei.  allein  dasselbe  findet  seine  beziehung  in  dem 
vüi'licrgehenden  dxii>pouv  iTpöc  Ti\v  tüüv  CxpaTiuiv  iTÖXiv  und  ist  da- 
Ticr  ebenso  gerechtfertigt  wie  81,  5  TrpociövTac.  —  87,  3  &ct€  ou 
Kaid  Tf|v  fmex^pav  Koiciav  t6  ficcficOai  irpocT^vero,  ovbk  blKaiov 
TTjc  TVüJMnc  TÖ  Ktttd  Kpdtoc  viicrie^v,  l^ov  bi  Tiva  iv  auTUJ  dvn- 
Xotiav^  Tf\c  T€  £u|i(popäc  tCb  dTroßdvri  d|ißXuv€ceai.  richtig  ist  die 
gegea  rnliiere  erklärungen  geriditete  bemerkung  C.s,  dasz  vticr|0^v  sicJi 
auf  diis  l»«sUJiin)le  ereignis  des  vorangegangenen  kampfes  beziehen  müsse 
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(fod  dasz  KOrd  KpaTOC  uicht  ^gänzlich'  heiszen  könne,  dadurch  aber  ist 
die  tilgung  des  ixi\  vor  KaT&  Kpdroc  keineswegs  gerechtfertigt,  der 
hier  ausgefflhrte  gedauke  benihl  durchaus  auf  dem  gegensatze,  dasz  die 
Peloponnesier  nach  ansieht  ihrer  feldherren,  wenngleich  durch  den  erfoig 
des  kampfes  fiberwunden-,  unbesiegt  geblieben  sind  in  ihrem  mute,  ähn- 
lich VI  72,  3.  daraus  dasz  sie  unzweifelhaft  geschlagen  sind,  folgt  nicht, 
wie  C.  annimi,  dasz  auch  ihr  mut  teilweise  besiegt  worden  sei.  dasz  er 
ungebeugt  im  kämpfe  blieb,  liegt  schon  in  den  Worten  oö  Kard  ri\v 
^jUCT^pav  Kaidav  tö  f)ccf)c0ai  irpocT^cxo.  was  aber  noch  mehr  ist, 
durch  die  entfernung  des  jüirj  wird  der  logische  Zusammenhang  mit  dem 
folgenden  i%pv  bi  nva  iv  amCb  dvriXoTiav  zerstört,  wozu  nichts  an- 
deres als  viKii8fivai  aus  den  worten  des  Th.  ergänzt  werden  kann,  wenn 
der  mut  wirklich  besiegt  ist,  wie  soll  er  in  sich  einen  Widerspruch  da- 
gegen erheben?  halten  wir  an  der  fiberlieferung  fest,  so  kann  nichts 
passender  sein  als  der  gedanke:  ^es  ist  nicht  recht,  dasz  die  kraft  eures 
iDules,  welche  durch  die  gewalt  des  kampfes  nicht  bf siegt  wurde,  son- 
dern in  sich  selbst  einen  Widerspruch  dagegen  trägt,  besiegt  worden  zu 
sein,  durch  den  unglilcklichen  ansgang  niedergedruckt  werde.'  dabei 
fasse  ich  yy\i}}ir\c  nicht  als  partiliven  genetiv,  sondern  verstehe  rfic 
TVui^T^c  TÖ  \ii\  vxKrfiiv  als  die  unbesieglheit  des  mutes,  welche  sich  in 
dem  vorangegangenen  kämpfe  gezeigt  hatte,  das  substantivierte  partici- 
piom  enthält  eine  specielle  zeitbeziehung  wie  Xen.  apomn.  11  6,  23  Tf|V 
opTHV  KwXu€T€  elc  TÖ  |i€Tafi€XY)cö|i€VOV  irpoi^vai.  —  89,  2  ou  bi' 
dXXo  Tt  OopcoGciv  f\  bid  t#|v  ^v  xif»  itüw  ^juircipiav  xd  iiXctiu  Ka- 
Topöoövxcc,  Kttl  oiovxai  cqpici  xal  ^v  xd»  vauxiKüi  Troirjceiv  xd 
auro.  wenn  man  mit  C.  KaxopOoOvxec  in  causalem  sinne  auf  oä  bi  ^ 
aXXo  XI  bezieht  und  xf|V  iv  xiD  Tcel^  £fiiTeip(ctv  als  subject  zu  Trotrj- 
C€iv  versteht,  so  gibt  die  stelle  weder  in  grammatischer  noch  in  logi- 
scher beziehung  anlasz  ihre  dberlieferung  zu  verdächtigen,  das  TTOit^cctv 
t6  auxö  darf  schon  wegen  der  parallel  stelle  VH  6, 1  xaöxdv  f\br\  drroiet 
auxofc  nicht  bezweifelt  werden,  aus  der  verschreibung  otöv  X€  für 
oTovxai  in  B  (nach  Bekkers  bezeichuung)  zu  folgern ,  dasz  Th.  Kai  otöv 
T€  oTovxai  usw.  geschrieben  habe ,  ist  sehr  bedenklich  nicht  nur  wegen 
des  fnt.  iTOirjceiv,  wie  C.  selbst  zugesteht,  sondern  auch  weil  wesentlich 
derselbe  gedanke  nur  mit  einer  unnützen  und  abschwächenden  erweite- 
rang  ausgedrückt  wörde.  logisch  ist  Kttl  ofovxai .  .  xd  ainö  dem  vor- 
hergehenden bid  xnv  . .  KaxopOoCvx€C  coordiniert  ('sie  haben  mut,  weil 
sie  wegen  ihrer  erfahning  im  landkriege  meistens  glficklichen  erfolg  ha- 
ben und  weil  sie  glauben  dasz  dieselbe  ihnen  im  Seewesen  das  nemliche 
leisten  werde') ;  statt  des  part.  oiö^cvot  aber  hat  Th.  die  freiere  wen- 
duog  mit  dem  verb.  fin.  gewählt.  —  89,  8  ä)i€ic  bk  cirraicxot  [irapd 
tdc  X€  vaud]  ji^vovtcc  hat  C.  irapd  xaic  X€  vaucl  als  unecht  bezeich- 
net wegen  des  unpassend  eingeschobenen  X€  und  weil  irapd  mit  dem 
(laliv  bei  einem  sachlichen  objecte  gegen  den  gebrauch  der  attischen  prosa 
sei.  allein  X6  fehlt  in  einigen  hss.,  und  der  angegebene  gebrauch  des 
irapd  ist  der  attischen  prosa  nicht  durchaus  abzusprechen,  will  man 
auch  43,  2  irapd  xtti  ivxuxdvxt  xaipiu  mit  G.  eine  personification  des 
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Kaipöc  annehmen,  so  bleäi>en  noch  immer  die  ganz  analogen  sUdien  V 
26,  5  T€VOM^vui  irap'  äfKpoT^potc  toic  irpäTMOCi  und  Vül  96, 4  oto- 
jicvot  cqpict  napa  rak  vauci  toOc  CTpanurrac  elvat  öbrig,  wo  Krü- 
ger an  dem  gleichen  gebraudi  des  iropd  keinen  anslosz  genommen  bal. 
vgl.  Xeu.  anab.  V  10, 2  iiipjüiicavTO  nopd  t^  *Ax€pouctäbt  X€f>povr)cu). 
zudem  ist  auch  keine  Veranlassung  zu  dem  eindringen  des  napä  TOic  Te 
votuci  eraiohllich.  den«  wvas  €.  »muut,  ein  im  Homer  bewanderter  leser 
habe  es  aus  der  erinnerung  m  siellen  wie  6  345.  0  367  irapä  vi}udv 
dpriTUOVTO  fi^vovTCC  beigesclirteben,  ist  wenig  wahrscheinlich,  daher 
halte  ich  mit  Böhme  die  lesert  von  CG  iropa  rate  vauci  für  die  richtige, 
auch  im  folgenden  xal  ^v  Tt^  ipfMfl  köcmov  koI  ctiri|v  ircfA  icXciaou 
{^T€ic8€,  S  £c  T€  Tci  TToXXä  TüüV  TToXcfUKwv  Sufiicp^pct  Kod  vau]yu)txi<|i 
oux  T^KiCTa  liegt  Aach  auAiahme  der  Reiskeschen  emendation  8  &  te  ffir 
&crii  und  der  Streichung  des  val,  welches  die  meisten  hss.  nach  iroX€- 
jiilKÜJV  haben,  gar  kein  gnund  vor  ^eiae  grössere  Verderbnis'  zu  vemuten. 
was  bei  C.  im  texte  steht,  las  ohne  zwelfel  aucli  der  scholiast:  ^toi  ^v 

Tlji  TTOX^jlHjl  KÖCfHOV  ix^ie  Kttl  ClipiV,  Kttl  CUjLUp^pOV  fiv  TOTC  jüteTtOÖ- 

civ  ^TTiTOTToXO  TOI  TToXefAiKa  Kai  ^äXicTO  ToTc  vaujbiaxoCciv.  —  90, 1 
dvaT0(TÖ|üi€VOi  &^a  Si|i  firXeov  hat  €.  das  bal.  dvcnröjievoi  mit  uii' 
recht  getaderl.  nicht  die  abfahrt  wurd  bezeichnet,  sondern  dasz  die  Qotte 
der  Peloponneaier,  wSlirend  sie  in  den  korinthischen  meerbusen  hinein- 
fuhr, die  richtung  nach  der  see  nabm,  also  nicht  an  dem  peloponnesiscfaen 
ufer  vorbeisegelte,  darum  glaubte  Phormimi,  ibc  ^tiipa  ä^fOfOfiivoiK 
auTOiic  (90,  3),  dasz  ein  angriff  auf  Maupaktos  beabsichtigt  werde,  im 
momente  der  abfahrt  konnie  er  diese  Überzeugung  nicht  so  leicht  gewin- 
nen; sah  er  aber  die  flotie  auf  die  see  hinausfahren,  outhin  die  richtung 
nach  der  gegenüberliegenden  kfiste  von  Lokris  nehmen ,  so  lag  der  ge- 
danke  an  einen  angriff  auf  Naupaktos  sehr  nahe.  Phonnion  sdbst  fahr, 
um  dem  vennutelen  angriff  zuvorzukommen,  an  der  uördlichen  küste  vor- 
bei (IhXgl  Trapdi  t^v  iff^v  im  gegensatz  zu  dvorOM^vouc  90,3).  —  94,3 
äir€Xi()pilcav  neZ^.  das  ire2^i  der  besten  hss.  ist  geschaut  durch  VII 
75,  7  nelovc  iropeuofi^vouc  (vgl.  Böhme).  €.  muste  auf  die  parallel- 
steile  bezug  nehmen.  Krüger,  dem  G.  gefolgt  ist,  findet  dieselbe  zwar 
verschieden;  aber  worin  besteht  die  Verschiedenheit?  —  Zu  99, 4  Tf)c  bi 
TTouoviac  iropd  idv  "A&ov  irorajidv  CTCvnv  Tiva  xae^icoucav  dvuj- 
6€V  ji^xpi  TT^XXi)C  Kai  OoXdccnc  dKtricavTO  bemerkt  G.  hu  anhang, 
dasz  Herodotos  (VII  123)  den  Axios  als  grenze  zwischen  Mygdonia  uml 
Bottiia  angebe  und  dasz  er  mit  einem  ähnlichen  ausdruck  wie  Tb.  der 
letztern  landsohaft  ein  creivöv  X^^P^OV  mit  den  stldten  IchnA  und  Pella 
zuschreibe,  ujid  gründet  darauf  seine  venmutung  Tf\c  b^Borriac  oder 
BoTTUxiac.  allein  nachdem  Th.  unmittelbar  vorher  angegeben  hat,  dasz 
die  Makedonier  Bottiäa  überhaupt  in  besitz  genommen  haben,  wäre  es 
sehr  überflüssig  hinzuzufügen,  dasz  sie  einen  besondern  teil  desselben 
erwarben ;  auch  kana  KaOn^oucav  dvuiGcv  sidi  nicht  auf  eine  kflsten- 
landschafl  beziehen  (nach  Her.  Yll  127  erstreckt  sich  BottiSa  von  der 
mündung  des  Aiios  bis  zu  der  des  Lydias  und  Haliakmon),  sondern  aar 
auf  ejjae  solche  die  vorwiegend  binnenlandfohaft  ist.    auszerdem  aber 
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läszl  sich  aus  100,  3  u.  4  beweisen,  dasz  Th.  den  Axios  nicht  als  osl- 
grense  von  Bolüfta  annahm,  dort  wird  nemlich  der  einfall  der  Thraker  in 
Makedonien  besprodien  und  der  we^j^  den  sie  nahmen  näher  bezeichnet. 
zunächst  gieng  derselbe  von  Doberos  dsilidi  vom  Axios  bis  Europos  west- 
lich von  demselben  flusse.  da  Th.  unouttelhar  fortfährt:  in€XTa  bk  Kai 
k  Tf|V  ÄXXiiv  Mcoceboviav  irpouxuipei  (6  crpaTÖc  tujv  6pqucaiv)  Tf|v 
iv  dpicrepqi  TT^Xr]C  xai  Kuppou,  so  marschierten  sie  weiter  westlich 
vom  rechten  ufer  des  Axios,  nicht,  wie  G.  will,  am  linken  ufer  dessel- 
ben, das  ergibt  sich  auch  schon  daraus ,  dasz  Pella  und  Kyrros  nicht  am 
Axios,  sondern  westlich  von  demselben  entfernt  liegen  und  also  der  land- 
strich,  weicher,  wenn  man  von  norden  kommt,  sich  unmittelbar  links  von 
diesen  Städten  beßndet,  auf  dem  rechten  ufer  des  Axios  gelegen  sein 
mosz;  auch  wären  die  Thraker,  wenn  sie  sich  am  linken  ufer  des  flusaes 
fortbewegt  hätten,  schon  in  Mygdonien  gewesen  {vgl,  99,  4),  wohin  sie 
naeh  der  gleich  folgenden  angäbe  des  Th.  erst  später  gelangten,  da  nun 
die  Thraker  aus  dem  landstriche  links  von  Pella  und  Kyrros  zunächst  nach 
Mygdonien  kam^,  welches  jenseits  des  Axios  liegt,  so  wird  durch  Tf|V 
iv  iptCTEpoi  TT^Xfic  xai  Kuppou  die  gegend  zwischen  diesen  Städten 
und  dem  Axios  bezeichnet  wenn  nun  Th.  fortfährt:  'welter  als  in  diese 
gegenden  nach  Bottiäa  und  Pieria  kamen  sie  nicht',  so  folgt  daraus  dasz 
er  die  gegend  zwischen  Pella  und  Kyrros  westlich  und  dem  Axios  Östlich 
nicht  zu  Bottiäa  rechnete,  sondern  Pella  und  Kyrros  als  die  ösüicbsten 
Ortschaften  dieser  landschaft  ansah  und  durch  sie  die  ostgreaze  derselben 
bestimmte,  worauf  die  verschiedenen  geographischen  angaben  des  flero- 
dotos  und  Th.  beruhen,  erfordert  eine  weitere  Untersuchung. 

Das  hauptverdienst  Cs  liegt  in  der  erklärung,  insofern  sie  besonders 
auf  die  darlegung  des  weitem  und  tiefern  Zusammenhanges  der  gedanken 
gerichtet  ist.  in  dieser  beziehung  verdient  vorzugsweise  die  auslegung 
des  Perikleischen  epitaphios  hervorgehoben  zu  werden,  da  wo  C  sich 
fUr  eme  von  verschiedenen  erklärungen  seiner  vorgän^^r  entscheidet,  ge- 
schieht dieses  durcbgehends  mit  umsichtiger  erwägung  des  gedankenzu- 
sammenhanges  und  oft  aus  bisher  nicht  gdtend  gemachten  gründen,  so 
an  folgenden  stellen:  10,  2  xaT&  rdv  XP<^vov  töv  eipnf^vov,  15,  2 
ic  Tfjv  vOv  TtöXiv  oöcav  .  .  SuvtjiKice,  31, 1  d^ol  b'  dpKoOv  öv 
dbÖKEt,  35,  2  £v  dp,  37,  2  äxOn^övac  irpocTie^evot,  40,  1  dXXo 
M^l  biaq>euT^iv  €pTtu  atcxtov,  41,  3  dKo^c  xpctccuiv,  42,  4  ircvlac 
ihdbi^  45, 1  q>66voc  T^p  toic  Cujci  irpöc  t6  dvrtTraXov,  47,  3  Xc- 
Tojievov,  65,  5  irpoiicTri  tnc  iröXeuic  iy  rfl  ctpTJvri,  05,  8  dXX* 
!xtwv  in'  dHtuicei  Kctl  irpöc  öpirtv  xi  övreinciv ,  89,  6  Tfl  Kard  X6- 
Tov  irapacx€uQ.  mehrmals  hat  G.  die  Überlieferung  treffend  gegen  Ver- 
dächtigungen geschützt,  wie  37, 3  bid  b^oc,  39,2  Koee'^Kdcrouc,  64,3 
KUüXue^,  80,  4  dgloO^€VOt  wid  Turv  ^Kcivq,  89,  8  irpöcoytv,  94,  4 
S^a ,  die  lesart  der  besten  hss.  an  einigen  stellen  wird  das  richtige  Ver- 
ständnis durch  eine  zweckmäszigere  iuterpunction  vermittelL  so  ist  2,4 
Kdi  dvemev  . .  rd  öirXa  in  parenthese  gesetzt,  wodurch  das  folgende 
vo^i^;ovT€C  die  richtige  beziehung  erhält;  15, 5  wird  VbpuTai . .  dpx<xTa 
näher  an  das  folgende  angeadilossen ,  wodurch  die  worte  den  Charakter 
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einer  zusammenhangslosen  notiz  verlieren ;  96 ,  1  cid  . .  lirirOToHÖTai 
die  richtige  prädicatsbeziehung  hergestellt,  aber  auch  in  anderer  bezie- 
hung  ist  das  Verständnis  des  Schriftstellers  von  C.  durch  eine  genauere 
und  richtigere  interpretation  gefördert  worden,  so  ist  c.  1  die  beziehung 
von  ivO^vbe  und  iv  &  genauer  bestimmt,  4,  2  toO  |üi^  dKq)€UT€iv,  wie 
es  der  Zusammenhang' erfordert,  mit  djuireipouc  verbunden,  durchaus 
notwendig  ist  es  11,  7  sowol  irdcxovTac  als  iräa  mit  C.  zu  TrpocTriTrrei 
ZU  ziehen :  denn  dasz  der  Inf.  6pdv,  von  welchem  man  sonst  TrdcxovTac 
abhangen  läszt,  mit  6pfi\  iTp0CTTiiTT6l  verbunden  werden  könne,  hat  bis 
jetzt  niemand  bewiesen,  passend  ist  ferner  29,  2  ^Tii  irXcTov  Tf]C  äXXr|C 
6p<jiKY)C  der  genetiv  vergleichend  gefaszt  und  35,  1  Tiepl  rdqpov  TÖvbc 
von  der  todesfeier,  nicht  vom  begrUbnisort  verstanden.  35,  2  ist  iv  iL 
^öXtc  Kai  i\  bÖKiicic  rfic  dXriOeiac  ßeßaioörai  von  C.  genauer  und  dem 
Zusammenhang  angemessener  als  von  den  früheren  hgg.  erklärt  worden, 
der  sinn  ist :  Svo  sich  kaum  ein  feststehendes  urteil  über  die  Wahrheit 
bildet.'  Kai  möchte  ich  nach  Krüger  spr.  $  69,  32,  19  erklären,  selir 
richtig  ist  auch  36,  1  ji^XPt  ToObc  mit  dXeuO^pav  verbunden.  36,  4 
dirö  bk  diac  diriTribcüceuic  ^iXBov  ^ir'  ainä  xai  jucG*  otac  TroXixeiac 
Ktti  ipöiruiv  ii  otuuv  |Li€TdXa  ifiveTO  Ist  das  Verhältnis  der  ^TrnVjbcu- 
cic  zu  der  TToXixeia  und  den  Tpöiroi  treffend  ins  licht  gesetzt.  37, 1 
ist  di^  Charakteristik  der  athenischen  Verfassung  klar  auseinandergelegt, 
besonders  auch  der  gegensatz  zwischen  Kai  övofia  ^kv  . .  bnftOKparia 
K^KXf^Tai  und  dem  folgenden  richtig  erkannt;  nur  muste  ebenso  der 
gegensatz  zwischen  fi^TeCTi  TÖ  !cov  und  irpOTi^äTai  hervorgehoben 
werden.  39,  4  KaiTOi  ei  ß<)t6u^ia  usw.  hat  C.  die  beziehung  des  Kairoi 
zuerst  genau  bestimmt.  40,  2  iv\  t€  toic  auToTc  oiKeiuiv  ä^a  kqi 
TToXiTiKÜJV  dTriji^Xcta,  Kai  ^r^poic  itpdc  ^pta  T€Tpa|üi|i^voic  rd  no- 
XiTiKd  jLif)  ivbcÜJC  TVUüvai  läszt  der  Zusammenhang  keinen  zweifei,  dasz 
TOic  auToTc  mit  C.  auf  die  gesamtheit  der  Athener  zu  beziehen  ist;  dann 
aber  ist  ^T^potC  unstatthaft  und  €.s  Vermutung  ^TCpa  so  sehr  begrOndel. 
dasz  sie  im  texte  zu  stehen  verdiente,  auch  im  folgenden  Kpivo^cv  T^  ^ 
€v6u|iOU|yi€6a  öpOuJC  Td  TrpdtliaTa  hat  C.  richtiger  als  die  früheren 
erklärer  Kp{vo)Ll6V  von  der  wichtigern  thätigkeit  der  entscheidung ,  iv- 
8u|iOU|i€8a  von  der  Überlegung  verstanden.  40,  3  6  toic  dXXoic  d^a- 
Oia  ji^v  Opdcoc,  XotiCjidc  bk  ökvov  (p^p€i  wird  8  einfach  als  acc.  der 
beziehung  gefaszt,  während  sonst  eine  schwer  zu  erklärende  Vermischung 
zweier  constructionen  angenommen  wird.  41,  4  jueid  jieTdXaJV  . .  EuT- 
KaroiKicavTCC  hat  G.  das  gedankenverhältnis  der  einzelnen  glieder  der 
Periode  vollständig  ins  klare  gestellt;  da  7rapacxöfA€V0t  Kai  oöb^v 
Ttpocbcö^evoi  nicht  verbunden  werden  kann,  so  hat  G.  Kai  als  'und 
zwar'  gefaszt;  Jedoch  wird  es  wol  zu  streichen  sein,  da  in  ähnlicher  be- 
ziehung auf  ein  vorangegangenes  verbum  wie  hier  auf  9au)iac0iicöfi€9a 
sonst  vor  dem  part.  in  diesem  sinne  Kai  taxha  gebraucht  wird  (Krüger 
spr.  S  öl,  7, 14).  42,  2  wird  iipdiTTi  t€  MnvOouca  Kai  TeXeuTaia  ße- 
ßatoöca  in  hypothetischem  sinne  von  zwei  möglichen  fällen  verstanden; 
so  schwinden  alle  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  ungenaue  auffassung 
der  früheren  erklärer  hervorgerufen  wurden,    ganz  vortrefflich  ist  die 
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inlerpreUtion  von  c.  43;  insbesondere  hat  C.  43,  1  CKOTToCvrac  )Lif) 
XÖTtf)  ^övui  ri\yf  dMpcXtav  von  dem  XÖTOC  des  redners,  43,  2  irapä  tu» 
6VTUXÖVTI  ^pTOU  Kaipiii  von  der  geiegenheit  festlicher  handlangen 
Vgl.  35, 1)  and  43,  3  |ivf)MT|  ttjc  Tvuujiiic  von  der  geistigen  erinnerung 
im  gegensatz  zum  Suszem  denkmal  (jitvirj^Tl  ToO  ipfOv)  verstanden  und 
diese  aufTassung  aus  dem  zusammenbang  der  gedanken  als  die  einzig 
richtige  erwiesen,  zu  43,  2  konnte  noch  gegen  KrQger  erinnert  werden, 
Hasz  KOtv^  *zum  allgemeinen  wohle'  heiszt  wie  I  124,  1  und  KOtViXic 
42, 3.  sehr  richtig  bat  C.  58,  2  ^vtaCOa  bf|  Trdvu  zusammengenommen 
und  Krügers  auffasming  des  ^vraCOa  bq  zurfickgewiesen.  auch  60,  6  ist 
KrOgers  und  anderer  verkehrte  erklärung  von  oiK€{uic  und  ituiXoito  durch 
ilie  richtige  ersetzt.  65,  5  ergänzt  C.  zu  ö  b^  qpdvcxai  Kai  iv  TOikuj 
iTpoTVOuc  ii\y  büva^tv  nicht  wie  die  äbrigen  Tf)c  iröXeuiC,  sondern 
TOÖiroX^^ou,  was  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  folgenden  satze 
))egrfiadet  wird.  87,  4  ist'fflr  die  genaue  erfassung  des  gedankens  sehr 
Forderlich  die  beroerkung,  dasz  )iVirj|Ltr)V  n)esonnenheil'  bedeutet,  sehr 
passeud  wird  auch  89,  4  biä  Tf|V  cq>€T^pav  b6ia\f  mit  f|T0U)Ll6V0l  ver- 
hunden,  wSbrend  es  sonst  auf  irpo<Jrroi;ci  bezogen  wird,  auch  89,  11 
orfordert  der  Zusammenhang  aO  mit  C.  durch  *  nochmals',  nicht  durch 
'anderseits'  zu  ftbersetzen.  das  c.  90  geschilderte  seemanöver  der  Pelo- 
poDoesier  ist  durch  €.s  erläutening  in  allen  hauptpuncten  vollständig  ins 
klare  gesetzt  worden,  namentlich  hat  er  den  durch  irci  TCCcdpiüV  ToSd- 
Mevoixäc  vaOc  itrl  ifjv  ^aimwv  ktiv  90,  1  bezeichneten  Vorgang  zur 
ileotlichen  anschauung  gebracht  und  dadurch  jede  Verdächtigung  der  stelle 
ninlckgewiesen.  nur  hinsichtlich  der  worte  )if|  biaqpuTOlCV  TtX^ovTa 
Tov  ^irbrXouv  cq>u>v  o\  'A^nvotoi  90,  2  kann  ich  nicht  vollständig 
lieislimmen.  G.  erklärt  nemlich :  'damit  die  Athener  dem  angriffe  mit  der 
liauplmacht  indem  augenbllck,  wenn  dieser  erfolgte  (irX^ovra),  ent- 
kämen.' allein  in  irX^ovTa  liegt  nicht  die  bedeutung  des  angriffs,  und 
f^s  wfirde  in  dem  angenommenen  sinne  neben  diriTrXouv  sehr  überfldssig 
sein,  auch  ist  es  an  sich  nicht  leicht  denkbar ,  dasz  Phormion  dem  an- 
grilT  in  dem  augenblicke  wo  er  erfolgte  hatte  entfliehen  können,  das 
wort  ^TrfrrXoüC  ist  hier  in  concretem  sinne  (vgl.  VIII  102,  2)  von  der 
den  angriff  unternehmenden  flotte  zu  verstehen,  ich  übersetze :  'damit 
<iie  Athener  der  angreifenden  flotte,  während  sie  auf  der  fahrt  begriffen 
wäre  (also  ehe  der  eigentliche  angriff  erfolgte) ,  nicht  entkämen.'  auch 
90,4  bezeichnet  fnXeov  nicht  den  angriff  seihst,  sondern  das  heran- 
segeln zum  angriff. 

Nur  an  wenigen  stellen  bin  ich  mit  C.s  erklärung  nicht  einverstan- 
'leo.  40,  1  will  er  €pTOU  Kaipw  und  XÖTOU  KÖ^Trlu  als  'adverbiale  be- 
^eichnungen  der  art  und  weise'  fassen,  allein  der  von  Krilger  spr.  $  48, 
15,  17  erwähnte  adverbiale  gebrauch  des  dativs  geht  nicht  ober  einen 
heslimmten  kreis  feststehender  ausdrücke  hinaus,  weder  Katpi^i  noch 
KOMTTtp  ist  jemals  so  gebraucht  worden,  daher  war  die  gewöhnliche  er- 
Mäning  beizubehalten.  —  40,  4  vermiszt  C.  beispiele  der  von  Perikles 
gerühmten  politik  der  Athener,  kann  nicht  die  Unterstützung  der  Kerky- 
räerals  ein  solches  angeführt  werden?  —  42,  4  steht  öl' dXaxicTOU 
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Kttipoö  TUX11C  &^0L  dxMQ  Tfic  bo&ic  iiäXXov  r\  toö  beovc  äm)KXorni- 
cov  in  der  engsten  beziehung  zu  dem  vorangegangenen  TÖ  p^v  oiq(p6v 
ToO  \6fOv  ^(puTOV,  TÖ  h  *  f pTOV  tw  cüüjuari  i>n^füi€ivav.  es  entsprichi 
äK^xji  liic  b6b\c  fiäXXov  dem  xd  }xhv  akxpöv  xoO  Xirou  I9UTOV, 
f|  ToO  biovc  dem  tö  5'  ^pjov  Ttli  cw/liqti  uiT€M€tvoev.  daraus  folgl 
dasz  böEa  hier  *rubm'  bedeutet,  nicht  'ruhmesliebe',  der  dativ  dic^Q  ist 
temporal  nach  Krüger  spr.  §  48,  2,  7.  mit  recht  bemerkt  C,  dasz  äi^jd} 
nur  för  Tf)C  bö&ic,  nicht  fQr  toO  b^uc  seine  volle  bedeutung  habe.  — 
49,4  XiirE  T€  Tok  irKcfociv  dv^irece  iccv^,  cnoqüidv  ^vbiboOca  Icxu- 
pöv,  ToTc  jiiv  |i€Tä  raöra  Xuicp^jcavTa ,  toic  bk  Kcd  iroXXtb  ucxcpov 
will  G.  die  Verbindung  des  }X€r&  mit  dem  part.  Xuxpi^jcavTa  nichl  gelten 
lassen,  weil  sie  sehr  ungewöhnlich  sei,  verbindet  daher  Xiuq>r|caVTa  mii 
CTracfiiöv  und  erklärt  fierd  raGra  'nach  überstandener  krankheit.'  zq- 
nächst  erwartet  man  XuKpuiVTa  bei  dvbiboCca:  denn  dasz  Xuj<pr|cavTa, 
wie  C.  annfant ,  neben  dvötboOca  als  empirisclier  aorist  stehe ,  ist  un- 
glaublich, dann  ist  C.  genötigt  ^€Ta  TaOra  'nach  flberstandener  krank- 
iieit'  zu  erklAren,  obgleich  ^krankheit'  vorher  gar  nicht  erwähnt  ist. 
cndlidi  bietet  dfese  erklärung  einen  durchaus  verkehrten  gedanken.  denn 
CS  kann  niclit  gesagt  werden,  dasz  der  heftige  krampf  bei  dem  einen  nach 
überslandener  krankheit  nacliliesz,  bei  dem  andern  viel  später,  da,  so 
lange  der  heftige  krampf  andauerte,  aucli  die  krankheit  noch  nicht  aber- 
standen  war.  wenn  man  einen  vcrnQnftigen  sinn  erhalten  will,  so  wird 
nichts  übrig  bleiben  als  dem  Th.  eine  ausdrucksweise  beizulegen,  der  sich 
auch  Herodotos  mehrmals  beiRent  hat  (I  34, 1.  IV  44.  VI  98, 1.  Vn  177). 
und  zu  erklären:  'die  mit  heftigem  kramp fe  verbundene  anstrengung  zum 
erbreche«  traft  bei  dem  einen  nach  dem  aufhören  der  vorher  erwähnten 
diTOKaOdpcetc  XoXfic  ein,  bei  dem  andern  viel  später.'  —  61,2  xal  tov 
ifjLÖv  Xötov  ^v  Tiö  •u^erdptfi  äcOevei  ttjc  tvi6|lm^c  |li^  öpOdv  cpaivecöai 
darf  TVU)|Ltll  nicht  ais  'gematsstimroung'  verstanden  werden ;  so  viel  ich 
weisz,  bezeichnet  YVü&fiTi  die  denkende  kraft  des  geistes  oder  die  willens- 
thätigkeit  oder  «och  beides  zugleich,  nicht  abo*  einen  gemütszustMid.  das- 
selbe gilt  weiter  unten  (Towreivfi  tjjiuiv  f|  biÄvoia  ^TKOtprcpeiv  8  ijvwre) 
von  btdvoia.  wenn  G.  mit  berufung  auf  43, 1  diesem  ebenfalls  die  bedeu- 
tung 'gemOtsstimmung'  beimiszt,  so  ist  zu  entgegnen,  dasz  es  an  der  ange- 
führten stelle  'gesinnung',  also  eine  bleibende  willensrichUing  bedeutet. 
am  besten  übersetzen  läszt  sich  an  beiden  stellen  sowol  TVWjili  als  biä- 
vota  durch  'geist',  insofern  dieser  ausdnick  das  denken  und  wollen  in 
sich  begreift,  die  präp.  iy  hei  dem  ganz  abstracten  ausdrucke  iv  tuj 
u|üi6T^ptp  äcBevei  von  der  richterlichen  entscheidung  zu  verstehen  ist 
flicht  zulässig;  sie  führt  einen  begründenden  umstand  ein.  daher  fiber- 
setze ich  xal  TOV  djidv . .  qpaivecOai:  Ma  bei  eurem  mangel  an  geistiger 
energie  meine  gründe  nicht  festzustehen  scheinen.'  in  den  Worten  ttjC 
bk  übqpcXioc  direcTiv  in  f)  brjXuioc  äiraci  verbindet  G.  ^€CTtv  äiraci 
und  dberseizt:  'ist  nicht  allen  gegenwärtig.'  aHein  dieser  ansdruck  kann 
nur  'ist  allen  fern'  bedeuten,  wenn  das  unpassend  ist ,  so  wird  man  ge- 
nötigt sein  ^TTOCi  nach  Krüger  spr.  $  48,  12,  4  mit  brfXuiac  zu  verbin- 
den. --  79,  4  Dl  4)1  \rctd\c  tu)v  Xo^ibäuv  lonl  t|yiXot  vncäia  touc 
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TÄv  *AOnvaia>v  \mxiac  kqI  i|;tXouc'  €lxov  bi  Tivac  ou  froXkoOc 
TreXTOcrdBC  ^k  rf^c  Kpouciboc  t^c  KOtXouiüidYnc.  dpTi  bk  Tf]C  fiäXHC 
T€TCVT)^6nic  ^in^T|8o0ctv  fiXXot  ireXTacral  ix  t?)c  *OXtiv6ou.  xot 
Ol  i%  Tf}C  CTretpruüXou  ijMXot . .  ^rnTtdevrat  adOtc.  hier  hat  C.  zuerst 
erkauit  datz  cTxov  . .  neXxaaciac  von  den  Athenern  gesagt  ist,  um  die 
anwesenhdt  der  i|iiXoi  Ttt)V  "AOnvatuiv  zu  erklSren.  offenbar  sind  hier 
ijnXoi  uud  ircXTOCTQi  dieselben,  wie  auch  IV  36,  1  unter  dea  iptXoi 
nur  peltasten  verstanden  sind ,  was  sich  aus  dem  vergleiche  mit  IV  32,  2 
ergibt,  in  gl<äeher  weise  wird  auch  auf  seite  der  Ghalkidier  i|;tXoi  und 
ireXrocTaf  dasselbe  bedeuten  und  daher  das  fiXXot  in  dmßOfiOoGciv  Sk- 
\o\  ireXTacral  Ik  tf^c  'OXuvBou  auf  das  vorhergehende  o\  TUiV  XaXia- 
Mu)V  qfiXoi  bezegen  werden  mttssen :  denn  auch  diese  waren  von  Olynth 
gekommen,  dagegen  will  C.  dXXoi  im  sinne  von  ^gleichfalls'  verstehen, 
wenn  die  t|iiXoi  der  Ohaikidier  peltasten  sind,  so  folgt  daraus  nicht,  wie 
C  wiU,  das»  Th.  im  folgenden  o\  i%  Tf)c  CnoepTübXou  TreXTaCToi  und 
nicht  oÜK  Tf]cC  i|iiXo{  gesagt  haben  würde,  sondern  dasz  er  beides 
sagen  konnte.  —  87,  3  verstehe  ich  nicht  recht,  was  C.  damit  sagen 
will,  dasz  TOO  ävbpeiou  rrapövroc  'melir  im  physischen  shine'  aufzu- 
fassen sei:  'wenn  die  tdchtigkeit,  alle  gründe  zur  tapferkeit  vorhanden 
sind.'  da  TÖ  ävbpctov  nur  *die  tapferkeit'  und  nicht  'die  grflnde  der 
tapferkeit'  bedeutet,  so  ist  zu  Abcrsetzen:  'wenn  tapferkeit  vorhanden 
ist.'  nnd  das  ist  ganz  passend:  denn  es  wird  der  gedanke  ausgefiliirt, 
dasz  derjenige  welcher  tapferkeit  besitzt  sich  auch  In  jedem  falle  als  tapfer 
erweisen  soll.  —  Zu  89,  5  ouk  Sv  f|ToOvTai  ixi\  ixiWoYt&c  n  fiEiov 
ToO  irapa  TToXt»  irpdEetv  ävOicracOoi  öjitac  bemerict  G.  mit  recht,  dasz 
jede  erginziing  zu  toO  Trapä  iroXti  verfehlt  'sei.  er  selbst  vorsteht  unter 
Tou  irapd  iroXu  'den  groszen  unterschied'  der  athenischen  und  pelo- 
poonesischen  Streitkräfte  (20  gegen  77  schiffe)  und  erkiftrt:  'sie  (die  Pe- 
ioponnesier)  sind  Qberzeugl,  ihr  (die  Athener)  würdet  ihnen  gar  nicht 
entgegentreten ,  wenn  nicht  vorauszusehen  wftre,  dasz  ihr  euch  so  hallen 
wQrdet,  wie  es  ein  so  grosser  unterschied  der  Streitkräfte  erfardert.' 
nur  durch  diese  kOnstllche  Umschreibung  passt  toö  tropa  ttoXu  in  dem 
angenommenen  sinne  in  den  Zusammenhang;  einfach  hingestellt  wird 
jeder  den  gedanken  'sie  werden  etwas  vollbringen,  was  des  Unterschiedes 
der  Streitklüfte  wdrdig  ist'  eher  von  der  stftrkern  als  von  der  schwichem 
partei  verstehen,  ausserdem  bezeichnet  irapä  ttoXu  wie  irap'  6XiT0V, 
^otpd  tocoOtdv  und  fthnliche  ausdrücke  nur  das  masz  des  Unterschiedes, 
nicht  den  unterschied  selbst,  so  viel  ich  sehe,  lassen  die  worte  keine 
haltbare  erkUrung  zu.  ich  glaube  dasz  sie  aus  einem  glossem  in  den 
teil  gedrungen  sind,  aus  «iem  vorhergehenden  f)caid^VT€C  Trapä  ttoXu 
und  npoveviKiiK^vai  mochte  jemand  zu  ä£toc,  weiclies  Th.  ohne  spe- 
cielle  beziehung  gesetzt  hatte  (vgl.  I  142,  7) ,  als  erklärende  nähere  be- 
siimmung  toC  trapd  iroXö  trpovevticnK^vcn  hinzuschreiben;  da  das 
letzte  wort  kurz  vorher  in  demselben  satze  vorkam ,  so  drang  blosz  tou 
iTOpä  iroXtj  in  den  text  ein.  der  scholiast  welcher  erklärt:  fjToOvTai 
Ol  dxöpoi  \xi\  dveicTttceai  fmac  dXXuuc  f\  M^XXovrdc  n  T^watov 
TTpääli,  hat  sehr  wahrscheinlich  diese  worte  nicht  gelesen.  —  93,  3 
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ouT€  TTpocboKia  oubejuiia  jiifi  fiv  ttotc  ol  TToX^juiioi  dHaiTivaiuK:  oötiwc 
dTHTrXeuceiav ,  ircA  oöt'  Attö  toO  irpcxpavoOc  ToXjnficai  ßv  koO' 
f|cuxlctv,  oÖT*  el  bi€vooOvTO,  jif|  0UK  Sv  TrpoatcöccOaL  die  einwen- 
«liiivgeu,  welche  C.  im  anhang  gegen  meine  im  rhein.  mus.  XIV  s.  481  f. 
rd>i^r  diese  stelle  ausgesprochene  Vermutung  erhebt ,  sind  vollkommen  he- 
gnmdet.  allein  entscheidend  ist  schon  der  umstand,  dasz  die  von  mir 
an^'enommene  bedeutung  von  biavoeicOai  dem  Sprachgebrauch  des  Th. 
wenn  auch  nicht  *dem  des  griechischen  Oberhaupt'  vgl.  PIaL  Prot.  SöS**) 
widerspricht,  wenn  G.  selbst  im  anhange  ^ttcI.  .  TTpoaicGccOat  erklärt: 
^dcrm  sie  musten  sich  sagen,  geradezu  würden  sie  nimmermehr  den  an- 
gttn^  ungestört  wagen  können;  und  wenn  sie  doch  die  absieht  hätten 
(uemlich  nicht  geradezu,  also  so  unbemerkt  wie  möglich  ihn  zu  unter- 
neliiuen),  so  würden  die  Athener  jedenfalls  doch  vorher  davon  künde  be- 
kommen', so  ist  dagegen  zu  erinnern ,  dasz  er  zu  bievooOvTO  hier  er- 
^aiizt  ^den  angriff  unbemerkt  unternehmen',  in  der  anmerkung  unter  dem 
U^vle  dagegen  nur  ToXjificai.  der  begriff  des  unbemerkten  ist  in  den 
vvorLen  des  Th.  gar  nicht  enthalten  und  kann  also  auch  nicht  ergänzt 
wrnten.  daher  kann  der  sinn  der  stelle  nicht  der  sein:  Mie  Athener  er- 
^vfiileten  keinen  angriff  der  feinde,  weil  diese  ja  bedenken  wflrden,  dasz 
alt)  offener  angriff  nicht  gelingen,  ein  heimlicher  aber  gar  nicht  möglich 
sein  würde.'  ich  war  im  unrechte,  wenn  ich  zu  &n6  ToO  TTpocpavoöc 
den  gegensalz  vermiszte,  und  ebenso  ist  es  C,  indem  er  ihn  durch  Hie 
inij^reredilfertigte  ergänzung  des  hegriffes  'unbemerkt'  einschieben  will, 
n  L.<it  nemlich  in  den  Worten  des  Th.  vollständig  ausgedrückt  und  liegl 
n\  bi€VOoOvTO.  die  offene  Wirklichkeit  des  angriffs  (dirö  ToO  TTpO(pa- 
VoOc  ToXjLif^cai)  wird  dem^blosz  beabsichtigten,  also  noch  nicht  zur  er- 
Hi^boinung  getretenen  angriff  (bievooOvTO  ToXjiflcai)  gegenübergestellt. 
ädum  in  ToXjitiicai  allein  liegt  der  gegensatz  der  Wirklichkeit  zu  der 
dnrcli  bievooOvrat  (ToXjnficai)  bezeichneten  absieht;  dieser  gcgensaU 
wird  aber  durch  das  hinzugefügte  dTTÖ  ToO  TTpOCpavoGc  noch  mehr  her- 
vtirgehoben  und  verdeutlicht,  man  erwartete  also  keinen  angriff  von  den 
rpinden,  da  (wie  sie  erwägen  musten)  das  offene  unternehmen  desselben 
Ttkhi  ungestört  und  die  absieht  des  Unternehmens  nicht  unbemerkt  blei- 
ben würde.  Th.  unterscheidet  also  nicht  einen  offenen  und  geheimen 
ttDgriff,  sondern  die  offene  ausführung  und  das  vorhaben  des  angriffs. 
schliesziich  billige  ich  es  nicht,  dasz  C.  neben  ToXjif^cai  die  präsensform 
TTpoaicOccOai  (statt  TrpoaicO^cOat)  in  den  text  gesetzt  hat :  denn  dasz 
djrscs  allgemeiner  gesagt  sei  als  jenes,  kann  in  keiner  weise  begrändet 
werden.  —  Die  stellen  36,  3.  42,  4.  65,  12  werden  demnächst  im  rhei- 
nif^chen  museum  eine  besondere  besprechung *)  finden,  auf  welche  ich 
vorläufig  hinweise. 


*)  [der  anfang  dieser  besprechung  ist  jetzt  gedruckt  in  Jahrgang 
XXI  8.  310  f.] 

Köln.  Johann  Matthias  Stahl. 
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26/ 

pU  AESCHINES  BEDE  GEGEN  TIMARCHOS. 


Die  klage  die  F.  Franke  in  seiner  ausgäbe  der  Timarchea  s.  XXI  aus- 
sprach, dasz  die  erklärung  des  AescMoes  fast  noch  nötiger  sei  als  die 
cinendalion,  ist  auch  heute  noch  begründet,  aber  auch  die  rein  kritische 
lexlesbehaudlung  scheint  noch  mancher  arbeit  zu  bedürfen ,  selbst  nach- 
dem in  der  ausgäbe  von  Ferd.  Schultz  neue  bis  dahin  nicht  benutzte 
liandschriftliche  hulfsmittel  zu  rathe  gezogen  sind,  ich  will  im  folgenden 
eioigc  stellen  besprechen. 

S  5 :  die  dauer  einer  demokratischen  Verfassung  beruht  auf  gesetzen, 
während  tyrannis  und  Oligarchie  durch  mistrauen  und  Waffen  sich  schützen 
müssen,    dann  wird  fortgefahren :  q>uXaKT^ov  br\  TOic  fi^v  öXixapXt- 

KOIC  KQl  TOIC  Tf|V  fiviCOV  ITOXlTCtaV  lT0XlT€U0|iiV0lC  TOUC  iv  X^tpWV 

vönui  Täc  TToXiTciac  xaTaXuovxac,  ujiiiv  bk  xoTc  x^v  Iciiv  Kai  fvvo- 
\ioy  TroXixeiav  fxoucixouc  irapa  xouc  vöjiouc  f\  X^tovxoc  t{  ßcßioi- 
KÖxac.  an  der  prSposition  m  den  Worten  ^v  x^tpujv  vöjiUi  hat  keiner 
der  hgg.  anslosz  genommen,  weil  ausdrücke  wie  iv  X^^P^V  vöjitui  dnöX- 
XucOai,  KaxacpGeipecOai  gebräuchlich  sind,  freilich  kommt  jemand  i  n 
dem  handgemenge,  in  dem  waflciilanze  um.  aber  Verfassungen  auf- 
heben kann  jemand  nur  durch  das  mittel  der  gewalt,  durch  das  recht 
der  stärke;  d.  h.  an  unserer  stelle  verlangen  wir  den  instrumentalen  da- 
liv  X€ipu)V  VÖflU)  ohne  die  präp.  dv.  auf  den  bloszen  dativ  führt  uns 
auch  die  bemerkung  des  scholiasten  oiixuj  X^^ouct  xö  bia  M^^XH^  X^t- 
pujv  vöjitp.  Kai  q>a^^v*  ö  beiva  ^x^v  biä  jidxnv  (lies  mit  Franke 
eXBujv  biet  Mdxnc)  ^v  xcipwv  vömijj  dxeXcuxa,  olov  iv  aöx^j  xQ  )idxq. 
dieser  zieht  den  ausdruck  iv  X^tpwv  v6)li(u  x€Xcuxäv  zur  verglelchuug 
heran  und  erklärt  das  im  text  stehende  nicht  durch  dv  x^  MÖlXQ?  sondern 
durch  btä  judxiic,  d.  h.  durch  einen  instrumentalen  ausdruck.  ja  er  fügt 
selbst  den  bloszen  dativ  X€ipiJUV  VÖ^f4J  hinzu,  zu  dem  freilich  die  Zürcher 
ausgäbe  die  präp.  mit  unrecht  hinzugefügt  hatte,  wenn  wir  demnach  iy 
sü'eichen,  so  ist  die  stelle  aber  doch  noch  nicht  geholt,  die  participia 
KotToXuovxac  und  X^xovxac  drücken  etwas  wirkliches  aus:  die  Athener 
sollen  sich  vor  denen  in  acht  nehmen,  die  factisch  wider  die  gesetze  leben 
uu(i  reden,  die  tyrannen  und  oligarchen  vor  denen  die  factisch  durch  das 
ii^hl  der  stärke  die  Verfassung  auflösen,  die  Athener  können  wol  den 
ihnen  gegebenen  rath  befolgen,  wie  aber  sollen  es  die  oligarchen  thun? 
sobald  das  KaxoXOciV  wirklich  ist,  hört  das  (puXdccecOai  auf,  es  be- 
ginnt das  dfluvccOai  seitens  der  oligarchen.  ich  glaube ,  wir  bedürfen 
eines  Potentialen  ausdruckes:  ^vw  denen  die  nach  der  ansieht  der  oligar- 
chen vorkommenden  failes  die  Verfassung  aufheben  könnten,  sollen  sie 
sich  in  adit  nehmen.'  das  erwartete  dv  finde  ich  in  iy  und  schreibe 
TOUC  Sv  X€ipa>v  vöjiiü  xdc  TToXixeiac  KaxaXuovxac. 

S  8:  der  redner  gibt  die  disposilion  seiner  rede;  zuerst  will  er  die 
geselze  Ober  die  sittsame  erziehung  der  kinder,  dann  der  knaben,.  dann 
aber  der  andern  lebensalter  angeben,  djua  bk  Kai  ßouXojjai,  d»  *Mr]- 
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vaToi,  irpobieHeXGeTv  TTpiSiov  irpöc  öjnäc,  ibc  fx^^^^v  ol  vojuioi  irepi 

TfiC  TTÖX€lWCy  7t6XiV  bk  |ül€Ta  TOUT*  äVTeSerdcCU  TOÜC  ipÖTTOUC  TOUC 

Tijidpxou.  in  der  Zürcher  ausgäbe  hat  Sauppe  die  worle  ircpl  rflc  irö- 
XeuiC  als  glossem  gestrichen,  und  diese  für  den  sinn  der  stelle  wichtige  ! 
<ilr«rchang  ist  in  dem  senst  nur  zu  reichhaltigen  apparate  voft  Schultz  j 
nichi  einmal  erwflhnt.  zur  begpändung  seiner  ansieht  citiert  Sauppe  %  37  j 
und  196,  wo  reeapitulationen  des  voraufgehenden  sich  finden  und  beide  i 
\mie  nur  von  vöjiOl  die  rede  ist  sind  denn  aber  auch  die  hier  in  frage  [ 
liiinvmenden  gesetze  vöftoi  if€pl  TtfC  irdXeuic?  kdnesweges,  sondern  es 
sind  ilie  genannten  gesetae  aber  die  erziehung  der  Jugend,  und  diesen  l 
go^ciiüber  will  er  des  Timarchos  lebenswandel  untersuchen  (dvTcHeTa-  i 
tai).  nehmen  wir  mit  Sauppe  ein  glossem  an,  so  dürfte  schwer  zu  sagen  j 
siiji ^  wie  dies  entstanden  ist.  daher  scheint  es  mir  gerathener  nur  die  ] 
{H'ip.  m  streichen,  die  von  irgend  einem  leser  hinzugefügt  wurde,  weil 
üt  v(*rher  gesetze  ober  die  und  die  gegenstände  erwSÜmt  sah.  gesetze 
d  e  s  Staates  aber  sind  die  genannten  gesetze  über  Jugenderziehung  sicher- 
Ud\ ,  imd  so  werden  sie  auch  $  18  (tovc  vöjiiouc  TVtft  Kol  cibq  tovc 
rfic  TTÖXcuic)  oder  %  39  unter  die  Staatsgesetze  umfaszt.*)  dasz  die  wie- 
ili^t-liotung  des  artikels  nicht  notwendig  ist,  bedarf  keiner  erwähnung: 
lÄtiiJi  uberflusz  vgl.  $  30  tä  KOivä  xiic  iTÖX€tüC. 

§  19:  Aeschines  zählt  die  rechte,  auf,  deren  der  unzüchtige  verlustig 
gphi.  fiv  TIC  'AenvaCuüv,  <pnciv,  dxaip/icij,  juif)  iiicTijj  auruj  täv 
^vv€ '  dpxövTUJV  T€vdceai,  6ti  oTfAai  CT€<pavii<pöpoc  f|  dpxni  mH^' 
leptucuvTiv  kpdcacOai,  ibc  (oder  6c)  oxibk  KaGapoi  biaX^T^Tai 
Ttu  Clip  an,  jiiTfcfe  cuvbiKT]cdTUi ,  q>nci,  Tip  bimociiu.  die  gesperrt 
t'odruckten  worte  sind  fehlerhaft.  Reiske  bezieht  btaXkxeTOt  auf  das 
^C!;eiz  ('nimirum  lex  hie  agit  ut  cum  homine  corporis  impuri'),  es  könnte 
aiicl»  .Ulf  den  gesetzgeber  sich  beziehen,  der  in  den  voraufgehenden  sSizen 
üulijf^ct  war.  aber  was  soll  dies  hier  heiszen?  das  gesetz  sagt  aus:  der 
UM^rjlchlige  darf  1)  nicht  archon  werden;  Aesch.  fugt  hinzu,  weil  roll  die- 
srin  mute  der  kränz  verbunden  ist,  dessen  der  unzüchtige  entralhen  musz; 
2]  ar  darf  kein  priesleramt  bekleiden;  Aesch.  fügt  hinzu  &c  oder  öc  oii- 
hk  KaBapuj  ötoX^CTOU  tij)  cuipan.  soll  sich  da  btaX^erat  auf  dea 
^^efttjUgeber  oder  auf  das  gesetz  selbst  beziehen?  während  wir  ah  subject 
or*tw«i!er  den  unzüchtigen  oder  das  priesteramt  erwarten.  H.  Wolf  con- 
jiiiorlc  ctöjLiaTl,  SO  dasz  der  Zusammenhang  wäre  ^der  darf  kein  priester- 
.iii>i  bekleiden,  der  nicht  einmal  out  reinem  munde  sich  unterredet',  diese 
\'im  Taylor  gebilligte  lesart  bat  Orelli  mit  recht  verworfen,  dasz  mit  der 
vi>n  Scimitz  vorgenommenen  ausstoszung  von  btoX^^CTai  und  der  sehrei- 
Imnrr  tlic  oxibk  KoGopifir  TOI  oufLtaTi  nichts  gewonnen  ist,  versteht  sich 
voTi  selbst,  da  es  hier  ganz  unerklärt  bleibt,  wie  ötoX^t^Tat  in  den  teil 
giikornmen  ist.  Franke  sah  den  auch  hier  geforderten  gedanken  S  188 
stehen :  6  auTÖc  ovTOc  dvfjp  icpiDCuvriv  M^v  oööcvdc  OeÄv  KXT|pt6- 

*)  schon  Hieronymns  Wolf  sagt  richtig:  ^malim  lüc  ^xouciv  ol  vö- 
|iüi  Ol  Tfic  iTÖXciwc'  überhanpt  wird  dieser  einsichtsvolle  kennet  der 
gripcluBchen  redner  mehr  als  billig  von  den  heransgebern  des  Aeschines 
unbeiicTilet  gelassen. 
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C€Tai,  die  oäc  luv  dx  tAv  vö^u>v  KaOopöc  t6  cui)üia,  und  bemerkte 
zweifekiil  *mthi  Aesch.  die  oi)  Ka9ap€VfOVTt  TiD  cdipaTi  ni  2,  88  scrip- 
sisse  videcur.'  vielleicht  verhelfe  ich  einem  andern  auf  den  weg,  wem 
ieh  meine  conjectur  vorbringe:  öc  oöb^  Ka6apu>c  bidKCirat  tö 
cu)^CL  um  priester  werde»  xh  können,  wurden  verschiedene  eigen- 
Schäften  erfordert  (vgl.  Hermaan  gr.  alu  H  $  34),  wer  nicht  einmal  von 
körper  makelkM  war  in  folge  von  ^Taipnctc,  dem  wurden  von  vom  her- 
ein die  anderen  eigenschallen  abgesprochen,  war  einmal  biäxctTOt  in 
bioX^T^Tai  übergegangen ,  so  folgte  von  selbst  die  Änderung  des  acc.  tö 
Ciüfia  in  den  dativ.  denn  diesen  beizubehalten  dfirfle  unzuHlssig  sein, 
wenngleich  II  88  das  verbum  xaOQpcOctv  den  dativ  bei  sich  hat. 

%  42 :  nach  erzShlung  eines  schmutzigen  Verhältnisses  mit  Misgolas 
sagt  A4ach.:  Kok  ouK  fjcxOvOn  ö  jüiopdc  o^oc  dfcXtirtbv  M^v  Tf|V  ira- 
TpuNEV  oiKKiv,  btaiTttiM€voc  bk  iTopd  MiCTÖXqi  o&r€  irorptKiSr  6vn 
qiiXttt  oiiO' f)Xucii(iTi)  odrc  iroip '  dirtTpöiriu ,  dXXä  rrap' dükXorptui 
Kai  7rp€cßuT^p<fi  douroO  Kai  irap'  dn(oXdcTi(i  rrcpl  raCO*  dipmoc  duv. 
hier  halte  H.  Wolf  die  prSp.  TTOp'  vor  ^mTpÖTTiu  tilgen  wollen,  und  »eh 
glaube  mit  recht,  so  lange  man  oiiTC  beibehSit.  denn  die  drei  auf  ein- 
ander folgenden  0ÖT€  setzen  drei  glieder  parallel,  und  es  erfordert  sowoi 
der  umstand  dasz  die  beiden  glieder  iraTplKiji  <piXtp  und  f|Xiiau)Tr)  der 
präp.  ermangeln,  als  auch  das  hinzugefügte  part.  dvTt  die  auslassung  des 
iTCtpä.  aber  leichter  durfte  die  anderungdes  drillen  oCt€  in  oi)bk  sein, 
(laon  wird  einem  ersten  in  sicli  selbst  dichotomisch  geleilten  gliede  mit 
oubi  ein  negatives  glied  angefügt :  ^er  scheute  sich  nicht  zu  leben  bei  dem 
Misgolas,  der  weder  von  vaters  her  ihm  befreundet  noch  gleichalterig  war, 
und  nicht  bei  einem  Vormunde,  sondern'  usw. 

%  50:  Aesch.  fordert  den  Schreiber  auf  drei  Zeugnisse  vorzulegen, 
(leren  letztes  das  des  Misgolas  ist:  T€X€UTa(av  b4  \xo\  Xaßi  Tf|v  aÖToO 
MiCTÖXa  jLKipTupfav,  1(va  xoä  Toi>c  OeoOc  bcbubc  kcA  touc  cuvetbö- 
Tuc  aiq(uv(^€VOC  Kcti  toöc  dXXouc  iroXirac  iced  öfidc  Toi)c  bticacTäc 
d8eXijci)TdXi|8()  jüiaprupctv.  anstosz  nehme  ich  an  der  conjunction  Yvo. 
deoo  färs  erste  kann  der  redner  bei  der  vorläge  des  Zeugnisses  ulcht  be- 
abaichtigen,  dasi  Misgolas  etwas  thun  wolle,  bdchslens  dasz  er  etwas 
ihoe.  fürs  zweite  war  eben  der  wille  de»  Misgolas  das  zeugnis  abzu- 
legen von  Aesch.  selbst  $  46  und  47  als  noch  zweifelhalt  dargestellt  wor- 
den, ieb  scbbgc  deshalb  vor  statt  fvo  Kai  zu  lesen  fiv  fipa . .  ^OeXrjcr) 
liaprupeiv,  wi«  $  49  potiXo)iOi  bi  xäKcivo  itpoctncTv,  iäv  dp'  ötra- 
Kouaj  6  MiqpöXac  toTc  vöfioic  Kai  ö^!v.  8  24  6  v()^oWTl^c  . .  toöc 
vcurr^pouc  bibdcnci . .  tifiäv  tö  Tf)p<K,  €{c  &  Trävrcc  dcpiEöjLieOa, 
däv  dpa  btorevid^cOa  schon  Taylor  wollte  iäv  Kai  einsetzen. 

%  58 :  hier  ist  ein  anakoluth  anzunehmen  und  nach  i^vtbx^^i  ein 
gedankenstrieh  zu  setzen:  6ti  b'  aÖTotc  i^viuxXct  —  CK^ipacOe  iiefä- 
Xt|v  inb^qy  'Hfi|cdvöpou  Kai  TtjLtdpxoti*  jueGucO^vrcc  xdp  irorc  usw. 
sUtt  fortzufahren  ^weil  er  ihnen  Iflstig  fiel,  drangen  sie  einst  in  trunke- 
nem zustande  in  sein  haus  ein  und  richteten  Verwirrung  an'  schiebt  der 
redner  einen  ausruf  ein  und  schlieszt  das,  was  nachsatz  zu  dem  voraof- 
gegangenen  Vordersätze  sein  sollte,  an  den  zwischengeschobenen  ausruf 
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an.  nicht  so  ist  es  bei  gleichem  anfange  $  62  ön  b'  ^öiKd2[eT0  (oce- 
ipacOe  |i€TdXiiv  (iiüjLiriv  'Hipicdvbpou)  fivGpuiirov  ovhiv  aurdv  i^bi- 
KiiKÖTa  . .  f{fey  €ic  bouXeiav.  hier  sind  die  worie  CK^ipacOc  ixe^a- 
Xr|V  ^a)jLir|V  'HYTlcdvbpou  in  parenthese,  nicht  mit  Schultz  dahmter  ein 
kolon  zu  setzen,  hesser  freilich  scheint  es  mir  die  betreffenden  worte  au 
iliaser  zweiten  stelle  als  ein  aus  $  58  stammendes  giossem  auszumerzen, 
^veiJ  iii  der  that  nicht  ein  act  gewaltsamer  thitlichkeit  von  Hegesandros 
i;i  sEähk  wird ,  sondern  ein  act  bei  dem  er  formell  nach  dem  gesetze  ver- 
J,^Jirt.  das  wort  {>d)}Vi\  deutet  zudem  auf  körperkraft,  wie  auch  11  86, 
und  die  bedeutung  die  in  Stephanus  Sprachschatz  für  unsere  stelle  ge- 
geben wird  *  confidentia  et  audacia  et  audax  facinus '  dürfte  sonst  unbe- 
Jegi  sein. 

%  59  TÖ  bi  TeXeuraiov  bricavxec  irpoc  töv  kiov*  auröv  töv 
TTiTTuXaKOV  ijLtacTiTouv  täc  Ü  dvöpunriüv  tiXiitoc  oötuj 
iToXuv  xpövov,  uicxe  Kai  xouc  T^iTOvac  alcö^cGai  irjc  Kpairpic. 
m  den  hervorgehobenen  worten  liefern  die  schollen  fünf  erkldrungen: 
11  Tuc  ctTToXXüvai  öuva/ievac  Kai  ii  dvöpuüiriüv  iroioucac  f\  8c  ou 
Y^vüJCKOutiv  o\  dvöpuiTTOi  f|  &c  elKÖc  dvOpunrouc  TiapacxeTv  f\  6cai 
ticiv  ^v  dvOpuiTTOic  f|  öcac  dvOpuiTTOt  nXrirrouciv.  von  diesen  pas- 
si*u  «lie  drei  letzten  auf  unsere  lesari:  denn  ai  H  dvGpu^iTUiV  7TXr)Tai 
mn\  diu  von  menschen  ausgehenden  oder  auch  die  unter  den  menschen 
iibUrltejt  schlage,  aber  den  beiden  ersten  erkläruugen  liegt  wol  eine 
;irjiJtue  jcsart  zu  gründe,  schlage  die  den  menschen  tddten  können  oder 
tlie  aiiszeriialb  der  kenntnis  der  menschen  liegen,  sind  nicht  ai  Ü  dv- 
ÜpuuKUüV  ttXtitoi.  vielmehr  sind  dies  xdc  i^avöpuiirouc  iTXr]Tdc, 
wie  (lies  adjectiv  von  IL  Wolf  empfohlen  worden  ist. 

%  74   €i  brj  TIC  UjLiUJV  fpOlXO  xouc  6buj  TTOpCUOfH^VOUC,  x{  vuv 

ouTüc  ^  dvöpuiTToc  npdxxci»  euGuc  Sv  eTirbixe  xoO  ipTou  xoövojuia 
wiiFij^Qheinlich  ist  mit  Hamaker  Mnem.  VII  s.  456  Ujiiäc  statt  u|iU)V  zu 
.Ki.l ire ibea ,  dann  aber  fortzufahren  fpoixo  X^  öb(f»  lTOp€UÖ^€VOC. 
deuii  richtig  bemerkt  Hamaker  Siator  enim  iudices  interrogare  fingilur', 
ititiL  ebenfalls  richtig  hatte  H.  Wolf  den  sinn  gcfaszt,  wenn  er  meinte : 
7üitaÄse  ei  bf\  xic  UjLidc  ^potxo  xiöv  öblö  TTOpcuofi^viuv.'  aber  mir 
scheiiiL  der  artikel  zu  öböc  notwendig,  weil  nicht  jedweder  beliebige, 
.soiidein  ein  bestimmter  weg  gemeint  ist. 

%  75  direi  irpdc  öeüüv  xi  bei  X^t^iv,  Ti/iapxe,  f\  xi  cu  dv  elTTOic 
uuToc  Ttepi  dx^pou  dvGptwnou  im  x^  alxiiji  xauxr)  Kpivo'jLi^vou;  fi  li 
Xpn  X^YEtv,  öxav  jbieipdKiov  veov  KaxaXiiröv  xr|v  iraxpibav  otKlav 
£v  dXXoxpiaic  oiKiaic  vuKXCpeuij,  xr|v  öipiv  ^x^paiv  biacp^pov,  Kai 
tioXuTeXf)  beiTTva  btiirv^  dcujiißoXov  usw.  die  worte  f\  xi  xpifj  X^T^iv 
fuit  Süuppe,  ich  glaube  mit  recht,  entfernen  wollen,  ist  durch  ihre  aus- 
±ieheldiMig  die  conslructlon  hergestellt,  so  nehme  ich  noch  an  jieipdKiOV 
V^ov  ^ttj^losz  und  lese  lieber  jiieipäKiov  6  v  oder  ^eipdKiov  v^ov  dv, 
wenn  mm  den  raisklang  nicht  scheut,  der  durch  das  folgende  kutoXittöv 
nucli  vermehrt  wird,  denn  als  knabe  hat  der  von  Aesch.  vorgeführte 
lT€pOC  dvGpUiTTOC  dlc  thaten  ausgcfüiirt,  die  in  dem  bedingungssatze 
ungegeben  sind;  und  erst  in  seinem  .spätem  leben  wird  er  wegen  ^xai- 
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pt]Ctc  Terklagt,  und  zur  begründung  der  anklage  wird  auf  seine  Jugend- 
sünden verwiesen. 

S  103  dXXd  TTCpicTbev  dx  xocauTTic  oöciac  iv  tote  dbuvd- 
TOic^icGocpopoCvra   vielleicht  ist  £k  toO  bimoctou  zu  schreiben. 

S  162  ö  bi  Tf)v  f)XiKiav  irpoXaßiuv  Kai  juicOuicdfACVOC  dipeucOui. 
Reiske  im  index  graecitatis  erklärt  6  rfjv  f)XiKiav  npoXaßuiV  'qui  de- 
cerpsil  florem  aetatis'.  abgesehen  davon  dasz  dieser  sinn  weder  in  Trpo- 
Xa^ßdveiv  noch  in  f)XiKta  liegen  zu  kdnnen  scheint,  so  wftre  dann  aiich 
Jas  folgende  jutcOuicd^evoc  aberflflssig.  vielmehr  dasz  der  ältere  gemeint 
ist,  gibt  schon  der  sdioliast  an:  dvrl  ToO  Trpccßurepoc  aber  schwer- 
lich kann  dies  durch  TtpoXaßetv  rfjV  f)XiK(av  ausgedrQckt  sein,  ich  ver- 
mute 6  hk  T^  f)XiKia  iTpoeXOi£iv,  wie  Lysias  24,  16  ähnlich  sagt 
Touc  fi^n  irpoßeßiiKOTac  t^  f)XtKi<ji. 

Berlin.        Rudolf  Dahmb. 

26. 

ZU  PINDAROS  I8THMIEN. 


1  41  el  b*  dperqi  KardKeitai  näcav  dptdv, 

d^q>6T€pov  bairdvaic  t€  xal  irövoic, 

XP^  viv  €upövT€CCtv  dtdvopa  KÖjLlTrOV 

lii\  (pOovepaict  (p^petv  Tvw^aic. 
die  Worte  des  ersten  dieser  verse,  wie  sie  hsl.  überliefert  sind,  lassen 
sich  schwerlich  befriedigend  erklären,  faszl  man  sie  mit  Dissen  in  dem 
sione  ^si  quis  virtutis  gloriae  incumbit  omni  studio',  so  ist  xardKClTai 
Tivi  etwa  wie  ^TKeirat  oder  dTrixetTai  Ttvi  ohne  beispiel  oder  eher  un- 
möglich, abgesehen  davon  dasz  man  auch  irdcaic  öpTOtic  erwartete. 
unter  den  neueren  vorschlagen ,  die  man  bei  Ty.  Mommsen  und  in  BergIkS 
(Iriller  ausgäbe  aufgezählt  findet,  ist  zwar  ansprechend  Kaysers  dperd  xa- 
idKCiTat  iractv  öptöv  ^praeroium  virtutis  omnibus  propositum  est,  quod 
coosequi  conentur',  jedoch  ist  in  solclier  bedeutung  eher  npöx€lTat  üblich, 
und  dann  ist  nicht  dpetd,  sondern  dpcrqi  (beim  schol.  dp€Ta()  die  best- 
l>eglaubigte  alte  lesart.  aus  dem  letztern  gründe  verwerfe  ich  auch  einen 
frühem  versuch  el  b*  dpcid  xax^x^*  t€U  (oder  141)  iräcav  öpTdv.  in 
der  neuesten  ausgäbe  sagt  Bergk  Tindarus  opinor  scripsit  ci  b'  dperdc 
Ka6iKiiTai%  wo  ich  aber  irdcav  öptdv  nicht  verstehe,  unter  diesen  um- 
stunden ist  es  erlaubt  einen  neuen  versuch  zu  wagen:  ei  b'  dpera 
irpoc^X^t  Ttciracav  öptdv. 

U  41  dXX*  diT^pa  ttotI  jiitv  <t)aciv  Oepciaic, 

dv  bk  xeifitüvi  nX^wv  NelXou  npöc  dxxdv. 
für  dxrdv  schrieb  man-dxrdc,  airfdc,  dtdv,  dtdc,  von  welchen  allen 
keines  befriedigt,  aus  dem  schol.  sieht  man  nur,  dasz  er  keines  dieser 
Wörter  gelesen  hat ,  obschon  sich  nicht  errathen  läszt  was  er  vorfand. 
lesen  wir  aber  £ur.  Hei.  491  NeiXou  irap'  öx^dc,  so  ist  denkbar 
dasz  dieses  wie  auch  wol  anderes  bei  Euripides  von  einer  reminiscenz  aus 
Pindaros  stammt  und  für  diesen  die  wahre  lesart  bietet. 

Aasau.  Rudolf  Rauchen8T£in. 

Jahrbacber  ffir  cUm.  phUol.  186G  bft.  4.  16 
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27. 

ZU  LIVIUS  XXII  38,  9. 

TJviiis  I9szt  hier  den  consul  L.  Aemilius  Paulus  seine  Verwunderung 
ilHMfibor  aussprechen,  dasz  sein  amtsgenosse  C.  Terentius  Varro,  ohne 
uncii  nur  vorher  auf  dem  kampFplatze  sich  umgesehen  zu  halten,  schon 
in  (kr  fiLadt  bestimmte  zusagen  über  das  was  er  im  fehle  thun,  ja  selbsl 
verbej^zungen  Aber  das  was  er  erreichen  werde,  machen  könne,  der  an- 
hng  des  von  mirari  se  abhängigen  satzes  ist  aber  in  den  hss.  offenbar 
verschrieben,  denn  was  der  Put  gibt,  quod  ne  qui  dux^  hat  Alschefski 
durch  die  Vereinigung  von  quodne  in  ein  wort  gewis  ohne  erfolg  ver- 
i^t Endlich  zu  machen  gesucht,  die  andern  hss.  bieten  statt  ne  qvi  zum 
Uni  ttepie  oder  ne  quis^  was  an  sich  ebenso  wenig  weiter  föhrt,  aber 
doch  tlie  Wahrscheinlichkeit  eines  Schreibfehlers  steigert,  gewöhnlich 
wird  nach  Vallas  Vorgang  quomodo  qui  dux  gelesen ,  Weissenborn  hat 
18üS  (in  der  Weidmannschen  ausgäbe)  nach  eigner  Vermutung  mirari  se 
quidem^  qui  dux  geschrieben,  aber  schon  in  der  nächsten  ausgäbe  (18G3 
l>f'i  Teubner]  vorgezogen  die  hsl.  Überlieferung  mit  einem  f  vor  tie  her- 
zustellen, das  ungenügende  jener  bisherigen  herstellungsversuche  nachzu- 
wiesen  wird  man  mir  erlassen,  wenn  ich  gesagt  habe  dasz  alle  drei  varian- 
Li'M  KE  QUI  NEJQUis  Und  nejqüe  ohuc  zweifcl  aus  einem  etwas  undeutlich 
geschriebenen  und  wahrscheinlich  in  der  mitte  gebrochenen  no |uus  enl- 
f4l binden  sind,  denn  jedermann  wird  zugeben,  dasz  die  prahlerei  des 
Varrn  erst  dadurch  in  ihr  volles  licht  gesetzt  wird ,  wenn  Paulus  hervor- 
hebt, jener  mache  als  neuer  feldherr  solche  Versprechungen,  wie  sie  ein 
]»e«i4tiinener  mann  selbst  bei  längerer  Vertrautheit  mit  seiner  aufgäbe  nicht 
maclicii  würde,  dasz  also  alles  in  Ordnung  ist,  wenn  wir  den  ganzen  salz 
folgen »Jermaszen  schreiben:  mirari  se^  quod  noeus  dux^  priusquam 
fiut  SU  um  aul  höttium  exerciium^  locorum  situm^  nahsram  regionis 
no4set^  iam  nunc  iogalus  in  urbe  sciret^  quae  sibi  agenda  armalo 
foreni^  et  diem  quoque  praedicere  possei ^  qua  cum  hoste  signis  con- 
hti^  vssel  dimicaiurus,  sollte  jemand  noch  einen  beleg  für  den  gebrauch 
vi>»  fiövtts  in  solcher  Verbindung  begehren,  so  würde  ich  auf  XXr40,  4 
novo  itnperaiori  apud  notos  mililes  pauca  verba  facienda  sunt  ver- 
weisen. '^') 

Torgau.  Friedrich  Wilhelm  Munscher. 


*)  [obige  Verbesserung  ist  schon  1837  in  der  ausgäbe  von  Fabri 
vorgeschlagen  worden,  und  auch  Weissenborn  bekennt  in  der  z.  f.  d.  aw. 
18S7  «.  1214  auf  dieselbe  Vermutung  ""früher  schon  gekommen'  zu  sein. 
dtt  eie  aber  meines  wissens  noch  nirgends  aufnähme  im  texte  gefanden 
liiit,  90  wollte  ich  den  von  dritter  seito  gemachten  fand  mit  seiner 
»nsfilhrUchen  motivierung  nicht  unterdrücken.  A.  F.] 


H.  Schrader:  der  ArisUrchecr  ApoHonios.  227 

28. 
DER  ARTSTARCHEER  AP0LL0NI08. 


I 
Wir  finden  in  den  schollen  zu  Aristophanes  hSufig  einen  grammali- 
ker  ApoHonios  cilierl,  und  nur  zum  kleinsten  teil  in  einer  weise,  die  uns 
in  den  stand  setzt  über  zeit  und  persönlichlceit  des  jedesmal  gemeinten 
ein  sicheres  urteil  zu  Hillen.  wenn  wir  nemÜch  von  dem  Acbarner  Apol- 
ionios  und  dem  vater  des  Ghäris  absehen ') ,  so  tritt  uns  siebenzehnmal 
ein  grammatiker  ohne  irgend  eine  sich  an  seine  Persönlichkeit  knflpfende 
nähere  angäbe  entgegen,  es  sind  folgende  stellen:  frö.  1124  V:  'Api- 
crapxoc  Kai  'AttoXXiövioc  TpiXoTiov  X^touci  X^P^c  tujv  caru- 
piKÜJv  (Tf)v  'Op^CTciav).  ebd.  1270  V:  Kubicx'  'Axonwv:  'Apicxap- 
Xoc  Kai^ATToXXu>vioc.  dmac^^lac06  iröOcv  cid.  Tt|iax(öac  bk. 
iK  Tr\\iipov  AtcxüXou,  'AcKXTimdbiic  bk  i£  'l(piT€V€tac.  ebd.  357  V: 
'AttoXXiwvioc  bi  cpiici  raupoqpdxov  töv  Aiovucov  ättA  tiöv  bi- 
bofievtuv  Toic  biGupctjLißoic  ßoAv.  ebd.  420  RV :  dv  Tok  fivoi  vcxpoic : 
oux  ibc  'AiToXXuivioc  irpöc  Tf|v  dHnTnciv  t^v  <ins.  toO>  «€i 
ufj  v€vaufAdxTiK€  Tf|V  iT6pl  Tu»v  vcKpujv»  <Kuster;  codd.  Kp€u)v>,  6ti 
bia  TTiv  KttKOirpaTCav  vcxpouc  roiic  'Aönvaiouc  X^touci*  ^luxp6v 
Tdp'  dXXd  mOavufc  o\  KdTui  toöc  2[uivTac  dvuj  vCKpouc  cpactv.  cImI. 
501  V:  'AttoXXiüvioc  b^  ou  KttKOic  iiTTOVCVOficOal  (cod.  ÖTTOVOCT- 
cOai)  (pnci  TÖ  KiwjLiUjbeTcöai  Tiva.  ebd.  1294  V:  tö  cutkXiv^c  ^tt' 
AiavTu  Tifiaxibac  cpnci  toöto  dv  dvioic  ixi\  Tpciq)€c8ai.  'AiroX- 
Xiüvioc  bi  q^viciv  Ik  GpqccÄv  airrd  etvai.   ebd.  1437  (om.  UV): 

U0€T€l  bk  TOUC  7T^VT€  dcpcHnC  CTIXOUC  8u)C  TOÖ  «paiVOl€V  clc  xd  ßX^- 

(papa  Tuiv  ivavTiu)v»  'Apicxapxoc  öti  cpopriKiüTCpoi  eici  xai  €Ö- 
TeXeic,  bid  toOto  uTTOitTeuovTai.  *AnoXXiJüvioc  bfc  ou  bid  toöto, 
dXX*  oTi  ou  TTpöc  Tf|v  uTTÖBeciv  ^xouci  Tl.  ebd.  791V:  KXeibiijilbiic. 
KaXXicTpaToc,  öti  !cu)c  CocpoKX^ouc  uWc  oötoc.   'AnoXXiivioc 

b€,  ÖTl  CocpOKXfouC  ÖTTOXpiTTjC.    TOUTO  bfe  TTÖOcV,    CK^I|iacO€.    blO- 

ßdXX€i  bk  xal  KXcibrmibnv  ibc  KaKÖEcvov.  ebd.  849  RV:  (b  Kpr]- 
mäc  jji^v:  oi  jifev  elc  Tf|v  toO  Ixdpou  inovtübiav  iv  toTc  KpiicC. 
ßpocuTcpov  tdp  boK6i  eTvai  tö  Trpöciüitov.  *AiroXXuivioc  b^, 
OTi  buvaTai  Kai  elc  Tf|v  'AcpÖTinv  Tf|v  iv  tqic  Kpriccaic  elpncOai, 
iiv  €icriTaT€  TTOpveuoucav.  oT^ai  b^  bid  Td  dv  ti|»  AiöXui.  Tijia- 
Xiöac  bk  bid  Tf|v  dv  toTc  Kpnci  jniiiv  TTacKpdnc  irpöc  töv  TaO- 
pov.  ebd.  963  RV:  KUibuJvo<paXapoTri(iXouc :  'AiroXXi/iviöc  qpri- 
civ,  ÖTi  TrapTiv€TK€  xP^M^vouc  KU)bu)ci  Tivac.  ebd.  826  RV:  Xicttii 
tA  Tovui  uic  kCctt].    'AttoXXuivioc  bk  öHiivei  übe  ipiX?^.  — 


1)  wo.  408  R:  *AiroXXtüvioc  bä  6  *Axcipv€uc  xd  Aidcia  öiaKpivci 
U1TÖ  Tfjc  ToO  MciXixtou  ^opTf^c.  WC.  1239  V:  'AiroXXtüvioc  bi  6  Xa(- 
piboc,  die  'ApT€jitötwp6c  cprici,  ircpl  ^^v  xf^c  KXcixoTÖpac  xf^c  iTOinTptac 
üTi  UIC  ävbp^IJvu^ov  dvor^pacpc  KXcixaTÖpav,  'Ap^iiiivioc  äir€X^TX€i  «ö- 
Töv,  TTCpl  bi  xoO  'AbjiTjxou  irapclxtv.  über  ApoHonios  den  vater  des 
Cliäris  8.  nnten  8.  229. 
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vö.  1242  RV:  h  bk  ivioic  tuüv  cxoXikäv  ÖTrojLivnMatTUiV  xairri  t^- 
Tpairtar  . . .  iv  b^  toTc  ^7TiT€Tpa|i|i^voic  'AttoXXujviou 
xaOra  x^TpoT^Tai.  —  fri.  363  V :  KiXXikäv.  .  .  irapä  Tfjv  irovripiav  • 
im  Tap  TTOvnpiqt  biaßdXXcxai.  'AiroXXuiviocbfe  övojia  jitv  auruj 
cpr|clv  elvai  'Axctiöv,  TrapuivujLiuic  KiXXiKUJVxa,  tö  t^voc  MiXtjciov 
tlni.  1126  V:  KaXXiCTpaxöc  ipr\c\  töttov  Gußoiac  xö  '€Xujiviov. 
^AiroXXiivioc  bk  vaöv  qpriciv  elvai  ttXticiov  6ußolac.  —  ri.  22 
IIV ;  xö  bk  (pdöi  diTÖ  xoO  9TijLii  (prjcuü  i(pr{v  <pdc  cpdvxoc  q)dOi,  önep 
b  M^v  'AiToXXiivioc  öHiivei,  6  bk  *Hpu>biavdc  ßopuvei.  —  Plu- 
iDs  103  RV:  xö  bi  TTiÖoT  TTcpiciräxai.  Ictx  fäp  beuxepoc  döpicxoc, 
ujc  Ktti  f|  Tpoqp^  bii\\o\  Ktti  xö  ji^xpov  ßouXexai.   xouxouc  bk  o\  *At- 

TlKOl  TTCpiCTTÄCl  Kttl  f|  XPflClC  1^KOXoU0nC€  Xr|  bloX^KXUJ.    f\  tdp  dVQ- 

Xofia  ßapuv€i,  t&c<pr]Civ  ^AitoXXiuvioc.  vielleicht  ist  uoch  ebd. 
560  V  Iiin2uzu fügen,  wenn  hier  von  M.  Sclimidt  (Didymi  fragm.  s.  291) 
riclLiig  emendiert  worden  ist:  Kai  'AttoXXuivioc  ca9^cx€pov  oTbev 
KCiid  T€  AlbujLiov  <cod.  Kai  iv  xQ  *IXidbi  ca9^cx€pov  olbev  f{  xaxd 

Schon  ein  flüchtiger  bUcii  auf  diese  bemerkungeu  thut  dar  dasz  die- 
Hciben  doppelter  art  sind:  eine  kleinere  gruppe  besteht  aus  bemerkungen 
über  accente  (zu  frö.  826  über  XiCTn],  wie  Apollonios  lesen  wollte;  zu 
rL  22  Ober  cpaOi,  wogegen  Herodianos  (pd6l  wollte;  zu  Plutos  103 
über  die  betonung;  der  medialen  zweiten  aoriste),  die  andere,  bei  weitem 
umrdngreichere  aus  guten  sachlichen,  von  nicht  unbedeutender  gelehr- 
<G itikeit  zeugenden  erklärungen.  die  möglichkeit,  dasz  wir  dort  wie 
hlf^r  denselben  grammaliker  vor  uns  haben,  ist  nicht  in  abrede  zu  stellen*), 
ul>wol  die  art  der  bemerkungen  ober  den  accent  so  sehr  mit  dem  über- 
einstimmt, was  wir  in  den  Homerischen  scholien  aus  Apollonios  Dyskolos 
angeführt  linden,  dasz  man  sich  der  ansieht  zuneigen  musz  auch  diese 
demselben  zuzuschreiben ,  besonders  da  wir  seh.  ri.  22  der  ansieht  des 
Apollonios,  wie  dies  gerade  bei  Dyskolos  hSufig  geschieht,  die  des  Hero- 
dianos entgegengestellt  finden. 

Schwieriger  ist  die  frage,  wer  unter  dem  Apollonios  in  den  sehe- 
licn  der  andern  gruppe,  die  unter  einander  in  einer  weise  fibereinstim- 
iDf^D,  dasz  mit  Wahrscheinlichkeit  überall  an  ^inen  und  denselben  gedacht 
werden  musz,  zu  verstehen  sei.  dasz  diese  nicht  auf  Dyskolos  zurückge- 
filhrL  werden  können,  geht  aus  seh.  vö.  1242  hervor,  wo  xd  itivfefpapi- 
fievQ  'AnoXXiüviou  ÖTro^vrJiLiaxa  erwähnt  werden,  denn  da  wir  die 
Verfasser  der  einzelnen  hypomnemata,  wie  nach  dem  vorgange  0.  Schnei- 
ders (de  vet.  in  Arist.  schol.  fönt.  s.  58)  M.  Schmidt  wieder  nachgewiesen 
(Üid.  fr.  s.  283),  vor  dem  Verfasser  des  hypomnema,  als  welchen  Schmidt 
(s.  286)  den  Didymos  nachweist,  anzusetzen  haben,  so  folgt  dasz  z.  b. 
Dfibner  im  index  auctorum  sich  irrt'),  wenn  er  den  genannten  Apollonios 

2)  dieser  ansieht  scheint  z.  b.  Dindorf  zu  sein,  wenn  er  (praef. 
scliol.  add.  8.  VII  1  Didot)  bemerkt,  dasz  Didymos  68,  Euphronios  27, 
Aiioilonios  17,   Timachidas  lOmal  usw.   zu  Aristophanes  citiert  werde. 

3)  ich  selbst  habe  mich  dieser  ansieht  voreilig  angeschlossen  in 
iiKlner  abhandlung  Me  sortitione  actorum  scaenicoram  apnd  Athenienses* 
inj  Über  misceUaueus  (Bonn  1864)  s.  4. 
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als  den  Dyskolos  bezeichnet ,  zu  dessen  ganzer  gelebrsamkeit  überhaupt 
ein  hypomnema  zu  unsenn  dichter  nur  schlecht  passen  würde.  *) 

Da  der  erwähnte  gramnnatiker  also  vor  Didymos  gelebt  haben 
luosz,  so  denkt  man  zunächst  an  zwei  dieser  zeit  angehörende,  an  den 
Rhodier  und  den  vater  des  Ghäris.^)  so  war  Schneider  a.  o.  s.  89 
nicht  abgeneigt  die  seh.  vö.  1242  erwähnten  uiroflvrjjiaTa  dem  Verfasser 
der  Argonautika  zuzuschreiben ,  nach  dem  vorgange  von  Ranke  (vtta  AHisl. 
s.  CLIX  n.  100) ,  nach  dessen  behauptung  hier  wie  häußg  Apollonios  im 
Gegensatz  zu  Kallimachos  stände ,  während  Stdcker  de  Soph.  et  Aristopli. 
mlcrpretibus  gr.  s.  8  bei  allen  stellen  an  denselben  dachte,  wogegen 
Schneider  einspräche  erhob. 

Die  grammatischen  leistungen  des  Rhodier s  Apollonios  sind  nur  in 
belreff  seiner  schrift  irpoc  ZrivöbOTOV  in  genügender  weise  behandelt 
worden  (Merkel  prol.  14  8.  LXXI  ff,),  was  jedoch  seine  sonstige  Ihätig- 
keit  auf  diesem  fehle  betrilTt,  so  ergibt  sich  leicht  aus  einer  betrachtung 
lies  uns  vorliegenden  materials,  dasz  es  an  jedem  beweise  dafür  fehlt, 
«la$z  er  an  anderen  als  epischen  dichtem  Interpretation  geübt  hätte:  denn 
•lic  schrift  TT€pl  *ApXiXöxOu  (Ath.  X  451  *)  ist,  wenn  uns  nach  dem  titel 
ein  urleil  zu  fällen  zusteht,  eher  für  eine  litterarhistorische  als  für  eine 
exegetische  arbeit  zu  halten,  es  läszt  sich  sogar  bezweifeln,  ob  seine 
bemerkungen  über  Hesiodos,  die  uns  seh.  ixi],  824,  theog.  26,  dcir.  hyp. 
III  p.  108  Gottl.  erhalten  sind'),  einem  commenlar  zu  diesem  dichter  ent- 
nommen sind  und  nicht  vielmehr  aus  derselben  schrift  irpöc  ZtivöbOTOV 
stammen,  denn  da  der  dichter,  wie  schon  die  schollen  bemerken  (vgl. 
Weichert  über  das  leben  und  gedieht  des  Apoll,  v.  Rhodos  s.  207) ,  an 


4)  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  des  Dyskolos  spielt  Aristopha- 
nes  nur  eine  äaszerst  nnbedentende  rolle,  und  wird  nar  als  beleg  für 
äaszere  erscheinnngen  der  spräche  citiert:  dvT.  p.  81*  wegen  der  form 
AavaiiiTaroc,  ebd.  26*^  wegen  des  oOtoc  in  der  anrede,  cuvb.  p.  481,  12 
we^en  der  bedentang  des  kAto.  anch  in  seiner  beschäftigong  mit  Ho- 
mer, über  welche  die  von  ihm  erhaltenen  Schriften  so  wie  die  aas  die- 
sen geflossenen  excerpte  in  den  Homerscholien  ein  ausreichendes  urteil 
l^estatten,  sehen  wir  die  regeln  der  spräche  als  das  ihn  ansschlieszlich 
beschäftigende,  von  einer  auf  genanes  Verständnis  des  dichter«  abzie- 
lenden sprachlichen  and  sachlichen  erkiftrang  ist  keine  spur  vorhanden : 
jede  stelle  welche  besprochen  wird  dient  nur  daza,  das  klare  hervortreten 
der  formen  oder  der  grammatischen  constmction  der  Wörter,  von  denen 
cehandelt  wird,  zu  befördern:  also  gerade  das  ge^enteil  von  einem  com- 
mentar,  dem  grammatik  and  kritik  dazu  dienen,  den  gedanken  des  dich- 
ters  deatlich  hervortreten  za  lassen.  5)  der  grammatiker  Chftris  wird 
von  scbol.  B  865  (A)  mit  dem  Aristophaneer  Diodoros  zusammengestellt; 
!)chol.  I  605  heiszt  es  von  ihm  in  bezag  auf  eine  lesart  des  Aristarchos : 
6  hi  Xalptc  ßoiiOtliv  aÖTtp  (Tip  'Aptcrdpxip).  er  erscheint  also  als  viel- 
leicht etwas  jüngerer  Zeitgenosse  Ajristarchs.  da  nnn  Apollonios ,  der  als 
6  Xaiptboc  bezeichnet  wird,  vor  dem  Aristophaneer  Artemidoros  lebte 
(vgl.  8.  230  f.),  so  haben  wir  ihn  als  vater  oder  lehr  er,  nicht  als  söhn 
oder  schul  er  des  Chftris  za  fassen.  6)  vermntlich  geht  auch  sohol. 
^Ki^i.  57  ^^^q>ovTal  bi  tAv  *Hc(obov  oi  irepl  'AiroXXdiviov,  öti 
^KtüdvTl  irXneuvTiKoOixpVciTO,  öjioiuic  bi  koI  KaXX(^oxoc  alriö- 
lai  oid  tö  ainö  auf  den  Rhodier. 
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verschiedeDen  stellen  seines  gedichls  dem  Uesiodos,  nicht  dem  Homer 
gefolgt  war,  so  musz  die  Vermutung  nahe  liegend  erscheinen,  dasz  ci 
diese  ahwelchuug  von  dem  vorbild  aller  epiker  in  der  schrift  irpöc  Zt]VÖ- 
ÖOTOV,  deren  Zusammenhang  mit  den  Argonautika  Merkel  a.  o.  s.  LXXIII  fl'. 
nachgewiesen  hat,  berührt  hatte ^),  wobei  ihm  bftuGg  gelegeuheit  geboteo 
sein  muste  sich  auf  Hesiodische  kritik  und  exegese  einzulassen.  fQr  diese 
auflassung  spricht  auch  der  umstand  dasz  es  dciT.  hyp.  a.  o.  heiszt: 
*A7ToXXiüVioc  hk  ö  'Pööioc  dv  TtD  t'  9nciv  auTOÖ  eTvai,  was  sich 
leicht  als  dv  Tiji  T  TiDv  irpöc  Ztivööotov  erklären  läszt. 

Wenn  es  somit  von  vorn  herein  unwahrscheinlich  erscheinen  musz. 
dem  Rhodier  eine  so  eingehende  beschäftigung  mit  Aristophanes ,  wie  un- 
sere schollen  sie  noch  verrathen,  zuzuschreiben,  so  wird  dieses  urteil 
durch  die  art  und  weise,  wie  die  bemerkungen  des  ApolLonios  zu  diesem 
dichter  angeführt  werden,  nur  bestätigt,  seh.  frö.  1437  wird  nemlich 
nach  der  erwähnung  der  Aristarchischen  athetese  des  Apollonios  so  ge- 
dacht, dasz  es  als  das  zunächst  liegende  erscheinen  musz  ihn  nach  Aris- 
tarch  anzusetzen  (ÖTi  <popTiKaiT€po(  eici  Kai  cureXetc,  b\ä  toOto  uito- 
TTTCiiovrai.  *AttoXXuivioc  bk  oö  biet  toOto,  dXX*  öti  ou  irpöc 
Tf)V  uiT66€Ctv  ^x^^ci  ^0)  ^^^'^^  ^^^^  ^^^  Vermutung  Schneiders  (s.  89). 
dasz  Apollonios  hier  eine  Aristarchische  athetese  zu  begründen  suche, 
sich  night  zur  gewisheit  erheben  läszt.  noch  an  drei  anderen  stellen 
sehen  wir  beide  grammatiker  in  naher  beziehung  zu  einander,  die  sich 
für  den  Rhodier  ebenfalls  nur  mit  Schwierigkeit  ergeben  würde:  frö.  1121 
'Apicrapxoc  Kai  *AitoXXijüvioc  TpiXoxiav  X^touci  x^P'^^  ™^ 
caxupiKuiv  (Tf|v  *OpdcT€iav),  ebd.  1270  Kiibicx*  'AxaitÄv:  *Api- 
CTapxoc  Kai  'AttoXXijüvioc  imcK^iiiacOe  irööev  elci,  ebd.  357 
'AttoXXu&vioc  bi  q>r\c\  xaupocpdTov  xöv  Aiövucov  inö  xtjjv  bi- 
bo|Lidvu)V  xoic  biOupdjLißoic  ßod)v,  womit  die  In  demselben  codex  und 
im  Rav.  vorhergehenden  worte  TTpöc  xouc  7T€pi  *Apicxapxov 
<Suidas;  codd.  'Apicx6H€VOV>  olojidvouc  öxi  xaOpoc  fjv  auxoTc  tö 
^TraOXov  zu  vergleichen  sind. 

Die  grammatische  thätigkeit  desvatersdesChäris  läszt  sich  mit 
bestimmtheit  nur  als  eine  glossographische  bezeichnen  (schol.  f  448  A. 
Apoll,  soph.  u.  qprjvn*  seh.  Ar.  we.  1239  V}:  denn  die  worte  des  sophislco 
Apollonios  u.  iZIttoc:  'AttoXXuivioc  ö  xoO  Xaipiboc  <die  codd.,  wie 
häufig,  verschrieben  Xdpiboc>  T€v6ji€V0C  in\  xoö  «CupUKAei* 
*Qttoc  OirfäxTip»  (a  429)  deuten  auf  eine  ausführliche,  verschiedene 
verse  der  reihe  nach  besprechende  glosse  und  nicht  auf  einen  commentar 
hin.  ferner  läszt  das  erwähnte  scholion  zu  den  wespen  erkennen,  dasz  er 
vor  Artemidoros  gelebt  hat  und,  wie  es  scheint,  dem  Verfasser  des  hypo- 


7)  dnrch  diese  annähme  läszt  sich  auch  die  von  Weichert  a.  o. 
8.  208  za  der  bemerknng  des  scholiasten  zn  IV  892  KaX^v  ' AvBc^öcccav : 
i^KoXo06r)ccv  'Hciööqi  oütujc  övo^dJÜovrt  ti?|v  vf^cov  twv  Ccipnvwv  usw. 
aufgeworfene  frage :  'woher  wnste  der  scholiast  so  bestimmt,  dasz  unser 
dichter  hierin  dem  Hesiodos  gefolgt  sei?*  anf  das  leichteste  beantworten: 
aus  der  schrift  irpöc  Zr)v66oxov,  in  welcher  Apollonios  seine  abwelchan- 
gen  von  Homer  berührt  hatte. 
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ffloema  yielleicht  nur  aus  diesem  bekannt  gewesen  ist.  dieser  Artemidoros 
ist  aber  ohne  zweifei  kein  anderer  als  der  scb.  we.  1169  V  erwäbnle, 
aus  Tarsos  gebfirtige  (Strabun  XIV  675*^)  Verfasser  einer  cuvatu^f^  X^- 
$6UJV,  von  der  die  T^wccai  öi|;apTUTiKal  (Alb.  IX  387*.  XIV  662«*.  Sui- 
(las  u.  'ApT€|Liiöiupoc)  einen  teil  ausgemacht  baben  mögen,  da  nun  die- 
ser Artemidoros  sowol  6  *ApiCT0<pdv€l0C  als  auch  6  i|i6UÖapiCT09d- 
V610C  genannt  wird  (Suidas,  Ath.  a.  o.  und  15^},  so  haben  wir  ihn  uns 
nls  einen  Zeitgenossen  des  Aristarchos  zu  denken,  mithin  den  von  ihm 
cilierten  Apollonios  vor  Aristarch,  etwa  als  aitersgenossen  des  Aristo- 
phanes  anzusetzen,  während  der  interpret  des  gleichnamigen  dichters, 
wie  wir  so  eben  gesehen  haben ,  in  naher  bezichung  zu  Aristarch  gestan- 
den zu  haben  scheint. 

Hit  richtigem  tact  scheint  demnach^  schon  Meursius  (Apollonii  bist, 
coinra.,  Leiden  1620,  s.  77)  den  Verfasser  der  hypomnemata  von  den  übri- 
gen tiervorragenden  grammatikern  dieses  namens  unterschieden  zu  haben, 
ein  negatives  resultat  welches  Schneider  durch  das  bekemitnis  (s.  89) 
'Apollonium  quem  polissimum  inter  cognomines  multos  .  .  Aristophanis 
interpretem  fuisse  iudicem ,  dubius  haereo '  im  wesentlichen  wiederholt 
uad  um  nichts  weiter  geführt  hat.  erst  M.  Schmidt  stellte  eine  positive 
aosicbl  auf  in  den  worten  (Did.  fr.  s.  286):  *mihi  perquam  simile  veri 
videtur,  hunc  Apollonium,  non  Rhodium,  sed  aliunde  ignotum  hominem, 
unnm  e  quadraginta  Arislarchi  discipulis  fuisse,  cuius  qualescunque  ob- 
servaliones  iu  hypomuemate  aliquo  litteris  mandaret.'  er  fugt  hinzu  dasz 
die  bemerkungen  des  Aristarchos  in  ähnlicher  weise  durch  diesen  Apollo- 
nios verbreitet  worden  wären  wie  die  des  Aristophanes  durch  Kaljistra- 
los,  woher  es  komme  dasz  die  ansieht  des  Apollonios  der  des  Kallistratos 
(ebenso  der  des  Timachidas)  entgegengesetzt  zu  werden  pflege.  ^) 

£s  liegt  in  der  beschaflenheil  unserer  scholien,  dasz  Vermutungen 
dieser  art  sich  nur  schwer  über  einen  immerhin  hohen  grad  der  wahr- 
scheinlichkeil erheben  lassen,  so  unwahrscheinlich  die  ansieht  erscheinen 
iDQsz,  dasz  der  genannte  conimentator  des  Aristophanes  der  Rbodier  oder 
dervater  des  Chäris  wäre,  so  gewagt  musz  es  anderseits  erscheinen  allein 
deshalb,  weil  die  vorliegenden  nolizen  sich  beiden  nur  mit  mühe  anbe- 
quemen lassen,  einen  sonst  noch  nicht  nachgewiesenen  und,  wie  sich  aus 
den  erhaltenen  bruchstücken  entnehmen  läszl,  doch  nicht  unbedeutenden 
grammatiker  in  die  lilteratur  einzuführen,  würden  wir  doch,  wenn  irgend 
ein  positives  zeugnis  dafür  existierte,  dasz  einer  der  genannten  gramma- 
tiker  einen  commenlar  zu  unserm  dichter  verfaszt  oder  sich  nur  eingehend 
mit  demselben  abgegeben  hätte,  uns  dazu  verstehen  müssen,  das  resultat, 
zu  welchem  uns  jetzt  eine  genaue  betrachtung  der  scholien  führt,  aufzu- 
geben und  einen  mangelhallen  ausdruck  des  redactors  derselben  anzuneh- 
men, obwoi  bei  dem  jetzt  vorliegenden  material  die  methode  zu  keinem 
andern  als  dem  von  Schmidt  aufgestellten  resultate  führen  kann,  es  musz 

8)  an  den  seh.  wo.  408  R  erwähnten  Achamer  Apollonios  kann  nicht 
gedacht  werden:  denn  die  dort  erwähnte  notiz  ist  seiner  schrift  irepl 
Tiijv  ^opTtliv  entnommen  (Harpokration  u.  irdXavoc,  TTuavöi|iia,  XaXK€Ta). 

9)  ach.  Ar.  fri.  1126  V.  frö.  791  V.  1270  V.  1294  V.  849  RV. 
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daher  erwfinscht  erscheinen,  dasz  sich  die  existenz  eines  gramnialiliers 
Apollonios  in  der  nächsten  zeit  nach  Aristarch  durch  zwei  bisher  noch 
nicht  ausgebeutete  positive  Zeugnisse  beweisen  und  sich  somit  der 
Schniidtschen  ansieht  eine  sichrere  grundlage  geben  iSszt.     * 

n 

Hier  ist  von  besonderer  Wichtigkeit  ein  Porpliyrianisches  scholion 
m  T  79,  welclies  sich  auch  unter  den  CirrrilLiaTa  'OjinP^Kd  desselben 
findet  (25  Aid.),  die  ganze  stelle  von  v.  76  an  bedarf  einer  ausfilhrlicheD 
he.-^prrchung.    es  handelt  sich  um  die  verse: 

ToTci  bk  Kttl  |Li€T^€iir€v  fivoJ  dvbpujv  'Atom^MViüv 
aÖTÖOcv  Ö  ?bpiic  oub'  iv>i^ccoiciv  dvacxdc^ 
iL  9iXoi  ^pu)€C  Aavaot  BepdiTOVTec  ''Aprioc, 
dcxaÖTOC  jitv  KttXöv  dKOueiv,  ovbk  foixev 
ä^i)  ußßdXXciv  xoXeTTÖv  rctp  ^TriCTajLitvui  irep  ioviu 

dvöpUJV  b'  ^V  TTOXXlü  ÖjidbUJ  TTÄC  K€V  TIC  dKOucai 

f{  eTiTOi;  ßXdßexai  bfe'XiTuc  irep  iibv  dtopiiTric. 

Zunächst  entnehmen  wir  seh.  76  A  aus  Didymos,  dasz  die  beiden 
erstini  verse  auch  bei  Aristophanes  wie  in  Arislarchs  recension  die  vor- 
liogcfitle  form  gehabt  haben,  während  in  den  ausgaben  von  Massalia  und 
Chios  ihre  gestalt  diese  war: 

TOici  ö'  dviCTdjLievoc  jiCT^cpri  Kpeiiüv  'ATaju^jLiviuv 
jLif^viv  dvacTCvdxiwv  xal  u(p*  ?Xk€OC  äkfea  irdcxtuv. '^^j 
di'ii  ^'itind,  weshalb  Aristarch  (nach  dem  vorgange  von  Aristophanes]  den 
vers  77  dem  texte  hinzugefflgt  hat,  lehrt  uns  eine  bemerkung  des  Ale- 
sjindroa  aus  Kotyäa ,  seh.  79  A :  KaXüüC  ixex  TOO  dCTÜüTOC  Kai  bn^ilTO- 
pouVTOC  dKOueiv  xal  ^f|  uTiOKpoueiv  ixr\hk  ^jLnrobtteiv.  toöto  t^P 
ÖTiXoi  TÖ  ößßdXXciv.  xci^€TTdv  Tdp  Kai  toi  iravu  öeivui  iv  xopaxi^ 
eiTreTv*  toOto  dTvoncac  'Apicxapxoc  Kai  olnOeic  irapai- 
tnciv  Tiva  dKToO  *ATa|i^|Livovoc  rfvecOai  irapev^ÖTiKe  töv 
-^auTOOi  Ö  ?bpTlC»,  womit  der  schlusz  des  Aristonikischen  seh.  77  A 
stusADimenzuhalten  ist:    6  bi.  'ATajLi^jiVUJV  OUK  öpeöc  bli|LiTiTOp€i  biet 

TflV  ToO  TpaUjLiaTOC  dXimbÖVa-  blÖ  iTTl9^p€l  U7rOTl|LiO&|i€VOC  •    KOXÖV 

M€v  ecTiv  dcTUJTa  bimnTopew,  ibc  bnXovÖTi  Ka9ri|i€V0C. 

Hie  lesung  der  stelle  beruhte  auf  der  erklSrung  des  ußßdXX€iv. 
die  ^nilTassung  Aristarchs,  die  ihn  dazu  vermochte  v.  77  dem  texte  hin- 
stuzunigen,  ergibt  sich  aus  dem  seh.  des  Aristonikos  80 A:  f|  bmXfi,  OTi 
To  ijßßdXXeiv  dcTiv  dr^pifi  ÖTioßdXXciv  töv  Xötov,  8v  auröc  nc 
eiirei V  ßouXexoi ,  kSv  ötx  jLidXicta  dmcirijLituv  Tic  fj  <cod.  iiTmiiiiüv 
TIC  ^v),  in  Verbindung  mit  seh.  81 A  (Didymos):  6  'ApicTOpxoc  dXXei- 
neiv  qprici  tö  «oötuüc  xptöjicvoc»'  tö  Tdp  XeTÖjLievov  toioötov  elvar 
iv  hk  TToXXiöv  dvbpuüv  öjLiiXtu  ttiIic  dv  Tic  outüüc  xp^M^voc  f\  eiTTOi 

10)  vrl.  «eh.  77  A  (von  Aristonikos):  i^  öiirXfj,  öri  Zviv6boToc  toö- 
Tov  M^v  oOK  ^paa)c,  röv  U  7rp6  oötoO  ^övov  oötiüc*  «toIci  b"  dvicrd- 
mevoc  |ieT^<p»i  Kp€tu)v  'Atcili^ilivuiv.» 
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f{  irujc  oi  äK0U0VT€C  dKOUC€tav;  als  Tolgcnde:  Agamemnon  biltel  um 
entschuldigung  deswegen  dasz  er  gegen  die  sitle  im  sitzen  das  volk  an- 
redet ,  indem  er  sagt :  ^schön  ist  es  einem  aufrecht  stehenden  zuzuhören ; 
(lies  ist  bei  mir  nicht  der  fall:  meine  wunde  verhindert  mich  daran;  aucli 
geht  es  nicht  an  dasz  ich  meine  worte  einem  andern  in  den  mund  lege ; 
denn  dies  ist  schwer  auch  fär  einen  der  sache  noch  so  kundigen ;  denn 
wie  könnte  im  groszen  getOmmel  der  mSnner  jemand  in  dieser  weise 
reden  oder  die  zuhörer  ordentlich  hören?'  in  der  that  eine  geschraubte 
und  unnatörliche  erkldrung,  und  besonders  bedenklich,  ihr  zu  liebe  den 
dichter  um  einen  vers  zu  bereichem.") 

Diese  erklärung  Aristarchs  wird  daher  mit  recht  von  Alexandros  zu- 
rückgewiesen, er  sagt  (seh.  79  A):  irpiÖTOV  iiiv  ouv  Ti  fiv  KaOÄoiTO 
TÖv  drtTcoiva  TCTpiüjui^voc ;  Ineira  oötujc  f ppuirai,  ujct€  6Xitov  öcxe- 
pov  Kairpov  äiroccpäTTeiV,  und  gibt  als  seine  eigne  ansieht  folgende  zu 
erkennen :  koXujc  Ix^x  toO  ktiüTOC  Ktti  bTijiiriTOpoOvTOC  dtKOueiv  Kai 
m  u7roKpou€iv  \iii]bk  ijLiTTobiCciv.  TOUTO  Tctp  ^n^oi  ^o  ußßdWciv. 
XaXeiröv  Top  Kai  tuj  irdvu  b€iv(Xi  dv  xapaxtl  elireiv. 

Diese  einander  vortrefflich  ergänzenden  scholien  lassen  sich  noch 
vervollständigen  durch  den  artikel  ußßaXXetv  des  Sophisten  Apollonios: 
dcxaoTOC  iLifcv  KCtXdv  dKOueiv,  oöbfc  foiKev 
ußßdXXciv  xci^c^öv  Tdp  ^iriCTaii^viji  ncp  lövrx. 
eipr^KOTOC  xoö  ttoititoO  ircpi  toö  'ATajuejbivovoc  fauxöOev  Ö  ebpric 
ouö'  iv  jidccoiciv  dvacToc»,  6  jutv  'Apicxapxoc  dKOÜei  Kupiujc,  Ka- 
Orj^cvov  Kai  juirix'  dvicxdjiievov  ^yjxe  irpoceXnXuOöxa,  ol  bi.  ircpi 
TÖV  Cibiuviov  kxdixa  ^kv  Xe'TOuci  xöv  *ATa|id|ivova  irapd  x^  Ka- 
Btbpa  oub*  iw  ji^coic  dcxurra.   koi  Kaxd  jii^v  'Aptcxapxov  f)  bidvoia 
Taijxij-  IcxÄxoc  M^v  KaXöv  dcxiv  dKOueiv  oubi  ?oik€  ößßdXXeiv 
h^ptu*  x«^€iTÖv  Tdp  xoöxo  Kai  tw  diricxriiLiovi  XÖTUjy. 

dvbpwv  b'  iv  TToXXijj  6|i(ibiü  ttiüc  k^v  xic  dKOUcoi; 
Tou  dxdpou  ÖTToßaXXojidvou,  liicxe  xö  ußßdXXeiv  dvxl  xoO  uiroßdX- 
Xeiv.  Ol  bt  TTCpl  xöv  Cibiiviov  ^k  xoO  ußßdXXciv  xö  uiroKpoueiv 
dKououciv.  r\  hk  bidvoia  oöxu>c'  kxÄxoc  ^iv  KaXöv  dKOueiv  oubfe 
^oiKOc  icn  vrroKpoueiv  xöv  X^TOVxa.  xci^^ttöv  xdp  icxx  Kttl  xuj 
tTticxti^ovi  XÖTUüV  uTTOKpouojidvifi  bid  xöv  Oöpußov  X^TCiv.  dv- 
5pa>v  Tdp  iv  ö^db^>  TToXXip  TriJüc  fiv  xic  dKoOceiev  f^  eiiroi,  utto- 
Kpoiiöficvoc  UTTÖ  xCüV  6opußouvxu)v;  Kai  9TICIV  6  Cibiwvioc  6x1  xuj 
üPßdXXeiv  öjioiöv  icii  xoOxo*  «xöv  b'  dp*  uiroßXribTiv  ^jueißexo» 
(A  292). 


11)  Eustathios  hat  Aristarchs  ansieht  misverstanden ,  wenn  er  sagt 
(8.  1172,  12):  *€ira<pp66txoc  bi  <piiciv  Sri  KaOeZöiLicyoc  brmr]Yop€t,  Yva  |Lif| 
Taireivol  övxcc  ot  Xötoi  ^kituctoi  x^vuivrai  (vgl.  seh.  77  BV),  koI  *Api- 
CTopxoc  bk  oth-uic  oTcrai.  auch  die  ansieht  des  Apollonios  (vgl.  unten 
;•  236),  nach  welcher  der  sinn  von  v.  79  wäre:  ^T)b€{c  ^oi  öiroßaX^TW 
IV*  ctiru),  ist  von  Eastathios,  der  allerdings  den  namen  des  grammati- 
kera  nicht  angibt,  verdreht  worden  in:  übe  bffi^y  dpxi  toO  ßactX^uic  ^i] 
i>i'  ^auToO  XaXoOvTOC,  dXXA  bi'  öiroßoX^wc  fiTOUv  ^p^riv^wc  (s.  1171  a.  e.), 
wobei  der  immerhin  gröszem  Innern  wahrscheinliehkeit  zn  liebe  der 
bedenttmg  des  wortes  uiroßoXcOc  gewalt  angethan  ist. 
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Hieraus  ergibt  sich  zunächst  dasz  die  erklärung,  die  wir  in  den 
schollen  unter  dem  nauien  des  Alexandros  haben ,  nicht  ursprünglich  von 
diesem,  sondern  von  Dionysios  aus  Sidon  herrührt;  denn  die  inlerpreU- 
lion  des  wortes  ußßdXXeiv,  die  seh.  79  A  als  die  des  Alexandros  angibt, 
im  genau  die  welche  der  sophist  als  die  des  Dionysios  erwähnt. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  dem  hier  besonders  in  frage  kommenden 
iTiicial  des  Porphyrios.  das  seh.  79  B  findet  sich  nemlich  fast  vollständig 
linier  den  lr\vf\^aTa  'O^TipiKd  desselben")  und  ist  uns  also  schon 
hu^/crlich  als  Porphyrianisch  beglaubigt:  ein  Ursprung  der  sich  auch 
,in^  ilor  ganzen  anläge  desselben  ergibt  sowie  aus  dem  umstände  dasz  es 
;ius  \vn.  B  stammt. 

Porphyrios  referiert  über  die  erklärungen  früherer  grammatiker  und 
k'iicL  seine  eigne  ansieht,  nach  welcher  dövxa  das  objcct  von  dmcTd- 
^ivov  ist,  mit  den  Worten  ein  (s.  518**  11):  l}xox  bk  bOK€i  buvacOai 
Tivci  oÖTUJC  ÄTTobibövai  Tfjv  bidvoiav.  diese  bemerkung  schlieszl  er 
;in  tlie  uns  schon  aus  seh.  79  A  bekannte  erkläruug  des  Alexandros  oder. 
Wie  sich  aus  dem  lexikon  des  Apollonios  ergeben  hat,  des  Sidoniers  au 
i%.  al8**  1):  'AX^Havbpoc  bk  6  Koruaeuc  cprici  X^twv  KaXOöc  fx€i 

t6   ^CTUJTOC  TOÖ  brilLlTlTOpoOVTOC  ÄKOUCIV  Kai  \if\  UTTOKpOUeiV  auTÖv 

Kai  ^jbiTTObiZieiv.   TOÖTO  TÖip  CTmaiv€i  TÖ  ußßdXXeiv.   x^^^^ov  t^P 
kq\  Till  irdvu  beivoi  dv  xapaxfj  elTreiv. 

Das  scholion  beginnt  mit  einer  beurleilung  der  ansieht  Aristarchs; 
«iu  wird  zurückgewiesen  und  die  Arislarchische  lesart  anders  zu  inier- 
ffretieren  versucht:  'Apicxapxoc  oöv  <omr  lr]T.y  d)r\Qr]  irapaiTTiciv 
elvai  TÖv  XÖTOV,  ibc  bid  tö  rerpiücOai  toö  'Atojli^ihvovoc  cutX"J- 
p£iv  (i£ioOvToc,  €l  Ka9r||Li€V0c  X^t^i*  Km  (pr|Ci  ^lr]T.  qpaci)*  biä 
toOto  ^v^Gtikc  tö  «auTÖOev  ll  ?bpTic  oub' dv  ^eccoiciv  (ivacTdc^ 
dioTTOc  bt  f]  TrapaiTTicic  •  ou  xdp  töv  iröba  dXXd  xfjv  x^tp«  T^xpiu- 
Tcii.  Kai  Tf)v  x^tpct  bk  oötujc  fppiüTO,  ujCT€  öXiTov  öcrepov  auTÖc 
Tov  Kdirpov  dTroc(pdTT€i.  kSv  TrpocK€i|nevov  bk  tuj  ctixiw  ^  tö 
auTÖBev  dH  ?bpr|c» ,  dKOucöjueGa  Ik  toö  tOüv  dpiCT^uiv  cuvebpiou, 
tuet'  dv  dKcivoic  övTa  Xdxeiv  auTÖv  Kai  ouk  dv  jndciu  tuj  TrXriOei. 

Die  Übereinstimmung  der  einwürfe  gegen  die  lesart  Aristarchs  mit 
iten  von  seh.  79  A  aus  Alexandros  mitgeteilten  ist  augenfällig  und  er- 
Mreckt  sich  bis  auf  einzelne  ausdrücke,  wenn  wir  also  p.  518*  34 
lesen:  Kai  (pr)Ci,  so  liegt  der  gedanke  allerdings  nahe,  hierbei  zu  er- 
g^tixen  ö  *AXdSavbpoc,  besonders  da  die  worle  von 

seh.  A:  und  seh.  B: 


'ApiCTapxoc  oöv  übnÖTi  napavu]- 
civ  dvai  TÖV  XÖTOV  .  .  .  Kai  bid 

TOÖTO    dV€0nK€    TÖ    <(aÖTÖ9€V    Ü 

ebpTic» 


TOÖTO  dxvoricac  'ApicTapxoc  Kai 
olriOek  irapaiTTiciv  Tiva  dK  toö 
At(imcVvovoc  Tiv€c6ai  irapevd- 
ei>Ke  töv  «aÖTÖGi  dE  ^bpric» 
hni  ivörtlich  dieselben  sind. 

12)  in  der  Aldina  der  25e  abschnitt;  die  v^orte  des  Alexandros  tö 
Yi*'p  ^  ^TricTdinevöv  trep  Wvra»  kotä  'Attiki?|v  cuvriGeiav  TrXeovdZei  t6  ^övra 
bU  ütc  xal  TOÖ  diTiCTriinovoc  ^riTopoc  iv  GopOßiu  xciXeirOöc  br]|UTiTOpoövT0C 
(a*  Ö12*»  5—11)  fehlen  im  Zr\TY\yia. 
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Wir  wissen  jedoch ,  dasz  die  erklSrung,  welche  seh.  79  B  (s.  518*  39) 
mit  aonahme  der  le^rl  Aristarchs  vorgeschlagen  wird :  äKOUcöjiieBa  ^k 

TOU  TOJV  dplCT^U)V  CUVCbplOU,  UJCT*  dv  dKCivOlC  ÖVTtt  \i^e\\  aUTÖV 

Kai  OUK  iv  jLi&ui  Tiu  TcXtiOci ,  die  des  Sidoniers  war:  dcTiüTa  juev 
TTttpot  Tq  KoOebpa  oub'  tv  jndcoic  dcTUJxa  (Apoll,  soph.),  womii  seh. 
77  BV  Bu  vergleichen  isl:  f|  oii  irpoeXOibv  €lc  jidcTiv  Tfiv  ^KKXriciav, 
iv'  fj'  dvacidc  .dbTijLiriTÖpci  oök  i\  jiidcoic,  dXX'  ^k  ttic  ?bpac  tijv 
ßaciXeiuv.  offenbar  halte  also  Alexandros  den  Sidonier  für  die  inter- 
prelation  dieser  stelle  benutzt,  da  nun  Porphyrios  erst  mit  518^  1  den 
Alexandros  selbst  anföhrt,  so  ist  anzunehmen  dasz  wir  in  dem  vorher- 
gehenden die  Worte  des  Sidoniers  selbst  haben ,  die  Porphyrios  aus  dem 
commentar  des  Alexandros  entnommen  hatte,  wahrend  er  518^  1  weni- 
ger genau  dem  Alexandros  die  erkidrung  zuschreibt ,  die  dieser  ebenfalls 
nur  von  dem  Sidonier  bekommen  hatte,  der  grund  davon  konnte  leichl 
in  der  ausdrucksweise  des  Alexandros  Kiegcn ,  wenn  wir  es  nicht  vor- 
ziehen hierin  eine  kleine  inconsequenz  der  Porphyrios  zu  erblicken. 

Somit  scheint  518*  34  nach  Ka(  cprici  zu  ergänzen  ö  Cibuivioc 
oder  auch  vielleicht  6  Aiovucioc  (vgl.  unten  s.  240),  und  der  ganze 
iraclat  bis  zu  den  werten  d^ol  b^  boxei  ein  mehr  oder  minder  getreues 
cxcerpl  aus  Alexandros  von  Kotyäa*')  zu  sein  (vielleicht  zum  teil  das 
original  selbst).'^)  so  ist  denn,  wenn  anders  nicht  in  die  in  vortrefl*- 
liclier  Ordnung  auf  einander  folgenden  bemerkungen  des  Porphyrios  durch 
eine  willkörliche  Interpretation  ein  risz  gemacht  werden  soll,  keine  an- 
dere mögiichkeit  da  als  die  werte,  welche  auf  die  ansieht  des  Sidoniers 
folgen:  'AnoXXüüvioc  jiiiv  oijv  6  bibdcKoXoc  fijiiujv  Kai  au- 
Töc  cirfKaraö^imevoc  8ti  ?CTnK€V  6  *AYajLidjLivuuv,  TTopaiTeiiai,  (pr\ci, 
TÖv  uTToßoXda,  ujc  Sv  ^K  ToO  auTOCxeblou  X^y^iv  judXXaiv  ^jiioö 
Top  cpiiciv  dKOiicare,  xai  Mtibeic  jnoi  uTToßaX^Tiu,  Kv*  etTTW  xa^^- 
TTÖv  xdp  TÖ  uTToßaXXövTUJV  dKOÜeiv  TiJü  dniCTriiuiovi  toö  X^y^iv.  .  .  . 
eixe  b*  dv  riva  Xötov  fi  eEf^cic,  el  ^Tivu)CK€v  "OjiiTipoc  tö  toi- 
oÖTov  elboc  Tiic  brmiiTOpiac,  Xifijj  bk  tö  ii  dvatvubceujc  xai  yp«- 
q>f)c  uiToßaXXö)ui€VOV ,  ebenfalls  fQr  werte  des  Sidoniers  zn  halten,  sie 
scblieszen  sich  seiner  eignen  ansteht  in  der  leichtesten  weise  an.  er 
hatte  sich  gegen  Aristarch  dahin  ausgesprochen ,  dasz  Agamemnon  nicht 
silze,  sondern  stehe;  jetzt  folgt:  'AttoXXuüvioc  ji^v  ouv  6  bibdcKaXoc 
mm  Kai  aÖTÖc  cutKaraO^juevoc  öti  JcniKev  ö'AtaM^MViüy. 
nach  der  erwähnung  und  Widerlegung  der  ansieht  dieses  Apoilonios  folgt 
dann  erst  die  erkiärung  des  Alexandros,  und  zwar  mit  dessen  eignen 
Worten,  cprici  X^Ttwv,  eine  Wendung  welche  einen  neuen  beweis  dafür 

13)  denselben   finden  wir  seh.  C  509  B  (c=3  tf\T.  7)   als  quelle  des 
Porphyrios  erwähnt.  14)  nicht  wesentlich  anders  gestaltet  sich  das 

resultat,  wenn  s.  618*  34  mit  dem  Ziyz.  zu  lesen  ist  Kai  q>aci,  worüber 
sich  jetzt  kein  urteil  fällen  läszt,  da  sowol  die  2^r)Tf|)LiaTa  wie  die  scho- 
lien  des  cod.  B  in  kritisch  gleich  ungenügender  gestalt  vorliegen,  in 
diesem  falle  würde  Kai  q)aci  für  einen  ungenauen  ausdruck  des  Porphy  • 
rios  zu  halten  sein ,  der,  wie  «ich  aus  dem  folgenden  ergibt,  unter  dem- 
selben doch  die  dem  commentar  des  Alexandros  entnommene  ansieht 
des  Sidoniers  anfuhrt. 
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cnlhäll,  (tasz  das  vorhergehende  zwar  aus  Alexandros  slaniml,  aber  nur 
fremde  ansichten  gibt,  die  er  referiert. 

Das  somit  gefundene  resullat,  dasz  wir  einen  grammalijfer  Apollo- 
nios  als  lehrer  des  Sidoniers  anzunehmen  haben,  weicht  erheblich  von 
den  sonst  aus  unserm  scholion  gezogenen  folgerungen  ab,  nach  welchen 
der  hier  erwähnte  Apollonios  der  lehrer  des  Porphyrios  selbst  gewesen 
wäre.")  Valesius  (criL  I  18  s.  167)  gieng  sogar  so  weit,  trotz  aus- 
drücklicher Zeugnisse  zu  leugnen ,  dasz  Porphyrios  ein  schuler  des  Lon- 
^inos  gewesen  wäre :  ^nam  Porphyrius  ipse  in  capite  XXV  quaestionum 
Homericarum  magistro  in  arte  gramroatica  Apollonio  usum  se  testatur, 
quem  Athenis  vixisso  et  familiärem  fuisse  Longini  scribit  in  libro  primo 
rfic  (piXoXoxou  äKpodceiuc'  kein  wunder  daher  dasz  Gildersleeve  de 
Porphyrii  studiis  Homericis  (Gottingen  1853)  s.  35  drei  stufen  des  bil- 
(lungsganges  des  Porphyrios  unterschied:  eine  Apollonianische,  eine  Lon- 
ginische  und  eine  Plotinische  zeit. 

Dieser  irlum  lag  nahe  genug:  denn  <1as  vorkommen  der  bezelchnung 
^AttoXXiwvioc  ö  bibdcKaXoc  fmiöv  in  einem  tractat  des  Porph\Tios  moste, 
so  lange  nicht  eine  genaue  vergleichung  desselben  mit  andern  auf  die- 
selbe stelle  bezüglichen  notizen  die  worle  des  Porphyrios  in  ihre  ver- 
schiedenen bestandteile  zu  zerlegen  gelehrt  hatte,  notwendigerweise  zu 
(lieser  annähme  fähren,  es  kommt  hinzu  dasz  in  der  zeit  des  Verfassers 
der  2lT]Tr)jLiaTa  allerdings  ein  grammatiker  des  namens  Apollonios  gelebt 
hat,  den  Porphyrios  selbst  im  ersten  buche  seiner  (piXöXoTOC  äKpöacic 
erwähnt  hat.  Eusebios  nemlich  praep.  evang.  X  3  führt  uns  am  anfang 
eines  längern  der  genannten  schrift  entnommenen  abschnittes  folgende 
Worte  des  Porphyrios  an :  xd  TlXaroivcia  kxiiuv  f||uiac  AoTTivoc  'A8ri- 
vrjci  x^kXtik€v  fiXXouc  t€  ttoXXouc  koi  NiKaTÖpav  xöv  cocpicxTjv  Kai 
Maiöpav,  'AttoXXiwviöv  xe  xöv  TP«|Li|uiaxiK6v,  Arijuiixpiov 
xöv  Teu)^^xpT]v ,  TTpocrivTiv  x€  xöv  TrepnraxnxiKÖv  xai  xöv  cxuüiköv 
KaXUxiiv.   jLieO'  div  ^ßbojuoc  auxöc  KaxaKXivOeic  xoö  beiirvou  irpo- 

KÖTTXOVXOC  .  .  ?CpTl. 

Weder  bei  Suidas  noch  bei  Eunapios  finden  wir  jedoch  diesen  Apol- 
lonios als  lehrer  des  Porphyrios  erwähnt,  ebenso  wenig  in  den  scliriften 
des  Porphyrios  selbst,  vielmehr  nur  Longinos  und  Plolinos '^) ,  so  dasz 


15)  80  Rahoken  de  vita  et  scriptis  Longini,  opusc.  8.  505.  M.  Schmidt 
im  phil.  Vni  8.  248.  16)   Suidas    erwähnt    statt   des  Plotinos   den 

schaler  desselben  Amelios;  dasz  hier  nicht  etwa  zu  lesen  ist:  ^aOT]Tf)C 
*ATroXXu)v(ou  toO  TTXujtCvou  inaOiiToO,  beweist  Suidas  u.  *A^€X(ou,  wo 
sich  derselbe  irtum  findet,  über  den  Holstein  a.  o.  8.  43  (ed.  Rom.  1630) 
zu  vergleichen  ist. .  der  von  Holstein  s.  16.  39  als  lehrer  des  Porphyrios 
erwähnte  Origenes  findet  sich  allerdings  auch  nicht  bei  den  angefi^ebe- 
nen  schriftsteilem  als  solcher  erwähnt,  doch  ist  dies  kein  grund  den 
aus  dem  stillschweigen  derselben  über  Apollonios  hergenommenen  ein- 
wand zu  entkräften,  da  die  angäbe  Holsteins  eine  irrige  ist:  denn 
Porphyrios  adv.  Christ.  III  bei  Eusebios  klrchengesch.  VI  9,  auf  den  er 
sich  beruft,  sa^t  von  Origenes  nur:  lü  KdTÜJ  KO|Liibfi  v^oc  fliv  ivTCxO- 
XII KO.  ebensowenig  läszt  sich  mit  Holstein  s.  39  aus  Proklos  zu  Plat. 
Tim.  8.  20  dtropetrai  bi  öirö  Aott^vou  koI  *QpiT^vouc  6  töttoc,  iöctg 
q)T)clv  ö  nopq>Opioc  Tpiüöv  ÖXu)v  /))Li€pdiv  biOTcX^cai  TÖv  'QpiT^VTiv  ßolDvTa 
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schon  hierdurch  das  von  Valesius  zuerst  aufgestellte  Verhältnis  etwas  be- 
denken hätte  erregen  können ,  wie  denn  auch  Holstein  de  vita  et  scriptis 
Porphyrii  phiiosophi  cap.  V  unter  den  lehrern  des  philosophen  keinen 
Apollonios  nennt,  und  Wollenherg  de  Porphyrii  studiis  phiiologis  (Berlin 
1854)  s.  11  die  existenz  dieses  lehrers  des  Porphyrios  mit  richtigem 
blick  in  zweifei  gezogen  hat,  ohne  jedoch  seine  gründe  anzugeben,  die 
von  ihm  bezweifelte  ansieht  aus  inneren  gründen  bekämpfen  zu  wollen, 
die  teils  aus  dem  schon  beröhrten  stillschweigen  des  Porphyrios  selbst 
wie  des  Eunapios  und  Suidas,  teils  aus  der  neben  dem  Verhältnis  zu  Lon- 
ginos  mindestens  auffallenden  bezcichnung  des  Apollonios  als  ö  btbdcKa- 
Xoc  HjLUjav  herzunehmen  wären ,  ist ,  nachdem  jener  ansieht  durch  eine 
genaue  belrachtung  des  Porphyrianischen  scholion  jegliche  art  der  be- 
grfindung  genommen  worden  ist,  überflassig  geworden,  diese  genaue 
prüfung  des  scholion  hat  uns  vielmehr  anstatt  des  lehrers  des  Porphyrios 
einen  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon  namens  Apollonios  er- 
geben. ") 

in 

In  der  schrift  des  Apollonios  Dyskolos  lT€pl  cuvb^C^uJV  lesen  wir 
ein  excerpt  aus  Tryphon  über  das  wort  Kara,  in  welchem  ein  Dionysios 
und  ein  Apollonios  neben  einander  als  beispiele  für  eine  von  zweien  zu 
gleicher  zeit  geschehene  handlung  gebraucht  werden.  Apollonios  sagt 
(p.  496,  32  Bk.):  Kttl  ?Ti  iv  Jüjf  irepi  ^mppTijuäTUJV  xal  tö  bnXoüjue- 
vöv  (die  bedeutung  des  Wortes  Kara)  qprici  (6  Tpucpujv)  jiidxccOai  (da- 
gegen dasz  dasselbe  aus  Kai  etra  entstanden  wäre),  ö  ^^v  T^p  Kai  cijv- 
b€c^oc  inx  Toiv  Kard  töv  aurdv  Kaipdv  napaXajißavoiLi^vujv  ^ctiv 
—  uq)'  Hva  fäp  Kaipöv  TP<?9ÖvTtuv  tivujv  9ajLifev  «Kai 
Aiovücioc  fTpoipt  Kai  'AttoXXiävioc»  —  KalbfiXov  öti  bid 
TOÖTO  KOI  dOpoiCTiK[öc'  ö  b'  tha  xpöjvou  TOjLtfjv  ^TraTT^XXexai- 16 
Tdp  X^Ttwv  «*ApiCT[oq)dvTic  ijpai^ev]^  cTra  'AttoXXOü- 
vioc»  TdSetlic  iCTi  iTapaCT[aTtKÖc.  das  folgende  sind  worte 
des  Dyskolos,  wie  häufig^*)  durch  Trpoc9€iiijLi6V  b*  fiv  ÖTi  usw.  angefügt. 

Dasz  die  grammatiker  es  lieben  die  namen  berühmter  fachgenossen 
wie  auch  ihre  eignen  als  beispiele  für  die  von  ihnen  aufgestellten  regeln 
zu  gebrauchen ,  ist  hinreichend  bekannt,   so  finden  wir  in  den  scbriften 


Kai  ^pu6piu)VTa  auf  das  ang^egebene  Verhältnis  schlieszen,  da  hier  von 
Origenes,  dem  lehrer  des  Longinos,  die  rede  ist.  vgl.  Valesius 
zn  Eusebios  a.  o.  Kuhnken  opusc.  s.  601. 

17)  über  die  ansieht  von  Sengebusch  Hom.  diss.  I  s.  30,  dasz  der 
SidoDier  niimittelbarer  schüler  des  Aristarch  sei,  s.  unten  s.  239. 

18)  z.  b.  cuvb.  p.  486  xaC  <pr\c\  TpOcmuv  .  .  .  trpocOcif^^cv  6' 
dv  kqI  toOto.  ebd.  p.  497  dXXd  (pf^civ  ^  ipO(pujv  .  .  .  iTpoc6€(r)fiey 
6'  Äv  tCö  Xöyqi  xal  toOto.  zu  der  art  und  weise,  wie  wir  hier  die 
Worte  des  Tryphon  unmittelbar  in  oratio  recta  eingeführt  sehen,  ist  zu 
bemerken,  dasz  diese  art  fremdes  und  eignes  in  derselben  redeform 
neben  einander  zu  setzen  häufiger  von  Dyskolos  angewandt  wird,  z.  b. 
dvT.  p.  65*  Bk.,  wo  erst  66«  wieder  Dyskolos  selbst  hervortritt  (vgl. 
cuvT.  m  8  p.  214),  ebd.  86S 
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des  Apollonios  Dyskolos  auszer  dem  namen  des  Verfassers  in  diesem  sinne 
angeführt:  Aristophanes,  Aristarclios ,  Dionysios,  Tryphon,  Theon,  sowie 
Apollodoros.  Tryphon  selbst  fulirt  auszer  an  der  angeführten  stelle  nocli 
])ci  Apollonios  CUVT.  s.  214,  24  den  Aristarchos  und  Bekk.  anecd.  s.  507, 
28  den  Dionysios  als  Beispiele  an. 

Es  würde  selbstverständlich  verfehlt  sein,  wenn  man  an  allen  diesen 
stellen  ein  bestimmtes  bewustsein  über  die  leistungen  der  münner,  die 
als  beispiele  angeführt  werden,  voraussetzen  und  danach  jedes  dieser  bei- 
spiele  als  beweis  für  irgend  eine  thätigkeit  derselben  gehrauchen  wollte, 
so  würde  es  mindestens  gewagt  sein  aus  Ap.  cuvT.  11  8  s.  107,  12  ai 
T€  ^nv  TTXdriai  Tr)V  ^k  toiv  euGciÄv  cuvtoHiv  ävabi%0VTa\ ,  tujv 
jLieToSii  TriTiTÖVTUJV  ^Ti|idTU)v  ^vbeiKVUjLi^yuiv  Tfjv  dKttCTiic  bidöeciv, 
übe  ?x€i  TÖ  G^uüva  bibdcKci  Tpu9UJV,  toOtov  <piXui  dxu),  toö- 
TOV  qpiXei  6duJV  zu  schlieszcn ,  dasz  Tryphon  der  Ichrer  des  Theon  ge- 
wesen sei,  oder  aus  cuvT.  lil  17,/ dasz  Tryphon  Zeitgenosse  eines  Apol- 
lonios gewesen  sei  und  einen  sclmler  namens  Üionysios  gehabt  habe.'*) 
jedoch  sind  die  beispiele  nicht  schlechthin  nur  nach  ^inem  maszstabe  zu 
beurteilen:  es  ist  natürlich  dasz  in  einigen  mehr  als  ein  bloszes  beispicK 
vielmehr  eine  auf  wirkliche  Verhältnisse  zurückgehende  reminiscenz  vor- 
liegt, ganz  ebenso  wie  wenn  wir  in  logischen  Schlüssen,  oder  um  irgend 
eine  moralphilosophische  frage  zu  erläutern,  namen  l)erühmter  feldher- 
rcn,  dichter,  philosoplien  usw.  anwenden,  so  ist,  wenn  wir  bei  Apol- 
lonios CUVT.  s.  158,  15  lesen:  cpa^^v  youv  'ApiCTCtpxou  ^kSö- 
c€ic,  dvT.  s.  41**  *ApiCTapxoc  ^HritncaTO  Kai  aüiöc  dOau- 
jndcGri,  ei>d.  s.  55''.  147*=  'ApiCTOcpdvTic  'Apicrapxov  Ibi- 
ba£€V,  ohne  frage  noch  ein  bestimmtes  bewustsein  von  den  leistungen 
und  der  persönlichkeit  dieser  grammatiker  vorhanden ,  und  es  ist  natür- 
lich dasz  diese  thatsächliche  grundlage  der  beispiele  um  so  mehr  vorhan- 
den ist,  je  berühmter  die  zu  diesem  zwecke  gel)rauchlen  namen  sind,  und 
je  kürzer  die  zeit  ist,  welche  die  grammatiker,  die  sie  gebrauciten,  von 
ihnen  trennt. 

Wenn,  also  Tryphon  a.  o.  als  beispiel  von  zwei  gleichzeitigen,  durch 
Kai  zu  verknüpfenden  handlungen  anführt:  u(p'  Iva  jdp  Kaipov  TP<x- 
q)6vTUJV  Tivujv  cpaju^v  «Kai  Aioviicioc  ftpov^  Kai  'AttoX- 
Xiuvioc»,  so  werden  wir  es  schon  an  und  für  sich  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich  finden,  dasz  wir  uns  hier  zwei  gleichzeitige  männer  vor- 
zustellen haben,  dasz  wir  uns  diese  als  grammatiker  zu  denken 
liabcn,  macht  nicht  allein  die  oben  erwähnte  silte  wahrscheinlich,  son- 
dern auch  das  gewählte  verbum  Tpd(p6iv ,  sowie  besonders  das  folgende 
beispiel  Tryphons  zweifellos,  wir  lesen  hier  nemlich  als  beleg  für  zwei 
in  verschiedene  zelten  fallende  handlungen :  6  tdp  XdyuJV  «*ApiCTO- 
q)dvTic  fTpctii^ev,  etia  'AttoXXuivioc»  idHeiuc  ^cti  Trapacra- 
TU(ÖC.  ein  positiver  beweis  dafür,  dasz  wir  hier  wirkliche  Persönlichkeiten 
vor  uns  haben ,  nicht  blosze  namen ;  denn  woher  sonst  der  Wechsel  ? 

19)  am  deutlichsten  tritt  dies  hervor  dvT.  s.  67"  Ci(iKpaT€C,  f\ 
AioT^vTic  irap^CTtti  ^  0€Öq)pacToc,  'ApicTapxc,  Kai  Aiovucioc  fJKOucc  koI 
'ATroXXJivioc. 
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Mit  dieser  auffassung  stiroracn  die  folgenden  worte  des  Dyskolos 
selbst  vollkommen  überein:  irpocOeirmev  b'  Sv  ÖTi  Kai  TOic  Kaiä 
dpiöfiöv  7rapaXa^ßavo|idvoic  cüvecTiv  'Apicxapxoc  TrpujTOc 
fTpaipev,  €lTab€UT€poc  Aioviicioc,  eha  rpiTOC  kqi  rd  Önc. 
denn  dasz  so,  und  nichl  eJja  b€UT€poc  'ApiCTO(pdvr)C,  wie  die  hs. 
hat,  zu  lesen  isl,  zeigen  deutlich  die  folgenden  worte  des  Dyskolos:  ei 
Kai  TÖ  b€ÜT€pÖC  TIC  ßaCTdE€l€ ,  ^^V€l  TÖ  ^v  bcuT^pqi  Tdj€l  vooü^e- 
vov,'ApiCTapxoc  TipujTOC  ?TpaV€V,  elxa  Aiovucioc.  wir 
haben  hier  also  wieder  zwei  grammatiker  als  Urheber  zweier  nicht  zu 
gleicher  zeit  gescheheneu  handlungen,  von  denen  der  eine,  Dionysios, 
schoQ  vorher  als  mit  Apollonios  gleichzeitig  erwähnt  wurde,  während  er 
jetzt  als  nach  Aristarchos ,  ebenso  wie  vorher  Apollonios  als  nach  Aristo- 
phanes  thätig  erwähnt  wird. 

Wir  haben  also  keinen  allzu  groszen  Spielraum  für  die  frage,  wel- 
chen Apollonios  Tryphon  als  beispiel  gebraucht:  er  war  ein  Zeitgenosse 
des  nach  Aristarchos  lebenden  Dionysios.  da  nun  dieser  ohne  zweifei 
der  Schüler  desselbeu,  Dionysios  der  Thraker  ist,  so  ergeben  uns  die 
worte  des  Tryphon  einen  zur  zeit  des  Dionysios  Thrax  leben- 
den grammatiker  Apollonios. 

r7 

Die  somit  unabhängig  von  einander  gefundenen  resullate  ergänzen 
sich  in  der  schönsten  weise,  die  Arislophanes-scholien  machten  die  cxis- 
lenz  eines  sich  an  Aristarchos  anschlieszenden  grammalikcrs  Apollonios 
wahrscheinlich;  wir  haben  so  eben  einen  solchen  in  der  zeit  des  Dionysios 
Thrax  nachgewiesen  und  dürfen  gcwis  aus  den  Aristophanes-scholien  und 
aus  der  Zusammenstellung  beider  grammatiker  bei  Tryphon  das  resultat 
combinieren ,  dasz  er  ebenso  wie  Dionysios  ein  schüler  des  Aristarchos 
war.  derselbe  Apollonios  war  vermutlich'®)  der  seh.  T  79  erwähnte 
lehrcp  des  Dionysios  von  Sidon,  der  somit  aus  der  reihe  der  unmittel- 
baren schüler  des  groszen  meisters  zu  streichen  sein  dürfte,  in  welche  er 
(z.  b.  von  Sengebusch  Hom.  diss.  I  30)  überhaupt  aus  einem  wenig  stich- 
haltigen gründe  versetzt  worden  ist. 

Er  verdankt  diese  Stellung  einzig  dem  seh.  T  365 — 68  A:  d9€- 
ToOvrm  CTixoi  T^ccapcc  tcXoiov  xdp  tö  ßpuxdcOai  töv  'AxiXX^a, 
nT€  cuv€7T€ia  oöbtv  CrjTeT  biaTpaqp^VTiüv  auTuiv  6  hk  Cibujvioc 
n6€TTiK^vai  jxkv  TÖ  TTpOuTÖv  q)T]Civ  oötoüc  töv  'ApicTapxov  <emen(l. 
von  Lehrs  Ar.^  s.  346>,  öcTCpov  bk  TTepieXeiv  Touc  ößeXouc  Troir]- 
TiKÖv  vojLilcavTa  <Lehrs>  tö  toioOto.  ö  ^^vtoi  'Amniuvioc  dv  tuj 
Tiepi  Tfic  dTr€Kbo9€iCTic  biopGiüceujc  ovbkv  toioOto  X^T€i.  ohne 
zweifei  richtig  sagt  Lehrs  a.  o.  anm.:  ^hoc  ideo  factum  erat  (ne  quis  haec 
inier  se  pugnare  putet),  quod  illam  novam  sentenliam  Aristarchus  post 
alteram  deroum  emissam  edilionem  in  schola  exponere  coeperat.'   aber  — 


20)  denn  ohne  frage  gehört  der  Sidonier,  wenn  er  auch  nicht  mehr 
als  schüler  Aristarchs  zu  betrachten  ist,  doch  einer  bald  nach  demsel- 
ben Anzusetzenden  zeit  an. 
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so  fragen  wir  —  ist  es  durcliaus  Dolwendig ,  dasz  der  Sidonier  dies  un- 
iniUelbar  aus  dem  munde  des  Aristarchos  gehört  lial?  konnte  er  die 
kennlnis  davon  niclit  ebenso  gut  seinem  iehrer  Apoliouios  verdanken? 
sdieint  es  doch  als  ob  dieser  keinen  commentar  zu  Homer  verfaszt  lültc, 
und  als  ob  seine  leistungen  nur  durch  seinen  schfller  Dionysios  von  Sidon 
der  nachweit  überliefert  worden  wären. 

Noch  ein  anderer  beweis  dagegen  dasz  der  Sidonier  ein  sdiäler 
Aristarchs  gewesen  sei,  scheint  seh.  £  138A  zu  sein,  wo  es  über  <Iie 
form  u7repäX^€vov  heiszt:  Aiovücioc  dvacTp^9€i  Tfjv  urr^p,  ö  bc 
'AcKoXuiviTiic  tyf  diroCei,  8  Kai  iriOavuiTepov.  PtolemSos  aus  Askalon 
war  ein  schüIcr  Aristarchs  (Steph.  Byz.  u.  "AcKciXuiv  s.  132,  6  Meioekej; 
wir  haben  also  dem  Sprachgebrauch  der  schollen  nach  den  Dionysios,  von 
dem  im  präsens  gesprochen  wird,  während  es  von  Ptolemäos  fieiszt  iiroieu 
später  als  die  unmittelbaren  schüler  Aristarchs  anzusetzen,  unmöglich 
kann  also  an  den  Thraker  gedacht  werden,  wodurch  M.  Schmidts  im  ali- 
gemeinen gewis  richtige  behauptung  (philol.  VI!  s.  374),  dasz  überall, 
wo  ein  grammatiker  alter  zeit  schlechthin  Dionysios  genannt  werde,  an 
diesen  zu  denken  sei ,  eine  kleine  einschränkung  erleidet,  dagegen  ergibt 
sich  auch  hieraus  für  den  Sidonier,  den  schüler  des  Apollonios,  das 
richtige  Verhältnis  zu  Aristarch  und  zu  Ptolemäos  von  Askalon. 

Die  hayptbedeutung  des  somit  gefundenen  resultates  liegt  teils  iu 
der  entdeckung  eines  neuen  schülers  des  Aristarchos  und  in  der  näheren 
und  sichreren  fixierung  der  zeit  des  Dionysios  von  Sidon,  teils  in  der  mög- 
lichkeit  manche  grammatische  bemerkung,  die  sich  an  den  namen  eines 
Apollonios  anknüpft,  mit  gröszerer  oder  geringerer  wahrscheinlichkeil 
einer  bestimmten  persönlichkeit  zuzuweisen,  wobei  freilicli,  da  äuszere 
anhallspuncte  nicht  vorliegen  und  die  entscheidung  also  aus  inneren  grün- 
den zu  treflen  ist,  eine  sichere  bestimmung  unmöglich  ist. 

So  ist  es  möglich ,  dasz  der  in  den  schollen  zu  Pind.  Py th.  7,  4  0 
bfe*ATroXXu)vioc  dirXoiJCTepov  dKOuei <cod.  Gott. ;  die  übrigen codd. 
AtbujLioc,  w*onach  M.  Schmidt  Did.  fr.  s.  227  conjiciert:  ö  bk  Atbujioc 
'AttoXXujviou  dTrXo\JCT€pov  äKOU€i>,  vielleicht  auch  der  zu  Pyth.  1,  3 
Ö  hk  *A7T0XXdjVI0C  CUVTpOTTOV  fiKOVCe  TÖ  ClivblKOV*')  citierie 
Apollonios  der  Aristarcheer  ist.  auch  der  für  die  erklärung  des  Aeschi- 
nes  thätige  grammatiker  (seh.  Aesch.  Tim.  %  56) ,  dessen  Ö/iTilCic  €ic 
AJcxivTjV  uns  —  vermutlich  nur  als  excerpt  —  erhalten  ist,  und  der 
seh.  Apoll.  Rh.  I  430  ('AttoXXiwviöc  cpTjciv  dv  tiu  a  täv 
uTTO^vtiMÄTiuv  TÖv  dbrjpov  ÖTTÖ  TÜJV  dpxaiwv  xöXköv  X^T^cöai) 
erwähnte  Verfasser  eines  coramentars  zu  den  Argonautika  des  gleicli- 
namigen  dichters  scheinen  mit  demselben  identisch  zu  sein,  denn  da 
weder  dem  Rhodier  noch  dem  Dyskolos ,  an  welche  man  bei  der  erwäh- 
nuug  grammatisdier  leistungen  eines  Apollonios  zunächst  denkt,  sich  die 
erklärung  der  genannten  autoren  zuschreiben  läszt,  so  musz  es  nabe 
liegend  erscheinen  dieselbe  dem  commentator  des  Aristophanes ,  dessen 
persönlichkeit  im  vorhergehenden  näher  fixiert  worden  ist,  beizulegen. 


21)  nnter  diesem  versteht  Bockh  praef.  schol.  s.  XIV  den  eidographen. 
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obtvol  anderseits  die  möglicbkeit,  dasz  an  den  angeführten  stellen  noch 
von  einem  andern  Äpollonios  die  rede  sei,  zuzugeben  ist.") 

Um  daher  wilikflrliche  combinationen  abzuschneiden,  ist  als  fest- 
stehend einzig  das  zu  betrachten,  dasz  unser  Äpollonios  ein  schüler 
des  Aristarchos  und  der  lehrer  des  Dionysios  von  Sidon 
war,  sowie  dasz  seine  hauptthfttigkeit  die  erklärung  des 
Aristophanes  gewesen  zu  sein  scheint,  wobei  es  dahin  gestellt 
bleiben  musz,  in  wie  weit  wir  ihm  neben  der  flberliefening  der  ansichten 
seines  lehrers  auch  eigene  erklärungen  jetzt  noch  zu  verdanken  haben. 
ob  er  vielleicht  der  Myudier  (Steph.  Byz.  u.  Müvboc)  oder  der  Messenier 
Äpollonios  (seh.  Dion.  Thr.  s.  784,  12  Bk.)  oder  der  als  'AiroXXuivtoc  ö 
ToO  6^uivoc  (seh.  Y  234  A)  bezeichnete  grammatiker  ist,  über  deren 
persönlichkeit  und  leistungen  uns  sonst  keine  notiz  vorliegt,  Uszt  sich 
weder  behaupten  noch  verneinen. 


22)  80  läazt  sich  gegen  die  annähme  Meiers  (praef.  Dem.  Mid. 
3.  XVII  f.),  nach  welcher  der  Verfasser  der  4£y|TT)Cic  cic  AlcxivYiv  und 
des  commentars  zu  Aeschioes  der  griechische  rhetor  ist,  den  der  kaiser 
Veras  hörte  (Jalius  CapitoUnas  Ver,  2),  nichts  einwenden. 


NACHTILA.G  Zu  8.  234. 

Eine  durch  die  gute  des  hm.  dr.  Hugo  Hinck  in  Rom  angefertigte 
collalion  des  im  cod.  Vatlc.  305  (ende  des  13n  oder  anfang  des  14n  jh.) 
vQu  fol.  171  bis  184  enthaltenen  Tropcpupiou  q)iXocö<po\i  ö^1lptKUlV 
2[iTniMdTU)v  ßißXiov  a'  setzt  mich  jetzt  in  den  stand  bestimmter  über  die 
lesarten  des  Porphyrianischen  tractats  zu  urteilen,  als  es  bei  abfassung 
der  vorstehenden  abhandlung ,  wo  mir  nur  die  sflmtJich  mit  der  Aldina 
übereinstimmenden  ausgaben  vorlagen,  möglich  war.  die  hs.  bietet  in 
Übereinstimmung  mit  dem  scholion  xat  (pnct  (nicht  wie  die  ausgaben 
haben  Kai  9act)*  btd  toOto  W^Otikctö  «aÖTÖOev  H  ^bpric»  usw., 
wonach  die  s.  235  anm.  14  besprochene  eventualitSt  nicht  mehr  in  frage 
kommt,  fibrigens  bietet  die  hs.  für  die  über  Äpollonios  augestellte  Unter- 
suchung sonst  nichts  von  bedeutung. 

H^MBURa.  Hbrmann  Schrader. 


29. 

ZU  ENNIÜS. 


V.  297^299  der  annalen  (aus  Macrobius  SaL  VI  2,  16)  lauten: 
fMilta  dies  in  hello  canßcii  unus: 
ei  mrtus  muliae  fortunae  forte  recwnbunt: 
haudquaqumn  quemquam  semper  forluna  secutasL 
in  dem  mittlem  dieser  verse  ist  mir  forte  sehr  anstöszig;  sollte  dafür 
nicht  poste  tu  lesen  sein?  im  eigentlichen  sinne  steht  poste  recumbere 
V.  235.  vgl.  Livius  XLV  41,  8  ex  summo  retro  tohi  fortuna  comuevü. 
Berlin.  C.  P.  W.  Müller. 

JahffbOeber  f&r  eUu.  phllol.  186«  hft.  4.  l^^ 
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30. 

PLAÜTINISCHES. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 


Deine  lehrreichen  beitrlge  lur  lateinischen  lauüehre  in  griechischeD 
lehnwörlern  in  dem  festgruai  an  Ph.  K.  Hess  [oben  s.  1—13]  r«fen  mir 
eine  liaib  vergessene  bemerlcung  ins  gedichtnis,  welche  du  hoffentlich 
als  kleinen  nachtrag  su  deinem  aufsatz  wirst  gelten  lassen,  im  PseudeJus 
drückt  sich  Simo ,  wo  er  daran  denkt  seinen  Sklaven  ins  jnsiriMim  zd 
stecken  (vgl  v.  634),  folgendermaazen  aus  v.  1099:  quid  ego  etuo  P$eu- 
dolitm  facere  üt  det  nomen  ad  molas  eohHiamf  du  wirst  mir  gewis 
zugeben  dasz  das  hier  gewählte  bild  an  schSrre  und  eindruck  gewinnt, 
wenn  der  hörer  oder  leser  bei  möias  zugleich  eine  örtlichkeit,  eine  stadt 
sich  vorstellen  kann,  ich  gehe  aber  noch  einen  schritt  weiter:  nur  ein 
solches  Wortspiel  mit  geographischem  namen  wird  es  rechtfertigen,  dasz 
Plautus  die  beiden  substantiva  in  ein  appositions-  anstatt  in  ein  abhängig- 
keitsverhältnis  zu  einander  gestellt,  dasz  er  ad  molas  cohniam  geschrie- 
ben hat  und  nicht  ad  moiarum  col<miam ,  wie  versverderber  in  der  ibai 
geändert  haben.  Ritschis  note  über  molas :  *  unico  nisi  quid  vitii  subest 
illius  genetivi  Plautino  exemplo'  bestätigt,  denke  ich,  meine  auffassuog. 
welchen  ort  nun  das  publicum  jener  zeit  heraushörte?  Mylae,  dessen 
lateinische  form  damals  Molae  war  analog  jenen  von  dir  gesammeilen 
Pseudolus  Siorax  Antamonides  lagona  u.  a.,  und  das  in  einer  spätem 
zeit  Moelae  gesprochen  ward  (Ritschi  im  Bonner  sommerkatalog  1856 
s.  VII)  analog  der  form  lagoena  und  aifderen ,  deren  spuren  sich  fast  in 
allen  hss.  finden  (in  denen  des  rhetor  Seneca  z.  b.  s.  8,  23.  10,  21.  11, 
20.  12,  27.  15,1.  17,3  B.,  wo  ich  ThermopQf/las  u.  ä.  aus  Vermischung 
von  oe  und  y  ableite). 

Das  freilich  hiesze  den  komiker  misverstehen,  wenn  jemand  aus  die- 
sem Wortspiel  heraus-  oder  hineininterpretieren  wollte,  den  Römern  habe 
die  colonisierung  des  sicilischen  Mylae  im  sinne  gelegen,  aber  so  ganz 
aus  der  luft  gegriffen  ist  das  Piaulinische  gleichuis  nicht,  im  j.  557  war 
die  ausführung  einer  reihe  von  seecolonien  nach  Unteritalien  zum  schütze 
der  küsten  beschlossen  und  zu  dem  ende  drei  männern  ein  dreijähriges 
Imperium  übertragen  (Livius  32,  29):  acht  colonien,  nach  langer  zeit 
die  ersten  bürgercolonien,  wurden  von  diesen  im  j.  560  angelegt  in  Cam- 
panien,  Apnlien,  Lucanien  und  dem  Bruttlerlande  (Liv.  34,  45).  zu  ende 
desselben  jahres  560  ward  die  fernere  ausführung  zweier  latinischer 
colonien  vom  volke  genehmigt  und  abermals  triumvim  mit  dreijährigem 
imperium  gewählt  (Liv.  34,  53),  welche  Thurii  in  Lucanien,  und  aD- 
dere  welche  im  j.  562  Vibo  Valentia  im  Bruttlerlande  colonisierten  (Liv. 
35, 40).  deren  amt  war  zur  zeit  der  aufführung  des  Pseudohis  im  j.  563 
noch  nicht  beendet,  das  dare  nomen  ad  coloniam  war,  als  Plautus 
schrieb,  an  der  togesordnung,  und  dies  erklärt  die  enlstehung  des  bildes. 
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das  allerdings  die  elendigkeit  mancher  colonisten  und  die  Vergewaltigung 
der  sicUischen  stüdte  zum  hintergrunde  haben  mag. 

Febiburq.  Fbakz  Büchelbr. 


VoillLommen  einverstanden,  lieber  Bücheler,  nur  dasz  ich  nicht  recht 
einsehe,  warum  du  in  Termopoylas  (nicht  Thermopoylas)  das  überlieferte 
oy  aus  Vermischung  von  oe  und  y ,  und  nicht  vielmehr  aus  dem  über- 
schreiben von  y  über  o  herleitest,  dieses  oy  sowie  das  fast  constante 
fehlen  der  aspiration  des  anlautes  in  den  zahlreichen  stellen  der  2n  sua- 
soria,  wo  dieser  name  vorkommt,  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dasz 
er  von  Seneca  noch  in  der  volkstümli^^hen  form  Termopolae  gebraucht 
worden  ist,  in  welcher  der  name  jener  örtJichkeit  GepfiOiruXai  in 
Rom  eingang  fand,  als  sie  dort  zuerst  mit  patriotischem  Interesse  genannt 
wurde,  d.  i.  nach  dem  von  Nanius  Acilius  Glabrio  im  j.  563  daselbst  er- 
fochlenen  siege  über  Anliochos,  also  genau  in  dem  nemlichen  jähre  in 
welchem  Plautus  dem  römischen  theaterpublicum  mit  grund  zumuten 
konnte  aus  seinem  molas  ein  MuXdc  herauszuhören,  es  steht  für  mich 
jetzt  unumstösziich  fest,  was  ich  oben  s.  12  nur  zweifelnd  auszusprechen 
wagte,  dasz  Cato,  der  an  jenem  siege  selbst  als  legionscommandant  einen 
hervorragenden  anteil  hatte,  in  dem  dort  angeführten  fragment  (s.  36, 10 
Jordan]  auch  Termopoleis  (niclit  Thermopoleis)  geschrieben  hat :  das  <(A)er- 

fli^polieff  der  Chahsiu5«hs.  ist  gerade  so  aus  Urmophieit  entstanden  wie 

y 

das  termopoylas  der  Seneca-hs.  aus  termopoias^  und  in  Übereinstimmung 
damit  wird  auch  an  der  zweiten  stelle  des  Cato ,  wo  diese  örtlichkeit  er- 
wähnt wird,  s.  19, 16  J.  selbst  in  widersprach  mit  den  Gellius-hss.  apud 
(oder  apuil)  Termopolas  herzustellen  sein,  allerdings  kommt  bei  Gor- 
nelios  Nepos,  Cicero,  Livius,  Valerius  Maximus,  Florus,  Justinus  der  name 
nur  in  der  correcten  Übertragung  Thermopylae  (in  den  hss.  häufig  ther- 
mopüae  oder  termopyiae  geschrieben)  vor ;  aber  was  beweist  dies  für 
Seneca?  die  Überlieferung  bei  diesem  weist  entschieden  auf  die  form  mit 
0  hin,  und  dieses  o  möchte  ich  um  so  weniger  nach  deinem  Vorschlag  in  oe 
ver^^andeln ,  als  der  ersatz  des  griechischen  u  durch  lat.  oe  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  auf  die  engen  grenzen  des  einflusses  von  L.  Attius  im 
7fl  jh.  beschränkt  war,  wie  das  unser  freund  Ribbeck  in  diesen  jahrb. 
1857  s.  316  IT.  sehr  fein  entwickelt  hat.  wenn  in  einzelnen  Hillen  wie 
lagoema  sich  dieser  oe-laut  länger  erhalten  hat,  so  sind  das  eben  ausnah- 
men, die  die  regel  nicht  umstoszen. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  deinem  obigen  sehr  dankenswerthen 
oachtrag  zu  meinem  aufsatze  noch  einige  andere  hinzuzufügen ,  auf  die 
ich  in  den  letzten  monaten  sei  es  durch  eigne  beobachtung  oder  von  an- 
deren aufmerksam  gemacht  gestoszen  bin.  deinem  molas  =3  MuXdc  ganz 
Dahe  stehend  ist  das  von  Festus  und  in  glossarien  erklärte  molucrum  = 
quo  molae  ierunlur^  id  quod  Graeei  ^uXaKpov  appeUanl  (also  der 
mOhlstein},  ausführlich  behandelt  von  unserm  Hermann  Usen er  vor  dem 
index  scholarum  derselben  Universität ,  an  der  du  von  jetzt  an  zu  wirken 

17*     . 
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berufen  bist,  ffir  das  bevorstehende  sommersemester  s.  8.  sodann  gehört 
ohne  zweifei  hierher  das  lediglich  einer  Volksetymologie  seinen  orspruog 
verdankende  opiferae  =:  vtiipai  (die  brassen),  welchen  bestandteil 
des  schiffsgeräthes  die  Römer  vorzugsweise  als  den  *hQlfe  bringenden' 
angesehen  zu  haben  scheinen,  den  zusammenliang  zwischen  beiden  wdr- 
lern hat  schon  Hemsterhuis  erkannt  und  ihm  folgt  darin  Böckh  Urkunden 
über  das  Seewesen  s.  155,  wo  man  alles  einschlagige  material  über  dieses 
in  unsern  wörterbQchem  noch  fehlende  wort  zusammengestellt  findet, 
endlich  macht  mich  Wilhelm  Schmitz  in  Köln  darauf  aufmerksaai, 
dasz  in  der  nach  dem  urteil  von  Pertz  Sltesten  hs.  des  Vergilius  (die 
übrigens  bekanntlich  nur  in  wenigen  blättern  erhalten  ist)  georg.  1 178 
Colin dro  geschrieben  sei:  ^o  von  alter  band  getilgt',  und  es  ist  an  sidi 
gar  nicht  unwahrscheinlich  dasz  der  name  dieses  alten  ackergeräthes 
KtjXtvbpoc  mit  dem  volkstümlichen  vocal Wechsel  in  die  lateiaisclie 
spräche  gekommen  sei;  indessen  in  ermangelung  weiterer  beweismiltel 
begnüge  ich  mich  diesen  vereinzelten  fall  hier  einfach  zu  registrieren. 

So  viel  zu  dem  zweiten  teil  meines  aufsatzes.  was  den  ersten  be- 
trifft, so  gibt  mir  Arnold  Hug  in  Winterthur  zu  s.  5  anm.  4  einen 
sehr  willkommenen  nachtrag  über  die  namensform  Piolomaeus^  über 
welche  meine  Vermutung,  dasz  diese  Variante  vielfach  nur  durch  nach- 
iSssigkeit  der  handschriflenvergleicher  weggeblieben  sei,  in  bezug  auf 
Gurtius  vollständig  bestätigt  werde :  der  alte  Bernensis  (Bern.  A  bei  ZumplJ 
habe  nicht  allein  IX  33,  22  u.  25,  sondern  auch  lU  24,  7.  VIU  5,48.  23, 
22.  37,  21.  46,  18  u.  19.  IX  39,  6  u.  7.  X  30,  1  Ptolomeus;  nur  an 
^iner  stelle  VII 40, 11  biete  Hugs  collation  keine  Variante,  und  möglicher- 
weise habe  er  sich  da  selbst  versehen,  auch  die  hss.  des  Martianus  Capella 
bieten ,  wie  aus  der  eben  erschienenen  ausgäbe  von  Eyssenhardt  zu  er- 
sehen, durchweg  Ptolomeus  und  Ptolomais, 

Schlieszlich  noch  einen  nachtrag  zu  s.  3  f.  anm.  3  über  f  tsana  = 
TTTtcdvn  aus  der  feder  des  schon  oben  genannten  W.  Schmitz:  ^be- 
stjktigung  für  das  anlautende  T  der  latinisierten  form  tisana  bieten  auch 
die  Tironischen  noten:  denn  bei  Gruter  p.  112  steht  Tuana  (ebenso 
in  der  Wolfenbütteler  hs.),  die  Casseler  hs.  hat  Tesina.  ein  beweis  für 
jenen  anlaut  ist  auch  in  dem  umstände  enthalten,  dasz  in  dem  stenogra- 
phischen schriftbilde  dieser  note  überall  die  elemente  TSA  erscheinen, 
:l.  nirgends  aber  eine  spur  von  P  vorhanden  ist.'   zugleich  verweist  derselbe 

"^  auf  tisicus  =  96iciKdc  im  codex  Traguriensis  des  Petronius  c.  64 

',  s.  76,  8  deiner  ausgäbe,  was  unter  dem  uns  hier  beschäftigoiden  ge- 

sichtspuncte  sicherlich  auch  kein  bloszer  Schreibfehler  ist,  und  Martin 
Hertz  —  auch  dessen  namen  kann  ich  dir  gegenüber  nicht  aussprechen, 
ohne  zu  gedenken  dasz  dieser  mein  alter  freund  dein  zweitnächster  Vor- 
gänger auf  dem  jetzt  dir  bestimmten  lehrstuhle  war  —  weist  mir  aus 
S  seinem  Priscianus  n  S  49  einen  zweiten  beleg  für  iisanarium  neben 

^w  '  dem  Horazischen  nach. 

Tantumst.   vale  meque  quod  facis  aroa. 
[^  Dresden  28  märz  1866.  Alpebd  FlsckbiseK. 

l  .  ■    ^       
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31. 

ZU  CICERO  DE  FINIBUS  BONORUM  ET  MALORUM. 


IV  20,  56  €i  primum  rebus  tVf ,  quas  no$  banas  dicimus^  conce$- 
sU  fU  haberentur  aptae^  habiles  et  ad  naiuram  accommodatae.  diese 
stelle  widerspricht  Madvigs  jetzt  allgemein  als  richtig  anerkannter  regel, 
(iasz  bei  aufzAMung  von  drei  begriffen,  die  in  gleicher  reihe  und  als  gleich 
wichtig  neben  einander  gestellt  werden,  nicht  das  letzte  wort  allein  mit 
et  angeschlossen  wird.  Madvig  wollte  deshalb  nach  aptae  ein  et  ein- 
schieben. Baiter  klammert  habiles  ein  —  und  in  der  that,  wenn  eines 
der  Worte  gestrichen  werden  mfiste,  so  würde  man  dies  am  liebsten 
streichen;  denn  Cicero  bezeichnet  die  wflnschenswerthen  dinge  {pro- 
ducta^ npor\X\Uva)  weder  durch  habiiis  allein  noch  durch  habilü  ad 
Mturam.  anderseits  Jag  keine  veranlassung  vor  dies  wbrt  einzuschieben, 
zur  bestimmung  der  irpOHTM^va  heben  die  stoiker  zwei  eigenschaften 
hervor,  dasz  sie  nemlich  dilav  ^x^vra  und  xard  9UCIV  sind:  SlobSos 
ed.  11  p.  142  bi*  8  Ktti  Ttt  ^kv  Aiiav  inXcKTurfiy  fx^iv,  rä  b*  dtra- 
5iav  d7r€KX€KTiirf|v  . .  Kai  Tct  ^fev  cTvoi  xard  <piiciv ,  r&  bk  Trapä 
(puciv.  Diog.  La.  VII  105  TrporiTM^va  jufev  rd  ^xovxa  d£(av,  dno- 
irpOTfTM^va  bk  tq  dTraEtav  ix^vrcL  vgl*.  Cic.  acad.  I  36.  im  4n  buche 
de  finibus  nimt  Cic.  überall  bezug  auf  die  im  3n  buche  dem  Cato  in  den 
muod  gelegten  gedanken  und  ausdrücke,  den  er  zu  widerlegen  sucht; 
hier  bezieht  er  sich  speciell  auf  das  III  50  gesagte:  tn/er  iUa  quae  nihil 
ralertnt  ad  beate  misereve  ewendum^  aliquid  tarnen  quod  differret 
eist  roluerunt^  ut  essent  eorum  alia  aestimabilia ^  alia  contra^  alia 
neutrum,  %  53  neque  enim  illud  fieri  poterat  ullo  modo^  ut  nihil  re- 
linqneretur  in  mediis ,  quod  aut  secundum  naturam  esset  aut  contra^ 
nee,  cum  id  relinqueretur ^  nihil  in  his  poni^  quod  aestimabile  esset, 
darum  vermute  ich  dasz  auch  hier  für  aptae  habiles  zu  schreiben  ist 
aeitimabiles,  bestätigt  wird  die  Vermutung  dadurch,  dasz  Cic.  auch 
da,  wo  er  das  resultat  seiner  beweisführung  zusammenfaszt ,  $  60  sagt: 
ad  SHmmam  ea ,  quae  Zeno  aestimanda  et  sumenda  et  apta  naiurae 
esse  dixit^  eadem  Uli  bona  appellant. 

Die  enväbnung  der  TrpoiiTM^va  veranlaszt  mich  noch  ein  paar  auf 
sie  bezügliche  stellen  mit  berück sichtigung  der  Baiterschen  ausgäbe  zu 
hesprechen.  111  16,  52  ut  enim  nemo  dicit  in  regia  regem  ipsum  quasi 
prodvctum  esse  ad  dignitatem  .  .  sed  eos ,  qui  in  aliquo  honore  sunt, 
^orum  ordo  proxime  accedit^  ut  seeundus  sit,  ad  regium  principa- 
tem,  SfC  II»  Vita  non  ea  quae  primorie  loco  sunt,  sed  ea  quae  se- 
cundum loeum  optinent,  TrporjTM^va  .  .  nominentur.  primorie  haben 
die  besten  hss. ,  In  den  früheren  ausgaben  ist  daraus  primaria  oder  pri- 
more  loco  gemacht.  Madvig  hat  zur  genüge  gezeigt  dasz  beides  nicht 
Ciceronisch  Ist.  Baiter  schreibt  nach  Klotz  priore,  Cic.  hat  den  vergleich 
nicht  erfunden ,  wie  StobSos  ecl.  II  p.  156  zeigt :  oöb^v  tOjv  dyaOuiv 
elvai  irpoTiTM^vov  bid  rö  Tf|v  }ieficTr\v  d£iav  aörd  ?X€tv  . .  oibk 
Tdp  iv  auX^  Twv  irpOTjTOUfidvwv  elvai  töv  ßaciXfo,  dXXd  touc 
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|i€T*  aÖTÖV  TCTaY^^vouc.  unmöglich  aber  koonle  Cic.  schreiben  ea 
guae  priore  hco  sufU.  er  sagt,  wie  man  nicht  den  konig  producius 
nennen  werde,  sondern  die  welche  dem  konig  zunächst  einen  hervor- 
ragenden rang  vor  anderen  einnehmen,  so  werde  man  auch  im  leben  das 
nidit  so  nennen,  was  den  ersten  platz  einnehme,  sondern  das  dem  der 
zweite  zukomme,  ein  prior  locus  kommt  also  gerade  den  producta  im 
gegensatz  zu  andern  zu;  dem  rex  im  ersten  teil  des  Vergleichs  entspre- 
chend musz  unbedingt  der  Superlativ  prima  stehen,  darauf  führt  schon 
des  Slobäos  Tf|V  ^CTlCTTiv  dElav  fx^iv,  und  dasz  Cic.  primo  geschrie- 
ben hat ,  zeigt  das  folgende ,  wo  er  S  53  behufs  der  weiteren  folgerung 
den  gedanken  mit  den  worten  aufnimt:  quoniam  auiem  omne^  quod  est 
bonum^  primum  locum  lenere  dicitnus,  necesse  est  nee  bonum  esse 
nee  malum  hoc^  quod  praepositum  vel  praecipuum  nominamus,  das  hsl. 
primorie  ist  dadurch  entstanden,  dasz  über  primo  als  andere  lesart  -iore 
ubergesdirieben  war;  dies  erkennt  man  aus  Gud.  1,  der  primiore  haL 
ebenso  ist,  wie  Bake  richtig  urteilt,  Tusc.  U  30  gloriantem  dum  ent- 
standen, was  die  hss.  bieten,  wo  Madvig  und  andere  unrichtig  gloriabun- 
dum  conjiciert  haben. 

lü  15,  51  quae  autem  aesHmanda  essent^  eorum  in  etiiis  satis 
esse  causae^  quam  ob  rem  quibusdam  anteponerentur^  ut  in  valeludine^ 
ut  in  iniegritaie  sensuum^  ut  in  doloris  tacuitate^  ut  gloriaCy  divitia- 
rum^  similinm  rerum^  alia  autem  non  esse  eins  modi  mit  recht  macht 
sich  Madvig  über  die  versuche  von  Gdrenz  und  Otto  lustig,  die  genetive 
gloriae^  dieitiarum,  simiUum  rerum  grammalisch  zu  rechtfertigen.  Mad- 
vig selbst  meint  dasz  Cic.  durch  nachiässigkeit  aus  der  construction  gefallen 
sei  und  die  genetive  gloriae  usw.  gesetzt  habe,  als  ob  er  vorher  etwa  so 
geschrieben  hätte :  aliorum  tanta  est  dignitas^  ut  quibusdam  anteponan- 
tury  ut  valetudinis  usw.  aber  ist  wol  eine  solche  nachtässigkeit  Cic.  zu- 
zutrauen, dasz  er  in  einer  kurzen,  durch  keinen  Zwischensatz  und  keine 
parenthese  unterbrochenen  aufzählung  plötzlich  so  die  begonnene  con- 
struction vergessen  haben  soll ,  dasz  die  folgenden  worte  absolut  nicht 
zu  construieren  sind?  oder,  wenn  man  ihm  dies  zutrauen  will,  welchen 
grammatischen  fehler,  den  unsere  hss.  bieten,  könnte  man  dann  nicht  auf 
dieselbe  weise  entschuldigen?  wenn  wenigstens  das  vorhergehende  dolo- 
ris, von  einem  worte  abhienge,  mit  dem,  wenn  auch  nur  durch  ein  zeugma, 
gloriae  usw.  verbunden  werden  könnte ,  so  liesze  man  sich  die  construc- 
tion noch  eher  gefallen ;  aber  mit  eacuitas  kann  gloriae  usw.  unmöglich 
verbunden  werden.  Lambin  zog  es  vor  die  gewaltsame  Änderung  ut  in 
gloria ,  divitiis ,  similibus  rebus  vorzunehmen ,  ehe  er  Cic.  zumutete  so 
geschrieben  zu  haben,  ich  vermute,  es  ist  etwas  ausgefallen,  wovon  die 
genetive  abhängen,  und  zwar  inusu  hinter  rerum,  Stobäos,  der,  wie 
auch  die  vorige  stelle  zeigte,  dieselbe  quelle  wie  Cicero  benutzt  hat, 
teilt  die  trporiTM^va  ein  in  solche  die  um  ihrer  selbst  willen ,  und  sol- 
che die  um  des  nutzens  willen,  den  sie  gewähren,  wunschenswerth  sind. 
n  p.  150  Tiiv  hl  Kaia  (pOciv  xd  jiifev  KaO*  aurd  XTinrd  elvm,  xa  hl 
bi*  fx€pa.  Kae'  aöxd  \xky  öca  ^cxiv  6pjLif]c  KivnxiKd  Kai  KaxctxpeiTTi- 
Ku&c  dcp*  touxd  f\  im  xd  dvx^x^cGai  aöxuiv,  oiov  uxteiav,  euaic0T|- 
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ciav,  AiTOviav  food  koXXoc  cuijtiotroc*  iToir|TtK&  hk  öca  licriv  6p^f)c 
KtviiTiKd  ävenioiic  dcp'  Irepa  xai  fxi\  KaTorpcimKiuc,  o^ov  nXoO- 
Tov,  b6£av  Kai  Td  toutoic  öfiota  (<rgl  die  schollen  zu  Lukianos  s. 
340,  wo  dasselbe  mit  gleichen  werten  steht),  onn  steht,  Gtc.  führt  mit 
weglasssBg  von  KäXXoc  cul^aTOC  gonz  dieselben  beispiele,  sogar  fast 
itt  derselben  folge  wie  StobAos  an ,  und  mit  gioriae  beginnt  die  zweite 
dasse  der  dinge  wdcbe  nicht  um  ihrer  selbst  willen  wOnschenswerth 
sind.  Gic  bespricht  dieselbe  Unterscheidung  %  56  f.,  indem  er  hinzufOgt, 
über  den  nachruhm  seien  die  stoiker  verschiedener  meinung  gewesen, 
indem  iha  ^e  einen  gar  nicht  unter  die  wflnschenswerthen  dinge  rechne- 
ten, andere  zu  der  ersten  dasse  ^  de^  um  ihrer  selbst  willen  wänsehens- 
werthen  dinge:  $  57  esse  hominis  inigenui  ei  Ubentliier  edneaü  teile 
bene  auüre  . .  idque  propter  rem  ipsam^  non  pfopier  msum^  dieuni- 
que.,  .  fuhurae  posl  mortem  famae  iamen  essepropter  rem  etmm  de- 
iracto  IIS«  consulendum.  er  braucht  also  auch  Mer  usus^  um  die  zweite 
classe  zu  bezeichnen,  und  darum  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  er 
auch  oben  in  der  aufzählung  die  begriffe  ghHa  dMiiae  usw.  durch  den  zu* 
satz  tu  vsu  als  zu  der  zweiten  dasse  gehörig  charakterisierte,  vgl.  acad. 
i  38  MC  «trftiltlr  usmm  modo  ui  superiores^  sed  ipsum  habiium  per 
se  esse  praeeUtrum, 

I¥  27, 75  widerlegt  Gic.  den  satz  del*  stoiker,  dasz  alle  fehler  gleich 
seien:  t^to  argumenia  proprio  tideamus^  cw  omnia peccalM  sinl puria^ 
vi,  tii^tr,  tfi  ßdibus  phiHbus^  st  nulta  earum  ita  eontetUa  nertie  stl, 
tfl  eoneeuHtm  serwsre  possit^  omnes  aeque  incoHteniae  stnf,  sie  pec- 
eala^  quia  disereptmt^  aeque  discrepani^  paria  sunt  igitur,  dasz  der 
Zusatz  paria  sunt  igütuh  flberflassig  ist,  wird  jeder  zugeben,  denn  worin 
besteht  die  gleichheit  der  vergehen  anders  als  darin  dasz  sie  alle  in 
gleichem  grade  sich  von  dem  rechten  entfernen,  aeque  discrepantl  der 
Zusatz  paHa  sunt  igiiur  sagt  mithin  nur  dasselbe  wie  das  vorhergehende, 
deshalb  würde  man  an  ihm  aber  noch  keinen  ^slosz  nehmen,  wenn  nicht 
ein  anderes  hinzukäme,  die  hss.  haben  paria  ^unt  sibi,  igitur  beruht 
nur  auf  einer  randbemerkung  der  ausgäbe  Gratanders,  wo  jedoch  igiiur 
attsdrflckHeh  nicht  als  lesart  derjenigen  guten  hs.,  die  in  so  vielen  les- 
arten  mit  unseren  besten  übereinstimmt,  sondern  als  lesart  irgend  einer 
unbdcannten  hs.  oder  vtelleleht  als  conjectur  irgend  jemandes  aiigeffihrt 
ist.  dasz  durch  einen  sdi^ibfehler  siki  aus  igitur  geworden  sei,  ist  nicht 
wahrscheinlich,  viel  wabrscheinlicber,  dasz  wir  in  paria  sunt  st&t  die 
randbemerkung  eines  leserif  haben,  dergleichen  auch  in  die  bücher  de 
linibus  an  mehreren  stellen  angedrungen  sind,  auch  die  folgende  stelle 
ist,  glaube  ich,  auf  ähnliche  weise  verdorben. 

y  15,  43  nam,  ut  saepe  iain  dixi^  in  inßrma  aetale  imbecUla- 
fvemen/s  r/s  naiurae  quasi  per  ealiginem  eemilur;  cum  autem  pro- 
ffrtdien^  confhmatur  animus^  agnoscit  ille  quidem  naiurae  tim^  sed 
ita  ut  progredi  possit  longius^  per  se  Sit  tanium  incohata,  Baiter  hat 
sich  begnfigt  Madvigs  Vermutung  tanium  fttr  tamen  aufzunehmen,  an 
deren  richlfgkeit  jedoch  Hadvig  selbst  zu  zweifeln  scheint.  Ciceros  oder 
vielmelu'  Antiochns  lehre  ist,  dasz  wie  die  grundlage  des  wissens,  die 
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KOival  fvvoiai,  auf  denen  die  möglichkeit  der  erkenntnis  und  alle  Wis- 
senschaft beruht,  ebenso  die  sitüichen  grundbegriffe  dem  menschen  ange- 
boren sind,  wenn  diese  ungestört  von  den  verkehrten  meinungen  der 
menge  und  den  wirrsalen  des  lebens  sich  entwickeln  könnten,  so  würden 
sie  von  seihst  ohne  Unterweisung  den  menschen  zur  vollkommeaheil  uod 
glflckseligkeit  fahren:  Tuic.  lU  2  »unt  enim  ingeniit  nosiris  semma  in- 
naia  tirtutum^  quae  $i  adulescere  liceret^  ipsa  no$  ad  beaiam  f>üam 
nahtra  perducereL  aber  in  der  kindheit  sind  diese  begriflTe  noch  unklar 
und  unentwickelt;  die  aufgäbe  des  denkenden  geistes  ist  es  also  sie  zu 
entwickeln  und  auf  der  von  der  natur  gewiesenen  bahn  selbständig  fort- 
zuschreiten zu  dem  naturgemäszen  leben,  In  dem  die  Vollkommenheit  und 
glückseligkeit  besteht  wo  also  Gic,  wie  in  dem  ersten  buch  de  legibus^ 
beweisen  will,  dasz  das  recht  nicht  etwas  willkürliches,  sondern  von  der 
natur  selbst  gesetztes  sei,  betont  er  besonders  dies,  dasz  die  sittlichen 
begriffe  angeborene  seien  und  von  selbst  den  menschen  zur  lugend  und 
zum  rechte  führen  können :  de  leg.  I  27  penpicuum  sit  iüud  . .  ipsam 
per  $e  naivram  longius  progredi^  quae  etiam  nuüo  docente  profecta  ab 
tVs,  guarum  ex  prima  et  tncohaia  inteUegeniia  gemera  eognoviiy  con- 
firmal  ipsa  per  se  rationem  et  perficiL  in  dem  5n  buche  de  finibtu 
dagegen  beklagt  Gic.  wiederholt,  dasz. die  natur  dem  menschen  nur  die 
unentwickelten  begriffe,  nur  die  ersten  keime  der  tugend  gegeben  habe, 
und  dasz  das  philosophische  denken  diese  erst*  entwickeln  und  so  seli)- 
ständig  zur  tugend  fortstreben  müsse:  %  59  quod  autem  in  komine 
praeslantissimum  atque  optimum  esf,  id  deseruit:  etsi  dedit  talem  men- 
tem  quae  omnem  tirtutem  accipere  poeset^  ingenuitque  eine  doctrina 
notitiae  parva»  rerum  maxignarum  et  quasi  instituit  docere  et  mdusü 
in  ea  quae  inerant  tamquam  elementa  virtutis,  sed  virlutem  ipsam 
ineohavit;  nihil  amplius.  itaque  nostrum  est .  .ad  ea  principia  quat 
accepimus  consequentia  exquirere,  ebenso  sagt  er  unmittelbar  vor 
der  zu  besprechenden  stelle :  m  pueris  virlutum  quasi  seintilUu  tide- 
mtfs,  e  quihus  accendi  philosophi  ratio  debet^  ut  eatn  quasi  deum 
ducem  subsequens  ad  naturae  pereeniat  extremum.  sehen  wir  Dun 
nach  diesen  Vorbemerkungen  Madvigs  auffassung  der  stelle  an.  danach 
ist  zu  progredi  possit  subject  naturae  0»s,  so  dasz  der  sinn  ist:  'wenn 
aber  der  geist  in  seinem  weiteren  fortschreiten  sich  kräftigt,  so  erkennt 
er  zwar  den  einflusz  der  natur  an ,  aber  so  dasz  die  natur  weiter  fort- 
schreiten kann,  an  und  für  sich  nur  unvollständig  ist.'  hier  ist  weder 
der  ganze  gedanke  noch  der  gegensatz  richtig,  wenn  der  geist  den  ein- 
flusz der  natur  nur  anerkennt,  diese  selbst  aber  weiter  fortschreitet,  so 
hat  der  geist  eben  nichts  weiter  zu  thun ,  und  dies  widerspricht  sowol 
den  unmittelbar  vorhergebenden  Worten  als  dem  %  59  gesagten,  ferner 
bildet  ita  agnoscit  ut  natura  progredi  possit  keinen  gehörigen  gegen- 
satz zu  agnoscit  ille  naturae  rtf».  überdies  muste,  wenn  in  dem  satze 
ut  progredi  possit  ein  anderes  subject  als  in  dem  agnoscit  iUe  qmdem 
sed  ita  sc.  agnoscit  eintreten  sollte,  dieser  Wechsel  des  subjects  durch 
ein  pronomen  oder  durch  anffihrung  des  subjects  bezeichnet  werden,  wie 
es  V  71  geschieht:  complent  ea  quidem  beatissimam  vitam^  sed  ita  vi 
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sine  illispostii  beata  vüa  exisiere,  auch  das  vorausgehende  progrediens 
animut  fährt  darauf  dasz  in  progredi  possU  longha  das  subject  animus 
JsL  endlich  passt  per  se,  das  die  bezeichnung  einer  eignen  thStigkeijL 
enlbdlt,  nicht  zu  incohata,  sondern  musz  mit  progredi  po$8ii  longius 
verbunden  werden ,  wie  auch  die  angeführte  stelle  de  leg,  I  27  tpsam 
per  $e  .  .  longiu$  progredi  zeigt,  faszt  man  nun  animus  als  subject  des 
oebensatzes,  so  ist  der  iilare  sinn  dieser:  'so  erkennt  der  geist  zwar  den 
einflusz  der  natur  an ,  aber  so  dasz  er  selbständig  weiter  fortschreitet/ 
damit  ist  der  gedanke  fertig  und  abgeschlossen,  aber  nun  die  worte  sit 
tanlum  oder  tarnen  incohatal  {ianium  und  iamen  sind  in  den  compen- 
dien  bekanntlich  einander  zum  verwechseln  ähnlich).  Bake,  der  sich  zu 
de  leg,  I  27  gegen  Nadvigs  conjectur  erklärt,  vermutet,  es  sei  zu  lesen 
tirtute  incohaia.  damit  erhalten  wir  aber  auch  nur  einen  überflüssigen 
Zusatz  und  die  Änderung  von  $ii  iamen  in  virtuU  ist  sehr  gewaltsam,  ich 
vermute  dasz  sti  oder  $1  aus  sc.  [scilicei)  entstanden  ist,  wie  auch  ander- 
wärts (7Wc.  I  52  sti  hoc  $e  ipsum  poue  cognoscere)  und  dasz  sc.  ian- 
ium incohaia  eine  erklflrung  bildete  zu  dem  unmittelbar  vorhergehenden 
natur ae  rts  quasi  per  caliginem  cemiiur^  die  hier  am  ende  des  satzes 
in  den  text  geschoben  wurde. 

IV  24,  65.  um  den  satz  der  stoiker,  dasz  alle  unweisen  gleich 
schlecht  und  unglücklich  seien,  zu  widerlegen,  beruft  sich  Cic.  auf  das 
beispiel  des  alteren  Ti.  Gracchus,  den  er  mit  seinem  söhne,  dem  triumvir, 
vergleicht:  nisi  forte  censes  Ti.  Gracchum  pairem  non  heatioretn 
fuisse  quam  filHan^  cum  alier  siabilire  rem  publicam  siuduerii^  alier 
eteriere.  nee  iamen  ille  erat  sapiens,  quis  enim  hoc  aut  quando  aut 
uhi  üui  unde?  Baiter  bemerkt  zu  der  stelle:  'fortasse  qui  enim  i.  e. 
«qua  ratione  sapiens  fieri  potuit  Gracchus  pater?»  nam  de  aliis  hie  non 
quaeritur.'  ich  würde  auf  diese  anmerkung  Baiters  nicht  weiter  einge- 
gangen sein,  wenn  er  nicht  in  seiner  Tauchnitzischen  ausgäbe  qui  in  den 
text  gesetzt  hätte,  aber  qui  ist  ganz  unpassend:  denn  bezieht  man  die 
frage  auf  Gracchus,  so  ist  schon  die  zweite  f^age  'oder  zu  welcher  zeit 
hätte  er  es  werden  sollen'  höchst  wunderbar,  aber  vollends  widersinnig 
die  dritte  frage  aui  ubi.  um  zu  zeigen  dasz  Gracchus  kein  weiser  im 
stoischen  siiwe  sei ,  beruft  sich  Cic  darauf,  dasz  die  stoiker  überhaupt 
für  ihr  ideal  der  Weisheit  kein  beispiel  aus  der  geschichte  anzuführen 
wosten.  Zenon  und  Chrysippos  hatten  für  sich  die  ehre  zurückgewiesen, 
und  den  anhängern  anderer  schulen  mochten  die  stoiker  den  rühm  natür- 
licli  erst  recht  nicht  zugestehen,  dies  wird  von  den  gegnem  der  stoiker 
iiänfip;  ausgebeutet  zu  spott  und  zu  Widerlegungen.  Cic  spricht  darüber 
de  off.  Hl  16.  acad.  II  145  sed  qui  sapienies  sini  aut  fuerint^  ne  ipsi 
quidem  solent  dicere.  Sextus  adv.  math.  VII  433  iizA  TOip  TOtc  q)au- 
Xoic  Kax'  aÖTOuc  ^TKaTapie^ouvTai  ZrjvuiV  t€  Kai  KXeAvOnc  Kai 
Xpucnmoc  Kai  o\  XöittoI  tu&v  dird  v\c  aip&euic.  ebd.  IX  133  Sirep 

OUK  J\p€CK€  TOIC  dlTÖ  TfjC  CTOäC,  ^^XP*  TOO  vOv  dvCUp^TOU  6vT0C 

ToG  kot'  ainovc  cocppO.  quis  ist  also  ohne  allen  anstosz. 

I  19 ,  64  Sic  e  physicis  ei  fc¥iiiudo  sumitur  contra  mortis  iimo- 
rem  et  consianOa  contra  metum  religionis  . .  e/,  ui  modo  docui^  cogni- 
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iionis  regula  et  iudtcio  ab  eadem  iüa  e<m$iiHiio  teri  a  faUo  dütmetio 
traditar,  ah  eadem  üla  ist  die  lesart  der  besten  hss. ,  von  denen  der 
älteste  Palatinus,  den  Baiter  mit  A  bezeichnet,  von  erster  band  06  ea 
dein  iüa ,  von  zweiter  ab  eadem  iUa  hat  vor  Nadvig  bezog  man  ea- 
dem  üla  auf  regula.  dasz  dies  nicht  möglich  sei,  hat  Madvig  darge- 
than ;  denn  regula  and  ttfdiciwffi  sind  hier  synonyme  begrtife ,  die  nicht 
in  der  weise  getrennt  werden  können ,  wie  durch  diese  constnidion  ge- 
schehen wörde;  zu  sagen,  dasz  das  ttidtcttfifi  (nicht  tM^ula  iudicia) 
von  der  regula  bestimmt  würde,  ist  verliehrt';  endlich  wOrde  in  dem  falle 
die  hinzufdgung  von  eadem  jedes  grundes  entbehren,  und  fasKte  man  re- 
gula als  ablativ,  die  conslrnction  regula  con$i$iuia  ei  iudieio  ab  eadem 
iUa  conslitula  unmöglich  sein.  Madvig  und  mit  ihm  Baiter  schreiben 
deshalb  ab  eodem  iüo^  nemlich  Epicuro:  aber  dann  wQrde  Gic  dem 
was  er  über  die  physik  gesagt  hat  In  gleicher  constmction  und  durch 
et,  .et  damit  verbunden  etwas  gar  nicht  damit  zusammenhftngendes  über 
die  kanonik  anschlieszen.  wenn  CIc.  hier  nicht  blosz  von  der  physik, 
sondern  von  den  leistungen  Epikurs  im  allgemeinen  reden  wollte,  so 
muste  er  auszer  der  kanonil(  und  physik  doch  auch  noch  anderes  erwSh- 
nen.  ferner  würde  auch  in  diesem  falle ,  da  kein  gegensatz  vorliegt  und 
das  ganze  buch  die  sStze  Epikurs  behandelt,  für  eodem  kaum  ein  rechter 
grund  vorliegen,  endlich  worauf  bezieht  sich  ut  modo  dtxi^  siciierKch 
auf  die  Worte  in  S  63  tum  tero^  si  stabilem  scientiam  rerwn  tenebimut 
(d.  i.  51  physica  didicerimus) ,  sereata  üla  quae  quasi  delapta  de  eaeh 
est  ad  cognitionem  omnium  regula^  ad  quam  omnia  iudieia  rerum 
dirigentur ,  numquam  ullius  oratione  vidi  sententia  desisiemus.  Cic. 
bespricht  nemlich  vom  Epikurischen  standpuncte  den  werth  der  physik, 
am  schlusz  des  abschnittes  faszt  er  mit  den  angeführten  Worten  ihre  he- 
deutung  zusammen :  die  physik  gibt  uns  tapferkeit  gegen  die  todesfüreht, 
festigkeit  gegen  den  aberglauben ,  mäszigung  der  begierden ,  endlich  die 
Unterscheidung  des  wahren  und  falschen ,  da  sie  die  oberste  norm  der 
erkennlnis  aufstellt,  der  gedanke  fordert  also  dasz  ab  eadem  Uta  ge- 
schrieben werde ,  und  dies  ist  mit  einer  gewissen  grammatischen  nach- 
lassigkeit  auf  pAjfstcts  zu  beziehen,  die  oberste  norm,  auf  der  die  ganze 
erkenntnislehre  der  Epikureer  beniht,  ist,  wie  Cic.  selbst  S  63  ausspricht, 
dasz  alle  erkenntnis  des  wahren  and  falschen  auf  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung beruht  und  dasz  die  Wahrnehmung  der  sinne  als  solche  immer 
wahr  ist :  de  deor.  nat.  I  70  Epicurus  omnis  sensus  teri  nuntios  dixit 
esse.  Lucr.  IV  478  intenie's  primis  ab  sensibus  esse  creatom  noHtiem 
rert,  neque  sensus  posse  refelli,  diesen  satz  leiteten  sie  ans  der  physik  ab, 
welche  die  richtigkeit  der  sinnlichen  Wahrnehmung  zu  erweisen  hat,  und 
darum  betrachteten  sie  die  ganze  kanonik  nur  als  ein  anhSngsel  der 
physik :  Seneca  ep.  89, 11  Epicurei  duas  partes  pküosopMae  puta^erunt 
esse^  naturalem  atque  moralem:  rationalem  remoterunt.  deinde  cum 
ipsis  rebus  cogerentur  ambigua  secemere ,  falsa  sub  speeie  9eri  laten- 
tia  coarguere^  ipsi  quoque  locum^  quem  de  iudieio  ac  regula  ap- 
nellant^  alio  nomine  rationalem  induxerunt^  sed  eum  aceessumem  esse 
paturalis  partis  existimant,    dasz  aber  der  annähme ,  dasz  Gtc.  ab  ea- 
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dem  iUa  auf  physicis  bezogen  hat,  als  ob  seientia  oder,  wie  er  z.  h. 
m  72.  73  sagt,  physica  vorhergienge,  grammatisch  keine  bedenken  ent- 
{«egeoKtehen,  zeigen  stellen  wie  de  ßn.  11  35  ita  ires  sunt  fine$  experies 
honestaiis^  tmu$  ArisHppi  .  .  Ires^  in  quihus  honesias  enm  aliqua  ac- 
ceiHone  .  .  una  simplex  usw.,  «na,  als  ob  nicht  /?nis,  sondern  senten- 
Ha  vorhergienge.  Tute,  I  4  ergo  in  Graecia  musici  ßoruerun$^  disce- 
bantque  id  omnes.  ebd.  IV  65  in  tota  raiiöne  ea  quae  pertinei  ad 
animi  ptTtHthatianem  una  res  videiur  eau$am  coniinere^  omnis  ea$ 
esse  in  noslra  potestate.  de  dit.  I  72  ea  genera  ditinandi^  ut  supra 
dixi^  non  natural ia  sed  artificiosa  dieuntur^  in  quo  karuspites^  au- 
gures  eoniectoresgue  numerantur. 

Mit  dieser  erklärung  der  stelle  erledigt  sich  zugleich  ein  anderer 
Vorwurf,  den  Hadvlg  zu  T  63  dem' Cicero  macht.  Cic.  sagt  dort:  in  physi- 
eis  pfurimum  posuit ,  ea  scienlia  et  terborum  vis  et  natura  orationis 
tt  consequentium  repugnantiumee  ratio  potest  ptrspici.  Madvlg  meint, 
Cic.  habe  der  Epikureischen  physik  ein  weiteres  gebiet  zugewiesen ,  als 
sie  in  Wirklichkeit  gehabt  habe ,  und  ihr  nicht  nur  die  kanonik ,  sondern 
auch  einen  teil  von  der  physik  der  stoiker  untergeordnet,  aber  Cic.  sagt 
gar  nicht  dasz  die  Epikureer  in  ihrer  physik  über  die  bedeutung  der 
Worte,  über  gegensStze  und  schliisse  gehandelt  haben,  sondern  dasz  mit 
der  physik  die  kenntnis  dieser  dinge  von  selbst  gegeben  sei,  so  dasz  wer 
die  pbysik  versteht,  die  dialektik  nicht  erst  zu  lernen  braucht,  er  sagt 
mithin  nichts  anderes  als  Diog.  La.  X  31  Tf|V  btaX€KTtKf)V  iK  Trap^KOU- 
cov  dTToboKijidZouav  •  dpKcTv  T^p  touc  qpUOKOUC  xtüp€?v  kotoi  touc 
Twv  TTpaTMÄTWV  cpOÖTTOuc. 

V  9,  25  quoniam  autem  sua  cuiusque  anvnantis  natura  est^  ne- 
cesse  est  finem  quoque  omnium  hunc  esse ,  ut  natura  expleatur  {nihil 
enim  prohibet  quaedam  esse  et  inter  se  animalibus  retiquis  et  cum 
bestüs  homini  communia^  quoniam  omnium  est  natura  communis)^  sed 
extrema  illa  et  summa  ^  quae  quaerimus^  inter  animalium  genera  dis- 
tincta  et  dispertita  sint  et  sua  cuique  proprio  et  ad  id  apta^  quod 
cuiusque  natura  desideret,  Baiter  ist  auch  in  bezug  auf  diese  stelle  we- 
nigstens in  seiner  groszen  ausgäbe  ganz  Madvigs  auffassung  gefolgt,  wel- 
cher den  satz  nihil  enim  prohibet  bis  natufa  communis  als  parenthese 
ansieht ,  so  dasz  sed  extrema  bis  dispertita  sint  et  sua  cuique  proprio 
usw.  den  gegensatz  bildet  zu  finem  omnium  hunc  esse^  ut  natura  ex- 
pleatur^  und  Cic.  in  diesem  zweiten  teile,  der  eigentlich  von  necesse  est 
abhängig  lauten  sollte  sed  extrema  .  .  distincta  esse^  die  constrnction 
etwas  geändert  hat,  indem  er  ihn  von  finem  esse  ut  abhängig  machL 
eine  solche  Snderung  der  constrnction  findet  sich  ja  nach  einer  paren- 
these hSufig  bei  Cic.  der  g^danke  ist  dann,  wenn  wir  von  der  parenthese 
vorläufig  absehen,  folgender:  'weil  die  natur  jedes  wesens  verschieden 
ist,  80  folgt  notwendig  dasz  das  ziel  aller  ist,  dasz  der  natur  genflge  ge- 
leistet werde,  aber  dasz  das  höchste  ziel  der  besondern  natur  jedes  we- 
sens entsprechend  ist.'  aber  auch  abgesehen  von  der  Schwerfälligkeit 
des  ausdrucks,  welche  durch  die  parenthese  entsteht,  hat  diese  auifassung 
doch  mehrere  bedenken,   denn  aus  der  Verschiedenheit  der  uaturen  kann 
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Cic.  doch  nicht  folgern,  dasz  das  gemeinsame  ziel  aller  das  naturgemäsze 
sei.  er  braucht  dies  überdies  gar  nicht  erst  zu  beweisen ,  da  er  es  schon 
in  dem  vorhergehenden  ausführlich  genug  bewiesen  hat.  nun  konnte  man 
annehmen,  dasz  Cic.  nach  einem  ihm  geläufigen  sprachgebrauche  den 
satz  finem  omnium  hunc  e$$e^  ut  natura  expleatur^  der  logisch  dem 
folgenden  sed  extrema  . .  disiiucia  esse  untergeordnet  sein  sollte,  als 
selbständigen  satz  beigeordnet  habe  (s.  Madvig  emend.  in  Cic.  acad.  et 
leges  s.  25  f.).  völlig  überflüssig  und  für  den  gedanken  störend  würde 
dann  al)er  immer  die  parenthese  sein,  welche,  obschon  sie  mit  emm  an- 
geschlossen ist,  doch  keineswegs  begründet,  dasz  das  allgemeine  ziel 
aller  das  naturgemSsze  sei.  endlich  zeigt  schon  die  form  der  rede,  dasz 
quaedam  esse  inier  se . .  communia  und  sed  extrema  .  .  distincta  ei 
dispertüa  einander  entgegengesetzt  sind,  es  bleibt  also  nichts  übrig  als 
anzunehmen ,  dasz  vor  natura  expleatur  etwas  ausgefallen  ist,  entweder, 
wie  Baitcr  in  der  Tauchnitzischen  ausgäbe  vermutet  hat,  sua  cUmsgue^ 
oder  blosz  sua,  wie  schon  Bremi  vorschlug,  oder  proprio,  dann  ist  nihil 
enim  prohibet  usw.  nicht  als  parenthese  zu  fassen,  und  es  Vird  die  be- 
hauptung,  dasz  sich  das  höchste  ziel  nach  der  besondem  natur  richten 
müsse,  durch  den  satz  begründet,  dasz  zwar  manche  ziele  dem  menschen 
und  thier  gemeinsam  sein  können,  aber  das  oberste  ziel  nach  den  ver- 
schiedenen naturen  ein  verschiedenes  ist.  bei  dieser  aufiPassuivg  ist  aber 
der  conjunctiv  dispertüa  sini^  der  nach  Madvigs  erklUrung  von  ßnem 
esse  ut  abhängt,  nicht  zu  erklären,  weder  ein  jussivus  noch  ein  potentia- 
lis  ist  hier  möglich ,  wo  in  dem  zu  begründenden  satze  die  form  necesse 
est  .  .  expleatur.  vorhergeht.  Baiter  hätte  also  in  seiner  spütern  ausgäbe 
nicht  blosz  den  conjunctiv  desideret^  sondern  mehr  noch  sini  in  sunt 
lindem  müssen,  und  die. unendlich  häufige  Verwechslung  dieser  formen 
läszt  uns  dies  ohne  bedenken  thun.  auch  V  74  hat  Baiter  mit  recht  die 
drei  conjunctive  quaerant  .  .  habeant .  .  dicant  nach  Lambins  Vorgang 
in  indicative  verwandelt. 

III  9,  31  sed  sunt  tarnen  perabsurdi  et  ii  qui  cum  scienlia  ri- 
eere  ultimum  bonorum  ^  et  qui  nullam  rerum  differentiam  esse  dixe- 
runt^  atgue  ita  sapientem  beatum  fore  nihil  aliud  alU  momento  utto 
anieponentem  ^  ut  qui  dam  academici  constiiuisse  dicuntur  extre- 
mum  bonorum  et  summum  munus  esse  sapientis  obsistere  tisis  assen- 
susque  suos  firme  sustinere,  dies  ist  die  lesart  der  hss.,  nur  dasz  die 
zweite  Pfälzer  aut  quidam  statt  ui  quidam  hat.  Madvig ,  dem  Baiter  ge- 
folgt ist,  erklärt  die  stelle  so:  nachdem  Cic.  zuletzt  die  ansieht  des  Ariston 
über  das  höchste  gut  angeführt  habe ,  sei  ihm  eingefallen  der  ähnlichkeit 
halber  etwas  nicht  zur  sache  gehöriges  zu  erwähnen,  nemlich  die  ansieht, 
die  einzelne  akademiker  ausgesprochen  haben  sollen.  Görenz  hatte  an 
der  stelle  anstosz  genommen  und  deshalb  aut  ut  quidam  geschrieben, 
wogegen  Madvig  mit  recht  erinnert  dasz  dadurch  nichts  gebessert  werde, 
indem  dem  aut  ut  nichts  entspreche,  aber  auch  Madvigs  erklärung  ist 
unhaltbar,  mit  ut  konnte  Cic  das  was  er  über  die  akademiker  sagt  doch 
nur  anfügen,  wenn  dies  beispiel  die  letztgenannte  oder  die  beiden  vorher- 
gehenden ansichten  erläutert,    das  thut  es  aber  nicht,  sondern  es  fügt  den 
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ansiebten  des  Herillos  und  Ariston  die  des  Arkesilas  und  der  sJtcplischen 
akademiebei.    dasz  auch  diese  fflr  sich,  so  gut  wie  die  beiden  vorher- 
gehenden, als  absurd  bingestelll  wird,  zeigt. schon  das  folgende  his  sin- 
gulis  capiose  responderi  tolet.     überdies  werden  den  drei  Systemen, 
welche  das  höchste  gut  in  dinge  setzten ,  die  mit  der  tugend  keinen  Zu- 
sammenhang haben,  und  den  dreien,  welche  zur  tugend  ein  üuszeres  ding 
htnzufflgten,  hier  wieder  drei  entgegengesetzt,  welche  das  höchste  gut 
zwar  in  etwas  geistiges  setzten ,  aber  in  verkehrter  weise,    ich  vermute 
deshalb  dasz  vor  «I  quidam  einzuschieben  ist  ei  qui^  was  wegen  der 
gleichheit  der  buchstaben  leicht  ausfallen  konnte,    genau  dem  vorher- 
gehenden entsprechend  hätte  Cic  schreiben  müssen  et  qui^  ui  quidam 
aeademiei,  eonstitueruni;  wenn  er  statt  dessen  consMuiiie  dicuntur 
sagt,  so  accommodiert  er  das  verbum  etwas  dem  eingeschobenen  beispiel 
Mi  quidam  academici»    dazu  hatte  er  seinen  guten  grund.    die  ansieht 
wird  nemlich  dem  Arkesilas  beigelegt:  Sextns  hyp.  I  232  Kttl  T^Xoc  ^^v 
€Tvat  rffv  diroxriv*   auch  Karneades  stimmte  mit  ihr  überein:  acad.  11 
108  maximam  acHonem  puio  repuynare  tiiii ,  obsistere  opinionibu9^ 
assentus  iubrieos  iustiuere^  credoque  Cliiomacko  Ha  ter^enti,  Her- 
euli  quendam  laJkarem  exancialum  a  Cameade^  qmod  .  .  ex  animis 
noetris  assensianem  . .  extraxissei.    anderseits  stellte  Kameades  nicht 
als  seine  Überzeugung,  sondern  um'  den  stoikem  zu  opponieren,  den  satz 
auf,  das  höchste  gut  bestehe  iu  dem  genusz  der  ursprünglich  naturge- 
mäszen  dinge  {acad.  11 131).    überhaupt  konnten  die  Skeptiker  nicht  in 
der  weise  wie  andere  philosophen  ein  höchstes  gut  aufstellen,  von  dem 
aus  sie  das  system  der  ethik  entwickelten,  und  darum  sagt  Cic.  consli- 
iuisse  dieuniur.    dasz  aber  in  dieser  weise  die  parenthese  auf  das  nach- 
folgende verbum'  eingewirkt  hat,  davon  finden  sich  bei  Cic.  viele  bei- 
spiele  und  zwar  weit  hflrterer  art.   ich  führe  nur  eines  an:  de  /In.  V  28 
neque  enim,  si  nan  nulU  reperiuniur^  quiaui  laqueos  aui  alia  exiHa 
quaerani^  aui^  ut  ilie  apud  Tereniium^  qui  deeremt  iantisper  se  mi- 
nu$  iuiuriae  suo  uato  facere  .  .  immicue  ipse  sibi  puiandms  eU, 
Weimar.  Otto  Heine. 


32. 

Zu  HORATIUS  ODEN. 


Ul  2,  1 — 6  richtet  Hör.  an  den  jungen  Römer  zweierlei  aufforde- 
rung:  sich  vor  ausbrach  eines  krieges  durch  körperliche  Übungen  beharr- 
lich zu  kräftigen  und  zugleich  entbehrungen  und  ungemach  leicht  ertra- 
gen zu  lernen,  um  im  bevorstehenden  Partherkriege  Einmal  sich  selbst 
dem  parthischen  reiter  furchtbar  zu  machen ,  und  sodann  um  unverdros- 
sen im  freien  campieren  und  in  kritischen  momenten  Strapazen  und  ent- 
behrungen leicht  ertragen  zu  können,  demzufolge  ist  in  vers  3  wol  zu 
schreiben :  condiBcai ,  u  t  Parthos  feroces  vexei  eques  usw. 

Sagan.  '  Carl  Hansel. 


2Ö4  R.  Volkmann :  zu  Plutardis  leben  des  Cicero. 

33. 

iZU  PLUTARCH8  LEBEN  DES  CICaEBO. 


Im  zweiten  capitel  wird  von  den  eifrigen  jugendbeschäftigungen 
Ciceros  mit  der  poesie  lierichtel,  und  eine  noch  zu  des  Schriftstellers, 
oder  vielmehr  seines  gewiihrsmannes ,  zelten  vorhandene  Jugendarbeit  in 
tetrametem,  der  Pontius  Glaocus,  erwflhnt  Plutarcli  fährt  fort:  npoi- 
ü>v  bk  Ti|f  xp6y\\}  xat  noiKiXi&Tepov  dirröfievoc  rfic  irepl  TauTa 
M0UC11C  £bo£€V  ou  fiövov  ßiiTiJL>p  dXXd  xal  irotnrfic  dpiCTOC  elvai 
'Pu^aiuiv.  es  ist  wol  zu  schreiben  TrpoKövTi  bi  XP^vip  und  zu 
übersetzen:  'als  er  sich  aber  im  weiteren  verlaufe  der  zeit  in  noch 
manigfaltigerer  weise  mit  der  poesie  befaszte,  galt  er  nicht  blosz  ;)]s 
der  beste  redner,  sondern  auch  als  der  beste  dichter  der  Römer.'  daran 
schlieazt  sich  die  weitere  bemerkung,  dasz  Ciceros  rühm  als  redner  sich 
trotz  aller  neuerungen  auf  dem  gebiete  der  beredsamkeit  erhalten,  seine 
poesie  aber  rühm  und  ansehen  völlig  verloren  habe,  eine  neuerdiogs 
aufgestellte  erkldrung  *wenn  er  sich  befaszt  hatte,  wQrde  er  gehalten 
worden  sein'  mit  der  bemerkung,  es  fehle  öv  im  nachsalze,  weil  der 
eintritt  desselben  als  sicher  vorausgesetzt  wird ,  wenn  die  bedingung  er- 
füllt worden  wftre,  ist  als  sprachlich  wie  sachlich  gleich  unstatthaft  zu- 
rückzuweisen, gerade  der  Plutarchischen  biographie  zufolge  war  Cicero 
bis  in  sein  hohes  alter  mit  poeliseheli  arbeilen  beschäftigt,  vgl.  c.  40. 

Cap.  5  las  man  bis  jetzt:  Kai  touc  T€  Tip  ßoäv  fiCTdXa  XPtUM^- 
vouc  ^rJTopac  iiiiQcu)irruJv  ?X€T€  6i'  dcödveiav  ini  Tf|v  Kpairpriv 
UL»ciT€p  xuiXouc  dqp'  fiTTTOV  in|{>äY.  Cobet  aber  conjicierte  jütCToXau- 
XOujK^VOUC  und  Siotenis  hat  diese  beim  ersten  anblick  allerdings  blen- 
dende conjectur  neuerdings  in  den  text  aufgenommeB,  wie  icb  glaube  mit 
unrecht,  denn  in  den  dTtoq>O^TM<^'^<i  ßaciX^uiv  icai  crparnTUiV,  die  ja 
meistenteils  fast  wörtlich  den  biographien  entlehnt  und  deshalb  für  die 
krilik  derselben  sorgf&ltig  zu  beachten  sind,  lesen  wir:  Tduv  bk  ^r\T6f>Miy 
Toöc  \xifa  ßoujviac  iXexe  bi*  dcG^veiav  iiA  ri\y  Kpaurnv  u>c  x^j- 
Xouc  dvaßaiveiv  iq>'\Tiizo\.  dasz  der  epitomator,  sei  es  Plutarch  oder 
ein  anderer,  die  Cobetsche  emendation  nicht  in  seinem  texte  gelesen  hat, 
ist  wol  sofort  klar,  sie  gibt  aber  auch  einen  ganz  verkehrten  sinn, 
denn  dasz  nur  von  denjenigen  rednern ,  die  ihren  mangel  an  kunstmSszi- 
ger  urrÖKpicic  —  gerade  hierin  aber  bestand  nach  Plutarch  das  über- 
zeugende in  Ciceros  beredsamkeit  —  durch  die  anwendung  lauten 
Schreiens  zu  verdecken  suchen,  gesagt  werden  kann  bi'dcO^V€tav  ittl 
Tf|v  Kpairrtv  diCTTcp  xwXodc  tq)*t7t7tov  rnibfiv,  nicht  aber  von  red- 
nern, die  sich  mit  ihrem  schreien  brüsten,  liegt  doch  wol  auf  der 
band,  ßodv  M€TdXa  statt  jn^xce  ßodv  ist  auffallend,  aber  schweiiich 
falsch,  statt  m\b6tv  dürfte  aber  wegen  des  dvaßaiveiv  in  den  apo- 
phthegmen  wol  dvairfibav  zu  lesen  sein. 

Cap.  17  heiszt  es  von  Cornelius  Lenlnfus:  toutoV  öwa  T^  q)uC€l 
TOiouTov  KCKivrjM^vov  vnö  toO  KcmXiva  npocbi^cpOcipav  ^Xnici 
K€vaic  ipeubofidvieic  xai  yöiyiec  lm\  ireiiXac^^va  Ka\  XPI^MO^ 
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^Um>vt€C,  uic  4k  tüuv  CtßuXXctuüv  irpobriXoOvTac  el^apfi^vouc  elvai 
Tf^  TuiiAQ  Kopvi|Xiouc  Tp€tc  fiovdpxouc.  Campe  fiberseut  ^indem  sie 
ei^ichtete  sprflcbe  und  oraJcel  sangen,  welche  nach  den  Sibyllinischen  weis- 
sagnagen  verkündeten'  usw,  aber  es  können  wol  die  falschen  propheien 
falsche  orakel  vortragen  und  aus  ihnen  wie  aus  den  richligen  SibyUinen 
welssagen,  aimraennehr  aber  die  orakel  selbst  wie  aus  den  SibyUinen 
weissagen,  der  verkehrte  shin  ist  in  den  text  durch  verkehrte  inlerpunc- 
licm  gdiKommen :  denn  wenn  an  dieser  stelle  überhaupt  zu  interpungieren 
ist,  so  musz  das  komma  nicht  vor  die,  sondern  hinter  CtßvXXeituv  ge- 
setzt werden,  wie  in  der  Leipziger  ausgäbe  von  Wyttenbachs  eclogae 
bistortcae  sieht  die  Wahrsager  trugen  angeblich  den  SibyUinen  entlehnte 
orakel  vor,  welche  verkündeten  usw.  am  sclüuase  dieses  cap.  verlangt  die 
grammatik  i&cnep  KariXlvav  sutt  dicncp  KariXivoc 

Gap.  18  6  KiK^pwv  kqI  ttoXXouc  \:ikv  ixijjyf  llwQey  imcKonöuv- 
Tac  TO  irpatTÖ^cva  Ka\  cuveStxvcüovtoc  auTi|»,  noXXoic  hi  twv 
pcT^X^iv  boKOiivTuiv  Tf)c  cuvw^ocloc  biaXeT^Mevoc  icpucpa  Kai  m- 
CT6UUIV  ftvui  Tf)v  npöc  Touc  E^vouc  KOivoXoTiav.  es  ist  die  rede 
▼OB  den  Unterhandlungen  der  verschworenen  mit  den  allobrogischen  ge- 
sandten. Wytienbach  hielt  mit  recht  TTicreuiüV  für  verderbt,  er  ver- 
mutete Kat  itiCTiv  ixiuv  ei  ßdem  apud  eos  habens,  so  ecl.  bist.  s.  346. 
zu  praec.  coniug.  p.  143^  aber  bemerkt  er  in  bezug  auf  vorliegende 
stelle:  *ubi  legendum  vel  irtCTeueiv  öoküüv,  vel  TriCT€u6|Li€V0C,  vel 
7nCT€u6^€VOC  Tijj  TTiCTeuciV  bOKeiv.'  aUein  da  der  sinn  offenbar  nur 
der  ist:  Cicero  redete  insgeheim  mit  mutmaszlichen  teilhabern  au  der 
Verschwörung,  und  versprach  ihnen,  falls  sie  ihm  geständnisse  al)leg- 
ten,  für  ihre  person  schütz,  fidem  dedit^  so  ist  wol  zu  schreiben  Kai 
tricTiv  TTOtUJV.  den  ausdruck  anlangend  vergleiche  man  App.  civ.  IV  6 
iricretc  xok  fiXXoic  brifiodoc  dnoieiro. 

Cap.  22  wird  erzählt,  wie  Cicero  nach  vollzogener  hinrichtung  der 
verschworenen  des  abends  unter  dem  fröhlichen  zujauchzen  der  menge 
als  retter  und  gründer  der  Vaterstadt  im  triumph  nach  seiner  wohnung 
geleitet  wurde,  xd  bk  cpurra  iroXXä  KaT^ajuire  töuc  cxeviWTTOUc, 
XofATTiSibia  Kai  bqU>ac  Icxurvxujv  dnl  xaTc  Oupaic.  so  wenig  man  im 
deutschen  fortfahren  könnte:  Mie  vielen  lichter  aber  erheUlen  die  stra- 
szen%  ebenso  wenig  ist  im  griechischen  der  arlikel  statthaft,  für  xd  bi. 
ist  Kai  zu  sclireiben. 

Cap.  36  wird  die  uneigennützigkeit  Ciceros  in  der  Verwaltung  der 
proTinz,  sein  ebenso  rücksichtsvoUes  als  gerechtes  verhallen  den  provin- 
cialen  gegenüber  gerühmt  dvcupdjv  bl  TioXXd  xu)v  bT]^ociU)v  KCKXefi- 
\xiva  xdc  x€  nöXeic  eunöpöuc  iiroiiice  Kai  xouc  diroxivovxac  oubfev 
xouxou  TiXeTov  naOövxac  ^irrnjitouc  biecpuXagev.  Cruserius  übersetzt 
cum  tnidtam  pecuniam  pubUcam  cofnperis9et  aversatn^  und  danach 
Campe:  *da  er  entdeckte  dasz  viele  öiTentliche  gelder  veruntreut  waren.' 
aber  wenn  dies  Plutarch  wirklich  gesagt  hätte,  so  konnte  er  doch  nicht 
fortfahren  xdc  X€  tröXeic  eönöpouc  ^iroirice,  wenn  er  nicht  hinzufügte, 
dasz  er  auch  die  schuldigen  ausfindig  gemacht,  sie  zur  Erstattung  der  ver- 
untreuten gelder  gezwungen  und  diese  den  städlen  zurückgegeben  hätte. 
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dazu  kommt  dasz  dveupibv  nicht  übersetzt  werden  kann  ^er  entdeckte*, 
ich  vermute,  es  ist  zu  lesen:  dveupüüv  bi.  iroXXä  Tuuv  bimociqiKe- 
KXe^^^vuiV^da  er  vieles  von  dem  öfTenllicb  d.  h.  dem  Staate  entwen- 
deten gelde  wieder  ausfindig  machte',  wenn  jetzt  fortgefahren  wird  ^er 
bereicherte  die  stftdte',  so  versteht  sich  die  rflckgabe  dieses  wieder  aus- 
findig  gemachten  geldes  von  selbst  den  sinn  der  stelle  hatte  schon  Amyot 
richtig  erfaszt,  wie  seine  paraphrasierende  Übersetzung  beweist:  'et 
trouvant  plusieurs  choses  appartenanles  au  public,  que  des  particuliers 
avolent  usurp^es  et  desrob^es,  il  les  reudit  aux  villes,  lesquelles  par  ce 
moyen  en  devindrent  riches.'  man  vergleiche  übrigens  Gic  ad  ÄU,  VI  2,  5 
mira  erani  in  cititaiibuB  ipsorum  fvria  Graecorum^  quae  magisiraius 
sui  fecerani.  quaesM  ipse  de  tts,  ^i  annis  deeem  proximis  magis- 
traivm  gesierani.  aperte  faiebaniur,  iiaque  $ine  ulia  ignominia  suis 
umeris  pecunias  populis  rettuleruni. 

Cap.  41,  wo  von  dem  tode  der  TuUia  die  rede  ist,  heiszt  es:  xai 
cuvf^XOov  \xty  im  rfjv  TrapapuOtav  tiji  KtK^puivi  navTaxöOev  o\ 
(piXdcoq)Oi.  die  zu  Giceros  Iröslung  von  allen  selten  herbeikommenden 
Philosophen  nehmen  sich  sonderbar  aus.  offenbar  schrieb  Plutarch  Ttav- 
xaxöOcv  ol  q)iXoi. 

Jaubb.  KiOHARD  Volkmann. 

34. 

Zu  ARTSTOPHANES. 
Acharner  885  ff.: 

\L  q>\kT&Tr\  cu  Kai  TidXai  noöou^^vri , 
fiXOec  TToOeiv^  m^v  TpuriubiKOic  xopoic, 
q>iKr\  bk  Mopuxiii.  b^ulec,  iievifKaie 
Tf|v  ^cxÄpav  ^oibeöpo  Kaiifiv  ßtiriba 
CK^ipacGe  iraibec  Tf|V  dpicniv  ^TX^Xtiv, 
f^KOucav  ?KT4i  MÖXic  ?T€i  iroOou^^VTiv 
irpocdirax*  aurriv,  iL  t^kv**  ävOpaKac  b*  iffh 
u^Tv  irapöui  Tf|cb€  if^c  U}n\c  x&pw. 
dXX'€!cq)€p*  aÖTtiv  \xr\bk  t&P  OctviJ&v  iroxe 
coO  xw^plc  eirjv  ivTereuiXaviUM^VTic. 

statt  dessen  schlage  ich  vor  zu  lesen : 

\b  q>ikT&Tr\  cu  xal  irdXai  irodoufi^vri , 
fjXOec  TTOÖeivfi  }xlv  TpirfujbiKOic  xopo^c, 
q)tX?i  bk  Mopuxw.   \xr\bk  fäp  Oavuiv  iroxe 
coO  x*wpic  eXr\y  ivxexeuTXavui^^viic. 
CK^tpacGe  iraibec  xf|v  fiptcxiiv  frx^Xuv, 
f^KOucav  ?KX4J  jiöXic  ?x€i  noOoujLidvTiv 
TTpoceiirax*  auxi^v,  dD  x^kv*-  fivGpaKac  b'  ijOj 
ü^iv  Ttapßu)  xficbe  xfjc  £^vric  x&pw. 
dXX*£Kq)€p'  auxi^v-bmöec,  iltvifKaje 
Tf\v  icxdpav  ^01  beupo  Kai  xf|v  ßiiriba. 

der  Ravennas  hat  ^Kq)€p'. 

Duisburg.  Mobitz  Wilms. 
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35. 

InDICES  SCHOLARVM  QVAE  .  .  IN  VN1VEB8ITATE  LITTERARVM  DOR- 
PATENSI  PER  SEMESTRE  (vTRVMQVE)  ANNI  MDOGOLXV  HABE- 
BVNTVR.      LVDOVICVS    SCHWABIVS    DE    OODICIBVS    ARCHE- 

TTPO  ET  Yeronemsi  Catvllianis  praefatys  est.    Dorpati 
Livonoram  E.  I.  Karowius  typis  deBcripsit.   32  (18)  s.  gr.  4. 

Auf  sein  programm  von  1864,  welches  kritische  beitrage  zu  Gatullus 
gab  (vgl.  meine  anzeige  in  diesen  jalirb.  1865  s.  295 — 304),  läszl^  prof. 
Schwabe  nunmehr  eine  abhandlung  folgen ,  die  eine  darlegung  der  liand- 
schrifüichen  grundlage  fflr  die  kritik  desselben  dichters  enlhäk  und  na- 
mentlich deren  geschichte  in  möglichst  frühe  zeiten  hinauf  festzustellen 
bemüht  ist;  eine  abhandlung  welche  auch  nach  den  verschiedenen  diesem 
gegenständ  gewidmeten  Untersuchungen  der  letzten  zeit  noch  einige  neue 
gesichtspuncte  hervorzuheben  weisz  und  sowol  durch  diese  wie  durch 
die  klare  Zusammenstellung  des  schon  früher  gegebenen  das  Interesse  der 
freunde  Catulls  in  mehreren  beziehungen  in  anspruch  nimt.  die  resultate 
zu  welchen  der  vf.  gelangt  sind  kurz  gefaszt  folgende. 

Der  codex  archetypus  der  Catullischen  gedichte  ist  im  achten  jh.  *), 
aber  schon  in  minuskelschrift ,  geschrieben ,  und  befand  sich  vermutlich 
einst  in  Frankreich,  die  eigen tümlichkeiten  seiner  Schreibweise  sucht  S. 
näher  zu  charakterisieren,  er  halte  keine  trennung  der  worte,  war  sehr 
schwer  zu  lesen  und  gerieth  noch  dazu  bald  in  einen  zustand  elender  Ver- 
wahrlosung, daher  kommt  es  dasz  die  beiden  aus  ihm  copierten  handschrif- 
ien,  da  ihre  allerdings  sorgHÜtigen  schreiber  doch  dieser  anstrengenden 
lectüre  nicht  gewachsen  waren,  in  vielen  puncten  von  einander  abwei- 
chen, diese  zwei  hss.  sind  erstens  der  cod.  Galliens,  der  vater  des  cod. 
Thuaneus  saec  X  (Paris.  8071),  welcher  nur  das  62e  gedieht  enthalt  — 
dieser  Galliens  wurde  auch  schon  im  8n  jh.  geschrieben ;  und  zweitens 
der  Veronensis,  der  den  ganzen  Gatullus  enthielt,  etwa  im  9n  jh.  oder 
im  anfang  des  lOn  sehr  deutlich  geschrieben  wurde,  im  jähr  965  von 
dem  Veroneser  bischof  Ratherlus  und  zwar  in  Verona  selbst  gelesen 
ward')  und  endlich  nach  langer  Vergessenheit  'ante  annum  HCCGXXVI 
vel  HCCCXXX'  wieder  neu  in  Verona  entdeckt  wurde.')   um  1340  ist  er 


1)  in  den  Verhandlungen  der  Meiszener  philologenversamlung  (1868) 
8.  111  gieng  Schwabe  bis  ins  siebente  jh.  zurück,  dieser  Vortrag  gibt 
übrigens  schon  die  begründang  für  manches  resultat  des  zu  bespre- 
chenden Programms.  2)  Ratherius  sagt  in  einer  predigt  (Hanpt  quaest. 
Catnll.  8.  2.  Schwabe  a.  o.  s.  111):  ^quid  de  me  dicere  valeo,  quid  valeo 
cogitare  (et  ut  turpia  subsilens  honesta  solum,  prohibita  scilicetf  de- 
promam),  si  in  lege  dei,  ut  (vielleicht  cui?)  debitorem  me  fore  non  nesoio, 
die  non  meditor  ac  nocte;  Catullum  nuroquam  antea  lectum,  Plautum 
iam  olim  neglectum  quando  lego  (oder  quando  lego  iam  oUm  neglec- 
tam;  die  Überlieferung  ist  quando  iam  olim  lego  nee  lectnm;  Haupt 
tilgte  nee);  mnsicam  quando  saepe  rogatus  expono?'  3)  durch  Det- 
lefsens  mitteilung  ist  S.  jetzt  in  den  stand  gesetzt  die  verse  GatuUs 
anzugeben,  die  der  Verfasser  der  ^flores  moralium  auctoritatum'  im  j. 

JahrbOcher  Ar  cIms.  phUol.  1866  hft.  4.  18 
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von  Guil.  Paslrengicusund  Petrarca  benutzt  worden;  die  erste  abschrift 
aber  wurde  erst  1375  genommen  und  zwar,  wie  S.  sehr  einleuchtend^) 
vermutet,  in  folge  der  1374  gestellten  bitte  des  bekannten  Florentiner 
k:jii/Jcrs  Coluccio  dei  Salutati.  diese  abschrift,  die  älteste  und  Ireueste, 
t.;i  ttcr  noch  erhaltene  cod.  Sangermanensis ;  später  ist  der  Verooensis 
weni^'stens  noch  einmal,  vielleicht  auch  öfter,  abgeschrieben  worden, 
\\'m\  aber  selbst  nicht  mehr  erwähnt  (dasz  AL  Guarino  ihn  noch  benutzte, 
witi]  von  S.  im  gegensalz  zu  Lachmann  und  Haupt  als  unerweisbar  ge- 
teu^nel).  noch  bis  1425  aber  blieb  CatuUus  ziemlich  wenig  bekannl 
{\\ics  wird  s.  11  anm.  20  wahrscheinlich  gemacht;  vgl.  jedoch  auch  Th. 
Ih^yse  s.  283).  auf  die  weitere  propagation  und  emendation  resp.  cor- 
nifiUon  der  gedichte  CatuUs  aus  diesen  mehrfachen  abschriflen  des  Vero- 
nrnsifi  geht  der  vf.  hier  nicht  näher  ein,  sondern  legt  mit  recht  für  die 
uijj];r:ilie  des  kritikers  den  hauptnachdruck  auf  die  benutzung  des  Sanger- 
manoDf^is,  dem  die  andern  mehr  oder  minder  nach  willkür  geänderten  hss., 
$dhn  D  und  L ,  nur  als  secundäre  quellen  an  die  seite  zu  setzen  sind. 

Im  ganzen  und  groszen  wird  man  dieser  darlegung  sowie  ihrer  be- 
|tjrufidung,  welche  im  einzelnen  wiederzugeben  hier  mehr  ins  detail 
fuhivri  würde  als  dasz  nicht  eine  einfache  Verweisung  des  lesers  auf  S.s 
sriii  IfL  vorzuziehen  wäre,  die  beistimmung  nicht  versagen  können,  eine 
;ui/;i!il  von  puncten  jedoch  wird  auch  eine  andere  auffassung  zulassen. 
icli  ilcnke  dabei  besonders  an  momente  aus  den  frühesten  Jahrhunderten, 
im  wolcbcn  ich  nicht  auf  eine  entschiedene  v/iderlegung,  die  der  sach- 
l;igc  nach  unmöglich  ist,  sondern  nur  auf  eine  herabstimmung  der  sicher- 
liinl  ;nisgehe,  mit  welcher  der  vf.  seine  ansichten  vorträgt. 

Mit  dem  Thuaneus  8071  setzt  S.  nach  dem  vorgange  Haupts  (qu. 
Ciltill.  s.  3)  u.a.  die  Wiener  hs.  277  (cod.  Sannazarianus)  in  beziehung,  als 
sQk*ii  Ijeide  aus  einer  und  derselben  hs.  abgeschrieben,  für  das  was  bei- 
don  ^^emeinsam  ist,  d.  h.  für  epigramme  Martials,  das  gedieht  der  Euche- 
ria  ^  Ovids  halieutica  und  Gratius  ist  dies  nach  Haupts  urteil  der  fall ;  da- 
ilurch  wird  aber  keineswegs  die  annähme  nötig,  dasz  der  (nicht  ganz 
vollsLflndige)  Wiener  codex  die  übrigen  bestandteile  des  Thuaneus,  z.  b. 
gprniJe  Catulls  c.  62 ,  einst  auch  enthalten  hätte,  vielmehr  giht  sich  der 
Tlucmeus,  wie  ich  aus  eigner  bekanntschaft  mit  demelben  weisz^  als  eine 
freie  und  principlose  samlung  poetischer  stücke  und  excerpte  zu  erkennen, 
welche,  wer  kann  sagen  wann?  vielleicht  erst  von  dem  Schreiber  der  hs. 
sellist  \m  lOn  jh.  gerade  in  dieser  auswahi  zusammengestellt  ist.  selbst 
r1i<^  erwähnten  gedichte  enthält  ef  in  ganz  anderer  reihenfolge  als  die 
WiMicr  hs.  gleich  auf  das  Catullische  gedieht  folgt  ferner  fol.  51  r. — 
5(*i  V.  eine  samlung  von  76  gedichlen,  welche  der  africanisch-lateinischcn 
anliiologie,  wie  sie  im  sechsten  jh.  gesammelt  wurde,  entnommen  ist. 


1329  dem  cod.  Veronensis  in  Verona  selbst  entnommen  hat  (vgl.  Det- 
bfsöti  in  diesen  jahrb.  1863  s.  562).  es  sind  die  verse  c.  22,  19—21; 
ale  lauten  hier:  Catullus  ad  Forum.  Quem  non  in  cUiqua  re  (videre  om.) 
Su/ftntim  possis  suus  cuique  attribiUus  est  error.  Sed  non  videmus  mantice 
qitod  in  tergo  est. 

4)  schon  in  den  verhandlangen  usw.  s.  119. 
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uod  zwar  nicht  etwa  dem  noch  heute  erhaltenen  codex  derselben,  dem  Sal- 
masianus  saecVIl — VIII  (jetzt  cod.  Paris.  10318),  sondern  einem  andern 
etwas  weniger  corrupten  exemplar,  das  aber  die  gedichte  fast  durchgängig 
in  derselben  reihenfolge  wie  der  Salmasianus  darbot,  diesem  hat  denn  der 
Thuaneus  in  derselben  reihenfolge  aber  mit  freier  auswahl  seine 
gcdichte  entnommen,  nemlich  von  ul)er  210  gedichten  (wobei  ich  die 
räthsel  des  Symposius  nicht  einmal  mitzähle) ,  welche  im  Salm.  s.  75 — 
167  stehen,  die  zahl  von  76;  und  e))enso  willkürlich  hat  er  die  gedichte 
des  Salm,  von  s.  1 — 74  völlig  verschmäht,  wer  will  bei  einem  so  freien 
verfahren,  das  sich  auch  sonst  durch  die  ganze  hs.  verfolgen  läszt,  mit 
Sicherheit  behaupten,  dasz  der  Thuaneus  sein  Catullianum  gerade  derselben 
hs.  wie  die  epigramme  Martials,  die  halieutica  und  den  Gratius  .entnommen 
habe  und  nicht  einer  andern?^)  vielmehr  wird  letzteres  durch  die  Stellung 
des  von  jenen  weitgetrennten  Catullischen  gedieh tes  viel  wahrscheinlicher, 
da  also  die  Wiener  hs.,  die  dem  9n  jh.  angehört,  nicht  herbeizuziehen  ist, 
so  fällt  der  einzige  grund  hinweg,  welcher  nötigt  den  codex  Galliens,  die 
quelle  des  Thuaneus,  mit  S.  In  frühere  zeit,  also  ins  8ejh.  zu  versetzen, 
denn  S.s  zweiter  grund  (s.  4)  ist  nicht  stichhaltig:  er  beruft  sich  dar- 
auf dasz  ^errores  a  scriba  libri  Veronensis  in  archetypo  transcribendo 
commissi  erroribus  a  librariis  Thuanei  et  Sannazariani  in  exemplo  Gallico 
describendo  factis  simillimi  sunt',  welche  ähnlichkeit  also  darauf  beruhe 
dasz,  wie  dort  ein  codex  d^s  9n  bis  lOn  jh.  aus  einem  des  8n  abge 
schrieben  sei,  so  auch  hier  dasselbe  stattgefunden  haben  werde,  ebenso 
gut  läszt  sich  ja  (die  ähnlichkeit  überhaupt  zugegeben)  denken ,  dasz  der 
Galliens  selbst  erst  im  lOn  jh.  aus  dem  archetypus  des  8n  copiert  wurde 
und  dasz  daher  diese  ähnlichkeit  der  fehler  schon  in  ihm ,  dem  valer  des 
Thuaneus,  entstand,  aber  noch  mehr :  es  ist  beseitigung  des  Vindobonensis 
überhaupt  für  uns  gar  kein  grund  mehr  vorhanden  die  einstige  existenz 
dieses  Gallicus  für  wirklich  erwiesen  zu  halten;  der  Thuaneus  kann  recht 
gut  aus  dem  archetypus  unmittelbar  abgeschrieben  sein,  beide  Vermu- 
tungen sind  natürlich  so  wenig  zu  beweisen  wie  strict  zu  widerlegen, 
jedenfalls  ist  dann  dem  Schreiber  des  Thuaneus,  falls  er  erst  im  lOn  jh. 
den  archetypus  copierte,  das  lob  einer  gröszeren  aufmerksamkeit  zuzu- 
gestehen als  dem  des  Veronensis,  der  in  c.  62  hinter  jenem  an  gute 
ziemlich  zurücksteht,  schwer  aber  mosz  er  für  beide  zu  lesen  gewesen 
sein;  daher  die  menge  von  difPerenzen,  welche  auch  S.  zwischen  sei- 
nen beiden  bruderhss.,  Galliens  und  Veronensis,  anerkennt.  —  Dasz  sich 
aber  S.  s.  5  aus  der  '  mala  archetypi  condicio '  die  Versetzung  mancher 
verse  an  eine  falsche  stelle  erklärt,  ist  nicht  zu  billigen,  er  sagt  ^nam 
versus  eos  qui ,  ne  in  parte  archetypi  detrita  vel  corrosa  quadam  positi 
mox  plane  perirent,  in  alium  locum  bene  conservatum  marginum  arche- 
typi prius  translati  erant,  quid  facilius  fuit  quam  ut  scriba  exempli  Ve- 
ronensis alieno  loco  In  versuum  ordinem  insereret?'   dieses  Uransferre' 


6)  möglicherweise  eben  der,  welche  auch  die  gedichte  der  antho- 
logie  enthielt;  denn  diese  ist  uns  im  Salmasianus  bei  weitem  nicht  voll- 
ständig erhalten,  wovon  ich  an  anderer  stelle  einst  zu  sprechen  gedenke. 

18* 
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wird  dach  weder  (wie  auch  S.  selbst  nicht  meint)  der  Schreiber  der  hs. 
sdb^t  ^ethan  haben,  der  die  'partes  corrosae  vel  detritae'  sicher  lieber 
glüii:l)  her  gelassen  hätte,  noch  auch  ein  späterer  leser,  denn  —  solche 
gdj  GS  nicht.  Ratherius,  der  einzige  der  ^Catullum  numquam  autea  lec- 
tuiu'  l^s ,  hatte  wol  schon  den  cod.  Veronensis,  nicht  mehr  den  archety- 
puH,  in  Uäaden;  und  auch  abgesehen  davon  dürften  wir  ihm,  dem  fluch- 
iigvn  wtiil  von  gewissensbissen  wegen  seiner  leclüre  gepeinigten  leser, 
k(nti&äf;ills  das  amt  eines  sorgsamen  revisors  der  hs.  aufbürden,  wozu 
bcsoiiihn  :>  Böhme  (quaest.  CatuU.  s.  32  f.)  zu  grosze  neigung  zeigt,  nein, 
liiere  vtTsetzungen  von  versen  werden  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit 
in  weit  frühere  zeit,  etwa  in  die  spätem  Jahrhunderte  des  altertums  zu 
VC1  Icj^en  sein ,  in  eine  zeit  in  der  man  dem  dichter  noch  genug  interesse 
Kuwantlie,  um  nicht  nur  für  abschreiben  desselben  —  aus  welchen  kläg- 
lirliLit  ^n  linden  und  wie  rein  äuszerlich  thaten  das  doch  die  mönche!  — 
^üiidcni  auch  für  seine  Integrität  sorge  zu  tragen ,  welch  letzterer  ^e- 
Mi^]\l^mml  später  kaum  je  mehr  ins  äuge  gefaszt  wurde,  aus  demselben 
gruniiti  werden  auch  die  doppelten  lesarlen,  die  sich  bisweilen  als  glossen 
{^dion  IUI  Sangerm.)  finden,  bisweilen  selbst  neben  den  richtigen  in  den 
tc^L  t  JDgedrungen  sind,  schwerlich,  wie  der  vf.  s.4  und  15  meint,  erst  von 
ilt^iji  s{:hreiber  des  Veronensis  oder  den  Itaiiänern  vor  1375  herrühren, 
^^iiriilom  (wenn  letztere  auch  einiges  zugefügt  haben  können)  ihren  ur- 
sjimiig  in  viel  frühere  Jahrhunderte  regerer  lectüre  zurückdatieren,  von 
riucr  I hoppelten  lesart  steht  noch  dazu  mir  wenigstens  fest,  dasz  sie  sich 
bereite  itn  archetypus  fand:  62,  17  heiszt  in  den  abkömmlingen  des  Ve- 
miLün<;Ls  richtig:  quare  nunc  animos  saliem  cotnmiUite  teslros;  im 
Tlnranrits  steht  converiite  statt  committite,  dies  converiüe  ist  einfach 
lin  nicht  einmal  ganz  richtiger  erklärungsversuch  des  CatuUischen  hier  in 
si?Moitcr  bedeutung  gebrauchten  committite;  bei  letzterem  ist  animos  (sc. 
ml  ceriftmen)  committere  an  stelle  der  gewöhnlichen  prosaischen  con- 
slruction  certamen  committere  getreten;  statt  'beginnt  den  wettkampf 
niigi  ülsü  CatuU  'rüstet  eure  geister  zum  wettkampP.  das  gewöhnlichere 
luaj  <^hi^ji  deshalb  als  glossem  anzusehende  animos  convertite  hat  die  ab- 
Ijc.sch wachte  bedeutung  ^wendet  eure  geisler  (d.  h.  nur  'eure  aufmerk- 
s;ruikeii')  hierher  (zum  wettkampf)';  Heyses  Übersetzung  ^nehmt  eure 
gi»il;»nker»  zusammen*  legt  schon  etwas  mehr  kraft  hinein,  als  in  conver- 
tite nw  sielt  liegen  würde,  jedenfalls,  welches  von  beiden  auch  das  echte 
ist ,  fljjilen  wir  also  bereits  im  archetypus  eine  spur  von  glossemen. 

Ejhc  hinweisung  auf  anm.  7  kann  ich  mir  nicht  versagen,  in  wel- 
tih&t  $.  sicher  stellt  dasz,  womit  auch  der  ganze  geschichtliche  verlauf 
dnr  ditigü  bestens  stimmt,  Isidorus  den  Catull  nicht  mehr  selbst  gelesen 
hat.  6n^t  derselbe  auch ,  wenn  er  {orig.  XI  2,  25)  das  wort  anilitas  er- 
kUrl ,  \Us  in  der  ganzen  litteratur  nur  bei  Gatull  61,  157  vorkommt,  es 
tiiclit  iDimiltelbar  aus  diesem  geschöpft  hat,  ist  danach  selbstverständlich. 
dmi  r.atuljischen  vers  64,  65  citiert  Isidor  XIX  33  aus  Cinna;  ein  ande- 
rer vt^ffi  (fr.  ine.  5)  winl  ebenfalls  von  Nonius  dem  Catullus  (nach  dessen 
vers  G4 ,  235  ihn  Muret  und  Faernus  mit  vieler  probabilität  einschoben), 
von  Isrdor  mit  einigen  änderungen  dem  Cinna  zugeschrieben,   hier  möchte 


A.  Riese:  anz.  v.  L.  Schwabe  de  codd.  arclielypo  el  Veroneusi  Catulll  261 

ich  doch  die  frage  für  berechtigt  halten,  ob  man  den  Isidor  beidemal  des 
irluiDs  zeihen  soll,  oder  ob  die  zivei  verse  nicht  wirklich  bei  beiden 
dichtem  vorgekommen  sein  können,  die  sich  durch  dieses  gegenseitige 
stillschweigende  citieren  eine  freundschaftsbezeugung  und  anerkennung 
erwiesen?  vgl.  G.  Dilthey  de  Gallimachi  Cydippa  s.  109  anm.  2.  denn 
freunde  waren  Ginna  undGatullus:  vgl.  dessen  c.  10.  95  (113). 

Von  Wichtigkeit  ist  die  durchaus  überzeugende  beweisfflhrung  S.s, 
dasz  Alexander  Guarinus,  welcher  den  von  seinem  vater  Baplista  emen- 
dierten  CatuU  mit  eignen  anmerkungen  1521  in  Venedig  herausgab,  den 
cod.  Veronensis  niemals  gesehen  hat.  Lachmann  hatte  das  gegenteil  aus 
den  bemerkungen  Guarins  zu  vier  stellen  (2, 10. 10, 27.  51,  8.  61, 114  f.] 
geschlossen ,  an  welchen  dieser  in  einem  codex  antiquissimus ,  antiquus 
oder  vetustus  fenestras  (lucken)  gefunden  zu  haben  erklärt.  S.  stellt  nun 
\pii  dankenswerthem  fleisz  alle  stellen  zusammen,  in  welchen  Guarinus 
alter  hss.  erwähnt  —  es  sind  deren  18  —  und  gewinnt  daraus  das  resul- 
lat ,  dasz  dies  alles  junge  Codices  gewesen  sind ,  die  von  emendations- 
lustigeu  bänden  geschrieben  (oder  redigiert?)  waren,  schon  an  und  für 
sich  hätte  man  es  freilich  für  natürlicher  halten  sollen,  dasz  solche  fenes- 
irae  sich  weder  aus  der  ältesten  zeit  in  die  Veroneser  hs.  hinüber  ver- 
pflanzt haben  noch  auch  von  dem  Schreiber  derselben  im  9n  jh.  ausge- 
dacht sein  konnten,  sondern  dasz  sie  vielmehr  von  den  Italiänern  zur 
bezeichnung  der  von  ihnen  im  ganzen  richtig  erkannten  lücken  angewandt 
wurden.^)  die  Übersicht  der  von  S.  beigebrachten  stellen  bringt  es  zur 
evidenz,  dasz  Guarinus  nur  späte,  für  uns  ziemlich  werthlose  hss.  benutzt 
bat,  und  dasz  wir  auf  seine  'Codices  antiqui*  und  ^vetusti'  gar  nichts  zu 
geben  haben,  wenn  sogar  (um  von  einem  'velustior'  ganz  zu  schweigen, 
der  93,  2  schon  ganz  hübsch  nee  scire  emendiert  hat)  vom  *codex  anti- 
quissimus' sich  die  späte  entstehung  mit  Sicherheit  nachweisen  läszt. 
ein  solcher  wird  zweimal  erwähnt:  zu  2,  10  (wegen  der  fenestra  s.  o.) 
und  3,  10,  wo  er  die  Schreibart  pippilahat  hatte.  ^)  mit  letzterer  stelle 
weisz  der  vf.  s.  14  nichts  anzufangen  (^adnotatio  tertia  .  .  mihi  suspecta 
est') ;  mir  scheint  gerade  sie  recht  schlagend  für  seine  ansieht  zu  spre- 
chen, denn  wenn  hier  der  etwas  freiere  cod.  D  pipilabai^  dagegen  L  und 
nachSilligs  angäbe  (die  mir  H.Wirz  bestätigt)  der  Sangerm.  piplabat  lesen, 
so  dürfen  wir  letztere  lesart  doch  getrost  als  die  des  Veronensis  bezelch- 
ncD  und  jenen  'antiquissimus'  mit  seinem  pippilahat  ruhig  ad  acta  legen, 
und  nun  auch  die  fenestrae  der  Guarinischen  hs.  oder  hss.  nur  als  das 
betraditen  was  sie  sind:  als  (meist  richtige)  Vermutungen  italiänischer 


6)  aller  zweifei  würde  schwinden,  wenn  wir  sicher  wüsten  dasz  der 
Sangermanensis,  der  sich  bekanntlich  als  mit  peinlicher  treue  aus  dem 
original  abgeschrieben  ankündigt,  diese  lücken  nicht  hat,  wie  es  mir 
als  wahrscheinlich  vorkommt,  möchte  doch  S.  bald  'eine  wirklich 
brauchbare  collation  desselben,  wie  wir  sie  von  ihm  erwarten  dür- 
fen, bekannt  machen!  7)  'vidi  antiquissimam  codicem,  in  quo  in 
principio  .pp.  geroinatum  fuit.'  Guarinus.  dieser  etwas  unklare  aus- 
druck  Mn  principio'  bezeichnet  natürlich  nicht  etwa  eine  monströse 
Schreibart  ppipilahaty  sondern  pippilahat  im  gegensatz  zu  der  gemina- 
tion  weiter  hinten  im  worte  pipiUahat^  wie  z.  b.  Parthenins  las. 
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eiaornlaLoren.    der  Veronensis  aber  selbst  wird  1375,  in  der  bemcrkung 
des  5clircibers  des  Sangermanensis ,  zum  letzten  mal  erwäbnt. 

Zum  Schlüsse  noch  die  bemerkung,  dasz  s.  4  und  Ib  ff,  überzeugend 
der  li^tchweis  geführt  wird ,  dasz  der  archetypus  in  minuskeln  geschrieben 
^'ewü,^en  ist  und  eine  anzahl  von  abkürzungen  angewandt  hat;  von  die- 
^iri  lltidet  sich  übrigens  eine  beträchtliche  zahl  schon  in  dem  etwas 
äliei  ij  ^  noch  in  majuskeJn  geschriebenen  Salmasianus  (s.  o.),  wenn  auch 
Huszer  q\  für  que  und  dem  strich  f ür  m  nur  selten  angewandt,  endlich 
m\is^  ich  meine  befriedigung  aussprechen,  dasz  sich  auch  S.  des  ebenso 
iiiisichern  als  nutzlosen  geschäftes  selten-  und  Zeilenzahl  des  archetypus 
zü  J.H?sLimmen  grundsätzlich  entschlägt,  die  alten  Schreiber  waren  eben 
ticii  li  nicht  darauf  bedacht  unsern  philologischen  rechenkünstlern  nütz- 
lich zu  werden;  ja  sie  traten  den  Interessen  der  letzteren  so  sehr  in  den 
w'Gii  ^  dasz  z.  b.  in  dem  mehrerwähnten  Salmasianus  je  nach  befinden 
bald  28,  bald  29  zeilen  auf  der  seite  stehen,  und  die  schon  hierdurch 
^n)s?.c  Unsicherheit  noch  vermehrt  wird  durch  den  umstand  dasz  nicht 
wQuif;e  verse  zwei  zeilen  einnehmen,  da  musz  freilich  der  rechner,  um 
ejii  resultat  zu  erlangen ,  seine  ganze  kunst  aufbieten  —  selbst  auf  die 
gcf;ihr  hin  dasz  künstelei  daraus  wird. 

HEIDELBERG.  ALEXANDER   RiESE. 


36. 

AlUKTS  TiBULLüS  im  VERSMASZE  der  URSCHRIFT  ÜBERSETZT  UND 
MIT  EINLEITUNG  UND  ANMERKUNGEN  VERSEHEN  VON  DR.  An- 
TON  EbERZ,    PROFESSOR  AM  GYMNASIUM  ZU  FRANKFURT  A.  M. 

Frankfurt    am  Main,    J.   D.    Sauerländers    verlag.     1865. 
VIII  u.  173  8.    8. 

Es  gewährt  ref.  ein  gfbszes  vergnügen  die  neue  Übersetzung  der 
Ti hu!] Ischen  elegien  anzuzeigen,  die  hr.  Eberz  zunächst  ^gebildeten,  denen 
ilii^  fcprache  des  Originals  nicht,  oder  doch  nicht  hinlänglich  bekannt  ist' 
(larhiutet,  die  aber  auch  von  philologen  nicht  ohne  nutzen  in  die  band 
gononimen  werden  wird,  um  zunächst  von  der  Übersetzung  selbst  einige 
Wür  le  i\i  sagen,  so  ist  jedenfalls  anzuerkennen,  dasz  der  ton  und  slil  des 
migJiials  mit  groszer  treue  getroffen  und  festgehalten  worden  ist.  die 
relaüvü  Vollendung  des  ersten  buches,  die  dem  leser  der  Tibullisdien  ge- 
flichU'  Im  gegensatz  zu  den  übrigen  abteilungen  so  sehr  auffällt,  hat  — 
uh  ijlasichtlich  oder  nicht  —  in  der  Übersetzung  ihren  ausdruck  gefunden: 
vveiijgslens  hat  ref.  bei  durchlesung  des  ersten  buches  weniges  gefunden, 
das  er  vielleicht  etwas  glätter  wünschen  möchte,  während  ihm  dagegen 
m  i^vvciten  und  dritten  buche  verschiedene  härten  aufgefallen  sind  (II  6, 
14  lieschworn,  III  1,  6  verehrn,  ebd.  19  erklärn),  keine  mehr  als 
riiic  unangenehme  Umschreibung  des  possessiven  pronomens:  11  3,  34 
'dreist  in  dem  hause  von  uns*;  II  6,  33  'ich  will  fliehn  zu  dem  hügel 
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von  ihr';  111  1,  12  'melden  den  namen  von  ihr';  III  3,  8  ^ruhle  im 
schosze  von  dir';  III  4,  78  ^bringen  im  namen  von  uns';  IV  5,  8 
^und  bei  den  äugen  von  dir';  IV  13,  4  ^schun  in  den  äugen  von 
mir',  ob 'diese,  jedenfalls  nicht  sehr  empfehlenswerthe  aushülfe  sich 
auf  den  Vorgang  irgend  eines  deutschen  dichters  stützt,  weisz  ref.  nicht, 
wünschte  aber  dasz  hr.  E.  sich  auf  andere  weise  geholfen  hätte.  —  Auch 
in  bezug  auf  die  treue  der  Übersetzung  läszt  sich  nur  weniges  aussetzen ; 
die  anmerkungen  geben  noch  dazu  stets  genaue  rechenschaft.  II  3,  19 
gibt  die  Übersetzung  nicht  das  ausae  des  Originals,  das  doch  die  schön- 
heil  des  ausdrucks  wesentlich  hebt.  II  2 ,  2 1  f.  Ate  veniat  natalis  avis 
prolemque  ministret^  ludai  et  ante  tuos  iurha  noeella  pedes  nimt  E. 
keine  notiz  von  der  erklärung,  die  Lacbmann  durch  ein  kurzes  citat,  Heyne 
aasführlicher  gibt  (^magnis  natu  vobis  etiam  prole  parata,  ut  avorum 
nomine  appellemini,  hie  natalis  redeat'):  wenn  man  diese  deutung  (^der 
geburtsiag  komme  euch  als  groszeltern  wieder')  annimt,  so  hat  man  wol 
schwerlich  nötig  mit  Heinsius  hac  .  .  avi  und  mit  Heyne  ludai  ui  zu 
lesen.'} 

Die  einleitung  gibt  auf  66  seilen  eine  sehr  belehrende  und  mit  viel 
umsieht  abgefaszte  Übersicht  der  resultate  der  auf  Tibulis  leben ,  werke 
und  dichtungs weise  bezüglichen  forschungen :  hier  besteht  ein  ganz  vor- 
zügliches verdienst  des  vf.  darin ,  dasz  er  ruhig  prüfend  an  der  Überliefe- 
rung so  lange  wie  möglich  feslhSlt  und  sich  nie  von  den  hypothesen  und 
raschen  conjecturen  neuerer  vorschnell  hinreiszeu  läszt.  wir  stimmen 
meistens  mit  den  ansichten  des  hrn.  E.  überein;  doch  sei  es  uns  erlaubt 
in  wenigstens  einem  falle  unsere  abweichende  meinung  zu  begründen, 
dasz  Delia  'eine  freigeborene  Römerin  plebejischer  abkunfl'  gewesen  sei, 
erseheint  uns  nach  genauer  erwSgung  der  Tibullischen  gedichte  sehr  un- 
wahrscheinlich ;  wir  stützen  uns  namentlich  auf  I  6 :  denn  dort  geht  aus 
v.  67  f.  hervor,  dasz  Delia,  obgleich  sie  in  der  ersten  hälfte  des  gedichtes 
verheiratet  erscheint,  doch  nicht  die  tracht  der  matronae  trug:  weshalb 
0.  Korn  (rh.  mus.  XIX  499  und  XX  472)  eine  teilung  des  betreffenden 
gedichtes  in  zwei  hälften  vorschlägt,  gegen  die  ich  mich  (ebd.  XX  314  ff.) 
ausgesprochen  habe,  ein  protest  dem  E.  sich  auschlieszt.  indem  ich  nun 
aUe  anderweitigen  gründe,  die  ich  in  meinem  aufsatze  geltend  gemacht 
habe,  aufrecht  halte  —  auch  hat  Korn,  sov.iel  ich  sehe,  gegen  die  meisten 
nichts  einzuwenden  gehabt  —  und  das  recht  ein  gedieht  vom  anfang  zum 
ende,  nicht  vom  ende  zum  anfang  gehend  zu  beurteilen  nicht  blosz  für 
mich ,  sondern  für  jeden  kritiker  in  anspruch  nehme  (s.  dagegen  Korn 
a.  0.  XX  471) ,  füge  ich  noch  folgendes  hinzu ,  das  zur  erklärung  des  in 
frage  stehenden  gedichts  und  der  darin  vorliegenden  Situation  dienen 
mag.  nach  römischem  recht  hatten  Latiner,  peregrinen  und  diesen 
gleichstehende  freigelassene  kein  conubium;  ihre  eben  betrachtete  man 


1)  Eberz  schreibt  beide  conjecturen  fälschlich  Huschke  zu,  ein 
ähnlicher  irtum  findet  sich  in  der  note  zu  II  5,  33,  wo  pulla  als  con- 
jectur  Rossbachs  und  pulsa  als  Überlieferung  behandelt  wird,  während 
die  hss,  pulla  haben  and  pulsa  von  den  Italiänem  herrührt. 
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gerichllich  blosz  als  natürliche,  die  matrona  war  nun  aber  die  nach 
römischen)  recht  vollgültig  verheiratete  Römerin,  und  sie  hatte  ihre  festen 
ehrenden  abzeichen  schon  in  der  kleidung.  wenn  nun  schon  den  liber- 
tinen,  so  lange  sie  unverheiratet  blieben,  der  eigentliche  schmuck  der 
ingenuae  versagt  war,  so  wäre  es  doch  wahrlich  zu  seltsam,  wenn  die 
vf^rheiratete  freigelassene,  die  rechtlich  so  sehr  von  der  matrona  ge- 
schii^iien  war,  in  der  kleidung  ihr  hätte  gleichgestellt  sein  sollen,  wer  da 
wpisi  wie  gern  das  römische  recht  Ungleichheit  schon  äuszerlich  kenn- 
xeichnete,  wird  von  vorn  herein  eine  solche  ansieht  sehr  unwahrscheinlicfi 
finden,  leider  sind  nun  unsere  quellen  für  die  entscheidung  dieser  frage 
schv  rJürrtig :  denn  so  viel  ich  sehe,  haben  wir  dafür  blosz  das  Tibullische 
güilieht  und  eine  stelle  des  Ovidius,  und  beide  macht  Korn  uns  streitig. 
Korn  ist  freilich  von  vorn  herein  für  eine  teilung  des  gedichtes  I  6  ein < 
gcruiinmen;  wer  sich  aber  nicht  so  sehr  von  ihrer  gewishelt  überzeugt 
Ihir,  findet  dasz  die  durch  sich  selbst  wahrscheinliche  annähme,  dasz  ver- 
)ieir;Uete  libertinen  wie  durch  rechtliche  Stellung,  so  auch  durch  äuszere 
kfcidiTabzeichen  von  den  maironae  geschieden  waren,  hinreicht  eine 
sojisL  nicht  anzuzweifelnde  Überlieferung  zu  retten,  auch  die  Ovidisclien 
vcrse  a.  a.  III  483  f.  lassen  sich  leicht  erklären,  sie  lauten:  sed  quo- 
niam^  quamvis  tittae  careatis  honore^  est  vobis  restros  f allere  cura 
Pirü,s  usw.,  *wo'  sagte  ich  rh.  raus.  XX  318  ^vir  doch  sicher  der  mann, 
der  (bemann  ist'.  Korn  dagegen  s.  472  ^ was  soll  es  heiszen  wenn  Qviil 
üiv^i :  aber  weil  doch  ihr  verheiratete  frauen ,  obgleich  ihr  die  abzeichen 
der  vtTheirateten  frauen  nicht  tragen  dQrft,  eure  jnänner  teuscheu  müszt, 
äü  usvv.?  besonders  im  zusammenhange  betrachtet,  woOvid  im  laufe  seiner 
vors;  dl  ritten  nirgends  zu  erkennen  gibt,  dasz  er  specielle  Vorschriften  für 
vcrliciratete  bringen  wolle.'  damit  verknüpft  dann  Korn  richtig  eine  an- 
dere stelle  des  Ovidius  ex  Ponto  Hl  3,  53  f.  die  precor  ecquando  didi- 
chti  (allere  nuptas  et  facere  incertum  per  tnea  iussa  genus?  wozu 
Ich  hinzufügen  will  v.  49  ff.  scis  tarnen^  ut  liquido  iuratus  dicere  pos- 
sis,  lion  Ute  legitimos  solUcilasse  toros.  scripsimus  haec  istis^  qua- 
rum  nee  vitta  pudicos  contingit  crines,  nee  stola  longa  pedes,  was 
ist  tier  legitimus  torusi  ich  schreibe  zur  beantwortung  der  frage  aus 
Walters  römischer  rechtsgesch.  §  517  anm.  2  ab:  'diese  [d.  i.  die  echte 
ehe  abwischen  Römer  und  Römerin]  nannte  man  zur  auszeichnung  vor 
einer  blosz  natürlichen  ehe  ein  iustum  oder  legitimum  malrimonium 
(Ulpian  V  2),  iustae  nuptiae  Gaius  I  55.'  Ovidius  sagt  dasz  seine  ganze 
ars  amandi  zum  verkehr  mit  libertinen  bestimmt  sei ,  den  frieden  echter 
eben  habe  er  nie  stören  wollen,  die  nuptae  sind  also  Römerinnen:  mithin 
folgl  aus  den  stellen  nicht  notwendiger  weise,  dasz  a,  a,  III  483  f. 
«ich  nicht  auf  verheiratete  libertinen  beziehen  könne;  anderseits  ist  es 
durchaus  nicht  sicher  dasz  die  verse  sich  auf  sie  beziehen  müssen, 
jedenfalls  lassen  sie  sich  sehr  gut  so  verstehen :  *aber  da  ihr  doch  gern 
eure  chemänner  teuschen  mögt,  obgleich  [setzt  der  dichter  malitiös  hinzu] 
ihr  ja  auch  nicht  die  abzeichen  echter  ehefrauen  tragt  (und  euer  Ver- 
hältnis so  ein  viel  freieres  ist).'  so  liegt  die  frage,  wenigstens  so  stellt 
sie  sich  mir  nach  öfterem  nachdenken  und  forschen  dar.    ich  sehe  noch 
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keinen  grund  von  der  einheit  des  gedichts  abzugehen.  —  Ih  ich  jetzt 
doch  einmal  ausfahrlicher  auf  I  6  zurGckgekommen  bin,  so  mncliUi  ich 
in  bezug  auf  v.  56  die  aufmerksamkeit  der  gelehrten  anrufeu.  nenn  sich 
meine  a.  o.  s.  318  gegebene  erkUrung  nicht  mit  belegen  litimrsLuUeii 
läszl  (und  ich  habe  bis  jetzt  keine  finden  können),  so  sciieitil  iler  veis 
unerklärlich  und  dann  verderbt,  sollte  io  illa  ein  fehler  .^l^rken?  luli 
habe  an  ira  gedacht  *wenn  du  micli  aber  zulassest,  dann  betf  ich,  mogt^ 
ihr  zom  vergebens  (bedeutungslos)  sein' ;  dabei  vermiszt  man  aUhv  iingcni 
ein  pronomen,  obgleich  es  nicht  absolut  notwendig  wäre. 

Doch  um  auf  unsern  ausgangspunct  zurückzukommen,  so  wilnic  k\i 
Delias  geschichte  so  darstellen:  es  scheint  sicher  dasz  sie  einü  liLertiiie 
war;  ihre  mutter  wird  von  TibuH  erwähnt,  und  zwar  als  seini^rt  pilksiduiNJ 
auf  Delia  entschieden  günstig  (I  5,  47  auf  Delias  mutter  zu  Ir/irhcn  er- 
scheint unzulässig);  ihr  vater  wird  nirgends  erwähnt  oder  aiuli  lair  seine 
existenz  angedeutet;  wir  sind  daher  ganz  unsicher  ob  Delia  ' um  uaiür- 
liehe  tochler  oder  ehelicher  Verbindung  entsprossen  war.  jedenfalls  stani] 
Delia  nicht  dem  freien  römischen  bürger  gleich:  denn  Tibull  trii^M  ilu'  irot/ 
seiner  leidenschaft  für  sie  nie  die  betrat  an,  sondern  das  hM<hs[r'  wom 
er  sich  versteigt  ist  ihr  den  concubinaius  vorzuschlagen  —  tU^nn  Mt 
wird  die  zart  ausgemalte  Situation  von  I  5,  20 — 35  sich  m  j^n^^Msckn 
fassung  der  realität  übertragen  lassen,  nach  Delias  verheiralun^'  ~  wm 
ihr  gatte  gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  bestimmen  —  setzte  bii  h  iIjs  Ver- 
hältnis noch  eine  zeit  lang  fort,  obgleich  mit  hindernissen  vcrkniipft,  Uh 
es  endlich  verlief,  als  die  schöne  dem  gewöhnlichen  loose  fiti  mailelien 
und  frauen  ihres  gewerbes  verfiel,  sich  gemein  und  allgemein  ^u  m^idir^L 

Wir  haben  oben  die  umsieht  gerühmt,  mit  der  an  der  uliprln^ferunf: 
festgehalten  wird,  das  bezieht  sich  denn  auch  namentlich  ,>ur  «lie  ^'r- 
dichte  des  zweiten  buchs,  von  denen  s.  30  richtig  bemerkt  wrnl  Mai*x 
ihnen  die  letzte  feile  fehlt',  wer  an  diesem  grundsatz  festhSJu  wini  swU 
zwei- und  dreimal  bedenken,  ehe  er  an  Tibull  herumschneulri^  wui  i\s 
Korn  in  II  5  gethan  hat  und  in  einem  aufsatze  ^de  codice  aalhlvfio  rar- 
minumTibuUianorum'  rh.  mus.  XX  175  (an  dessen  resultate  ich  Tiirhi  c^hni- 
ben  kann,  da  sein  fundament  für  mich  nicht  existiert)  an  mebri-Ei  i«  rni<lcin 
gedichten  auszuführen  droht,  doch  diese  beitrage  zur  würdi  1.1111;^  TMmiU 
tischer  dichtknnst  sind  abzuwarten^);  einstweilen  freut  uns  tkv  geniti^/ 
einer  arbeit  die  so  objectiv  den  dichter  aus  sich  selbst  zu  erkl^nrn  ^liitiU 
und  in  diesem  sinne  empfehlen  wir  die  Übersetzung  und  einlmlfiti^^  des 
hm.  Eberz  allen  liebhabern  TibuUischer  poesie. 


2)  eine  richtige  bemerkuofr  aus  dem  eben  erwähnten  aitf.'^at/r  Korrm 
möchte  ich  hier  hervorheben  und  hätte  sie  gern  von  Eberis  bcrüi^k- 
sichtigt  gesehen:  s.  172  werden  sicherlich  richtig  die  verse  11  B,  IS 
and  24  fllr  eine  interpolation  erklärt,  nach  dem  vorgange  von  \V,  riKi.^1iL'r. 

Manchester.  Wilhelm  Waoner, 
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37. 

ZU  SYMPOSIUS. 


Auf  der  Leidener  bib]iolhek  befinden  sich  zwei  ehemals  Isaac  Vos- 
sius  zugehörige  handschriflen  des  Symposius,  von  denen  die  eine  aus  dcni 
dreizehnten  jh.  stammt,  während  die  andere  wol  dem  neunten  oder  dem 
anfang  des  zehnten  angehören  mag  (M.  L.  V.  0.  15.  Q.  106).*)  von  beiden 
hatte  Heumann  eine  durch  Havercamp  angefertigte  coUaüou,  die  ich,  ent- 
gegen dem  schlimmen  rufe  dessen  dieser  gelehrte  sonst  in  bezug  auf 
ahnliche  arbeiten  nicht  mit  unrecht  genieszt,  für  ziemlich  sorgfältig  er- 
klären musz ,  so  dasz  ich  nur  wenig  nachzutragen  habe,  ich  werde,  abge- 
sehen etwa  von  den  titeln,  aus  dem  codex  in  quart  wegen  seines  respec- 
labeln  alters  auch  das  minder  wichtige,  zumal  orthographisches,  in  der 
rcgcl  anfahren,  und  auszerdem  nach  kräften  bemüht  sein,  dasz  dem  leser 
möglichst  die  mühe  erspart  werde  in  dem  Heumannschen  wüst  lange 
uniherzusuchen.  daher  eine  anzahl  angaben ,  die  man  allerdings  auch  aus 
dem  eben  genannten  apparat  ausgraben  könnte,  wenn  zeit  und  mühe  sich 
verlohnten,  übrigens  bezeichnet  Q  die  alte  hs.  (D  bei  Heumann),  0  die 
jüngere  (E  bei  H.),  C  beide  zusammen. 

Incipiuni  enigtnaia  Symphosii  Q  in  der  vorrede,  die  in  0  fehlt, 
bietet  Q  in  v.  1  die  vulgala  4  solemniu  7  faecundia  9  nescio 
quas  passim  magno  de  nomine  12  diuerse  uicissem  13  esi 
14  adtulerim  vor  dem  ersten  räthsel  hat  0  incipiunt  Simphosii 
enigmata  ad  Sixlum  ipsius  acta  (da/a?)  magisirum  1  inscr.  graßum 
Q.  grafio  0  U  inscr.  harundo  G  1  dulcis  amica  dei  ripae  uicina 
pr.  Q.  d.  a,  ripae  nimium  0  2  canis  G  HI  inscr.  anulu$  cum 
gemma  G  1  pondus  (richtig)  G,  auch  Scaligers  hs.  IV  2  domus  Q 
sei  laudo  0  VI  2  es/  domus  in  alto  sedes  est  semper  in  imo  G  3  per- 
fudit  0       VU  1  sunt  mihi  sunt  Q.  sunt  mihi  nam  0       IX  3  sed  sinus  G 

ipse  recipit  Q  X  2  conexa  0.  connexa  mit  auskratzung  des  einen 
n  Q.  die  fehlerhaften  formen  connecto  connubium  conniueo  sind  in  alten 
hss.  nicht  ganz  ohne  beispiel  XI  3  hospis  Q.  auch  dieser  Schreibart 
begegnet  man  zuweilen  in  guten  codd.  XIH  1  man  beachte  formunsae 
in  Q;  übrigens  vgl.  Hör.  carm,  I  14, 12  2  in  numeris  Q  stipata 
cateruis  Q       XIV  inscr.  pullus  uel  animal  in  ouo  0       XV  2  mihi  sed  0 

3  patitur  G        XVI  1  littera  zweimal  G        3  exedi  Q.  excidi  0 
XVIl  1  extendi  Q       XVIII  inscr.  coclea  G,  wie  häufig  sonst  in  guten  hss. 

3  hat  0  zwar  consüium^  aber  unter  si  steht  chi.  ebenso  ist  in  dem 
räthsel  des  Aldhelmus  de  helleboro  v.  2  zu  schreiben  conchylio  similis 
Sic  cocci  murice  rubro^  wo  die  vulg.  concilio  und  cocti  bietet      XIX  1 


*)  ein  grobes  versehen,  das  aber  vielleicht  nicht  Havercamp  zur 
last  fällt,  ist  es,  wenn  bei  Henmann  s.  74  der  codex  in  octav  als  be- 
sonders alt  bezeichnet. wird,  man  vergleiche  über  diesen,  das  ideal 
eines  mittelalterlichen  Sammelsuriums  für  schalen,  den  gedruckten  ka- 
talog  der  Leidener  bibliothek  vom  j.  1716  auf  s.  386. 
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raucisonans  C,  wonach  die  besprechung  dieser  stelle  in  meinem  buch 
d.  r.  m.  382  zu  modificieren  isl  in  v.  2  und  3  stimmt  G  ganz  mit  der 
vulg.,  nur  dasz  Q  quasi  se  quoque  laudat  bietet^  sowie  in  ipsa.  quasi  se 
hat  auch  0.  Havercamps  angäbe,  dasz  beide  liss.  in  ipsa  hätten,  ist  irrig 
XX  2  u.  3  stimmte  mit  der  vulg.,  auszer  dasz  Q  seua^  der  jüngere  codex 
prodita  aufweist  XXI  2  non  G  ipse  G  XXII  2  humeris  G  (nicht 
umeris)  3  congero  magna  0  XXIII 1  inproba  Q  XXIV  inscr.  cur- 
cuiio  Q.  gurgulio  0  1  agriculis  Q  frugibus  non  G  hospis  Q 
3  9umo  G,  welche  richtige  lesart  auszcrdem  von  Adhelmus  (p.  291  Giles) 
geschützt  wird  XXV  2  sumpiu  G  XXVI  inscr.  gruis  Q 

1  lälera  G         uolantis  G         XXVH  inscr.  comix  G         1  me  non  G 

2  utraque  G         conpulsa  Q.     wie  wäre  es  wenn  wir  conuulsa 
schrieben?  3  conuicia  Q.  conuitia  0  XX VIII  1  noS  Q 

2  pinna  Q  in  v.  3  musz  es  lieiszen  et  sedeo  in  ienebras,  übrigens 
hat  auch  0  sed  redeo  XXIX  2  conplectus  Q.  completus  0  3  se- 
des  G  XXX  inscr.  peduclu*  Q.  peduicus  0  1  est  noua  cunctis 
nostrarum  captura   ferarum  Q.    est  cunctis   nostrarum   captto   nua 

ferarum  0  3  capies  G  reportes  0  XXXI  inscr.  fenix  Q  2  /^ac- 
/tim  /ae/i  Q  loci  (wie  es  scheint)  0  3  solos  0  XXXII  2  sed  mons 
Stirn  nomine  solo  G  XXXIII  3  mti/^a  et  0.  mtf/to  ^ae  Q  XXXIV 
inscr.  uulpis  0  XXXV  2  fulmina  0 ,  doch  mit  c  unter  dem  /* 
dificüi  Q.  übrigens  möchte  ich  diesen  vers  schreiben  culmina  de  facili 
pergens  super  ardua  gressu^  so  dasz  gressu  dativ  zu  ardua  wäre,  denn 
peragrare  super  culmina  dünkt  mich  nicht  lateinisch,  und  bekanntlich 
passieren  die  ziegen  leicht  höhen,  falls  sie  nur  nicht  gerade  so  hals- 
brechend sind  wie  die  von  Pacuvius  geschilderte,  qua  uix  caprigeno 
generi  gradilis  gressiosi         3  lingua  0         XXXVI  1  in  aluo  G 

3  perempla  0  XXXVIl  1  matris  G  XXXVIII  3  natus  uentos  0 
XXXIX  2  non  sum  Q  3  et  uereor  gr.  0  mea  c.  G.  diesen  vers 
hat  Heumann,  dessen  mund  weiter  reichte  als  sein  esprit,  garstig  verball- 
hornt, er  musz  geschrieben  werden :  et  uehor  et  gradior^  cum  me  mea 
Corpora  porlant,  offenbar  war  denen ,  die  mea  in  duo  geändert  haben, 
der  gebrauch  des  plurals  von  corpus  für  den  singular  unbekannt,  so 
fiaben  LXXXV  3  die  besten  zeugen  nam  cetera  corpora  non  sunt 

XL  1  capud  Q         XLII  1  Iota  G  (an  beiden  stellen)         3  in  terra  G 
XLIII  1  rursum  Q       dum  pendeo  nascor  G       2  commoueor  Q.  dum 
moueor  0         XLIV  3  qui  Q.    quia  0         habet  G        XLV  1  rubore  Q.' 
i rubore 

colore  0  3  possim  Q  XLVI  2  quamuis  sim  0  XLVII  inscr. 
tus  Q.  thus  0  2  hie  Q  als  v.  3  bietet  G  nee  mihi  poena  da- 
tur  sed  habetur  gratia  dandi  (so)  XLVIII  inscr.  sucinus  Q.  suci- 
num  0  Ide  lacrimis  et  pro  lacrimis  G  3  magno  doloris  Q 
XLIX  1  cognatus  et  istis 0  L  2  s.  c.  seu  duro  s, p.m.  Q  3  proprio 
0        LI  fehlt  in  0,  Q  und  Scaligers  hs.        LH  2  effugi  0         conlisa  Q 

i  saginam 

3  et  iam  G         miror  Q        LIV  3  sagittam  (wie  es  scheint)  0 

LV  3  sed  nexum  G         LVI  inscr.  caliga  G         3  non  ist  nicht  zu  lesen 
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in  0  LVH  1  in  caput  C  LIX  2  mihi  0  3  remittar  Q  LX  1  in 
ioto  0  2  subolem  C  LXI  1  iurgite  Q  2  von  robur  sind  die  bei- 
den letzten  buchstaben  in  Q  nicht  zu  lesen  LXII  3  non  mox  0  LXill  3 
ffdftrmtf  0^  wie  es  scheint.  adurantQ^  vielleicht  aequor  aduiai^  vgl. 
Luür.  I  H.  Verg.  Aen.  X  103  LXIV  1  pinnis  Q  3  reuertä^  Q,  wie  es 
^clioinl  LXV  3  coniempniQ  LXVI  2  litiiTten  0  3  n.  in  m.  /l  nor» 
/f f r(/r/  (i.  C  LXVU  inscr.  specular  Q.  specularis  0  2  mean/es]  an/es 
ist  iiJclit  recht  zu  entziffern  in  Q.  tneantis  0  3  hiemps  Q  LXVIII  1 
itufto  est  0  2  radiante  Q  3  nisi  ^od  Q.  msi  siquid  0  uiderii 
U,  uNicr  u  steht  von  ganz  junger  band  prae  LXIX  2  /int's  e«/  (nicht 
l)iosz  /4>^f5]  0  LXX  inscr.  puieus  1  meitsa  Q  3  et  Irahor  0. 
f  jl  /r/6i>r  Q  in  LXXI  3  ist  um  des  gegensalzes  zu  quod  ligna  uehe- 
hat  willen  zu  schreiben :  en,  Hgno  uehitur  medio.  irrig  dagegen,  jeden- 
Ui\h  iiinulU  ist  es,  wenn  Heuuiann  dieselbe  interjectlon  statt  der  präp.  in 
LXVJ  3  iicrstellen  will  LXXII  inscr.  utrus  (J.  uier  0  2  adsidue 
qunmim  qui  Q  quatmis  et  0  recedat  0  3  ntinc  miAt  magna  est  a. 
n.  H,  f.  0-  Rtinc  mtAf  magna  anima  est  n,  n,  f.  0.  nunc  mihi  magna  uis 
eaf  inamae  nunc  nulla  facultas  Scaligers  hs.  obwol  sich  aus  Heumanns 
angabun  nicht  recht  abnehmen  läszt,  was  die  gleichfalls  gute  und  alte  hs. 
A  litekL,  Jäszt  es  sich  doch  kaum  bezweifeln,  dasz  zu  schreiben  sei: 
nnnc  m*ki  magna  animaest^  animae  nunc  nuUa  facultas^  ganz  nach 
iiiiü  lie^  Symposius,  der  solche  Wiederholungen  desselben  worles  in 
dUtiUu^sini  besonders  liebt  LXXIII  1  Deucalion  ego  sum  G,  wie  alle 
h^^.^  mu\  mit  recht;  der  stein  ist  ebenso  Deucalion  genannt,  wieOvidius 
iiij  ajiniNg  der  ars  amatoria  von  sich  sagt:  Tiphys  et  Automedon  dicar 
Anwris  ego         ebd.  crudelis  hospis  Q  und  so  oder  hospes  alle  hss.  mit 

k 
aii^jjftlinie  von  0,  der  crudelis  ospes  bietet       ab  unda  C  und  Scaligers 

a 
hs.       2  adßnes  Q       3  decedit  Q       LXXIV  inscr.  calix  G,  doch  ist  in  0 

(las  i  n  US  gekratzt,  calx  Scaligers  hs.  1  refugi  0  2  medeüa  Q 
Ä  ardeo  nimphis  0  ab  ignis  (so)  0  LXXV  2  solus  0  ictos  Q  3 
nee  ovcidal  Q  (nicht  0)  LXXVI  1  quattuor  Q  LXXVli  3  comiten- 
tur  {\  LXXVIIi  1  connexa  Q,  der  sich  hier  von  seinem  viel  Jüngern 
briitkr  iM2schämen  läszt  2  duabus  Q  3  sequentur  Q  LXXIX 
i  tof^ponor  {i         3  gaudii  Q         LXXX  inscr.  conditus  Q.  conditum  0 

LXXXI  inscr.  uinum.amarum  Q.  uinum  in  acetum  0  1  ac- 

(um  0.  übrigens  folgen  die  beiden  hss.  der  vulg.,  auszer  dasz  beide  prius 
ipse  liielen  und  in  Q  die  buchstaben  uctum  und  liqui  am  ende  von  v.  1 
nm\  3  nicht  mehr  zu  entziffern  sind         LXXXIl  3  breuiter  0.  briuer  Q 

titr  am  ende  ist  nicht  mehr  zu  erkennen  in  Q  LXXXIV  1  cor- 
pore liifidico  G,  mit  recht,  da  in  der  iesart  Heumanns  ein  ähnlicher  mis- 
klang  iiii  als  in  dem  Vergilischen  Dorica  castra  3  in  ülo  est  0  und 
andere  hss.,  ob  auch  Q  bleibt  zweifelhaft,  weil  die  letzten  buchstaben 
dfcscs  vcrses  wie  noch  mancher  anderer  auf  der  ruckseite  des  sechsten 
bfattas  unserer  hs.  nicht  zu  lesen  sind  LXXXV  3  s.  zu  XXXIX  3 
LXXXVI  iiiscr.  strigilis  aerea  G  1  rubida  curua  capax  (so  G)  ist 
nacligealiiut  von  Aldhelmus  p.  253  Giles   12,  1         3  subcumbo  Q 
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LXXXVII  inscr.  baNneum  wie  es  scheint  Q  1  Iotas  sedes  C 
2  quem  nemo  ueretur  0.  q.  n.  ueret  Q  3  hospis  Q,  s,  xu  XL  3 
LXXXVni  1  uoto  0  fnturo  C  2  ancipüis  Q  3  «on  — 
«OM  C  XG  inscr.  muUer  quae  geminos  peperü  0,  Q  hat,  ivie  e$ 
scheint,  blosz  mulier  3  discere  Q  XCI  2  quinque  pedes  C 
»ttm^iMim  C  XCII  3  uindü  Q  parauit  0  XGIII 1  lucificufn  C 
XCIV  inscr.  de  K///  ti<  to/to«  K//  ei  VI  remaneanf  0,  dagegen 
Q,  wie  es  scheint,  D  ,  ,  VII  ut  tollas  VII  ex  (sexl)  III  remanenL 
während  auch  die  übrigen  hss.  Heumanns  zur  lösung  des  räthsek  aldiis 
als  die  oben  aus  0  gegebene  paraphrase  seines  inhalts  bieten,  ist  sehr 
zu  beachten,  dasz  Scaligers  hs.  als  aufschrift  desselben  trägt:  qua- 
iemio,  davon  müste  also  wahrscheinlich  später  einmal  die  entKÜTcrung 
des  Problems  ausgehen  (was  bisher  dafür  geschehen,  verlohnt  nidit  die 
mühe  des  durchleseus},  da  mir,  der  ich  mich  nie  groszen  gescliickes  tn 
Lemeisterung  derartiger  aufgaben  habe  rühmen  können,  das  gedidil  auch 
so  noch  völlig  unklar  ist.  eine  besondere  Schwierigkeit  liegt  noch  danu, 
dasz  ohne  zweifei  die  worte  sex  remanebunl  verderbt  sind ,  da  Sympo- 
sius seine  verse  nicht  mit  einem  so  wenig  eleganten  Schlüsse  zu  vcrselieit 
liebt,  wogegen  der  kunst  unseres  autors  würdig  ist  quinque  manebuni^ 
was  auch  der  Überlieferung  am  nächsten  liegt  ( V  manebunt  stüll  Vi  re- 
manebunl)^ zumal  einleuchtet,  wie  leicht  durch  interpolalion  remane- 
bunt  geschrieben  sem  kann,  nachdem  das  iota  in  VI  sich  eingesleJlt  liaüe 
XCVI  2  non  sum  C  3  loquendi  Q  XGVII  die  überschrjfl  mu^z 
gewis  lauten  somnium^  besonders  wegen  v.  3  2  uanos  G  uera  C 
3  claudit  0.  ciaudel  Q  XGVIII  inscr.  sepulchrum  Q.  monnmen* 
tum  0  3  morti  post  G  XGIX  inscr.  anchora  G  2  iurgiie  0 
das  letzte  räthsel  fehlt  in  allen  drei  hss.;  man  sehe  aber  die  resle 
desselben  in  den  Vossiani  bei  Heumann  in  der  note  zu  LXXIX  3.  viel- 
leicht bietet  diese  transposition  ein  mittel  um  die  zeilenzalil  des  arclie- 
typus  unserer  räthsel  auszudifteln.  nach  XGIX  3  hat  0  einfacli  expH- 
cüy  Q  dagegen  incipiunt  capituli  (später  zugefugt  0)  de  enüfmatibus 
Aldhelmi^  worauf  dann  wirklich  ein  Verzeichnis  der  räthsel  des  Ald- 
helmus  und  die  räthsel  seihst  kommen;  doch  von  diesen  ein  amterm^d> 
für  den  augenblick  bemerke  ich  nur  noch,  dasz  mehrfach  in  hss.  die  ge- 
dichte  des  Symposius  mit  den  entsprechenden  des  brittischeji  Liscljofs 
vereint  erscheinen,  so  z.  b.  in  Q  und  0  und  dem  ältesten  codex  uus  ^Jig- 
land  (vgl.  auch  Heumann  s.  77).  schwerlich  ist  dies  zufällig,  sondern 
vielleicht  daraus  abzuleiten,  dasz  Aldhelmus,  wie  er  olTen  bekeiuiL^  sich 
den  Symposius  zum  muster  genommen  hatte;  wonach  man  sich  die  Sorg- 
falt erklären  kann,  mit  welcher  die  mönche  des  mittelalters  ileu  lehrer 
dem  Schüler  zu  paaren  bemüht  gewesen,  diese  nachahmung  des  Aldhel- 
mus ist  nicht  ohne  nutzen  für  die  kritik  des  Symposius:  denn  AJdlielmui 
ahmt  eben  kleinlich  nach;  wie  kleinlich,  mag  man  daraus  entnelimen, 
dasz  er  blosz  seinem  vorbilde  zu  liebe  die  zahl  seiner  räthsel  ebenruHs  auf 
100  normiert  hat. 

Das  lob  der  genauigkeit,  welches  ich  den  oben  erwähnten  collatio- 
nen  Havercarops  gespendet  habe,  gilt  nicht  in  gleicher  weise  für  die  ge- 
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(lichle  welche  Hcuraann  nach  einer  abschrift  desselben  philologen  zum 
ersten  mal  in  der  vorrede  seiner  ausgäbe  des  Symposius  s.  78  ff.  publi- 
ciert  hat.  vielmehr  zeigt  es  sich  bei  dieser  gelegenheit  einmal  wieder 
recht  deullich,  wie  verschiedene  dinge  es  sind,  ob  man  ein  Schriftstück 
mit  efnem  schon  vorhandenen  exemplar  zu  vergleichen  oder  in  ermange- 
lung  eines  solchen  zu  copieren  hat.  die  erste  aufgäbe  wird  auch  ein 
inillelmDi^zIger  diplomatiker  genügend  zu  lösen  im  stände  sein,  die  zweite 
nur  ein  ausgezeichneter,  es  scheint  mir  am  empfehlenswerthesten ,  mit 
^bcTgchung  der  angaben  Havercamps  die  in  rede  stehenden  fünf  räthsel 
hiür  von  nimem  abdrucken  zu  lassen,  so  jedoch  dasz  ich  bei  falschen 
lesnrlcn  Jen  verbesserten  text  dem  verderbten  geselle. 
Flabellus  [flauellus]  pictus. 

Amplificam  faciem  stricto  sub  corpore  geslo. 

si  replicas,  pulchram  cernes  sub  tegmine  formam. 

nmscarum  incursus  alieno  pello  labore, 

nurarumque  simul  gratissima  flamina  praesto. 
Maceria. 

Incensi  nosmet  nostri  uinxere  parentes, 

postquam  pulueream  flammae  fecere  fauillam. 

una  mihi  facies ,  set  plurima  membra  minula. 

i]uod  [quae]  mihi  dat  uircs,  solet  hoc  [haec]  conferre  ruinam. 
Baculus  quem  manu  lenes. 

Ftrmo  tuos  gressus ,  manibus  si  firmor  ab  ipsis. 

si  claudus  fueris,  saluum  me  semper  auebis  [habebis]. 

Kl  firmus  pedibus,  non  sie  tibi  carus  habebor. 

non  te  percutiet,  quem  non  percussero,  si  uis. 
Item. 

Sume  tibi  baculum ,  callem  qui  carpere  coeptas  [cerlasj, 

HC  rnat  in  pinguem  ceruix  inclina  paludem, 

neue  canis  crura  morsu  discerpat  amaro  [auaro?    L.  M.], 

cl  si  inimica  manus  laesit,  laedatur  ab  ipso. 
Cucumis. 

Seminor  at  [et]  semen  cultor  non  suscipit  ex  me, 

praesens  custodit  fructus ,  set  colligit  absens. 

incultis  cultisque  locis  [locis,  wie  es  scheint]  mea  semina  spargo. 

f^ic  fraudem  facio ,  domino  set  plura  ministro. 
Tu  dem  ersten  verse  des  zweiten  rälhsels  habe  ich  buchstäblich  die  worle 
der  Tis.  wiedergegeben,  doch  ohne  mich  in  diesem  falle  ganz  mit  der 
ilhcLJiert^ruug  vereinigen  zu  können,    quod  und  hoc  in  der  letzten  zeile. 
kann  mnn  nach  belieben  auf  den  inhalt  von  v.  1  und  2  oder  von  v.  3  be 
ziehen. 

Ob  diese  räthsel  übrigens  aus  dem  altertum  stammen,  ist  schwer  zu 
sagen;  doch  neige  ich  mehr  dazu,  dasz  sie  ihm  fremd  sind,  zu  dieser 
meinung  veraulaszt  mich  auszer  dem  kurzen  a  in  semina  (5,  3)  und  dem 
langen  in  crura  (4,  3)  besonders  der  umstand  dasz  im  vorletzten  gedieht 
der  gegcüKlnnd  des  problems  genannt  ist,  eine  Ungeschicklichkeit  deren 
ein  antiker  aulor  sich  schwerlich  schuldig  gemacht  hätte. 
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Auf  der  hiesigen  bibliotliek  befindet  sich  noch  eine  dritte  hs.  des  Sym- 
posius  resp.  Simpliosius,  nemlich  in  dem  Vermächtnis  $c<iligers  (M.Sc.  Fol. 
3d).  da  dieselbe  jedoch  aus  dem  dreizehnten  jli.  stammt  und  es  glücklicher- 
weise für  diese  räthsel  nicht  an  Zeugnissen  mangelt,  die  drei,  aucli  wol 
vier  Jahrhunderte  älter  sind,  so  habe  ich  keine  veranlassung  gefunden  mehr 
aus  ihr  mitzuteilen  als  die  vereinzelten  angaben,  die  gelegentlich  den 
collalionen  der  beiden  Vossiani  einverleibt  sind. 

Für  freunde  von  räthseln  will  ich  hier  noch  ein  paar  verse  mitteilen, 
die  ich  am  ende  der  alten  hs.  des  Ausonius  zu  Leiden  gefunden  habe  (N. 
L.  V.  F.  111),  aber  freilich  von  viel  jüngerer  band  als  das  übrige,  dasz 
sie  dem  altertum  angehören,  glaube  ich  nicht,  und  meine  übrigens  ihr 
alter  am  behutsamsten  so  zu  bestimmen ,  dasz  sie  nicht  jünger  sind  als 
das  zwölfte  oder  dreizehnte  jh.,  in  welches  die  zur  blattfüllung  von  irgend 
einem  müszigen  mönche  beigeschriebenen  zeilen,  die  ich  jetzt  bekannt 
machen  werde,  der  schrift  nach  fallen. 

Enigmata. 
Si  me  retro  legis,  potui  quae  uiuere  numquam 
conlinuo  uiuam ,  sumens  de  nomine  uitam. 


Si  mc  retro  legis,  faciam  de  nomine  uerbum. 
femina  cum  fuerim ,  imperatiuus  cro. 


Si  me  retro  legis,  dicam  tibi  sempcr  id  ipsum. 
una  mihi  facies  ante  retroque  manct. 

[Mollior  in  tactu  sed  durior  omnibus  aclu 
ille  ego  qui  rabiem  possum  superare  fcrinam.] 

Si  me  retro  legis ,  facere  qui  uulnera  noui , 
ex  me  confestim  noscis  adesse  deum. 


Es  fragt  sich  nun ,  wie  die  probleme  zu  lösen  sind,  dafür  hat  eine 
mitleidige  seele  schon  am  rande  der  hs.  in  alten  zeiten  einen  beitrag  ge- 
liefert, durch  beifügung  der  worte  eua  aue;  ara  arra.  hier  ist  un- 
zweifelhaft richtig  die  beantwortung  des  zweiten  rfithsels,  wohingegen 
für  das  dritte  auch  andere  lösungen  möglich  waren,  was  die  erste  und 
die  letzte  aufgäbe  betrifft,  so  blieb  mir  nichts  übrig  als  selbst  mein  glück 
zu  versuchen,  und  so  schlage  ich  vor,  bei  nr.  1  sei  gemeint  lamina 
animal  und  bei  nr.  4  mucro  Orcum;  vgl.  Symposius  XXXVI  3.  ^siquid 
nouisti  rectius  istis,  candidus  inperti;  si  non,  bis  utere  mecum.' 

Da  wir  einmal  in  die  räthsel  hineingeralhen ,  so  will  ich  noch  ein 
solches  aus  der  vorrede  des  Arevalus  zu  Juvencus  (s.  49)  notieren,  das 
wol  auch  für  die  meislen  philologen  kaum  mehr  sein  wird  als  ein  inedi- 
lum.  dasselbe  stand  in  einem  codex  der  königin  Christine  aus  dem  neun- 
ten oder  gar  zehnten  jh.  (mscr.  Ottoboniani  nr.  35  fol.),  und  könnte  wol 
aus  dem  altertum  stammen ;  denn  der  übrigens  getilgte  name  des  Arnul- 
phus  scheint,  nach  dem  zeugnis  des  Arevalus,  nicht  den  autor  zu  bezeich- 
nen,   das  Stück  lautet: 
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Quatuor  una  simul  dat  dictio  nomina  rebus. 

tola  uamque  deum  designat  uoce  Latinum. 

parte  sed  ablata  fit  proles  Daunia  prima. 

sublato  roedio  remanet  contrarius  aegro. 

extreroo,  restat  quod  prandia  cuncta  recusat. 
«s  würe  eine  beleidigung  für  den  Scharfsinn  und  die  gelehrsamkeit  des 
Tesei\«i^  die  auflösuug  beizufügen. 

Leiden.  Lücian  Müller. 


38. 

FÜNF  STELLEN  AUS  LIVIUS  III  40. 


^  8  f.  üa  latente  tarn  causa  decemvirorum  L,  Cornelius  Malu- 
ffinensts^  M.  Cornelii  decemviri  fraler  .  .  fratrem  coUegasque  eius  tue- 
Jbüttit .  ((uonam  falo  incidisset  mirari  se  diclilans^  ui  decemviros  qui 
decentEiratum  petissent  aut  socH  aul  hi  maxime  oppugnarenl.  ofTen- 
har  siitii  diese  worte  sinnlos  und  verdorben.  Madvig  eraend.  Liv.  s.  79 
etueuJii^iL:  .  .  qui  ipsi  decemviralum  petissent^  aut  soli  aut  hi  tna- 
s^ime  oppugnarent^  und  nennt  seine  emendation  ^faciliima  et  certissima'. 
uWem  :ils  leicht  stellt  sich  doch  die  bei  Madvigs  auffassung  allerdings 
fioLwriiilige  einsctzung  von  ipsi  keineswegs  dar,  und  auch  hinsichtlich 
iler  Sicherheit  erlauben  wir  uns  bescheidene  zweifei.  einmal  musz 
Akidvi^r^  olTenbar  gegen  das  unbefangene  gefühl,  maxime  von  hi  trennen 
und  rnil  oppugnarenl  verbinden;  sodann  -^  was  ist  denn  da  so  sehr  zu 
verwundern,  wenn  diejenigen  welche  die  einzigen  oder  so  ziem- 
lich die  einzigen  gegner  sind  (denn  dies  liegt  doch  notwendig  in 
Madvrg!^  Worten)  liuch  maxime  oppugnanl'i  endlich  und  hauptsächlich: 
l'rtjlierci  mitbewerber  der  decemvirn  ist  unter  den  hier  gegen  sie  anftre- 
leaik-ti  i^egnern  nur  C.  Claudius  gewesen;  nun  haben  sich  aber  am  heftig- 
Sien  Valerius  und  Horatius  gegen  sie  erhoben,  überdies  haben  dem  Clau- 
dius mafti  ex  consularibus  ($  6)  beigestimmt,  ja  es  bat  sich  bereits  nocli 
ein  wci  Lerer  gegen  die  decemvirn  gerichteter  anlrag  geltend  gemacht  und 
ibre  snclie  scheint  schon  so  gut  wie  verloren  {labenle  causa):  wie  kann 
unter  solchen  umständen  von  soli  die  rede  sein?  Cornelius  kann  seine 
i;rürhie  hviben  die  andern  gegner  der  decemvirn  zu  ignorieren,  aber  er 
kutin  luid  darf  sie  nicht  leugnen,  dürfte  auch  ich  mir  einen  schüchter- 
tien  ilndi.Tiingsversuch  erlauben,  so  würde  ich  lesen:  .  .  ut  decemviros^ 
qui  äevtmviralum  petissent  ut  socii,  hi  maxime  oppugnarenl.  Corne- 
lius wendet  sich  zunächst  nur  gegen  Claudius;  die  in  der  form  milde 
opi>osilioii  dieses  oheims  des  decemvir  Appius  ist  geßhrlicher  für  die 
decemvirn  als  die  leidenschaftlichen  declamationen  des  Valerius  und  Hora- 
tjUä.  iliiii  gegenüber  gebraucht  nun  Cornelius  die  taktik ,  sämtliche  frü- 
here iinlbewerber  als  solidarisch  verbunden  mit  den  jetzigen  Inhabern 
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jener  von  allen  gleichmäszig  begehrten  macht  hinzustellen  und  dem 
Claudius  es  als  inconsequenz  anzurechnen,  dasz  gerade  er,  der  sich 
kraft  seiner  früheren  bewerhung  auf  den  gleichen  politischen  boden 
gestellt  habe,  bei  dem  jetzigen  stürm  gegen  das  decemvirat  .sich  auf 
die  gegenseite  schlage,  -es  versteht  sich  dasz  dies  ein  reines  sophUiua 
ist:  denn  nicht  nur  sind  in  der  regel  durchgefallene  candiilüten  eher 
neider  als  genossen  ihrer  glucklicheren  rivalen,  sondern  es  wird  auch 
ganz  davon  Umgang  genommen,  dasz  die  decemvirn  eigeouiriclni^'  ihre 
amtsgewalt  über  die  gesetzmftszige  dauer  hinaus  verl^u^ert  habe», 
dasz  also  jeder  ehrliche  frühere  mitbewerber,  dem  der  gedarikc  an 
einen  solchen  Staatsstreich  fern  lag,  sich  wie  jeder  «ijuicro  ,irk  der 
Opposition  gegen  die  Usurpatoren  beteiligen  konnte,  allein  {lieses  sü- 
phisma  bleibt  unter  allen  umständen  und  bei  jedem  erklärung!;  •  oder 
änderungsversuch  bestehen,  da  bei  unserer  emeodation  der  Um  auf  «t 
söcii  fällt,  so  wird  tpsi  nicht  vcrmiszt;  aucli  ist  klar  dasz,  wcim  cinui^l 
ut  in  aul  verschrieben  war,  dadurch  die  einfügung  eines  zweiten  aul  vor 
hi  von  selbst  herbeigeführt  werden  muste.  —  %  7  censendo  tnim  quos- 
cumque  magistratus  esse  qui  senatum  haberenl  iudicahani.  Aladvig 
verwandelt  quoscumqne  in  quodcumque^  wodurch  der  passctul^'  ^inn  ent- 
steht: ^durch  einen  beschlusz,  gleichgültig  welches  Inhalts,  erkitiinle  man 
diejenigen,  welche  den  senat  berufen  hatten,  als  magistrate  jn.'  nur  er- 
laube ich  mir  zu  bemerken,  dasz  auch  die  vulgata  mit  ihrem  gleichfalls 
passenden  sinn:  Murch  das  votieren  überhaupt  erkannte  nun  ^ie  &U 
irgendwelche  magistrate  (d.  h.  jedenfalls  doch  als  magistraiej  m'  iiichL 
auf  ^nugae  merae',  sondern  auf  vollkommen  unzweideutigen  sLetlin  ^vie 
Cic.  p.  Rabirio  8,  21  beruht.  —  §11  ceterum  neminem^  minore  cum 
occupaiis  aiaimis,  verum  esse  praeiudicium  rei  tantae  adferre.  sih* 
placere  usw.  Madvig  findet  die  Stellung  von  neminem  gatu  iujp:)s.^end 
und  erklärt  praeiudicium  rei  adferre  füT  einen  schlechten  ausdj  uck : 
beides  rein  aus  der  luft  gegriflene  behauptungen.  er  emendierl  auT  gnind 
des  hsl.  auferri  den  satz  so:  ceterum  —  etenim  maiore  eara  occu- 
patis  animis  terum  esse  praeiudicium  tantae  rei  haut  f*ert  —  sibi 
placere  usw.,  eine  Verbesserung  wobei  haut  (für  non)  un^ewohnliclt. 
die  nebeneinaoderstellung  ceterum  etenim  widrig,  ceterum  in  .seiner 
Verbindung  mit  sibi  placere  unerklärlich,  der  kräftige  gegen  s.iLz,  den  bei 
der  vulgata  das  an  die  spitze  des  neuen  satzes  tretende  sibi  bildet ,  ver- 
wischt  und  endlich  der  hauptgedanke ,  auf  welchem  alles  berulit,  glfick- 
lieh  in  eine  parenthese  gezwängt  ist.  dabei  beruft  sich  Abdii^'  auf  ths 
im  Mediceus  von  erster  band  geschriebene  nemini^  das  auf  die  rieh l ige 
spur  leite,  als  ob  neminem  dem  etenim  nicht  näher  stünde  als  n^mm*\ 
bleiben  wir  bei  der  leichten  emendation  der  älteren  heraus^eh^r  adferre^ 
die  auch  Weissenborn  angenommen  hat.  der  ausdruck  prapif/^<r^>/m  rti 
adferre  ist  so  durchaus  natürlich,  dasz  sein  nichtvorkouimcn  Im  dej) 
classikern,  zumal  da  zum  gebrauche  des  wortes  praeiudicium  ühei  haupi 
verhältnismäszig  so  selten  veranlassung  vorlag,  nicht  das  minder  le  hedeu- 
ken  erregen  darf  (von  solchen  ausdrücken  pflegte  jemand  iiD  <?eJierze  ?» 
sagen ,  sie  stehen  in  verlorenen  Schriften  Ciceros),  und  zum  ühei  llus^  hat 
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ja  Weissenborn  den  gebrauch  desselben  bei  den  römischen  Juristen, 
welche  hier  vollgültige  zeugen  sind,  genügend  nachgewiesen,  neminem 
steht  mit  nachdrück  voran:  ^übrigens  (=  allein)  es  dürfe  niemand  ein 
prSjudicium  schaffen',  weder  die  gegner  die  er  bekämpft,  noch  auch  er, 
der  reüuer,  selbst;  und  es  ist  sicherlich  eine  feinheit  des  letztern,  dasz 
er  ^eiiitjm  scheinbar  ehrlichen  und  unverfänglichen,  in  der  that  aber  ein 
prsjudicium  zu  gunsten  der  decemvirn  enthaltenden  und  jedenfalls  diesen 
z\L  ^laLten  kommenden  antrag  den  empfehlenden  Charakter  der  präjudiz- 
loslgkeit  zu  vindicieren  weisz.  —  *'Atque  hae  quidem  tres  prorsus  certae 
emctHlstiones  sunt'  sagt  Madvig  von  den  eben  behandelten  stellen ,  indem 
er  zur  Ij&sprechung  zweier  weiterer  übergeht,  die  erste  ist  $  2  C.  Clau- 
dn  oratio  fuit  precibus  quam  iurgio  similis^  orantis  usw.  er  verbes- 
sert natürlich  simüior  ^  da  arantis  mit  seinen  anfangsbuchstaben  das 
weglassen  jener  endbuchstaben  veranlaszt  habe  und  das  fehlen  von  magis 
bei  gimchen  structurverhältnissen  beispiellos  sei.  ohne  zweifei  wird  durch 
die  änderung  simiiiar  der  latinität  des  Livius  ein  liebesdienst  erwiesen, 
ab€r  doiiDOch  glaube  ich  dasz  er  similis  geschrieben  hat;  man  vergleiche 
nur  die  bei  Weissenborn  citierten  stellen,  in  welchen  sich  die  ganz  glei- 
clieri  liOrLen  in  weglassung  des  Wortes  otler  begriffs  malt's,  iam  usw.  bei 
quam  linden,  in  keinem  falle  aber  darf  man  —  und  nur  hiergegen  wollte 
ich  bei  dieser  veranlassung  mich  aussprechen  —  Über  ganz  entschiedene 
und  wölbst  auch  in  der  structur  offenbar  gleichartige,  fast  noch  unange- 
nehmere härten  enthaltende  bewelsstellen  wie  23,  43,  13  und  28,  44,  9 
mit  Miiilvjg  dadurch  hinwegschlflpfen,  dasz  man  sie  ohne  weiteres  gleich- 
h\h  für  verdachtig  erklärt.  —  Endlich  §  5  cum  aliud  ^  praelerquam  de 
quo  reiiulissent^  decemviri  dicere  prohiberenL  Madvig  erklärt  die  ände- 
rung  tiÜQs  anstatt  aliud  für  durchaus  notwendig,  wobei  er  die  berufung 
auf  il^:^  erklärende  einschiebs|l  'obgleich  sie  sonst,  bei  den  übrigen' 
usw.  mit  recht  verwirft,  allein  dieses  einschiebsels ,  das  eben  durch  die 
änderuug  alios  in  den  teit  selbst  gebracht  werden  soll,  bedarf  es  zur 
erklurung  der  worte  so  wenig,  dasz  dasselbe  vielmehr  durchaus  sach- 
wjdrlg  ist.  Valerius  ergreift  nach  der  relation  des  Vorsitzenden  decemvir 
Appiu»«  Claudius  das  wort,  um  de  re  publica  zu  sprechen,  es  wird  ihm 
verweigert,  offenbar  nicht  blosz  aus  dem  gründe,  weil  er  etwa  noch  nicht 
zuiu  rericii  aufgefordert  war,  sondern  es  musz  schon  jetzt,  wie  aus  39,  9 
klar  liervorgeht  und  wie  es  die  natur  der  sache  mit  sich  brachte,  die 
ganz  bestimmte  principielle  erklärung  der  decemvirn  erfolgt  sein,  dasz 
m  liherhaupt  nur  über  den  speciellen  gegenständ  der  relation,  nicht  aber 
allgemein  de  re  publica  zu  sprechen  gestatten  werden,  dies  führt  zu 
hertigeij  gegenerklärungen  des  Valerius  und  zu  einer  tumultuarischen 
sccne,  in  welcher  auch  Horatius  sich  das  wort  zu  leidenschaftlichen  an- 
klagen der  decemvirn  zu  erzwingen  weisz.  auf  diese  beiden,  welchen 
die  (kcemvirn  das  wort  entziehen  wollten ,  aber  nicht  konnten,  folgt  un- 
rnJLtelbiir  als  dritter  Claudius  mit  einer  sich  gleichfalls  nicht  auf  den 
gegenständ  der  relation  beschränkenden  rede,  welche  aber  die  decemvirn 
trotz  ihrer  bereits  abgegebenen  allgemeinen  erklärung, 
dasz  die  Senatoren  sich  lediglich  an  die  tagesordnung  zu 
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hallen  haben,  einer  erklämng  die  sie  nicht  zurücligenoumien  haben, 
sondern  formell  noch  immer  aufrecht  erhallen  (daher  cum  prohiberent^ 
nicht  prohihuissent)^  kraft  welcher  also  auch  ein  einschreiten  gegen 
Claudias  zu  erwarten  war,  wie  sie  es  gegen  Valerius  und  Horatius  ver- 
sucht hallen,  dennoch  ohne  zweifei  wegen  des  Claudius  ganzer  persön* 
lichkeit,  wegen  seines  verhjUtnisses  zu  dem  hauple  der  decemvim,  wegen 
seines  weil  gemdszig leren  auftrelens  usw.  aus  terecundia  nicht  zu  unter- 
brechen wagen,  wo  bleibl  also  hier  irgend  räum  fär  andere  oder  fflr 
die  übrigen,  von  welchen  noch  keiner  gesprochen  hat?  alio$  hfttte 
nur  sinn  auf  Valerius  und  Horatius  bezogen,  was  aber  prohibuisseni  oder 
eigentlich  prohibere  conaii  e$$eni  voraussetzen  würde,  es  ergibt  sich 
also  hier  mit  so  zu  sagen  mathemalischer  evidenz  die  Unmöglichkeit  des- 
sen was  Hadvig  für  notwendig  erklärt. 

Die  behandlung  dieser  fünf  einem  einzigen  capitel  entnommenen 
stellen,  welchen  ich  eine  anzahl  ähnlicher  folgen  lassen  könnte,  dürfte 
gezeigt  haben ,  dasz  es  selbst  dem  groszen  und  verdienstvollen  kritiker 
gegenüber  nicht  ganz  überflüssig  ist,  an  vorsieht  in  handhabung  der 
kritik  und  an  das  goldene  ^r|5iv  äfav  zu  erinnern. 

Stitttgabt.  Heinrich  Ebatz. 


39. 

VIBroS  SEQUESTER. 


Einen  fingerzeig  für  die  noch  zum  abschlusz  zu  bringende  Unter- 
suchung über  zeitaller  und  quellen  des  Vibius  Sequester  bietet  die  nach- 
weisung,  dasz  der  name  nicht  der  eines  alten,  sondern  fingiert  ist.  offen- 
bar ist  er  aus  den  Worten  Ciceros  in  der  rede  pro  Clueniio  8,  25  et  Sex, 
Vibium^  quo  sequestre  in  illo  indiee  corrumpendo  dicebaiur  esse 
usus  componiert.  dazu  passt  auch  der  filius  Virgilianus,  die  stelle  war 
schon  Hessel  aufgefallen.  ^  de  reliquo '  schreibt  er  (s.  1  seiner  ausgäbe) 
^licet  Vibius  Sequester  propemodum  reperire  in  Cicerone  pro  Glueutio 
cap.8  ubi  exslant  haec  verba:  et  Sex,  Virbium  [so  Lambin  1584,  uibium^ 
iubium ,  uirium  die  hss.] ,  quo  sequestre  .  .  usus,  etsi  vix  aut  omnino 
non  faciunl  ad  nostrum.'  und  das  scheint  auch  Oberlins  meinung  gewesen 
zu  sein,  der  jene  worte  gar  nicht  erwähnt,  wie  ich  auch  bei  den  neueren 
litterarhislorlkem  keinen  gebrauch  von  denselben  gemacht  finde,  und  mit 
vollem  rechte,  wenn  wirklich  weiter  nichts  damit  anzufangen  wäre  als 
was  Hesse!  daraus  zu  machen  wusle,  so  mag  es  auch  mir  gestallet  sein 
anderen  das  weitere  zu  überlassen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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40. 

Lateinische  Grammatik,   für  die  Mittlern  und  obern  classen 

DER  GYMNASIEN  BEARBEITET  VON  DR.  M.  MeIRING,  DIRECTOB 
des  GYMNASIUMS  ZU  DÜREN.  DRITTE ,  DÜRCfH¥rEG  ÜBERARBEI- 
TETE AUFLAGE.  Bonn,  Verlag  von  Habicht.  1865.  VIII  u. 
617  s.  gr.  8. 

Wenn  die  vorliegende  grammatik,  welche  nach  manchen  seiten  hin 
von  einer  sehr  fleiszigen  benatznng  namentlich  der  leistungen  Zumpts, 
Madvigs  und  Nägelsbachs  zeugt,  seit  ihrem  im  jähre  1857  stattgehabten 
ersten  erscheinen  bereits  drei  auflagen  erlebt  hat,  so  ist  es  klar  dasz 
dieselbe  jedenfalls  Vorzüge  vor  anderen  lehrbüchern  derselben  art  vor- 
aushaben musz.  diese  Vorzüge  sind  auch  von  den  bisherigen  beurtei- 
lern  des  buches,  freilich  mit  mehr  oder  weniger  grund  oder  Vollständig- 
keit, erwähnt  worden,  wir  beabsichtigen  von  löblichen  eigenschaften 
des  buches,  deren  wahren  werth  wir  ebenso  genau  als  das  persönliche 
verdienst  des  hrn.  vf.  würdigen,  dieses  mal  zu  schweigen;  wir  glauben 
nach  dem  erscheinen  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
unsere  besprechung  vielmehr  auf  mängel  des  buches  beschränken  zu 
sollen,  für  dieses  mal  beschäftigen  wir  uns  mit  der  fiiArmenlehre :  ein 
zweiter  artikel  soll  die  sjntax  zum  gegenstände  haben. 

Hinsichtlich  des  ersten  teiles  .der  vorliegenden  grammatik  erhalten 
wir  in  der  'vorrede  zur  dritten  aufläge'  folgende  erklärung:  'die  durch- 
gängige Überarbeitung  der  grammatik  in  ihrer  dritten  aufläge  ist  von 
dem  bestreben  geleitet  gewesen,  das  buch  unter  strenger  berücksichti- 
gung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch-pädagogischen 
grundsätze  seiner  bestimmung  um  ein  wesentliches  näher  zu  führen, 
von  den  daraus  hervorgegangenen  vielen  ändernngen  ist  der  natur 
der  Sache  nach  weniger  die  formenlehre  als  die  sjntax  betrof- 
fen worden.'  wir  gestehen  dasz  diese  erklärung  einen  zugleich  ver- 
wunderlichen und  niederschlagenden  eindruck  auf  uns  gemacht  hat. 
denn  da  die  unterscheidenden  Vorzüge  der  Meiringschen  grammatik  — 
wir  glauben  uns  in  diesem  puucte  mit  allen  sachkundigen  in  Überein- 
stimmung zu  befinden  —  im  syntaktischen  teile  hervortreten,  da  aber 
hinsichtlich  der  formenlehre  das  buch  fast  ganz  in  dem  gewohnten,  aus- 
gefahrenen gleise  der  schlechten  alten  zeit  und  präzis  sich  bewegt, 
so  will  es  uns  bedünken  dasz  bei  dem  heutigen  standpuncte  der  latei- 
nischen Sprachwissenschaft  'von  den  vielen  ändernngen  der  natur  der 
Sache  nach'  endlich  in  der  'dritten,  durchweg  überarbeiteten  aufläge' 
umgekehrt  weniger  die  sjntax  als  die  formenlehre  hätte  betroffen  wer- 
den müssen,  oder  sollen  wir  annehmen,  hr.  M.  wolle  'unter  strenger 
berücksichtigung  der  zu  den  früheren  auflagen  angegebenen  didaktisch- 
pädagogischen  grundsätze'  in  seiner  formenlehre  den  alten  schulrost 
niemals  entfernen?  dann  freilich  würde  'der  natur  der  sache  nach 
weniger  die  formenlehre  als  die  sjntax'  von  ändernngen  betroffen  wer- 
den, aber  diese  annähme  scheint  unstatthaft  zu  sein,  schon  wegen  der, 
wenn  auch  vereinzelten,  anlaufe  die  der  vf.  z.  b.  im  orthographischen 
gebiete  nimt,  um  neueren  forschungen  gerecht  zu  werden,  anlaufe  die 
übrigens  eine  gewisse  Zaghaftigkeit  zeigen  und  nicht  mit  methodischer 
strenge  durchgeführt  sind,  wir  selbst  verkennen  zwar  keineswegs  die 
Schwierigkeiten  und  bedenken,  welche  sich  einer  wahrhaft  wissenschaft- 
lichen behandlung  der  lat.  formenlehre  in  einer  schulgrammatik  ent- 
gegenstellen; aber  soll  denn  um  der  Schwierigkeit  und  bedenklichkeit 
willen  die  unleugbare  Wahrheit  ewig  bei  seite  gestellt  und  auch  nicht 
einmal  mit  einigen  kräftigen  anfangen  in  die  schule  eingeführt  werden? 
oder  hat  es  weniger  bedenken,  in  dem  hergebrachten  Schlendrian  sprach- 
liche erscheinungen ,   wie  sich  im    einzelnen  weiter  unten  zeigen  wird. 
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mit  widersprach  und  Willkür  zu  behandeln?  nach  unserer  Überzeugung 
wird  die  bisherige  mis^re  nur  um  so  gröszer,  je  länger  man  an  der  bis- 
herigen auffassung  sprachlicher  Vorgänge,  mehr  als  irgendwie  noch  no- 
tig ist,  festhält,  kurz,  es  wird  der  höchst  gelungene  versuch,  den  Georg 
Curtius  in  seiner  griechischen  formenlehre  gemacht  hat,  auch  für  das 
lateinische,  wenn  auch  nicht  auf  einmal  und  vielleicht  nicht  in  gleichem 
umfange,  angestellt  werden  müssen,  leider  aber  musz  man  auch  in 
hinsieht  auf  die  vorliegende  formenlehre  die  jetzt  auch  schon  beinahe 
ein  Jahrzehnt  alten  werte  Otto  Ribbecks  noch  wiederholen:  ^die  nach- 
kommen und  jünger  vater  Zumpts  sollten  nachgerade  anfangen  ihre  schul- 
grammatik en  und  -commentare  ein  wenig  auszustauben  und  die  frUcba 
morgenluft  der  römischen  philologie  vom  letzten  Jahrzehnt  dreister  bizi^ 
durchziehen  zu  lassen,  freilich  müssen  sie  auf  die  quellen  selbst  zurück- 
geben'; denn  noch  immer  haben  wir  kein  buch,  in  welchem  die  total 
umgestaltenden  forschungen  im  gebiete  der  lat.  formenlehre  io  s^vstoma- 
tischer  Übersicht  vorgetragen  werden,  möchte  doch  Corssen,  dor  oAch 
seinen  ausgezeichneten  bisherigen  leistungen  wie  wenige  spracli  forsch  er 
der  gegenwart  zu  einer  wissenschaftlichen  behandlung  der  gesamten  lat. 
formenlehre  berufen  ist,  uns  bald  mit  einer  solchen  arbeit  besc;h4^ixkE;n f 
die  guten  folgen  für  die  Schulbücher  und  für  die  mit  regeln  imd  aus* 
nahmen  mehr  als  nötig  gequälten  schüler  könnten  unmöglich  aufib!uibeu^ 
und  wir  Schulmänner,  sofern  wir  durch  voraufgegangene  stu(liGD  und 
nachfolgende  uiiterrichtliche  thätigkeit  so  recht  in  die  mitte  des  unleid- 
lichen Widerstreites  zwischen  theorie  und  praxis  gestellt  sind,  wir  wür- 
den alsbald  glauben,  wenn  auch  nicht  von  allem,  so  doch  von  groiizem 
übel  erlöst  zu  sein. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  zum  ein- 
zelnen. §  4:  'das  .v  ist  aus  dem  griechischen  genommen^  und  nnm,  1; 
'das  y  wurde  für  das  griech.  u  immer  gebraucht  1)  in  eigennameiiT  wie 
CyntSy  Pyrrhus;  2)  auch  in  andern  wörtem,  wenn  sie  erst  spi4ter,  wg 
die  lat  spräche  schon  ihre  feste  ausbildung  erhalten  hatte,  ins  lateini- 
sche übergiengen,  wie  syllaba,  pyramis.  sonst  gieng  u  in  t  über,  wie 
stilus  (ctOXoc),  Silva  (öXr]);  oder  in  u  wie  duo  (Wo),  mus  (|liöc).^  diofle 
bemerkungen  geben  uns  in  dreifacher  beziebung  anstosz.  erstens:  ab- 
gesehen davon  dasz  wir  der  allgemeinen  bemerkung  über  die  hcrkuiift 
des  y  die  specielle  belehrung  vorziehen  würden,  es  habe  in  der  vor- 
Ciceronischen  zeit  dieser  aus  dem  griechischen  entlehnte  buclistab  im 
lat.  aiphabet  nicht  existiert  und  man  habe  dafür  u  {Burrus,  Brngts^  cii- 
matutm)  oder  i  (Sisipus)  geschrieben  —  abgesehen  also  davon  fragen 
wir,  was  wol  ein  schüler  denken  mag,  wenn  jenem  'immer'  gegenüber 
ihm  zu  allen  Zeiten  z.  b.  ein  Cumaej  doch  auch  ein  'griechischer  eigene 
name'  begegnet?  zweitens  ist,  wie  schon  eines  der  obigen  beispiete 
darthut,  die  Unterscheidung  zwischen  eigennamen  und  appellativeri  nicht 
berechtigt,  oder  sind  etwa  jene  Wörter  anderen  regeln  unterworfen  n\s 
diese?  drittens  möchte  dem  vf.  der  beweis  schwierig  werden,  daaz  Kilvat 
duo  und  mus  lehnwörter  aus  dem  griechischen  seien  und  nicht  uralten 
gemeingut  der  beiden  schwestersprachen  bilden,  oder  soll  etwa  dieser 
sinn  nicht  in  jenen  werten  liegen?  dann  wäre,  zumal  in  einer  ncbul- 
grammatik,  gröszere  deutlichkeit  des  ausdrucks  wünschenswerth .  —  §3 
anm.  5:  '«  wurde  schärfer  gesprochen  als  im  deutschen  (wie  «=).^  diLS 
ist  zu  "^el  behauptet:  denn  nur  im  anlaut  und  inlaut,  und  auch  itauti 
nur  unter  gewissen  beschränkungen,  ist  lat.  s  ein  scharfer  zischt Aut 
gewesen,  vgl.  Corssen  ausspr.  usw.  I  114.  der  vom  vf.  selbst  berührte 
Übergang  eines  altern  s  in  jüngeres  r  hätte  ihn  aufmerksam  machen 
sollen,  dasz  s  manigfach  auch  einen  weichen  laut  gehabt  hat.  wh9  aber 
speciell  das  auslautende  s  angeht,  so  sagt  Corssen  a.  o.  ganz  richtig^ 
dasz  es  'seit  alter  zeit  im  lat.  einen  überaus  schwachen  klang  ge- 
habt.'  wir  begnügen  uns  den  vf.  nur  an  den  gewis  oft  von  ihm  gelese- 


278        Anz.  V.  M.  Meirings  lateinischer  grammatik.  de  aufläge. 

nen  vers  ^fp^egie  cordatus  komo  eaius  AeHu»  Sextus  und  an  ähnliches  ans 
der  scbitllGutüre  zu  erinnern,  wie  hätte  bei  Aelius  die  positionslänfC'e 
fter  onclfiilbo  ausbleiben  können,  wenn  das  auslautende  8  scharf  aus- 
g'evprocheu  worden  wäre?  der  vf.  freilich  kehrt  das  wahre  sprachhisto- 
ri«cbe  vcTlullttiis  geradezu  um.  anstatt  zu  lehren,  dasz  das  auslautende 
s  wc^en  seiDüs  schwachen  klanges  in  den  endsilben  -u»  und  -ts  keine 
pösitkn  hnbe  machen  können,  behauptet  er  Tielmehr  §  1049,  5:  'von 
der  etiduti^  *u$^  bisweilen  (?!)  von  -Y«,  wird  bei  den  älteren  dichtem  (vor 
ÄUffUfitus)  das  8  vor  einem  consonanten  abgeworfen,  damit  die 
iiloQ  Dic^tit  durch  Position  lang  wird.'  —  §  16:  '(die  langen  Sil- 
ben) haben  einen  kurzen  vocal,  werden  aber  lang  durch  ihre  Stellung 
vor  zwei  consonanten  (position),  z.  b.  die  erste  silbe  in  doetus^  insuMy 
suhter.-  fUft  beispiel  insum  passt  nicht;  denn  vor  tu  (und  nf)  ward  der 
vorhere-i^lit'iide  vocal  lang  gesprochen:  vgl.  Cic.  or.  48,  169  und  mehr 
bei  CorsfiGtt  ansspr.  1 101.  —  §  26:  'lang  ist  e  im  abl.  der  5n  decl.  und 
im  iinperativus  sing,  der  2n  conj.:  z.  b.  die^  mone,^  auch  in  moner^  oder 
mrer^t  os  wird  also  um  der  genauigkeit  willen  heiszen  müssen:  'im 
imp.  Eiii$^.  Act.'  —  Ebd.  anm.:  'in  den  endungen  der  verba  ist  jedoch 
fj  bei  den  besten  dichtem  regelmäszig  lang,  was  für  die  nachahmung 
zu  beatliten  ist'  abgesehen  von  Plautus,  der  übrigens  schon  folgende 
meaatmgcii  hat:  e6y  ag6y  voT6y  su6,  sin6^  negh,  dabh,  er?,  erscheint  dieselbe 
k^rzung^  schon  bei  dichtem  aus  der  blütezeit,  oder  wie  der  vf.  in  seinem 
eigentümlich  benannten  'vorbegriff'  sagt»  im  'Zeitalter  der  höchsten 
atisbildun^  "*  der  römischen  litteratur,  z.  b.  in  vol6j  vet!6y  e^,  nesci6,  di- 
j:er)$  bei  Horatius  in  den  Satiren,  in  anderen  fällen  bei  Catullns,  Ti- 
buJlas,  Qyidlas,  besonders  freilich,  wie  Corssen  ausspr.  I  346  urteilt,,  In 
dichttingrnru  deren  ton  der  Umgangs-  oder  Volkssprache  sich  nähert,  also 
wer  z.  b.  oino  lat.  satire  schreiben  wollte,  dürfte  für  den  fall  der  nach- 
ahmung aivh  doch  woi  an  Horatius  als  einen  der  'besten  dichter'  halten. 
—  %  30  aiini.  2:  'die  präpositionen  verlieren  den  accent  vor  ihrem  ca- 
sn^r  z,  1>.  per  ürbem^  propter  moimaj*  das  trifft  nicht  immer  zu:  denn 
weuQ  prU Positionen,  die  sich  tieftonig  an  eine  folgende  casusform  leh- 
nen^ mit  dteaer  zu  einem  compositum  verwachsen,  dann  rückt  der  hoch- 
ton dem  gewöhnlichen  betonungsgesetze  folgend  auf  die  präposition 
üurück,  ü.  b.  öhviam^  ddmodum.  vgl.  Corssen  ausspr.  II  300.  —  Ebd. 
anm.  3  war  dasjenige,  was  über  die  betonung  von  facio  in  calefdcio  usw. 
presagt  ist«  da  es  sich  ja  nicht  von  selbst  versteht,  auch  auf  die  com- 
posita  von  ßeri  auszudehnen,  vgl.  Corssen  ausspr.  II  133.  —  §  46:  in 
der  überfltcbt  der  endungen  der  fünften  declination  fehlen  die  genetiv- 
endungc^n  -es  und  -e.  man  sage  nicht,  das  seien  zu  entlegene  formen, 
ab  tUsiE  nie  in  die  Übersicht  gehörten:  der  vf.  lehrt  ja  selbst  §  141 
anm.  2r  Mie  ondung  -ei  im  genetiv  und  dativ  [der  6n  decl.]  findet  sich 
bisweilen  bei  den  besten  Schriftstellern  in  -e  zusammengezogen.'  die 
beispiele  aus  Cicero,  Cäsar,  Ballustius,  Vergilius  und  Livius,  also  aus 
den  gokicTisten  schulautoren  stehen  bei  Corssen  ausspr.  II  141.  — 
§  47:  ^g-em einsame  endungen  [der  declinationen] '  ....  'anm.  andere 
gameinäamkeiten  und  ähnlichkeiten ,  welche  sich  aus  der  Übersicht  er- 
geben, bleiben  der  eigenen  vergleichung  überlassen,  es  wird  sich  un- 
ten L^r^ebeUf  dasz  die  vierte  decl.  grosze  ähnlichkeit  mit  der  dritten 
bat.  die  fünfte  decl.  schlieszt  sich  ebenfalls  vorzugsweise  an  die  dritte 
an.  so  n^äzon  sich  die  declinationen  füglich  (I)  auf  drei  zurückführen 
(wie  im  griechischen),  zumal  wenn  man  gewisse  veraltete  endungen 
beräckBlchttgt,  von  denen  zum  teil  unten  die  rede  ist'  wenn  der  im 
ganzen  sehr  conservative  vf.  in  dem  ausgetretenen  schul  gl  eise  verblei- 
bend von  fünf  declinationen  redet,  so  läszt  sich  das  durch  die  alther- 
gebrachte praxis  hinreichend  erklären,  wenn  derselbe  dagegen  in  die- 
ser anm.  aaf  'gemeinsamkeiten  und  ähnlichkeiten'  sowie  auf  die  mög- 
Kehkeit  glaubte  hinweisen  zu  sollen,  dasz  sich  die  declinationen  'füglich^ 
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auf  drei  zurückführen  lieszen  'wie  im  griechleehen %  so  wäre  es  bei 
dem  hentigen  etandpunete  der  Ut.  grammatik  ohne  zweifei  nicht  blosz 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  für  schule r  gewis  ebenso  yerständlich 
und  belehrend  gewesen,  von  zwei  declinationen,  einer  vocalischen  und 
einer  conson antischen ,  zu  reden  und  die  erstere  wiederum  in  die  A-, 
O-,  U-,  £-,  I-declination  abzuteilen,  freilich  stellt  sich  dann  gerade  um- 
gekehrt heraus,  dasz  die  vierte  (U-)decl.  keine  'grosze  Ähnlichkeit  mit 
der  dritten'  d.  h.  consonantischen  hat,  und  die  fünfte  (£-)decl.  'schlieszt 
sich'  nicht  'vorzugsweise  an  die  dritte  an';  ebenfalls  müste  dann  die 
übrigens  auch  an  sich  ganz  entbehrliche  anm.  zu  §  137  verschwinden,  wo- 
nach 'die  vierte  declination  im  wesentlichen  (!)  dieselbe  mit  der  dritten' 
sein  soll,  wie  sich  ergibt,  heisst  es,  'wenn  man  das  u,  als  zum  stamme 
gehörig,  ablöst:  nom.  fructU-i,  gen.  fiructu-is  =  frudüs^  dat.  fruetu-i^ 
plur.  fructu-es  =  frucius  usw.'  da  wir  durch  die  bedeutsamen  leistungen 
der  neuem  linguistik  auch  auf  dem  speciell  lat.  gebiete,  gott  sei  dank, 
dahin  gekommen  sind,  dasz  nicht  mehr  auf  die  vocale  nichts  und  auf 
die  consonanten  nur  wenig  ankommt,  so  sollte  man  doch  endlich  auf- 
hören in  dieser  ganz  ftuszerlichen  und  mechanischen  art,  die  von  aller 
innem  gesetzmftszigkeit  absieht,  über  lat.  Casusbildungen  zu  reden,  zu- 
mal in  einem  buche  welches  den  Charakter  der  wissenschaftlichkeit 
so  entschieden  in  anspruch  nimt.  wie  ganz  anders  würde  sich  eine  der 
sprachlichen  Wahrheit  entsprechende  declinationslehre  gestalten  t  in 
welchem  bedeutenden  umfange  würden  unberechtigte,  weil  in  die 
spräche  hinein  construierte  regeln  und  ausnahmen  verschwinden  und, 
wie  z.  b.  in  den  capiteln  der  'nnregelmäszigen  verba',  so  auch  im  ge- 
biete der  declinationen  den  schülem  die  arbeit  vereinfacht  und  erleich- 
tert werden! 

§  64:  'ebenso  (wie  puer)  geht  das  subst.  vir  mann,  gen.  vn*t,  mit 
seinen  Zusammensetzungen.'  da  levir  hier  nicht  ausdrücklich  erwähnt 
wird ,  so  darf  man  annehmen  dasz  der  vf.  dieses  wort  entweder  für  eine 
'Zusammensetzung'  mit.ptr  ansieht  oder  anzuführen  vergessen  hat.  er- 
steres  wftre  geradezu  falsch,  da  ja  levir  =  6aFif)p.  —  S  bl:  hier  be- 
gegnet eine  ungenauigkeit  oder  doch  Zweideutigkeit  im  ausdrucke,  'im 
genetivus  sing,  der  substantiva  auf  -üa  und  -tum  werden  die  beiden  i 
oft  in  i  zusammengezogen  .  .  .  und  dieser  gebrauch  ist  in  der  besten 
zeit  der  lat.  spräche  üblich  gewesen.'  welcher  gebrauch?  der  ge- 
brauch der  zusammenziehung  oder  der  oftmaligen  zusammenziehung? 
vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  326  ff.  —  §  69:  nicht  die  formen  dei  und 
deiSf  sondern  dii  und  düs  sollten  in  klammem  gesetzt  sein,  dasselbe 
gilt  für  die  pronominal  formen  ei — £t,  eis — iis  in  §  199.  s.  Corssen  ausspr. 
I  312.  —  §  68  und  69:  die  lehre,  dasz  der  stamm  eines  wertes  im  no- 
minativus  (der  dritten  declination)  'meistens  nach  gewissen  wollauts- 
gesetzen  verändert  ist',  kann  nicht  zutreffend  genannt  werden,  nicht 
sowol  euphonische  als  strenge  lautliche  entwicklungsgesetze 
treten  in  den  affectionen  des  Stammes  bei  der  bildung  des  nominativua 
hervor,  für  uns  wenigstens  ist  es  nicht  fühlbar,  inwiefem  z,  b.  zwischen 
floe  und  flor^,  pectu»  und  pector-iSf  opus  und  oper-ie  irgend  ein  wollauts- 
gesetz  sich  geltend  gemacht  haben  soll,  wie  sehr  überhaupt  die  meisten 
der  in  den  §§  60—70  behaupteten  lautwandlungen  aller  klar  erwiesenen 
Wahrheit  historischer  Sprachforschung  geradezu  ins  gesiebt  schlagen, 
das  wollen  und  dürfen  wir  nach  dem  ganzen  standpuncte  der  vorliegen- 
den formenlekre  höchstens  andeuten,  nicht  aber  im  einzelnen  nachwei- 
sen, oder  wer  darf  heutzutage  noch  sagen,  dasz  von  flar-is  ein  floSy  von 
mor-ii  ein  moe  durch  Verwandlung  von  -or  in  -os  entstehe,  oder  dasz 
'-^  (kurz)  bei  neutris  in  -us  verwandelt'  werde?  solche  lehren  sind  ge- 
eignet richtige  anschauungen  über  den  wahren  gang  gewisser  lautlichen 
entwicklungen  von  vom  herein  nicht  aufkommen  zu  lassen,  und  sie  sind 
am  so  verwerflicher,  als  sie  ^uch  praktisch  manches  bedenken  erregen. 
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oder  wäre  z.  b.  ein  Schüler  ilicht  wol  berechtiget  über  die  Vereinbarkeit 
des  inhaltes  von  §  8,  6  und  §  69a  seinen  lehrer  zu  interpellieren?  dort 
nemlich  heiszt  es  s.  6:  ^zwischen  der  ausspräche  von  «  und  r  war  mehr 
äbnlichkeit  als  bei  uns,  weshalb  manche  Wörter  in  alter  zeit  mit  s  ge- 
sprochen wurden,  die  später  ein  r  erhielten,  wie  Papisius,  Valeiiui^  lasesy 
€80  (Papirtus,  Falerius,  lareSy  ero).  zu  ende  der  Wörter  wurde  das  g  statt  r 
zum  teil  auch  später  beibehalten,  wie  in  arbos^  konos^  lepos  (=  arbor 
usw.);  und  »10«  (gen.  ffiom)  blieb  nur  in  dieser  form  gebräuchlich.^  und 
hier  heiszt  es  gerade  umgekehrt:  'dr  (lang)  wird  in  einsilbigen  Wörtern 
in  0«  verwandelt:  flor-U,  fibs;  mor-i«,  mos;  bisweilen  auch  in  mehrsil- 
bigen, wie  leporiSy  lepos^i  wobei  zugleich  eine  ganz  unmotivierte 
Scheidung  zwischen  ein-  und  mehrsilbigen  Wörtern  hervortritt,  da  doch 
beide  classen  in  Wahrheit  ein  und  dasselbe  lautgesetz  eines  Überganges 
von  älterem  s  in  jüngeres  r  beherscht. 

In  §  108,  3  steht  zu  lesen:  'amuisis  richtschnur,  welches  nur  in  der 
redensart  ad  amussün  gebräuchlich  ist.'  da  nach  §  1  die  vorliegende 
grammatik  die  lat.  spräche  vorzugsweise  [also  nicht  ausschliesz- 
lieh]  nur  in  derjenigen  gestalt  zum  gegenstände  hat,  in  welcher  sie 
bei  den  Schriftstellern  der  blühendsten  periode  der  römischen  litteratur 
(um  die  zeit  des  Augustus)  sich  vorfindet:  so  ist  man  wie  verpflichtet 
so  berechtigt,  die  allgemeine  bemerkung  über  ad  amussim  von  der  gan- 
zen röm.  litteratur  zu  verstehen,  nun  begegnet  aber  den  lesern  des 
Plautus  und  der  lat.  grammatiker  auch  die  form  ex  amusnm,  und  wenn 
jemand  seine  lectüre  bis  auf  Ausonius  ausdehnt,  so  findet  er  auch  ein 
beispiel  für  den  nominativ  amussis.  und  derselbe  Ausonius  macht  auch 
die  allgemeine  bemerkung  des  §  144  anm.  1  zu  schänden:  'äecus  wird 
nur  in  der  Verbindung  secus  virile  oder  muHebre  gebraucht':  denn  bei  ihm 
ist  secus  puerile  zu  lesen.  —  §  146:  wenn  es  hier  heiszt,  dasz  unter  die 
defectiva  nnmero,  die  blosz  einen  singularis  haben  (singularia  tantum), 
alle  diejenigen  zu  rechnen  seien,  'welche  ihrer  bedeutung  nach  kei- 
nen pluralis  zulassen,  wie  auch  im  deutschen,  namentlich  die  nomina 
propria,  z.  b.  Roma,  Cicero^:  so  ist  wenigstens  das  beispiel  Cicero  un- 
glücklich gewählt,  was  hindert  uns  denn  im  deutschen,  wie  von  den 
Gracchen,  Catonen  und  Scipionen,  so  auch  von  den  beiden  Cicero nen 
zu  reden?  und  hinsichtlich  des  lateinischen  verwickelt  sich  der  vf.  mit 
sich  selbst  in  widersprach,  wenn  er,  Cicero  hier  zu  einem  singulare 
tantum  stempelnd,  §  432  anm.  1  folgendes  lehrt:  'wenn  mit  dem  Vor- 
namen mehrerer  persouen  der  gemeinschaftliche  geschlechtsname 
verbunden  wird,  so  steht  dieser  im  pluralis:  Gnaeus  et  Publius  Sdpiones 
(Gnäus  und  Publius  Scipio),  Gaius  et  Lucius  Memmii,  Lucius  et  Aruns 
Targuinii.^  wird  denn  etwas  gegen  M.  et  Q.  Cicerones  einzuwenden 
sein?  nebenbei  übrigens  wollen  wir  auf  den  Schreibfehler 'geschlechts- 
name' statt  des  richtigen  'beiname'  aufmerksam  machen,  da  ja,  wie 
männiglich  bekannt,  Scipio  ein  cognomen  innerhalb  der  gens  Cornelia 
war.  natürlich  muste  der  §  432  um  der  Vollständigkeit  willen  auch  ein 
wort  über  die  pluralisierung  der  wahren  geschlechtsnamen  sagen:  Cn. 
et  V.  Com  ein  Scipiones.  —  Sind  denn,  so  fragen  wir  aus  anlasz  des 
§  161,  die  Wörter  frugi  und  opus  nach  der  wissenschaftlichen  Überzeu- 
gung des  vf.  indeclinable  adjectiva?  über  nequam  vgl.  Ritschi  de  ficti- 
libiis  usw.  8.  21;  —  In  §  163  a.  2  ist  es  ungenau,  trux  in  derselben  art  und 
weise  als  nebenform  zir  truculentus  hinzustellen,  wie  opulens  neben  opu- 
lentus,  violens  neben  violentus:  offenbar  hat  ja  in  opulens  und  violens  das 
Suffix  -entus  eine  affection  erlitten,  die  bei  trux  nicht  hervortritt;  letz- 
teres ist  vielmehr  selbständige  bildung  neben  truculentus,  —  In  §  164  anm. 
scheint  es  uns  den  sprachlichen  thatsachen  gegenüber  nicht  richtig  su 
sein,  wenn  behauptet  wird,  der  lat.  Superlativ  werde  'bisweilen'  mit 
'sehr'  übersetzt:  sehr  häufig  ist  diese  Übersetzung  anzuwenden,  wie 
auch  der  vf.  selbst  in  §  915  nicht  leugnet:  'der  superlativus  drückt  oft 
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nicht  den  höchsten,  sondern  einen  sehr  hohen  grad  aus  und  läszt 
sich  dann  durch  sehr  übersetzen.'  'bisweilen'  ist  ja  doch  nicht  so  viel 
als  'oft',  überhaupt  können  wir  diese  Gelegenheit  nicht  vorbeigehen 
lassen,  ohne  auf  den  geradezu  grossen  misbrauch  hinzuweisen,  der  in 
Meirings  lat.  grammatik  mit  dem  wörtchen  'bisweilen'  getrieben  worden 
ist.  wir  SA^en  'misbrauch',  weil  das  wort  an  verschiedenen  stellen  in 
ganz  verschiedenem  sinne  und  darum  nicht  überall  und  nicht  gleiüti- 
massig  zu  bestimmt  erkennbarem  zwecke  gebraucht  ist.  während  z.  b, 
§  168  anm.  1  mit  den  werten  'von  einzelnen  Wörtern  auf  -uus  tludot 
sich  bisweilen  ausnahmsweise  ein  superlativus '  usw.  auf  dte  a&]ten- 
heit  einer  sprachlichen  erscheinung  hingewiesen  wird,  ist  liie  sacbe 
ganz  anders,  um  einen  beliebigen  fall  herauszugreifen^  m  §  10S3: 
''die  auslassung  eines  Substantivs  beim  genetiv  ist  selten,  aeden  oder 
temphtm  fehlt  bisweilen  bei  dem  namen  der  gottheit  (nach  rler  prlipo- 
sltion  ady  bisweilen  nach  a).  habitabat  rex  ad  lovis  Staioris  iLiviua 
1,  41).'  soll  mit  jenem  erstem  'bisweilen'  ebenfalls  Seltenheit  flicHor 
aasdrncksweise  bezeichnet  und  der  Schüler  vor  der  nachahmuni;^  solches 
ansdmcks  gewarnt  werden?  sowol  die  absolute  als  die  relative  selten^ 
heit  ist  rein  zufällig,  da  ja  jeder  schriftsteiler,  wenn  er  wollte,  mit  An- 
wendung dieser  ellipse  reden  konnte ;  also  darf  auch  ein  schiiler  g-etrost 
BO  schreiben,  was  will  femer  das  fatale  'bisweilen'  in  §  900?  ^ m\h^ 
stantiva  abstracta  und  materialia  (stoffnamen)  nehmen  bisweilen  den 
pluralis  an,  teils  übereinstimmend  mit  dem  deutschen,  teils  abweichend, 
z.  b.  quieies,  avarüiaey  praesentiaej  aegritudines  .  .  wnö,  piceSy  HfjHft  ►  .  .' 
was  ist,  fragen  wir,  gewöhnlicher  als  diese  erscheinung?  ^wlc  oft 
denn?'  fragte  mich  einmal  ein  nach  klarheit  ringender  schüler?  jso  oft 
als  es  nötig  oder  angemessen  ist,  lautete  die  antwort,  unter  der  ^rtoieli- 
zeitigen,  pädagogisch  vielleicht  nicht  ganz  richtigen  anweisnn^i  diese» 
und  viele  andere  'bisweilen'  der  Meiringschen  grammatik  in  Zukunft, 
als  ganz  gleichgültig  und  daher  als  überflüssig  anzusehen.  sotcliE^  nn^ 
klarheiten  und  Unbestimmtheiten  finden  wir  um  so  verwunderlicher,  9.H 
der  vf.  nach  werten  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  'das  wißseii-^ 
schaftliche  .  .  darin  gesucht,  dasz  jede  sprachersch^inting 
für  sich  und  ihrem  wesen  nach  zu  einem  klaren  bewt^titsoin 
gebracht  würde,  und  dasz  sich  sprachliche  anschauunfren 
herausbildeten,  geeignet  die  masse  des  einzelnen  zu  be- 
herschen.' 

In  cap.  29  §  190  vermissen  wir  unter  den  numeraladverhien  Jode 
erWähnung  der  auch  bei  den  'besten  autoren'  vorkommenden  formen 
auf  -en»  (guinguiens  usw.);  desgleichen  in  §  196  jegliche  andeutung  über 
die  form  haec  als  nom.  plnr.  des  fem.,  die  doch  nach  Fleckeisena  exac- 
ter  darlegung  bis  über  das  Zeitalter  des  Augustus  hinaus  sich  findet, 
und  für  die  genauere  und  wahre  etjmologie  von  reapse  verweisen  wir 
den  vf. ,  wenn  er  über  diese  form  in  einer  schulgrammatik  ein«  belch- 
rang  geben  zu  müssen  glaubte,  auf  Corssen  ausspr.  II  274,  wonach 
reapse  für  re-ea-pe-se^  und  nicht  für  re-ipaa  steht.  —  In  der  anm,  l 
des  §  217  nimt  der  vf.  veranlassung  eine  aufklärung  über  die  perfect- 
bildungen  zu  geben,  wenn  er  aber  bei  dieser  gelegenhcit  beliauptot^ 
das  u  in  der  2n  conj.  sei  ans  v  entstanden,  so  hat  er  überseben  Aivm 
das  tempussuffix  -vi  von  Bopp  längst  als  aus  -/ui,  einem  angefügten 
Präteritum  der  wurzel  /u-,  herstammend  nachgewiesen  ist.  hier  wnr 
unter  vielen  andern  eine  sehr  passende  gelegenheit  ergefanisnf^  di3r 
neuem  linguistik  innerhalb  des  Schulbuches  in  angemessener  bezieh räln- 
kung  und  fassung  anzudeuten.  —  In  §  251  hätten  wir  die  durch  Lach- 
manns  darlegung  zu  Lucr.  s.  136  wie  durch  Ritschi  rhein.  mus.  VII  3XS  f, 
und  durch  Fleckeisen  fünfzig  artikel  s.  14  gesicherte  form  rovfvpo  ku 
finden  gewünscht,  sowie  der  vf.  gleichfalls  §  385  das  falsche  nüc  mit. 
dem  richtigen  ne  hätte  vertauschen  sollen,    wenigstens  sehen  wir  nioht 
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ein,  weshalb  diese  formen  nicht  ebenso  gut  hätten  aufnähme  finden 
können  als  cena  und  levis  für  das  frühere  verkehrte  eoena  und  laevU. 
aber  es  fehlt  dem  vf.  an  methodischer  strenge,  oder  sollen  wir  lieber 
sagen,  er  scheint  an  einer  g-ewissen  Zaghaftigkeit,  vielleicht  auch  ab- 
neigung  hinsichtlich  der  consequenten  durchführung  der  erwiesenen 
neuen  Wahrheiten  su  leiden,  oder  was  ist  es  anders,  wenn  §  257  zwar 
richtig  bemerkt  wird,  dasz  in  den  compositis  von  iacio  statt  der  bei« 
den  t  von  den  alten  blosz  ^in  t  geschrieben  wurde,  in  den  syntaktischen 
beispielen  aber  auf  diese  thatsache  weiter  keine  rücksicht  genommen 
wird?  wozu  denkenden  schülem  gegenüber,  welche  die  formen  abiciOy 
eMo  usw.  in  ihrem  Cicero,  Livius  u.  a.  finden,  dieser  widerstreit  zwi- 
schen theorie  und  praxis? 

In  §  272  heiszt  es:  'cögo  (aus  co-tgoY:  in  dem  allerdings  etwas 
entlegenen  §  9:  'co-ago  =  cdgo\  —  §  292:  neben  nacht»  wird  die  form 
nanctWf  welche  doch  die  gewohnliche  war,  vermi^zt:  s.  Fleckeisen  fünf- 
zig artikel  s.  21.  —  §  317  anm.  2  heiszt  es  von  den  verba  deminutiva 
Mie  eine  verk leine ruufp  ausdrücken  und  auf  -üto  {-illare)  endigen, 
wie  eantWare  trillern  (verkleinernd  für  singen),  corueribiUare  zusammen- 
kritzeln (für  schreiben),  sorbülare  schlurfen:  sie  sind  in  der  guten 
prosa  ungebräuchlich.^  diese  einschränkung  wird  zunächst  durch  die 
thatsache  widerlegt,  dasz  caoÜlor,  was  der  vf.  selbst  s.  126  unter  den 
deponentia  der  ersten  conj.  aufführt,  und  tUino,  wie  auch  die  snbst. 
cavillaHo  und  HHllaHo,  allerdings  'in  der  guten  prosa'  gebräuchlich  sind: 
s.  Corssen  ausspr.  11  12.  und  sieht  denn  der  vf.  überhaupt  nicht  ein, 
dasz  der  gedankliche  kreis  der  so(?enannten  'guten  prosa'  die  ver- 
anlassung ist,  weshalb  diese  deminutiva  nicht  sämtlich  vorkommen? 
an  sich  und  bei  inhaltlicher  veranlassung  würde  natürlich  ein  'guter 
prosaiker'  solche  deminutiva  unbedenklich  gebraucht  haben,  und  seine 
•prosa  hätte  ebenso  wenig  den  Charakter  der  'gute'  verloren,  als  Lea- 
sings und  Goethes  prosa  wegen  der  Wörter  'zusammenkritzeln',  'tril- 
lern' und  'schlürfen'  schlecht  zu  nennen  wäre.  —  Gegenüber  der  küh- 
nen behanptung:  'immer  documento^  (§  882  a.  4)  wollen  wir  doch  auf 
DOCIMENTO  in  IRNL.  1187  verweisen.  —  §  886:  'die  endung  -culu», 
n,  um  wird  an  Substantive  der  8n,  4n  und  6n  decl.  gehängt.'  diese  be- 
schränkung  des  Suffixes  -ctthts,  n,  um  auf  die  genannten  drei  declinatio- 
nen  ist  nicht  gerechtfertigt,  man  vergleiche  tabemacuhtm^  umbraeubtm, 
vemacuius,  armiculus;  s.  Corssen  krit.  beitr.  s.  848  f.  —  §  867:  gegen- 
'  über  den  werten  ^-Ulentus  oder  -Genius  (letzteres,  wenn  ein  t  in  der 
vorhergehenden  silbe)'  verweisen  wir  auf  somnolentia  und  äomnoletitus,  — 
§  868:  wenn  die  werte  ^-uttis  bei  Wörtern  der  4n  declination'  die  bil- 
dungen  mit  dieser  participialendun|if  auf  die  genannte  declination  be- 
schränken sollen,  so  lassen  das,  selbst  abgesehen  von  dem  nur  durch 
glossen  überlieferten  canutuSy  doch  die  formen  nasutu»  und  Mrsuius  nicht 
zu;  vgl.  Corssen  krit.  beitr.  s.  617.  —  §  869  a:  die  Sprachgesetze,  nach 
denen  'von  mane  früh  morgens  matuHnus'*  gebildet  worden  sei,  gestehen 
wir  bis  jetzt  nicht  zu  kennen,  wir  waren  und  sind  derselben  ansieht, 
welche  auch  Corssen  a.  o.  s.  618  entwickelt  hat.  —  §  862:  jede  der 
drei  anmerkungen  zu  diesem  §  hat  uns  anstosz  geg^eben.  die  erste  be- 
hauptet: 'die  adverbia  benCy  male  .  .  bleiben  unverändert.'  diese  be- 
hauptung  ist  falsch,  wie  nicht  nur  die  sicher  stehenden  nebenformen 
benifieusy  beni/ichim,  bemoohUy  maliflcusy  moHficiumy  moHvoluSy  sondern  auch 
die  Zusammensetzungen  mit  dem  verbalstamm  gen-  darthun:  maSgnus, 
benignus,  oder  hält  etwa  der  vf.  das  t  dieser  formen  für  einen  binde- 
vocal?  dann  durfte  er  in  dieser  anm.  nicht  sagen,  bene  und  male  'er- 
halten keinen  bindevocal'.  übrigens  ist  diese  erscheinung  vollkommen 
klar  gemacht  durch  Ritschl  rhein.  mus.  VII  680  ff.  —  In  anm.  2  heiszt 
es:  'von  den  Zahlwörtern  wird  duo  in  bi-  .  .  .  verwandelt.'  selbst  ab- 
gesehen von  der  ganz  niechanischen  'anschauung'  hinsichtlich  dieser 
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laatwandinngen  (bi-  stammt  ja  nicht  direct  von  duo,  sondern  zunächst 
von  big,  welches  letztere  aus  duis  entstanden  ist)  fragen  wir,  wo  denn  jene 
angebliche  verwandlang  sich  bei  duodeeim  findet,  d.  h.  in  einem  falle 
der  doch  auch  zu  jener  in  §  361  behandelten  'eigentlichen  Zusammen- 
setzung' gehört,  wobei  'zwei  Wörter  nicht  nur  zur  einheit  des  begriffs, 
sondern  auch  zur  einheit  der  form  verbunden  werden,  so  dasz  sie  nicht 
getrennt  werden  können.'  —  Und  in  anm.  3  des  §  368  heiszt  es  gar: 
'in  einigen  Wörtern  wird  g  oder  c  zur  Verbindung  eingeschoben:  neg- 
oihtm,  neg-ligo  [§  272  steht  richtig  neglego] ,  nec-opinatus  (vgl.  sic-ubi  für 
si-wUn).^  eine  solche  ausdehnung  der  bindelaute  kann  wahrlich  nicht 
daan  beitragen  'eine  jede  Spracherscheinung  für  sich  und  ihrem  wesen 
nach  zu  einem  klaren  bewustsein'  zu  brinj^en  (vorr.  zur  In  aufl).  wiU 
man  wirklich  das  wahre  wesen  dieser  formen  zu  einem  klaren  bewust- 
sein  hrinjiren,  so  rousz  man  lehren  dasz  die  betreffenden  gutturaHante 
ursprünglich  zum  worte  gehören  und  dasz  hier  eine  erweichuDi;  dei 
tennis  e  zur  media  g  vorliegt,  dasz  also  negotium  fUr  nec-otiwn,  neqfego 
für  nec'lego  steht:  vgl.  Corssen  ausspr.  I  40.  und  was  die  form  siatbi 
angeht,  so  steht  dieselbe  nicht,  wie  der  vf.  noch  wähnt,  'für  ri-^bi\ 
sondern  ist,  wie  Corssen  gleich  auf  der  ersten  seite  seiner  krit.  beiträgi' 
lehrt,  st-cM,  danach  ist  dann  auch  §  380  anm  1  zu  verbessern,  wo  von 
sieubi,  ncundej  necubi  und  necunde  als  von  formen  'mit  eingeschobenem  c' 
geredet  wird. 

Zu  §  163  anm.  2,  wonach  die  adjeetiva  opulenius  und  violentn^  die 
seltnem  nebenformen  opulens  und  violens  haben,  passt  nicht  die  angabt^ 
in  §  372  anm.  2:  'die  (adverbial-)endung  -ter  haben  auch  einige  ad- 
jeetiva auf  'U8  .  .  besonders  die  Kai  -lentusi  fraudxdentitt  —  frmid}detiitr^ 
opulentuM  —  optäenteTf  violentus  —  violenter.'*  offenbar  gehört  die  enduup 
'ter  dieser  adverbia  zu  der  adjectivform  auf  -ei»,  mögen  die  betreffen- 
den adjeetiva  in  gebrauch  sein  oder  nicht:  denn  dasz  für  manche  bil* 
dangen  'ein  anzunehmendes  nomen  in  der  mitte  liege',  spricht  ja  AUch 
der  vf.  als  seine  wissenschaftliche  Überzeugung  in  §  364  anm.  2  aui, 
—  §  390b  heiszt  es  in  der  aufzählmig  der  vernchiedenen  bedeutungen 
der  präp.  in  mit  abl.:  '5)  bei  den  verbis  zählen  und  rechnen  ^=  %\\ 
oder  unter:  in  magms  viris  numerari  oder  haberi  zu  den  groszeu  män- 
nem  gezählt,  gerechnet  werden.'  als  der  vf.  diese  worte  geh rlebp 
dachte  er  gewis  nicht,  dasz  er  mit  dieser  auffassung  und  über* 
Setzung  des  infinitivus  haberi  in  directen  Widerspruch  trete  eu  der 
lehre  des  §  776,  wo  es  heiszt:  'das  activum  coepi  wird  in  guter  |jrosa 
nur  dann  mit  einem  passiven  infinitivus  verbunden,  wenn  dieser  in- 
transitive oder  mediale  bedeutung  hat.  Mariits^  magnus  et  eitirus 
anteOf  mmor  atque  clarior  haberi  coepit  (Ball.  lug.  92)  d.  h.  fieng  an  als 
gröszer  usw.  zu  gelten  (v^^l.  Sali.  Cot.  12)'  usw.  also  in  §  390  hat  dif^ 
passive  form  des  inf.  hnberi  gemäsz  der  Übersetzung  des  vf.  auch  pas- 
sive bedeutung;  in  §  776^  dagegen  hat  sie  in  einem  völlig  synonymen 
beispiel  intransitive  oder  mediale  bedeutungl  ein  solcher  wider^ 
Spruch  ist  wahrlich  nicht  eeeignet  die  'auffassung'  einer  sprach  lieben 
erscheinung  nach  einheitlicher  norm  zu  regeln  und  dadurch  klarheit 
zu  begründen,  es  scheint  uns,  als  wenn  der  vf.  bei  dieser  gelegecheit 
jener  Versicherung  seines  in  der  vorr.  tur  In  aufl.  gegebenen  program- 
mes,  der  zufolge  er  vor  allem  anzuleiten  gesucht  die  spräche  aus  sieb 
selbst,  nicht  nach  einer  von  vorn  herein  aufgestellten  theorie  oder 
nach  andern  sprachen  zu  erklären,  untreu  geworden  sei  und  »tcb 
durch  unser  deutsches  'gelten'  usw.  habe  bestimmen  lassen,  wenn  aber 
auch  ein  Widerspruch  zwischen  den  räumlich  ziemlich  entfernten  §S  390 
und  776  vielleicht  eher  erklärlich  ist,  so  ist  es  uns  wenigstens  geradezu 
onbef^reiflich ,  wie  der  vf.  auf  die  Unklarheit  in  den  unmittelbnr  auf 
einander  folgenden  §§  775  und  776  nicht  aufmerksam  geworden  i^t. 
§  776  heiszt  es,  dasz  coeptus  9um  und  desUus  sum  mit  passivem  Infiui- 
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tiv  verbunden  wurden:  Piso  atm  satis  floruisset,  minor  kaheri  est  coep- 
ius  postea,  also  haberi  ist  passivisch:  ganz  richtig,  dagegen  soll 
§  776  in  dem  beispiele:  Marius  .  .  maior  aique  clarior  haberi  coepit  der- 
selbe infinitiv  haberi  die  intransitive  bedentang  'gelten'  haben?  wir 
wären  in  der  that  auf  den  stichhaltigen  und  auch  für  schüler  verständ- 
lichen nachweis  gespannt,  in  welchem  die  berechtigung  zu  dieser  an- 
nähme einer  bald  passiven  bald  intransitiven  bedeutung  ^ines  and  des- 
selben haberi  dargethan  wäre,  da  wir  übrigens  doch  einmal  bei  syn- 
taktischen dingen  stehen,  so  wollen  wir,  obgleich  wir  dem  zweiten  teile 
unserer  besprechnng  der  M.schen  grammatik  vorgreifen,  doch  kurz  eine 
irrige  Übersetzung  in  §  819  (vgl.  §  818)  erwähnen.  Pigistratus  primust 
Homeri  libros^  confusos  antea^  sie  disposuisse  dicitur,  ut  nunc  habemus  wird 
übersetzt:  '.  .  welche  vorher  zerstreut  waren',  zugegeben  einmal, 
confusos  hätte  diese  bedeutung,  die  es  ja  doch  nicht  hat,  so  musz  der- 
jenige, welcher  in  confiisos  ein  zerstreutsein  sieht,  falls  er  es  an 
logischer  schärfe  nicht  will  fehlen  lassen,  als  den  gegensatz,  d.  h.  als 
die  thätigkeit  des  Pisistratus  nicht  ein  ordnen,  sondern  ein  sammeln 
hinstellen,  d.  h.  er  musz,  als  'fluch  der  bösen  that',  auch  disponere  in 
der  bedeutung  mit  colUgere  identificieren,  also  eine  logische  confusion 
der  ärgsten  art  begehen. 

§  397:  *r^-  zurück:  remittOj  reiicio^  revertor;  vor  einem  vocal  mit 
eingeschobenem  d:  redeo,  redigo  (von  do  reddo).^  man  musz,  wie 
wir  glauben,  endlich  aufhören  von  solchem  einschiebsei  zu  reden,  die 
präp.  hat  vielmehr  ursprünglich  red-  geheiszen:  vgl.  Corssen  krit.  beitr. 
s.  71.  wie  wäre  auch  sonst  reddo  und  redduco  zu  erklären,  wo  ja  der 
vocalische  notanker  nicht  ausreicht?  gemäsz  dieser  Sachlage  ist  auch 
§  243  anm.  2  umzugestalten,  desgleichen  sollte  daselbst  ^seditio  mit 
eingeschobenem  i/'  nicht  mehr  figurieren;  denn  die  ursprüngliche  form 
sed  kürzte  sich  in  der  conjunction  zu  sM  und  ward  durch  abfall  des  d 
in  compositen  zu  se,  vgl.  Corssen  ausspr.  I  334.  —  §  112:  ^sodes  (für 
si  audies)  hör  einmal.'  wo  bleibt  bei  dieser  erklärung  das  t?  nach 
unserer  meinung  verdient  die  angäbe  eines  Cicero,  Yerrius  Flaccus  und 
Donatus,  sodes  sei  eine  contraction  aus  si  audes,  um  so  mehr  den  Vor- 
zug, als  sie  in  schönster  Übereinstimmung  mit  dem  Plautinischen  Sprach- 
gebrauch sich  befindet,    vgl.  auch  Klotz  zu  Ter.  Jndr,  58  s.  31  f. 
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Ansbach  (studienanstalt)  L.  Schiller:  Medea  im  drama  alter  und 
neuer  zeit,     druck  von  C.  Brügel  u.  söhn.   1865.  26  s.  gr.  4. 

Barmen  (realschule  u.  progymn.)  P.  Schn^ieder:  zur  schrift  des  Apol- 
lonius  Dyscolus  de  pronomine.  beitrag  zur  erklärung.  Ir  teil,  dmck 
-      von  J.  F.  Steinhaus.   1865.   16  s.  gr.  4. 

Basel  (antiquarische  gesellschaft,  zum  Winkel  mannsfest  9  decbr.  1865) 
W.  Vi  seh  er:  antike  schleudergeschosse  beschrieben  und  erklärt. 


*)  Vollständigkeit  wird,  wie  den  lesern  dieser  blätter  bekannt  ist, 
nur  in  rücksicht  der  Schriften  garantiert,  die  dem  herausgeber  dieser 
abteilnng  zugesandt  werden. 


ür.  V  " 
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mit  einer  lithographischen  tafel.  druck  and  vorlag  von  Balmer  und 
Riehm.     16  s.   rojal  4. 

Berlin  (akad.  der  wiss.)  K.  Müllenhoff:  über  das  Sarmatien  des 
Ptolemaeus.  aus  dem  monatsbericbt  (8  jan.  1866).  12  s.  gr.  8.  — 
(univ.,  doctordiss.)  Conrad  Kubicki  (aus  Posen):  de  magiatratu 
decem  strategomm  a  Clisthene  instituto  et  de  archaeresiarum  tem- 
pore, druck  von  G.  Schade.  1866.  81  s.  gr.  8.  —  (lectionskatalog 
8.  1866)  M.  Haupt:  emendationes  L.  Annaei  Senecae  librorum  [fort- 
Setzung  des  proöminm  zum  lectionskatalog  w.  1864  —  65].  formis 
.  academicis.  21  s.  gr.  4.  —  (Sophiengymn.)  W.  Th.  Paul:  quaes- 
tiones  Claudianeae.  druck  von  £.  v.  Hülsen.  1866.  36  s.  gr.  4.  — 
Ferd.  Schultz:  Demosthenes  und  die  redefreiheit  im  athenischen 
Staat,  historische  Studie.  C.  G.  Lüderitzsche  Verlagshandlung  (A. 
Charisius).     1866.     36  s.   gr.  8. 

Bern  (univ.,  lectionskatalog  s.  1866)  G.  Rettig:  alria  im  Philebus  die 
persönliche  gottheit  des  Plato,  oder  Plato  kein  pantheist.  Stämpf- 
lische  buchdruckerel.     26  s.  gr.  4. 

Bann  (univ.,  doctordissertationen)  Otto  Richter  (aus  Berlin):  de  Vin- 
centii  Bellovacensis  excerptis  TibulUanis.  druck  von  Rosenthal  u. 
comp,  in  Berlin.  1865.  75  s.  gr.  8.  —  Albert  von  Bamberg 
(aus  Budolstadt):  de  Ravennate  et  Veneto  Aristophanis  codicibus. 
druck  von  C.  Georgi.  1865.  38  s.  gr.  8,  —  Carl  Lange  (aus 
Worms):  de  nexu  inter  C.  lulii  Hjgpini  opera  mythologica  et  fabu- 
larum  qui  nomen  eins  prae  se  fert  librum.  accedunt  fabulae  trans- 
mutationum  selectae.  verlag  von  C.  G.  Kunze  in  Mainz.  1865.  74  s. 
gr.  8.  —  Albert  Schmidt  (aus  Wittenberg) :  de  caesura  media  in 
Graecorum  trimetro  iambico.    druck  von  J.  F.  Carthaus  in  Bonn. 

1865.  50  s.  gr.  8.  —  Rudolf  Scholl  (aus  Weimar):  commenta- 
tionis  de  lege  duodecim  tabularum  specimen  prius.  druck  von  B. 
G.  Teubner  in  Leipzig.  1865.  39  s.  gr.  8.  [ist  jetzt  vollständig 
erschienen  u.  d.  t.:  Legis  duodecim  tabularum  reliquiae.  edidit 
constituit  prolegomena  addidit  R.  S.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teub- 
neri.  a.  MDCCCLXVL  X  u.  176  s.  gr.  8.]  —  Johann  Iltgen 
(aus  Köln):  Luciliana.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  31  s.  gr.  8. 
—  Johann  Theodor  Pluess  (aus  dem  Aargau):  de  Cinoiis  re- 
rum  Romanarum  scriptoribus.  druck  von  J.  F.  Carthaus.  1865. 
45  8.  gr.  8.  —  Michael  Ross  (aus  Ehreubreitstein) :  de  Baccho 
Delphico.  druck  von  P.  Neusser.  1865.  28  s.  gr.  8.  —  Carl 
Ernst  Hachtmann  (aus  Magdeburg):  de  Dionysio  Mytilenaeo  seu 
Scytobrachione.  druck  von  C.  Georgi.  1865.  49  s.  gr.  8.  — 
Eduard  Hiller  (aus  Frankfurt  a.  M.):  quaestiones  Herodianeae. 
druck  von  C.  Georgi.  1866.  70  s.  gr.  8.  —  Friedrich  Thomae 
(ebendaher):  observationes  criticae  in  Cornelium  Tacitum.  druck 
von  P.  Neusser.  1866.  52  s.  —  (zum  geburtstag  des  konigs 
22  märz  1866)  O.Jahn:  de  antiquissimis  Minervae  simulacris  Atti- 
cis.  druck  von  C.  Georgi  (verlag  von  A.  Marcus).  27  s.  gr.  4. 
mit  3  steindrucktafelu.  —  (lectionskatalog  s.  1866)  O.  Jahn:  de 
loco  Piatonis  disputatio  [conv.  p.  194»'»].  12  s.  gr.  4,  —  (verein 
rheinländischer  altertumsfreunde)  F.  Ritschi: "über  antike  gewicht- 
steine, mit  einer  tafel.  aus  heft  41  der  Jahrbücher  des  Vereins. 
18  s.  4. 

Braunschweig  (ober-  und  progjmn.)  G.  T.  A.  Krüger:  rückblick 
auf  die  geschichte  des  gymnasiums,  insonderheit  des  ober-  und 
progymnasiums  von  seiner  ersten  einrichtung  im  j.  1828  bis  auf  die 
gegenwart  —  L.  Drewes:  über  die  kunst  und  den  Charakter  der 
dritten  Philippischen  rede  des  Demosthenes.    druck  von  J.  Krampe. 

1866.  51  s.  (1—30.  31-51).   gr.  4. 

Breslau  (univ.,  doctordissertationen)  Heinrich  Bocksch   (aus  Kro- 
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totfcbin):  de  casunm  qaam  dicant  attractione  apud  Plautam  et  apnd 
Terentiam.  drack  von  A.  Nenmann.  1865.  41  8.  gr.  8.  —  Ernst 
Eiohner  (aus  Sorau):  de  poetarum  Latinornm  nsque  ad  Augasti 
aetatem  distichis  quaestionom  metricarnm  particulae  duae.  druck 
von  Dyns  (J.  D.  Kauert)  in  Sorau.  1866.  92  s.  gr.  8.  —  (Elisa- 
betanum,  ^um  300jährigen  Jubiläum  des  gymn.  in  Görlitz  26  juni 
1866)  C.  Schmidt:  de  Kntilio  Lupo  quaestiones.  druck  von  Qrass, 
Barth  n.  comp.  (W.  Friedrich).    15  s.  gr.  4. 

Budissin  (gymn.)  Rössler:  rhetorum  antiquorum  ^e  dispositione  doc- 
trina.     druck  von  £.  M.  Monse.     1866.    30  s.   gr.  4. 

Cleve  (gymn.)  Kleine:  de  genetivi  usu  Liviano.  part.  I.  Kochsche 
buchdruckerei.  1865.  27  s.  gr.  4. 

Cottbus  (gymn.)  H.  Schaefer:  de  Dorismi  in  tragoediis  Graecis  usu. 
druck  von  G.  W.  Tornow.     1866.     14  s.   gr,  4. 

Dojiaueschingen  (gymn.)  A.  Rapp:  die  Helvetier  im  jähr  58  vor  Gh. 
eine  historisch-philologische  abhandlung.  druck  von  W.  Mayer  in 
Rastatt.  1865.  47  s.  gr.  8. 

Dorpat  (univ.,  lectionskatalog  1865)  L.  Schwabe:  de  codicibus  arche- 
typo  et  Veronensi  Gatullianis.  druck  von  £.  J.  Karow.  18  s.  gr.  4. 
[s.  oben  s.  257  ff.] 

Dresden  (zum  50jährif2:en  doctorjubiläi^m  von  C.  A.  Rüdiger  1  märz 
1866)  A.  Westermanu:  commentationum  criticarum  in  scriptores 
Graecos  pars  septima.  druck  von  Reichenbach.  20  s.  gr.  4.  [zu 
Demosthenes,  Isokrates,  Lukianos.  pars  1 — VI  sind  als  gelegen- 
heitsschriften  der  univ.  Leipzig  1846 — 1856  erschienen.]  —  (gymn. 
zum  h.  kreuz)  W.  Abendroth:  darstellung  und  kritik  der  ältesten 
gradmessungen.  druck  von  £.  Blochmann  und  söhn.  1866.  47  s. 
gr.  8.  —  Festgabe  den  alten  Crucianem  zur  einweihung  des  neuen 
Schulgebäudes  [1  mai  1866]  gewidmet  von  dem  patron  und  dem 
lehrercollegium  der  kreuzschule.  67  s.  gr.  8  [inhalt:  K.  G.  H ei- 
big: kleine  chronik  der  kreuzschule,  s.  3—29;  J.  L.  Klee:  de 
Geniorum,  Manium,  Larium  natura,  s.  31 — 36;  L.  F.  Götz:  der 
Aristotelische  gottesbegriff,  s.  37—67].  —  (Vitzthumsches  gymn.) 
F.  Polle:  de  artis  vocabAlis  quibusdam  Lucretianis.  druck  von 
£•  Blochmann  und  söhn  (verlag  von  H.  Burdach).  1866.  68  s. 
gr.  8.  —  (Unterrichts-  und  erziehungsanstalt  von  R.  Albani)  C. 
Kellner:  die  dritte  griechische  und  die  dritte  und  vierte  latei- 
nische declination.    druck  von  F.  Thomass.     1866.    23  s.  gr.  $. 

Düsseldorf  (gymn.)  W.  Marcowitz:  de  Aeschyli  Prometheo.  Stahl- 
sche  bttchdruckerei.  1865.  12  s.  gr.  4. 

Eisenach  (gymn.)  A.  Witzschel:  sitten  und  gebrauche  aus  der  Um- 
gegend von  Eisenach.    hofbnchdruckerei.    1866.    16  s.  gr.  4. 

Erfurt  (gymn.)  Schmidt:  über  eine  stelle  in  Piatons  Staat  [VI  p.  509] 
—  J.  A.  Härtung:  ausleguug  des  mährchens  von  der  seele  und 
des  mährchens  von  der  schönen  lilie,  nebst  einer  kurzgefaszten. 
naturgeschichte  des  mährchens  überhaupt,  druck  von  Gerhardt  und 
Schreiber.     1866.    21  s.  (3—7.  8—21).  gr.  4, 

Flensburg  (gelehrtenschule )  W a  1 1  i c h s :  Thukydides  und Kleon.  druck 
von  L.  P.  H.  Maas.    1866.    40  s.   gr.  4. 

Florenz.  G.  Valentinelli:  sul  lessico  Forcelliniano  dl  tutta  la  La- 
tinitä  riordinato  e  aumentato  dal  dott.  Vincenzo  De-Vit  e  sul  suo 
onomastico.    tipografia  di  T.  Giuliani.     1866.    55  s.   gr.  8. 

Freiberg  (gymn.)  Emil  Müller:  über  den  Kimonischen  frieden, 
erster  teil.    Gerlachsche  buchdruckerei.    1866.    34  s.  gr.  4. 

Gieszeu  (gymn.)  J.  H.  Haineb  ach:  drei  abhandlungen  a)  über  die 
hannövrischen  orthographischen  regeln,  ein  referat;  b)  über  deus 
und  Ocöc;  c)  über  tucus.    druck  von  W.  Keller.    1866.    23  s.  gr.  4. 

Gnesen  (gymn.)  F.  Pankow:  zu  der  schrift  (Xenophons)  vom  Staate 
der  Athener,     druck  von  J.  B.  Lange.     1866.     12  s.   gr.  4. 
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Gottingen  (univ.,  lectionakatalog  s.   1866)  F.  Wiesel  er:   comm.  de 

tesseris  ebomeis  osseisque  theatralibus  qaae  feraotar  I.    Dietencb- 

sche  nniv.-buchdmckerei  (F.  W.  Kästner).    18  s.   gr.  4. 
Grftz  (univ.)  K.   Schenkl:  über  die  Zeusreligion.     Vortrag  gehalten 

am  14  märz  1866.    vertag  von  Leuschner  u.  Lubetiäky.  43  b.  gr.  8. 
Greifswald   (univ.,   lectionakatalog   8.    1866)   H.    U^ener:    FseudoH 

Plantinae   scaena   secnnda   recognita.     drack  vou  F.   W,  Kunikc, 

18  8.   gr.  4. 
Hambarg  (gelehrtenschule)  J.  Classen:    sTmbolaram  critieamm  par- 

Ücula  tertia  [su  Tacitus  historien  und  Agricola].    druck  von  Th, 

G.  Meissner.     1866.     16  s.    gr.  4.     [part.  I  und  II  cr^chieneu  iit 

Frankfurt  a.  M.  1869  und  1863.] 
Hanau  (gjmn.)  K.  W.  Piderit:  zur  kritik  von  Cicerod  partltioneB  ora- 

toriae.    waisenhansbucbdruckerei.     1866.    28  s.  gr.  4. 
Heilbronn  (Karlsgymn.)  Cb.  £.  Finckh:  Aphthonii  et  Nicolai  sopbiata^ 

mm  progymnasmata  illustrantur,  emendantur.  druck  von  H«  Schell. 

1866.   16  8.  gr.  4. 
Heiligenstadt  (gymn.)   Schneiderwirth:  politische  geschicbte  des 

doriseben  Argos.    teil  I:  von  den  Zeiten  der  dori^cheo  Wanderung 

bis  zum  ende  des  peloponnesischen  krieges.    druck  vou  F.  W-  Cor- 

dier.  1866.  62  s.  gr.  4. 
Helmstedt  (gymn.)  Tb.  Cunze:    de  modulatione  pedum   in  venibuü 

senariis   et  septenariis.    druck  von  J.  C.  Schmidt.     1866.    26  s.   4. 
Jauer  (gymn.,  zum  60jährigen  iubil&um  des  gymn.  in  Glülwiu  2B  ftpril 

1866)  R.  Volkmann:  in  Boetii  de  consolatione  pbiloaaphiac  Lihroa 

commentariolum  criticum.     druck  von  H.  Vaillant.    S  s,   gr.  4. 
Jena  (univ.,   lectionsk atalog  s.  1866)  C.  Göttling:   spivitcgium  altu- 

rum  fragmentorum  Hesiodi.    Brausche  buchhandlmig,    8  b.    gf^  4, 

[das  spie.   I  erschien  vor  dem  lectionakatalog  dersi;lben  unlv.  w. 

1864—66.] 
Königsberg  (univ.,  doctordiss.)  H.  Kretschmann:   db  Latimtate  L. 

Apulel  Madaurensis.    verlag  von  Schubert  und  SeideL    1S06*   140  s, 

gr.  8. 
Leipzig  (Thomasschule)  G.  A.  Koch:   quaestiones  Vellel&Dae.    druck 

von  A.  Edelmann.     1866.    26  s.  4. 
Lübeck  (Catharineum)  A.  Holm:  beitrage  zur  berichtlf^ung  der  karte 

des  alten  Siciliens.     rathsbuchdruckerei.    1866.    40  ?.   4    mit   einer 

karte  in  Steindruck. 
Lund  (univ.)  C.  W.  Linder:   Dionysos  -  theatem  i  Athen,    om  resalta- 

tema  af  de  senast  anställda  gräfningama  ä  plalätin  för  Dionjsoe- 

theatem  i  Athen,    druck  von  hi.  Marcus  in  Stockholm.    1866-    '^S  s. 

gr.  4  mit  6  steindrucktafeln. 
Lyck  (gymn.)  W.  Schrader  und  C.  Schaper:   einfiJhrungs-  und  An- 
trittsrede —  C.  Schaper:  beitrag  zur  geschieh te  der  Lycker  pro- 

vincialschule.    druck  von  R.  Siebert.     1866.    22  ».  4, 
Marburg  (gymn.)  G.  Zilch:  observationum   de  Philoderai  ir^pi  6pT^^ 

libro  specimen.     accedit  disputatiuncula  de  tribus  locls  Hjperidets. 

druck  von  N.  G.  Elwert.    1866.    16  s.  gr.  4. 
Meldorf  (gelehrtenschule)  W.  H.  Kolster:  über  die  partilteln  fjtf^  ot. 

druck  von  P.  Bundies.     1866.    13  s.   gr.  4. 
Merseburg  (domgymn.)  Paul  Richard  Müller:  zu  Lyiüaa.  Herllng- 

sehe  buchdruckerei.     1866.    11  s.   4. 
Neustrelitz  (gymn.)  K.  G.  Michaelis:   zur  erklänmg  von  Ariitote- 

les  metaphysik  Z  9.    druck  von  H.  Hellwig.     186ü      20  «.   gr.  4. 
Nürnberg  (studienanstalt)  H.  Wolf  fei:    emendationes    ad    Caesaria 

libros  de  hello  clvili.   druck  von  F.  Campe  u.  söhn.  1865^  14  b,  gr.  4. 
Oldenburg  (gymn.)  A.  Lübben:  versus  memoriales  [aus  haudscbrift- 

liehen  lateinisch -niederdeutschen    vocabularlcn    dos    ^nitt blatte r«]. 

druck  von  G.  Stalling.     1866.    42  s.   gr.  8. 
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Paris.  H.  Caffiaux:  r^cension  nonvelle  du  texte  de  Toralson  fan^bre 
d'Hype'ride  et  examen  de  redition  de  M.  Comparetti.  extrait  de  la 
revue  arche'ologique.    librairie  Didier  et  comp.    1866.    43  8.   Iex.-8. 

Pernau  in  Liefland  (gymn.)  G.  Scbmid:  Enripidea.  II:  ad  Orestem, 
Phoenissas,  Medeam.  druck  von  E.  J.  Karow  in  Dorpat.  1865. 
41  8.   gr.  8.     [vgl.  Jahrg.  1865  s.  224.] 

Potsdam  (gymn.)  G.  8orof:  vindiciae  Tullianae  [zu  den  büchem  de 
oratore],  druck  von  Krämer  (verlag  der  Weidmannschen  bucbb.  in 
Berlin).    1866.    22  s.   gr.  4. 

Pyritz  (gymn.)  A.  Zinzow:  das  älteste  Rom  oder  das  septimontinm. 
erster  topographischer  teil,   druck  von  E.  Giese.    1866.   53  s.  gr.  4. 

Salzwedel  (gymn.)  H.  Henkel:  zur  gesohichte  der  griechischen  Staats- 
Wissenschaft.  2r  artikel:  Xenophon  und  Isokrates.  Hippodamos  und 
Phaleas.  kritischer  nachtrag.  druck  von  Ch.  Robolsky.  1866.  23  s.  4. 

Schweidnitz  (gymn.)  J.  Go lisch:  de  praepositionum  usu  Thucydideo. 
III  de  diTÖ  praepositione.    druck  von  L.  Heege.    1865.    13  s.   gr.  4. 

Stuttgart  (gymn.)  G.  Klaiber:  das  priesterliche  orakel  der  Israeliten, 
druck  von  gebr.  Mäntler.   1865.   19  s.  gr.  4. 

Trier  (gymn.)  N.  Fritsch:  einleitung  und  proben  einer  neuen  Über- 
setzung der  Uorazischen  lieder.    1865.    24  s.   gr.  4. 

Ulm  (gymn.)  F.  Press el:  philologische  miscellen  über  das  evangelium 
Matthaei.  Wagnersche  buchdruckerei.   1865.   10  s.  gr.  4. 

Upsala  (univ.)  L*  A.  A.  Aulin:  de  elocutione  Callimachi.  universitäts- 
buchdruckerei.  1856.  78  s.  gr.  8.  ~  L.  A.  A.  Aul  in:  de  usu  ep- 
exegesis  in  Homeri  carminibus.  druck  von  Wahlström  und  comp. 
1858.   27  8.   gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.  Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Diodo- 
rus.    2e  hälfte  le  abt.    druck  von  E.  Bechstein.    1865.   25  s.  gr.  8. 

Wittenberg  (gymn.)  B.  Erdmann:  observationes  aliquot  gramma- 
ticae  in  A.  Persii  Flacci  satiras.  druck  von  B.  H.  Rübener.  1866. 
8  8.   gr.  4. 

Würzburg  (uuiv.)  N.  Wecklein:  die  Sophisten  und  die  sophistik  nach 
den  angaben  Piatons,  ein  teil  einer  gekrönten  preisschrift.  A.  Stu- 
bers buchhandlung.     1866..    VIII  u.  104  s.   gr.  8. 

Zittau  (gymn.)  Th.  I.  Michael:  diss.  de  sequentia  mediae  aetatis 
'dies  irae  dies  illa'.    druck  von  R.  Menzel.    1866.    30  s.   gr.  4. 

Züllichau  (pädagoginm)  R.  Hanow:  commeutariolum  Horatianum. 
druck  von  J.  A.  Lange.     1866.     11  s.  gr.  4. 

Zürich  (univ.)  M.  Büdinger:  von  den  anfangen  des  schulzwanges. 
festrede  zur  fcier  des  stiftungstages  der  hochschule  Zürich  am  29 
april  1865  gehalten,  druck  und  verlag  von  Orell,  Füssli  u.  comp. 
58  8.  gr.  8  [über  Karls  des  groszen  bemühungen  um  die  volkser- 
ziehung].  —  M.  Büdinger:  mittelgriechisches  volksepos.  ein  ver- 
such [Vortrag  in  der  antiquarischen  gesellschaftj.  druck  und  ver- 
lag von  B.  G.  Teubner  in  Leipzig.     1866.    31  s.   gr.  8. 


Schon  vor  zwei  jähren  wurde  in  diesen  blättern  (JAhrg.  1864  s.  t 
einer  denf  litterarischen  centralblatt  entlehnten  rüge  durch  Wiederab- 
druck weitere  Verbreitung  gegeben,  da  sie  noch  nicht  überall  die  ge- 
wünschte Wirkung  gehabt  hat,  so  scheint  es  rathsam  sie  von  zeit  zu 
zeit  zu  wiederholen,  'kaum  glaublich  ist  es,  däsz  alle  jähre  eine  sehr 
grosze  menge  von  schulprogrammen  erscheint,  deren  Verfasser  ihre 
vomamen  nicht  nennen,  dies  erschwert  die  feststellung  der  identilHt 
und  macht  sie  in  vielen  fällen  ganz  unmöglich;  namentlich  für  die 
bibliotheksverwaltungen  ist  diese  gedankenlosigkeit  eine  wahre  crux. 
mögen  daher  diese  werte  an  ihrem  teile  dazu  beitragen  den  übelstand 
abzustellen.' 
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42. 

DIE  SCHOLIEN  ZU  AESCHmES. 


Die  bedeutuDg  der  scholien  zum  redner  Aeschines  ist  zwar  von  den 
bisherigen  herausgebern  richtig  erkannt*),  nicht  aber  allgemein  gewür- 
digt worden*),  da  die  samlung  noch  eine  unvollständige  war.  nachdem 
es  gelungen  ist  dieselbe  aus  noch  unbenutzten  handschriften  zu  vervoll- 
ständigen, dürfte  es  möglich  sein  ein  richtiges  urteil  über  sie  festzu- 
stellen, wir  wollen  dies  versuchen,  indem  wir  den  quellen  nachspüren 
auf  denen  sie  beruht,  auf  das  diesen  entlehnte  material  und  die  art  und 
weise  hinweisen,  in  der  aus  denselben  geschöpft  worden  ist,  und  endlich 
den  historischen  gewinn  andeuten ,  der  aus  dem  neu  ertvorbenen  besitz^ 
zu  ziehen  ist. 

Wie  von  den  herausgebern  bemerkt  ist,  gibt  es  zwei  dassen  von 
scholien  zu  Aeschines.  die  erstere,  untergeordneter  art,  dürfen  wir  als 
jüngere  scholien  bezeichnen,  sie  sollen  nemlich  von  der  band  Joseph 
Scaligers  herrühren,  der  sie  nebst  Varianten  an  den  rand  der  Aldina 
Edaardi  Bemardi  schrieb,  wo  sie  nicht  mit  denen  der  zweiten  dasse 
zusammenstimmen,  was  überhaupt  nur  in  der  ersten  rede  (zu  $  25.  30. 
32.  3a.  53.  59.  94.  96.  97.  103.  104.  109.  113.  114.  119.  121. 132. 
137.  157.  182.  195)  und  im  anfang  der  zweiten  und  meist  nur  bei  klei- 
neren bemerkungen  stattfindet,  sind  es  erklSrungen  Scaligers,  der  dazu 


1)  ewar  moste  noch  Beiske  (vorrede  zu  den  scholien),  der  nur  un- 
bedeutende excerpte  in  seinen  hss.  fuid,  nrteilen:  ^et'honc  quoqne 
ecfaoUastam  Aesohinis  fraterculis  esse  simillimum,  vehementer  mihi,  qui 
editor  sim,  doletque  oadetque  fateri';  sieh  aber  die  von  mir  in  meiner 
ausgäbe  (s.  261  anm.  2)  gegebene  zusammenstellong  der  urteile  von  her- 
ausgebern, von  denen  ich  nur  das  von  Baiter  und  Sauppe  hersetse: 
^qaaedam  gravitate  et  bonitate  com  iis,  qaae  in  hoc  genere  optima 
sunt,  scholiis  Aristophanis ,  Aristidis,  Apollonii,  Sophociis  conferri  pos- 
aunt.' 2)  'auch  die  noch  vorhandenen  scholien  zn  Thnkydides  sind 
meist  nar  dürftige  excerpte,  die  uns  den  verlast  des  übrigen  doppelt 
fOhlbar  machen;  ebenso  die  scholien  zu  Demosthenes  und  Aeschines.' 
Pauly  realenc.  bd.  6  s.  866,  wozu  fälschlich  Franke  vorr.  zar  Tim.  s.  XXII 
citiert  wird,  wo  das  gerade  gegenteil  steht. 

Jahrbacher  för  cIms.  philol.  1866  hft.  6  a.  6.  20 
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manigfache,  auch  uns  noch  zugangliche  quellen  benutzte  (z.  b.  Harpokra- 
tion,vgl.  3,9.  122). 

Von  bei  weitem  gröszerer  Wichtigkeit  ist  die  zweite  classe  —  die 
alten  scholien  —  welche  aus  den  sieben  hss.  Fgiraq  Vat.  Laur.  stammt 
(s.  s.  250  m.  ausgäbe),  zwar  geben  nicht  alle  diese  hss.  ganz  ein  und 
dasselbe,  vielmehr  erkennt  man  deutlich  zusStze  (so  bei  g:  vgl.  a.  o.  s. 
251,  bei  q:  fgl.  1, 1.  16  usw.)  und  ausiassungen  (so  bei  Vat«:  vgl.  a.  o. 
s.  251  z.  11);  doch  läszt  sich  ebensowenig  eine  Zusammengehörigkeit  des 
ganzen  verkennen,  mau  erkennt  diese  teils  aus  der  ungeachtet  mancher 
abwelchungen  doch  einleuchtenden  gemeinsamkeit  der  Überlieferung,  teils 
aus  dem  umstände  dasz  scholien  sich  deutlich  auf  einander  beziehen  (so 

2,  5  TOOtO  Tivk  XpiTOV  TrpOOljüllOV.    ?CTl  bi  TOO  beUT^pOU  CUflTT^- 

pacfia  und  ebd.  S  6  Taurnv  ol  ircpl  MapKeXXivov  irpoKaracKeuriv 
q>aciv  *  £cTi  bk  TptTOV  Trpooijüiiov.  ,  so  ist  ferner  die  einteilung  der 
diriXoTOt  von  der  dritten  rede  in  biKa  TÖiroi  durcbgefahrt:  vgl.  %  230. 
233.  236.  241.  243.  245.  246,  wovon  freilich  die  bezeichnungen  des 
achten ,  neunten  und  zehnten  töttoc  verloren  gegangen  sind). 

In  den  dieser  classe  angehurenden  hss.  nun  unterscheiden  wir  auszer 
den  unter  die  scholien  zerstreuten  interlinearglossen,  von  denen  wir  wei- 
ter unten  reden  werden,  eine  kürzere  und  eine  längere  fassung.  die  kür- 
zere ist  durch  cod.  F  vertreten,  der  überhaupt,  wo  er  etwas  längeres 
aufbewahrt,  dies  am  oberen  ende  des  randes  gibt  und  es  so  schon  äuszer- 
lich  von  dem  übrigen  sondert,  man  würde  nun  annehmen  können,  dasz 
diese  kürzere  fassung  aus  einer  hs.  excerpiert  sei ,  welche  die  alten  scho- 
lien, wie  sie  am  besten  gm  Vat.  Laur.  geben,  enthalten  habe;  doch  ent- 
hält F  so  manches  nur  ihm  eigentümliche,  dasz  wir  für  diese  hs.  einen 
andern  codex,  der  vielleicht  noch  vollstäudiger  war,  als  er  den  abschrei- 
bern  von  gm  Vat.  Laur.  vorlag ,  als  grundlage  annehmen  müssen. 

Von  den  hss.,  welche  uns  die  längere  fassung  überliefert  haben,  ist 
die  vollständigste  der  Laurentianus,  welchem  uur  etwa  drei  scholien  am 
ende  der  Gtesiphontea  fehlen  (vgL  s.  251  anm.  1  m.  ausgäbe);  ihm  zunächst 
steht  der  Vaticanus,  der  die  scholien  bis  3,  156  fortführt;  diesem  zu- 
nächst g  der  sie  bis  3,  88 ,  und  m  der  sie  bis  3, 18  hat.  i  enthält  über- 
haupt nur  die  zur  rede  von  der  truggesandtschaft  und  stimmt  mieist  mit 
den  übrigen  hss.,  q  nur  die  zur  Timarchea,  steht  aber  an  werth  bedeu- 
tend unter  den  übrigen  hss.  derselben  classe.  die  ihm  eigentümlichen 
bemerkungen  sind  zum  teil  aus  PoUux  entlehnt  (1, 1.  104.  107) ;  1, 190 
enthält  ein  citat  aus  Aristophanes;  die  übrigen  (1, 16. 18.  140)  sind  woi 
von  sehr  jungem  datum. 

Auszer  den  scholien  haben  wir  noch  aus  dem  altertum  überliefert 
zwei  lebensbeschreibungen  des  Aeschines ,  eiue  anonyme  und  eine  dem 
ApoUonios  zugeschriebene,  ferner  ein  stück  welches  Dindorfnepl  Aicxtvou 
überschrieben  hat,  und  die  Inhaltsangaben,  von  denen  zur  Timarchea 
zwei  vorhanden  sind,  hiervon  ist  unter  die  scholien  zu  rechnen  das  stück 
irepl  Aicxivou ,  das  nur  in  Fi  Laur.  1 ,  Bern,  und  der  Aldina  enthalten, 
schon  in  der  form  den  scholiencharakter  verräth  (ÖTi  i^buvrjOri  viicf)cat. 
ÖTi  iLiaGnTfic  ^T^VCTO,  vgl.  schol.  zu  3,  1.  tbc  lTVU))i€V  Ktti  toOto 
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^v  TOtc  AimocOeviKOic,  vgl.  unten],  und  den  letzten  teil  der  Inhalts^ 
angäbe  ZOT  Ctesiphontea  von  f)  erdete  an  (in  meiner  ausgäbe  mit  klaiu^ 
mem  versehen) ,  den  p  Vat.  Barb.  gar  nicht  haben ,  g  Laur.  aber  unit r 
die  schollen  rechnen,  es  sind  dies  stOcke,  welche  vom  scholienkörper 
losgelöst ,  doch  denselben  quellen  wie  diese  zu  entstammen  scheinen. 

Unsere  scholiensamlung  verrSth  sich  nun  einerseits,  wie  wol  aiW 
ans  erhaltene  (vgl.  Gräfenhan  gesch.  der  class.  philologie  im  alt.  3,  2761 
als  ein  excerpt  aus  den  verschiedensten  erklSrern.  die  einzelnen  erkiri- 
rangen  sind  nebeneinandergestellt  und  von  den  bei  solchen  samlungen 
üblichen  andeutungen  ol  jLi^v  . .  oi  b^,  Ttvic,  fiXXujc,  f),  1\to\  usw.  (vgl 
unten)  begleitet,  anderseits  musz  aber  auch  ein  wirklicher  commenlai . 
in  dem  diese  excerpte  zusammengestellt  und  verarbeitet  waren,  den  sdto- 
Hen  zu  gründe  gelegen  haben,  dafür  sprfcht  teils  der  umstand,  den  wir 
bereits  oben  bei  der  angäbe  der  hss.  erwShnt  haben ,  dasz  sich  auch  in 
dem  jetzigen  bestände  unserer  schollen  eine  gewisse  zusammengehörig^ 
keit  des  ganzen  nicht  verkennen  iSszt ,  teils  die  Verweisungen  auf  bereib 
commenlierte  stellen  {iy  iCb  xatd  Ti|Lidpxou  ^TVWfiev  2,  177;  if\W' 
M6V  TToXXdKic  1,  79.  3,  122;  übe  ?TVtu|i€V  2,  82  und  d)C  dvuiT^pw 
£mo^€V  ebd.).  jener  commentar  und  unsere  scholien  sind  aber  nicht 
identisch:  denn  die  erklärungen,  auf  die  in  jenem  verwiesen  war,  finden 
sich  in  diesen  nicht,  wir  gelangen  daher  nach  obigem  zu  der  annahnn^ 
einer  dreifachen  unseren  scholien  zu  gründe  liegenden  thätigkeit:  1)  der 
alten  grammatiker,  welche,  sei  es  gelegentlich  oder  auch  schon  in  fann 
eines  commentars,  ihre  beroerkungen  zu  dem  redner  niederschrieben 
dies  waren  die  urrojitviiiLiaTa ,  aus  denen  wahrscheinlich  schon  von  Ditly 
mos  excerpte  (^KXoTOti)  gemacht  wurden ;  wenigstens  Uszt  sich  des  Didy- 
mos  bemQhung  um  Aeschines  mit  Sicherheit  nachweisen ,  seine  thStigkei  i 
war  aber  vorzugsweise  eine  excerpicrendc  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  1,  406;. 
und  so  ist  dieser,  ^vater  der  scholiasten'  vielleicht  auch  mittelbarer  Ur- 
heber vieler  unserer  scholien.  2)  der  eines  samlers,  welcher  altere  bo 
merkungen  zu  einem  gesamtcommentar  zusammenstellte,  womit  schon 
Didymos  für  seine  zeit,  jedoch  nicht  ohne  eignes  schaffen  und  verarbeiten, 
vorangegangen  war.  dies  ist  die  thäligkeit  des  von  Dindorf  (vorr.  zu  den 
scholien  s.  V)  näher  bezeichneten  roanries,  Ober  den  wir  später  rederi 
werden.  3)  eines  oder  wol  richtiger  mehrerer  epitomatoren ,  welche  aus 
dem  gesamtcommentar  nach  bedörfnis  ausschrieben ,  für  ihren  zweck  zu- 
recht  machten  und  je  nachdem  auch  zusetzten,  wozu  dann  vielleicht  nocli 
manches  anh9ngsel  dieses  oder  jenes  lesers  in  einer  einzelnen  hs.  hinzu* 
kam)  um  das  conglomerat  zu  bilden,  das  uns  jetzt  als  scholiensamlung 
vorliegt. 

Wir  besprechen  zunächst  die  thätigkeit  der  alten  grammatiker. 

Die  beschSfligung  mit  Aeschines  war  im  alter  tum  eine  sehr  starke. 
er  war  von  den  Alexandrinern  in  den  kanon  der  zehn  attischen  redner 
aufgenommen  worden  (vgl.  Gräfenhan  a.  o.  2,  187),  eV  pflegte  nebst  an* 
dem  als  musterschriflsteller  des  atticismus  aufgestellt  zu  werden  (vgl. 
Lukianos  rrpöc  dmalb,  27;  Dion  Chrys.  rede  18;  seine  drei  übriggeblie- 
benen reden  hieszen  Xdpttec:  Photios  bibl.  cod.  61  s.  20**),  die  rhetoren 

20* 


292  F.  Schultz :  die  scbolien  eu  Aeschines. 

entlehnten  aus  ihm  die  beispiele  fQr  Ihre  Vorschriften,  wie  die  sahireichen 
anfflhrungen  desselben  in  den  noch  vorhandenen  t^x^^^  beweisen ,  die 
atticisten  gebrauchten  ihn  fQr  ihre  Wörterbücher  (vgl.  u.  a.  die  scholien 
zu  1,  86  und  die  weiter  unten  angefahrten  stellen),  die  glossographen 
excerpierten  ihn  (vgl.  Grflfenhan  a.  o.  3, 182.  auszer  Harpokratlon  ist 
hier  Timachidas  von  Rhodos  zu  nennen ,  vgl.  Harpokratiun  und  Suidas  u. 
^Aptfic).  man  beschlfligte  sich  mit  der  krittle  über  die  echtheit  oder 
unechtheit  seiner  reden  (über  Gftcilius  von  Kaiakte  s.  unten;  vgl.  die 
lebensbeschreibungen  bei  Pseudoplutarcfa ,  Philostratos  und  Apollonios, 
wo  (hm  der  AriXtaKÖC  abgesprochen  wird),  man  übte  textkritik  an  ihm 
(es  existierte  eine  Alticiana,  vgl.  Harpokr.  unter  *ApTäc  und  Oucnov, 
über  Didymos  s.  unten)  und  ästhetische  kritik  (wie  Dionysios  von  Halikar- 
nass  8.  434,  6  Reiske,  der  nach  Demoslhenes  und  Hypereides  auch  ober 
ihn  zu  schreiben  verspricht  s.  629,  5 ;  Hermogenes  an  mehreren  stellen : 
vgl.  Walz  bd.3s.384;  Libanios  tpÖTOC  Aicxtvou  s.  975  Reiske,  cuTKpiCic 
Atimoc^^vouc  Kai  Alcxivou  ebd.  s.  1000  usw.).  man  bescliftftigte  sich 
auch  mit  seinen  lebensumstlnden  (vgl.  auszer  den  bekien  in  den  ausgaben 
enthaltenen  lebensbeschreibungen  und  dem  stflck  trepl  Aicxivou  Pseudo- 
plutarch  im  leben  der  zehn  redner,  Philostratos  leben  d.  soph.  s.  23^25 
Kayser,  Photios  a.  o.  und  cod.  61  s.  20,  Suidas  u.  d.  w.,  £udokia  Ma- 
krembolitissa  s.  51  VilL).  dasz  der  antiquarische  uad  historische  ge- 
sichtspunct  nicht  unberücksichtigt  blieb,  das.  beweisen  die  zahlreichen 
artikei  bei  Harpokratlon,  wo  Aeschines  citiert  wird,  in  denen  viel  niate- 
rial  aus  dem  altertum  angehäuft  ist,  vor  allem  aber  unsere  scholien 
selber,  in  die  sich  manches  aus  den  antiken  Studien  dieser  art  gerettet 
hat.  wie  sehr  aber  im  ganzen  Aeschines  im  altertum  geschätzt  wurde, 
davon  zeugt  folgende  charakteristische  anekdote  bei  Photios  (cod.  61 
s.  20^  2  IT.):  Dionysios  der  sophist  (unter  Hadrian)  habe,  als  er  den  an- 
fang  der  Timarchea  oöb^va  iriibiTOTe  ouT€  Tpctq>f|V  f^\\^aiievoc  out* 
iv  euOuvatc  XuTnfjcac  einstmals  gelesen,  ausgerufen:  ^o  hättest  du  doch 
viele  angeklagt  und  viele  gekränkt,  damit  du  uns  mehr  reden  hinterlassen 
hättest!' 

Die  quellen  nun,  aus  denen  unsere  scholien  schöpften,  sind  nur 
selten  direct  angegeben,  und  auch  wo  sie  angegeben  sind,  können  wir 
nicht  sicher  entscheiden,  ob  die  nolizen  einem  wirklichen  commentar  zu 
Aeschines  oder  einer  andern  schrift  des  angeführten  autors  angehört  ha- 
ben, die  abfassung  eines  wirklichen  commentars  läszt  sich  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  nur  annehmen  bei  Didymos,  Apolloaios  und  Aspasios. 

Didymos,  jener  bekannte  alexandrinische  gelehrte  in  Augusteischer 
zeit,  wird  einmal  in  einem  jungen  scholion  unserer  samlung  (3,  122  zu 
dir!  bi€T€C  fjßuict)  erwähnt,  dies  ist  aber,  wie  man  auf  den  ersten  lilick 
sieht,  aus  Harpokratlon  u.  diribteT^C  f)ßficat  entlehnt  und  kann  somit 
nicht  zum  beweise  dienen ,  danz  der  samler  unserer  scholien  einen  com- 
mentar des  Didymbs  zu  gründe  gelegt  habe,  es  braucht  aber  auch  die 
anfahrung  bei  Uarpokration  nicht  mit  notwendigkeil  aus  einem  Aeschiiies- 
commenlar  des  Didymos  zu  stammen:  denn  Uarpokration  citiert  zudem 
ausdruck:  AimocO^viic  iv  tiI^  xard  Crccpdvou,  wo  er  s.  1135,  4  in 
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dem  geselze  vorkommt;  auch  gebraucht  ihn  Isäos  (8,  31),  zu  dem  ja 
Didymos  ebenfalls  einen  commentar  gearbeitet  haben  soll  (vgl.  Harpokr. 
u.  irCKVÖaida).  die  erklArung  des  Didymos  ist  Qbrigens  nach  Harpo- 
kralion ,  dem  Pollux  und  unsere  scholien  zustimmen,  unrichtig  (doch  vgl. 
Bdbnecke  forschungen  1 ,  60) ,  woraus  für  letztere  wenigstens  so  viel 
folgt«  dasz  der  commentar  des  Didymos  nicht  bindend  gewesen  ist.  an  der 
stelle  3, 122  scheint  Didymos  nach  dem  zeugnis  des  Harpokration  ducnov 
für  das  von  uns  aufgenommene  6uT€tov  gelesen  zu  haben,  wenn  das 
ciUi  bei  demselbep :  Alcxivnc  Karä  KrnciqpuiVTOC  nicht  irtOmlich  bei- 
gebracht isL  jedenfalls  würde  es  nicht  für  den  Scharfsinn  des  Didymos 
sprechen,  wenn  er  den  ort,  der  nicht  weit  von  Delphi  gelegen  haben 
kann,  für  eine  Stadt  Aetoliens  erklärt  und  dazu  das  zeugnis  des  Nikandros 
(^K  Tf)c  a  TWV  AiTUiXtKUüv)  beigebracht  hatte,  jedenfalls  hatte  er  kein 
atlicianisches  exemplar  vor  sich :  denn  in  diesem  war  OuTtov  geschrieben 
(Harp.  u.  6ucnov).  dasz  die  erklSrung  des  wertes  Ei)paXot9€iv  (Aesch. 
!<,  138),  die  in  unsere  jungen  scholien  fibergegangen  ist,  von  Didymos 
nicht  zu  Aeschines  gemacht  war,  erfahren  wir  durch  die  angäbe  der 
quelle  bi  }a\  Tporucflc  X^^euic  bei  Harpokration.  dagegen  sind  die 
erklaningen  von  KpauoXXibm,  TTaiavteTc  und  irpocrada  mit  Wahr- 
scheinlichkeit einem  Aeschinescomroentar  des  Didymos  zuzuweisen,  we- 
ni;;stens  bezieht  Harpokration,  dem  wir  die  erhaltung  derselben  verdan- 
ken ,  sie  unmittelbar  auf  stellen  des  Aeschines.  Didymos  hatte  in  der 
Ctesiphontea  %  107  KpauraXXibat  gelesen  und  erkllk't,  es  habe  in  Pho- 
kis  nahe  bei  Rirrha  einen  ort  KpaufdXXtov  gegeben,  was  auch  Xenagoras 
im  Tierten  buch  seiner  XP<^VOi  bezeugt  am  meisten  befremdet  uns  die 
angäbe  zu  3,  51,  dasz  TTatavto  statt  TTatavt^a  zu  schreiben  sei,  da 
doch  die  Inschriften  das  gegenteil  bezeugen,  zu  2,  105  hatte  er  npo- 
cracta  durch  irpöcTOCic  erklSrt.,  was  wiederum  gleich  irpocrdc,  ver- 
halle, geileutet  wird,  ist  es  erlaubt  aus  diesen  geringen  bruchstficken 
einen  schlusz  zu  ziehen,  so  müssen  wir  annehmen,  dasz  Didymos  einen 
commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe ,  in  dem  er  sprachliches  und 
sachliches  sowol  nach  eignem  urteil  als  v«m  anderen  entlehnt  unter  an- 
gäbe der  quelle  zusammengetragen,  in  wie  weit  er  auch  für  Aeschines 
als  'die  basis  der  meisten  scholien'  (Bemhardy  griech.  litt.  1  *  s.  476) 
betrachtet  werden  dürfe,  musz  bei  der  mangelhariigkelt  der  Überlieferung 
dahingestellt  bleiben,  von  den  angeführten  notizen  des  Didymos  ist  we- 
nigstens nichts  in  unsere  alteren  scholien  übergegangen. 

Von  Apollonioa  ist  die  lel)eusbeschreibung,  die  als  zweite  unsern 
texten  vorangestellt  ist  sie  ist  gröstenteils  nach  den  bekannten  stellen 
der  Demostheniachen  und  Aeschineischen  reden  vom  kränz  und  von  der 
truggesandtschaft  verfaszt,  doch  deuten  die  stellen  |Lir)Tpöc  bi  7|v  ö 
Alcxivnc  rXauKoe^cw:  f^,  d)C  Ivioi,  rXauK&oc  und  cpocl  jn^vrof 
Ttvic  a{iTÖv  äKOUCT^v  T€V^c8ai  TTXdrwvöc  t€  koI  CwKpdrouc  aut 
benutzung  noch  anderer  quellen,  seine  angäbe  von  der  hinrichtung  des 
Aeschines  durch  Autipatros  ist  irrig,  derselbe  Apollonios  ist  es  wahr- 
scheinlich, der  zu  1,  56  citiert  wird,  nach  seiner  angäbe  unterlag  Timo- 
machos  der  anklage,  dem  Kotys  die  Ghersonesos  verrathen  zu  haben. 
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weswegen  die  Verurteilung  zum  tode  erfolgte,  bei  dem  häufigeren  vor- 
kommen seines  namens  und  dem  mangel  jeder  näheren  bestimmung  läszt 
sich  nicht  entscheiden,  ob  er  einer  von  den  bekannten  dieses  namens  oder 
ein  unbekannter  sei.  Meier  (vorr.  zur  Midiana  s.  XVII  f.)  vermutet ,  dasz 
er  derjenige  gewesen  sei ,  den  der  kaiser  Verus  unter  den  griechischen 
rhetoren  gehört  habe,  nach  den  Überresten  zu  schlieszen,  müste  sein 
cororoentar  vorzugsweise  sachliches  berflhrt  haben.  *) 

Aspasios  wird  in  dem  schoiion  zu  1,  83  ciciert:  f|cuxiav  ^xd- 
Xouv  Tf|v  dpimiav  *Ac7rdcioc  biri\v  dirpaT^ocuvr|v  ijjiTJOri  ötiXoC- 
cOau  da  es  sich  hier  um  die  erklärung  jenes  ausspruchs  des  Autolykos 
handelt,  den  die  Athener  in  scherzhaftem  sinne  auffaszteu,  so  ist  wol 
kein  zweifei,  dasz  die  erklärung  des  Aspasios  gerade  zu  dieser  steile 
gegeben  war  und  nicht  etwa  nur  einer  gelegentlichen  Interpretation  des 
Wortes  ^pTmta  entstammte,  es  wird  dadurch  unsere  annähme  eines 
Aeschinescommentars  des  Aspasios  zum  mindesten  wahrscheinlich,  dieser 
Aspasios  ist  ohne  zweifei  jener  rhetor  des  zweiten  jh.  nach  Ch.  aus 
Byblos,  der  Zeitgenosse  des  Aristeides  und  Uadrian,  von  dem  Suidas 
unter  den  titeln  seiner  werke  auch  uiTO)yivii|iaTa  erwähnt,  auf  ähn- 
liche Studien  weist  auch  das  citat  in  den  Demosthenesscholien  zur  Lept. 
s.  458 ,  9  und  sein  urteil  Aber  das  proömium  der  Leptinea  (Photios  bibl. 
cod.  265  s.  39*)  hin. 

Aber  auch  ohne  dasz  das  Vorhandensein  eines  commentars  ersicht- 
lich oder  wahrscheinlich  ist,  läszt  sich  die  beschäftigung  alter  gramma- 
tiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  aus  unseren  schölten  nachweisen,  ich 
flbergehe  hier  natQrlich  alle  die  citate,  wo  fflr  irgend  eine  historische 
oder  antiquarische  bemerkung  eine  geschichtsquelle  angezogen  ist  — 
über  diese  werden  wir  später  zu  reden  haben  —  und  führe  nur  die- 
jenigen auf,  aus  denen  auf  eine  commentierende  thätigkeit  des  genannten 
autors  geschlossen  wertlen  kann. 

So  wird  uns  zu  1,  182  Kall  imachos  genannt,  der  schwerlich 
ein  anderer  als  der  bekannte  Kyrenäer  ist.  er  hatte  den  namen  des 
athenischen  bflrgers,  welcher  seine  unzüchtige  tochter  mit  einem  rosse 
in  ^ine  behausung  eingesperrt  haben  sollte,  damit  sie  von  diesem  aus 
liunger  verzehrt  würde ,  angegeben  und  den  vater  Hippomenes  aus  dem 
geschlecht  des  Kodros ,  die  tochter  Leimonis  genannt,  es  war  dies  wol 
eine  etymologische  sage,  aus  dem  namen  (iirrrOKÖpeiov,  wie  unsere  jun- 
gen scholien  vermuten)  entstanden,  wenn  auch  die  bestimmte  angäbe  da- 
gegen zu  sprechen  scheint,  dasz  Hippomenes  letzter  zehnjähriger  archon 
(Nikolaos  Dam.  bei  Konstantinos  Porph.  in  den  excerpten  des  Valeslus 
und  Suidas  u.  l7riT0^^VT]c)  oder  gar  letzter  könig  (Suidas  u.  trap^  lir- 
TTOV  Kai  KÖpiiv)  gew^en  sei,  und  als  sage  wird  auch  Kallimachos  dies 
referiert  haben,  es  könnte  daher  diese  angäbe  etwa  seinem  werke  Oau- 
^dcia  oder  Oau^druiv  tOuv  €lc  diracav  t#|v  *niv  Kai  töttouc  dvruiv 
cuvarUDini  entlehnt  erscheinen,  da  aber  die  beschäftigung  dieses  ersten 
litterarhistorikers  mit  den  rednern  bekannt  ist  (vgl.  Westermann  gesch. 


*)  [vgl-  oben  s.  240  f.] 
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d.  gr.  bereds.  s.  171  a.  173  anm.  21],  so  werden  wir  wol  nichl  irren, 
zumal  in  unseren  schollen  kein  genaueres  citat  angegeben  ist,  wenn  wir 
in  den  angaben  desselben  eine  bezugnahme  aur  die  betreffende  stelle  des 
Aeschines  sehen. 

Die  eingehende  beschäftigung  des  D  i  o  n  y  s  i  o  s  von  Halikarnass«  mit 
unserm  redner  ist  bereits  oben  erwShnt  worden,  zweimal  wird  derselbe 
auch  in  unsern  scholien  genannt,  wenigstens  müssen  wir  das  einfache 
citat  Aiovucioc  ohne  beisalz  auf  den  berühmtesten  dieses  namens,  den 
Halikamassier,  beziehen,  zu  3,  180  hatte  er  den  ausdruck  TrapaKara- 
O^^evot  getadelt,  weil  in  ihm  mehr  die  absieht  des  Schützens  liege 
(jemand  etwas  anvertrauen) ,  das  leben  aber  eingesetzt  wird  (rd  ctl^^ara 
TTOpaTideTai),  wenn  man  es  auch  preiszugeben  entschlossen  ist.  das  scho- 
lion  stimmt  dem  tadel  des  Dionysios  bei.  freilich  ist  die  von  Aeschines 
hineingelegte  bedeutung  eine  ungewöhnliche,  und  Aeschines  selbst  hat 
das  wort  in  dem  von  Dionysios  angegebenen  sinne  an  einer  andern  stelle 
(3,  86]  gebraucht,  zu  3,  189  tadelt  Dionysios  die  phrase  diCTiep  i^iäc 
drvooOvTac,  ÖTi  TOic  fitv  iruKTttic  icTiv  dytlv  irp6c  dXXVjXouc, 
TOic  b'  dEioOci  CTeqpavoOcGai  irpöc  auTf|v  Tf|v  dperriv,  fjc  Kai 
lv6Ka  creqpavoOvTai.  denn,  sagt  er,  wir  wollen  die  tugend  nicht  be- 
siegen, wie  die  gegner.  das  auffallende  der  rednerischen  ausdrucks- 
weise hatte  der  alte  kritiker  richtig  angemerkt,  und  auch  die  bemerkung 
des  scholiasten:  i^Tv6riK€  bk  ÖTi  6  dtibv  Trpöc  tö  ^TraTÖjLievov  voei- 
xai.  fivu)  M^v  oöv  TTCpl  xf^c  viKiic  X^TOM€V  auTOuc  dTWviCecOai, 
vCv  bi.  Trepi  ToG  ^qpiK^cGai  hebt  uns  über  dasselbe  nicht  hinweg,  ver- 
mutlich hatte  Dionysios  diese  stellen  in  jener  abhandlung  über  Aeschines, 
die  zu  schreiben  er  in  seiner  kritik  des  Isäos  verspricht  (s.  oben  s.  292], 
behandelt.  Dionysios  hielt  Aeschines  für  den  ersten  redner  nach  Demos- 
Ihenes  (s.  1063,  9  Reiske)  und  urteilte  über  den  Charakter  seiner  rede: 
sie  sei  zwar  weniger  klangvoll  als  die  des  Demosthenes ,  aber  voll  kraft 
und  glänz,  frei  von  manier,  der  ergusz  seines  rednerischen  talents,  klar 
und  eindringlich,  übersprudelnd  und  aufregend,  und  bei  aller  lieblichkeit 
doch  heftig  und  stürmisch,  nach  den  vorhandenen  bemerkungen  des 
Dionysios  übSr  Aeschines  wäre  die  erhaltung  jener  schrift  über  ihn  für 
uns  von  groszem  werthe  gewesen. 

Dasz  Apsines  einen  commentar  zu  Aeschines  geschrieben  habe, 
geht  aus  der  stelle  wo  er  citiert  wird  (zu  3,  105]  nicht  hervor,  es  wird 
hier  der  kunstausdruck  desselben  dTTtZeuEic  auf  die  worte  des  redners 
angewandt,  da  einem  einzigen  Substantiv  (toOto  tÖ  ipiicpiCMa)  viele  an- 
dere (aicxvvil  ,dl€TXOC,  KaxiiTopia)  beigefügt  werden.  Apsines  braucht 
natürlich  diese  anweadung  gar  nicht  selbst  gemacht  zu  haben,  es  kann 
dies  vielmelir  vom  scholiasten  geschehen  sein;  doch  kann  man  zugeben, 
dasz  jener  rhetor  die  stelle  des  Aeschines  als  l)eispie]  für  die  ^trtZeuHic 
gebraucht  habe,  dies  wird  von  ihm  wol  in  irgend  einer  rhetorischen 
schrift  geschehen  sein,  die  den  tilel  irepi  cxruidTWV  fährte,  wenigstens 
wird  auf  eine  solche  schrift  hingedeutet,  indem  Apsines  hiufiger  für 
namen  von  figuren  erwähnt  wird  (so  von  Tiberius  ir.  CXHM*  ^^  irXeo- 
vocjiöc,  bia-njKUiCic,  biacup/iiöc.  Walz  bd.  8  s.  564  und  571.  572,  vgl. 
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ebd.  bd.  7  s.  950.  1022,  schol.  zu  Dem.  Lept.  s.  458,  9  u.  a.),  wie  er 
denn,  nach  den  nicht  eben  seltenen  citaten  (vgl.  den  index  bei  Walz)  zu 
schlieszen ,  eine  gern  benutzte  quelle  fdr  spätere  rhetoren  gewesen  zu 
sein  scheint,  es  ist  kein  grund  zu  zweifeln ,  dasz  unser  Apsines  der  be- 
kannte rhetor  des  dritten  jh.  aus  Gadara  gewesen  sei,  von  dem  uns  noch 
eine  T^xvn  pr)TOpiKf\  (trepi  trpooiMfou  oder  richtiger  7T€p\  tuüv  ^€p<!»v 
ToO  TToXiTiKoO  XÖTOu)  untermischt  mit  einem  liruchstflck  der  rhetorik 
des  Longinos ,  übrig  ist  nebst  einem  Tragment  iT€p\  TUiv  ^qtiHiOTtqi^- 
vu)V  TTpoßXriiüidTUJV ,  auch  dies  verschmolzen  mit  einem  stück  aus  Her- 
mogenes  KCpl  €Öp^c€uiv. 

Die  schule  des  Markellinos  {o\  TTCpi  MapKcXXivov)  hatte 
das  stück  2,  5  tropdöoEoc  bi  \xox  KdKCtvoc  6  Xötoc  lapäyr\  usw.  als 
npoKaTacKeurj  bezeichnet,  während  es  unser  scholiast  als  rpirov  Tipoof- 
^lOV  ansieht,  wahrscheinlich  hatte  dieselbe  (rtv^c)  den  $  5  i^^ac  \ihf 
oSv  diTaivOj  Kai  btcupcpövTuic  dra^uj  usw.  als  Tpirov  Trpooi)Ltiov  be- 
trachtet, was  nach  unserem  scholiasten  toG  bexnipov  cu^ir^pac^a  ist. 
auch  diese  stellen  sind  nicht  notwendig  auf  einen  Aeschinescommentar 
zu  beziehen ,  sondern  wol  einer  schrift  über  proömien ,  vielleicht  einem 
commentar  zu  einer  schrift  des  Markellinos  über  diesen  gegenständ  ent- 
lehnt, wer  Markellinos  gewesen,  ist  nicht  festzustellen  —  wissen  wir 
doch  aucl)  nichts  näheres  über  die  person  des  biographen  des  Thukydi- 
des  — ;  höchst  wahrscheinlich  ist  er  identisch  mit  dem  Verfasser  des 
commentars  zu  Hermogenes  irepl  crdceu^v. 

Wir  haben  schon  oben  gesagt  dasz  das  stück  ircpl  Aicxivou  eben- 
falls unter  die  scholien  zu  rechnen  ist.  einzelnes  aus  ihm  hat  auch  Pho- 
tios  in  seinen  excerpten  über  Aeschines  (cod.  20  und  264)  benutzt  so 
sehr  es  aber  auch  im  allgemeinen  den  scholiencharakter  verräth,  so  weicht 
es  doch  wiederum  nicht  unbeträchtlich  von  der  gestalt  ab,  in  der  unsere 
übrigen  scholien  heute  erscheinen,  es  zeigt  sich  dies  besonders  in  der 
gröszeren  fülle  von  biographischem  material  und  in  der  heranziehung 
von  quellen  zu  demselben,  die  in  unsern  ^tark  epitomierten  scholien  sonst 
fehlen,  ich  vermute  dasz  diese  notizen  ein  bruchstück  au9  dem  grösze- 
ren commentar  sind ,  der  dem  excerpt  unserer  scholien  zu  gründe  lag, 
das  von  den  epitomatoren  vernachlässigt,  in  einer  handschrift  (aus  einer 
geringeren  classe)  wegen  des  allgemeinen  iiiteresses,  meist  als  hypothe- 
sis  zur  3n  rede  (in  i  Bern,  erscheint  es  vor  der  zweiten),  aufgenommen 
wurde  und  so  In  die  wenigen  oben  s.  290  angegebenen  bss.  übergieng. 

Wie  in  diesem  bruchstück  berichtet  wird,  hatte  Demetrios  von 
Phaleron  überliefert,  Aeschines  habe  Sokrates  und  später  Piaton  ge- 
hört, gewis  würde  das  zeugnis  dieses  letzten  mannes ,  der  den  namen 
eines  attischen  redners  verdient,  uns  von  groszer  Wichtigkeit  sein,  würde 
ihm  nicht  von  andern  autoritäten ,  und  mit  grund  widersprochen,  auch 
unsere  scholien  enthalten  eine  hinweisung  darauf,  nach  ihnen  (zu  1 ,  4) 
könnte  Aeschines  den  Piaton  schon  darum  nicht  gehört  haben ,  weil  er 
drei  Staatsverfassungen  annehme,  Piaton  aber  zwei,  fünf  und  sieben,  die 
notiz  des  Demetrios  wird  in  seinen  historischen  oder  rhetorischen  schrif- 
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ten  enthalten  gewesen  sein  (Diog.  La.  5  S  80  f.).  als  die  seinen  irtum 
widerlegenden  werden  uns  genannt:  Cadlius,  Idomeneus  und  Hermippos. 

CS  eil  ins,  der  bekannte  rhetor  aus  Kaiakte  zur  zeit  des  Augustus 
und  rival  des  DIonysios,  hatte  eine  a>ficpiac  Aii|iOc8^vouc  kqI  Alcxt- 
vov,  sowie  eine  schrift  Tiepi  xap<XKTf)poc  tujv  bibca  (^TiTÖpUiV  geschrie- 
ben (Westermann  gesch.  d.  gr.  bereds.  $  88,  17).  er  hatte,  wie  wir  aus 
Pseudoplutarch  im  leben  der  zehn  redner  erfahren ,  vielmehr  den  Leoda- 
mas  als  lehrer  des  Aeschines  bezeichnet ,  dem  dieser  selbst  in  der  Ctesl- 
phontea  (S  138)  ein  ehrendes  andenken  widmet,  indem  er  ihn  hinsiclit- 
lich  seiner  rednergabe  dem  Demosrthenes  gleich,  hinsichtlich  der  anmut 
seiner  rede  über  denselben  stellt. 

Idomeneus  von  Lampsakns,  der  schfiler  Epikurs,  hatte  eine  schrift 
TT€pt  Ti&V  CwKpOTlKi&v  geschrieben,  aus  der  jene  notiz  fOglich  entnom- 
men sein  könnte,  falls  nicht  mit  Jonsius  (bist,  script.  philos.  11  1  s.  118) 
eine  schnft  von  ihm  irepi  £v6oEu)V  dvbpuiv  anzunehmen  ist,  in  die  sie 
wol  noch  mehr  hineinpassen  würde,  jedenfalls  weisen  die  nicht  gerade 
seltenen  fragmente  daraufhin,  dasz  Idomeneus  sich  mit  dem  privatleben 
hervorragender  mSnner  beschäftigt  hat. 

Hermippos,  im  altertum  der  Kaliimacheer  genannt,  wahrschein- 
lich aus  Smyma,  hatte  den  lehrer  des  Aeschines  in  seinen  lebeusbeschrei- 
bungen  (ßtoi)  wol  ohne  zweifei  in  dem  abschnitt  über  litteraturgeschichte 
(iTCpl  tOuv  dv  naibetqi  biaXa)üit|idvTUJv)  angegeben  und  die  verschiede- 
nen meioungen  über  denselben  kritisch  beleuchtet.  -  vielleicht  befand  sich 
in  seinem  buch  ein  eigner  abschnitt  ober  das  leben  des  Aeschines,  wie  er 
denn  nach  den  anfflhrungen  zu  schlieszen  über  Gorgias,  Isokrates,  Demos- 
thenes ,  Hypereides  und  die  schüler  des  Isokrates  handelte,  freilich  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz,  da  nach  einigen  Zeugnissen  (Pseudoplutarch  und 
Philostratos  a.  o.)  Aeschines  für  einen  schüler  des  Isokrates  galt,  jene 
angäbe  dem  letzteren  abschnitt  entlehnt  ist. 

Aeschines  habe,  so  urteilen  diese  drei  gegner  der  meinung  des  De- 
melrios,  den  Sokrates  und  später  den  Piaton  nicht,  wenigstens  nicht  der 
lehre  wegen,  gehört,  denn  er  habe  nichts  vom  Platonischen  stil  bewahrt, 
weder  die  Sorgfalt  und  reinheit  noch  die  Schlichtheit  und  eurythmie  sei- 
ner rede ,  die  art  seiner  rede  sei  vielmehr  ungebunden ,  ohne  eigentliche 
tecbnik,  keck  und  leicht  zu  schimpflicher,  einem  redner  nicht  wol  an- 
stehender Schmähung  geneigt,  obwol  geistreich  und  von  schönem  bau, 
wie  sie  nur  seinem  talent  bei  sorgfältig  verdecktem  Studium  habe  ge- 
lingen können. 

Nachdem  wir  die  aus  unseren  scholien  noch  nachweisbare  beschäf- 
tigung  alter  grammatiker  und  rhetoren  mit  Aeschines  besprochen  haben, 
kommen  wir  zu  der  frage  nach  dem  samler  und  verarbeiter  des  antiken 
materials  zu  dem  unseren  scholien  zu  gründe  liegenden  commentar. 

Ueber  diesen  hat  W.  Dindorf  (vorr.  zu  den  scholien  s.  IV  f.)  eine 
ansprechende  Vermutung  aufgestellt,  es  scheint  ihm  nemlich  derselbe 
gewesen  zu  sein,  der  auch  auszöge  aus  alten  erklSrern  des  Demosthenes 
zu  einer  samlung  vereinigte,  derselbe  scheint  einen  commentar  in  drei 
abteilungen  zu  den  vorzüglichsten  attischen  rednem  verfaszt  zu  haben, 
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dessen  erster  teil  die  scbolien  zu  Isokrates^  dessen  zweiter  die  zu  Demos- 
thenes  enthielt,  während  der  dritte  die  zu  Aeschines  umlaszte.  denn  die 
schollen  zu  Isokrates  werden  in  denen  zu  Demosthenes  citiert,  die  Aeschi- 
nesscholieu  aber  nirgends  in  den-Demosthenischen,  während  das  umge- 
kehrte der  fall  ist.  auch  zu  Pindaros  und  Thukydides  hatte  der  Verfasser 
einen  commentar  geschrieben  (s.  zu  3,  179  und  1,  64.  191).  dürfen 
wir  nun,  wie  sich  mit  ziemlicher  walirscbeinlichkeit  feststellen  lAszt^ 
Zosimos  von  Askalon,  der  unter  Anastasius  gegen  ende  des  fünften  jh. 
nach  Gh.  lebte,  als  den  samler  unserer  Derooslhenesscholien  ansehen  (vgl. 
Dindorf  vorr.  zu  den  schol.  in  Dem.  s.XIII),  so  würden  wir,  vorausge- 
setzt dasz  die  in  unsern  scbolien  citierten  stellen  im  Demosthenescom- 
mentar  sich  wiederfänden ,  diesen  grammatiker  auch  als  den  samler  der 
Aeschinesscholien  annehmen  müssen,  dies  wäre  um  so  wahrsclieinlicher, 
als  es  feststeht  dasz  Zosimos  sich  auszer  mit  Demosthenes  auch  mit  Iso- 
krates beschäftigte,  da  er  im  leben  des  Demosthenes  sagt,  er  habe  sich 
nach  dem  Isokrates  an  den  Demosthenes  gemacht,  die  cilate  ans  den 
commentaren  desselben  Verfassers,  die  in  den  erhaltenen  scbolien  vor- 
kommen ,  werden  nun  nach  Dindorfs  angäbe  eingeleitet  durch  die  worte 
ibc  ?TVUDM€V,  also:  d>c  ?tvu)jli€v  iv  TOic  OiXiTTTriKOic,  ibc  ftviüiuev 
iv  TOI  irepi  toO  crecpdvou  usw.  (vgl.  Dindorfs  index  zu  den  Demosthe- 
nesscholien  s.  834,  so  wie  den  zu  den  Aeschinesscholien  unter  At^io- 
cd^vouc  HtWYial).  alle  diese  citate  nur  auf  den  commentar  beziehen 
zu  wollen  scheint  mir  nicht  richtig;  ich  möchte  lieber  sagen,  sie  kön- 
ne n  citate  aus  dem  commentar  sein ;  in  einigen  fällen  ist  aber  wol  nur 
eine  stelle  in  einer  der  commentierten  reden  gemeint,  während  anderseits 
citate  wie  ibc  ffVtüiLiev  h  Toic  AimocOeviKoTc  oder  ibc  ?TVtwfi€V  dv 
ToTc  Kard  Mcibtou  wol  mit  notwendigkeit  auf  den  commentar,  nicht 
auf  die  rede  zu  beziehen  sind,  die  stelle  in  der  rede  ist  z.  b.  gemeint 
3, 35  über  den  AtovuciaKÖc  vö^oc  und  bezieht  sich  auf  Dem.  18, 110  ff.; 
ebenso  bezieht  sich  das  citat  3,  106,  wo  es  heiszt:  ^Demosthenes  habe 
die  Thebäer  nicht  zu  gleichen  teilen  bezahlen  lassen  mit  den  Athenern' 
auf  die  stelle  Dem.  18,  238—241,  zu  welchen  beiden  stellen  uns  auch  die 
scbolien  nur  sehr  mangelhaft  erhalten  sind,  andere  stellen  die  wol  offen- 
bar  auf  den  commentar  gehen  sollen,  wie  3, 124  ^YVOJ^ev  dv  TOtc  At)- 
jLiocGeviKOic  über  die  Pylaea;  2,  169  ibc  Itvu>)li€V  dv  toTc  Kaxd  Mei- 
btou  über  Tamynae  (in  der  rede  s.  567,  2);  3, 171 ,  dasz  inan  nach  der 
ersten  richterlichen  entscheidung,  auch  wenn  dieselbe  auf  lod  lautete,  in 
die  Verbannung  gehen  konnte;  3,  187  ?irviü|üiev  Ktti  dv  TOic  0iXiinn- 
KOic  über  das  Metroon  (erwähnt  bei  Dem.  19, 129)  finden  sich  in  unsern 
Demosthenesscholien  nicht  wieder,  wogegen  die  erläuterungen  zu  3,  25 
ibc  Kttl  dv  Tip  KttTd  'AvbpoTiiuvoc  ^Tvujfiev  über  den  ävTiTpaq>€uc 
sich  zur  Androtionea  s.  605,  5;  zu  3,  4  dTVCüjucv  Kttl  toöto  dv  ToTc 
ATmocOeviKoTc  über  die  proedrie  der  einzelnen  phylen  ebd.  s.  668;  zu 
2,  177  ?TViwM€V  dv  Tiü  KCpi  toO  CTCcpävou  über  die  dirocToXeic  zur 
kranzrede  s.  262,  18  wiederfinden  möchten,  freilich  sind. die  an  den  an- 
gegebenen steilen  der  Demosthenesscholien  befindlichen  erklärungen  we- 
nig ausgedehnter  art  und  erlauben  keinen  sichern  schlusz,  dasz  dieselben 
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wirklich  vom  AeschiDesscholiasten  gemeint  seien,  für  die  Identität  des 
samlers  der  Demosllienes-  und  der  Aeschinesscholien  möchte  wol  eher 
das  gleiebartige  urteil  über  metaphorische  ausdrücke  in  proömien,  das 
sich  zu  den  kranzreden  in  beiden  findet,  sprechen  (Dem.  s.  226, 1.  Aesch. 
3, 1).  was  aber  das  sehr  bestimmte  citat  in  dem  excerpt  Tiepi  Alcxivou: 
Sri  i^uvTiön  vucf^cai  t#|v  KarnTopfav,  CißouXou  cuvaruivicajyi^vou 
lÄtTÄ  ToO  AimocO^vouc  iv  Tili  TTOifjcai  Touc  biKacToic  dvacTnvai 
fn  Toö  AfiiüiocG^vouc  X^yovtoc,  ibc  ^tviüiüicv  kcu  toOto  iv  toic 
AtijLiocdevtKOtC  betrifft,  so  würde  sich  dies  sehr  leicht  in  den  schollen 
wieder  erkennen  lassen,  findet  sich  aber  dort  nicht,  man  sieht,  bei  der 
efrftomierten  gestalt,  in  der  uns  heute  die  samlungen  im  allgemeinen 
vorlagen,  Iflszt  sich  aus  ihnen  kein  eigentlicher  beweis  hernehmen;  es 
musz  also  bei  der  Vermutung  sein  bewenden  haben,  für  Zosimos  könnte 
noch  etwa  der  umstand  sprechen,  dasz  in  den  Aeschinesscholien  (1, 171), 
übereinstimmend  mit  der  lebensbeschreibung  des  Demosthenes,  die  aner- 
kanntermaszen  dem  Zosimos  zugeschrieben  wird ,  die  nachricht  enthalten 
ist,  Aristarchos,  der  den  Nikodemos  erschlug,  habe  auch  den  Eubulos 
erschlagen;  doch  scheint  das  scholion  zu  2,  8  dem  zu  widersprechen, 
wenn  es  sagt:  oddnodavövTOC  TTTCpcibnc  ircpl  tu)v  tijliujv  Xö- 
TOV  ^pcnpe  die  Zeitbestimmungen,  die  sich  aus  den  scholien  selbst 
entnehmen  lassen,  würden  der  annähme,  dasz  Zosimos  der  samler  der- 
selben sei,  nicht  widersprechen,  das  spateste  historische  factum,  dessen 
in  ihnen  erwShnung  geschieht,  ist  (zu  3, 116)  die  Vollendung  des  delphi- 
schen tempels  durch  Nero,  welche  gerüchtweise  angeführt  wird,  die 
dtierten  rhetoren  führen  uns  etwa  bis  in  das  dritte  und  vierte  (atticisten, 
MarkeUinos)  jh.  nach  Gh.;  die  spräche  aber,  wol  das  sicherste  kriterium, 
durch  die  aus  dem  gebrauch  der  vulgarsprache  heraus  citierten  ausdrücke 
ms  vierte  und  fünfte  jh.  so  finden  sich  manche  aus  dem  lateinischen  ent- 
lehnte Worte  in  den  scholien,  was  erst  nach  der  Verlegung  des  römischen 
herschersitzes  nach  Byzantion  anfieng  üblich  zu  werden ,  als  die  griechi- 
sche spräche  begonnen  hatte  hofsprache  zu  werden  (vgl.  Mullach  gramm. 
d.  griech.  vulgarsprache  s.  51).  derartige  worte  sind:  zu  3,  76  TraXXia. 
1 ,  97  irXoujLtdptoc  (öv  X^tomcv  ttX.).  1 ,  53  TaßXiCTrjpiov  (ö  vOv 
KoXoOd  TIV6C  TaßXtcnfjpiov):  vgl.  lex.  Sangerm.  cod.  Reg.  345  fol. 
120  r.  margo  in  Stephanus  Sprachschatz  u.  TaßXicifjpiov ,  wo  unser 
scholion  reproduciert  ist.  das  von  späteren  öfter  gebrauchte  wort  ko- 
Xoßiuiv  oder  KoXößtov  (zu  1,  131)  findet  sich  wol  am  frühesten  bei 
Servius  zu  Verg.  Aen,  9,  616.  es  gebraucht  dasselbe  auch  Epiphanios 
(t.  1  $.  32*  und  729"),  der  367—403  bischof  auf  Kypros  war;  später 
wurde  es  die  bezeichnung  für  die  bekleidung  der  mönche  und  eremiten 
(vgl.  Stephanus  u.  d.  w.).  auszer  diesen  finden  wir  noch  folgende  aus- 
drücke der  vulgarsprache  angegeben:  zu  1,  41  äv£Kd6iC€V  (d)C  vOv 
X^oficv).  1, 59  TTupTia  (S  vOv  KoXoOav  ol  Kußeurai  nupTia).  1, 89 
liocXf^Tov  boOvai  (ujc  vOv  X^TOjiev  tö  €.  b.).  2,  31  i\  vOv  KaXouji^vii 
Xcppövncoc.  2,  99  CTpu)|üiaTob€C|LiaTÖq>cXXa?  (S  KaXoO|üi€v  dv  xri 
cuvTiOciqt).  2, 130  ßepebapiouc  (u)c  vöv  icaXoG|Li€V  TotJC  ß.).  3,  25 
dbroxdc  (tbc  vCv  X^YO^ev  toc  dtroxdc,  im  juristischen  latein  schon 
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hei  Ulpian  Dig.  46, 4  angewendet).  3, 152  KaXä  rd  tepä  Tifli  OucaM^vui 
(S  ?Ti  Kttl  vOv  X^TO|Li€v).  3, 165  tv  TTT€pßop^oic  (8  X^TOM€V  aÖTof). 
hierzu  fflge  ich  dasz  1,  138  von  dem  SiiporpißeTcOai  angegeben  wird: 
6  ^Tt  Kai  vOv  T^verai.  an  sprachlichen  eigentOmlichkeiten  kann  man 
noch  bemerken  den  in  der  späteren  prosa  freilich  sehr  häufigen  gebrauch 
von  |Lif|  für  ou ,  ibc  6ti  nach  den  verba  sentiendi  oder  declarandi  neben 
dem  einfachen  (bc  oder  ÖTi  (kifw  \va  erst  später,  vgl.  Mullach  a.  o.  s.  55), 
die  formen  Felipe  (zu  1,  71),  KaTeXciipcv  (1,  172),  KaTaicravO^VTiüV 
(2, 140),  die  verbiudung  von  itoX€|li€?v,  vaujuaxeiv  und  TupavveTv  mit 
dem  accusativ  (2, 81. 3, 51  und  3, 87),  von  Karix^xy  mit  dem  genetiv  (2  J6), 
von  tva  mit  dem  opt.  fut.  (1,  42),  von  örav  mit  dem  indicativ  (1,  187). 
der  bei  späteren  häufige  gebrauch  des  dxeice  für  dK€i  findet  sich  in  irept 
Akxivou  (vgl.  Zosimos  im  leben  des  Dem.  xar^x^iv  oTKabe  töv  iratba) 
usw.  binweisungen  auf  die  persun  des  Verfassers  finden  sich  in  unsem 
scholien  nicht ;  seltener  gibt  er  seine  meinung  in  der  ersten  person  sing. 
(oTjüiai  2,  22.  bOKCi  jitot  1,  126) ;  djitol  boxet  Xeretv  zu  1,  143  gehört 
wol  einem  späteren  leser  an ,  da  es  nur  in  der  öineu  jungen  hs.  g  er- 
scheint; meist  redet  er  in  der  ersten  person  plur.  (X€TO)üI€V  öti,  qxx^iv 
ouv  8ti  oder  nur  cpa^^v,  vgl.  1,  45. 14.  5).  diese  ausdrucksweise  hat 
wenigstens  insofern  einige  Wichtigkeit,  als  daraus  auch  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dasz  die  scholien  nicht  ein  conglomerat  von  nacheinander 
an  den  rand  unserer  texte  geschriebenen  anmerkungen  sind,  sondern  ur- 
sprünglich dem  werk  6ines  samlers  angehören. 

Müssen  wir  nun  den  samler  etwa  ins  fünfte  jh.  setzen,  so  bliebe  für 
die  epitomatoren  die  zeit  von  da  an  bis  zur  abfassung  unserer  ältesten 
handschriflen ,  d.  h.  bis  zum  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  übrig,  dasz 
auch  späterhin  noch  zusätze  in  die  schollen  kamen,  ist  wahrscheinlich, 
da  ja,  wie  oben  bemerkt,  die  junge  hs.  g  schollen  enthält,  die  in  den 
anderen  sich  nicht  finden,  freilich  können  diese  auch  schon  einer  älteren 
verloren  gegangenen  hs.  angehört  haben,  dasz  auch  selbst  ältere  hss. 
Zusätze,  die  nicht  in  ander%übergiengen ,  haben,  ist  gleichfalls  oben  ge- 
sagt worden;  die  haupUächlichste  Veränderung  des  bestandes  unseres 
commentarä  bestand  aber  im  epitomieren.  über  die  art  wie  dieses  ge- 
schah läszt  sich  nur  so  viel  sagen ,  dasz  je  nach  dem  bedürfnis  de^  jedes- 
maligen lesers  aus  dem  gruszern  commentar  ausgeschrieben  wurde,  dasz 
dabei  viel  bedeutendes  ausgelassen  wurde ,  kann  man  fast  auf  jeder  seite 
erkennen;  ebenso  natürlich  war  es  aber  auch,  dasz  manches  zwei  oder 
dreimal  erklärt  wurde  (z.  b.  BdroXoc  1,  126  und  2,  99,  xpiußuXoc  1, 
64.  71  vgl.  55,  Kir)pUK€C  1,  20.  3,  18  u.  a.).  in  dieser  sehr  entstellten 
form  kamen  dann  die  disiecta  membra  an  den  rand  unserer  hss.  und  ret- 
teten sich  so  in  unsere  zeit,  die  aus  den  erloschenen  zügen  nur  undeut- 
lich das  rege  wissenschaftliche  leben  zu  ahnen  vermag,  das  einst  die 
beschäftigung  mit  den  groszen  rednem  zu  einer  reichen  quelle  der  an- 
regung  und  einer  fundgrube  groszer  gedanken  und  edler  ausdrucksweise 
machte. 

Nachdem  wir  in  obigem  versucht  haben  aus  den  dürftigen  anhalts- 
puncten  eine  geschichte  unserer  scholien  zusammenzustellen,  wollen  wir 
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auf  den  stoff  der  erklflrong  uod  auf  die  art  und  weise  der  interprelalion 
in  denselben  etwas  naher  eingehen. 

bie  scholien  sind  teils  rhetorische ,  und  zwar  kleinere  und  unbedeu- 
tendere, teils  grammatische  und  historische  von  grdszerer  ausdelinung 
und  bedeutung.  die  rhetorischen  sind  ein  dürftiges  excerpt  aus  dem  rei- 
chen material,  das  die  alten  techniker  aufgehäuft  hatten,  deren  kunstaus- 
drücke hier  wie  in  den  meisten  übrigen  scholien  dieser  art  oft  wieder- 
kehren, besonders  würden  uns  die  einteilungen  der  reden  interessieren, 
aber  auch  hiervon  ist  viel  verloren  gegangen  und  nur  etwa  proömium 
und  epilog  ausführlicher  bebandelt,  so  wenien  uns  zu  2 ,  5  und  6  die 
meinuugen  über  das  dritte  proömium  angegeben ,  welches  die  schule  des 
Markellinos  als  TTpOKaracKeuf)  faszte.  zu  3, 1  wird  der  gebrauch  meta- 
phorischer ausdrücke  in  dem  proömium  getadelt  (irapdToStc  und  trapa- 
CK£ufj),  da  dieser  im  anfang  mehr  der  tragischen  ausdrucksweise  ange- 
messen erscheine  (vgl.  oben  s.  299).  die  epiloge  sind  besonders  ausge- 
führt in  der  Gtesiphoniea,  wo  die  b^Ktt  TÖiroi  angegeben  werden  (s.  ol)en 
s.  290).  die  KOrdcraciC  {consUluUo  cautae)  wird  in  allen  drei  reden 
bezeichnet:  1,  8  £vT€06€V  i\  KardcTacic  dvoftepiTlüi^vr)  TOic  äruicu 
2,  56  irXTipüucac  Tf|V  Kardcractv  dvraOOa  Xomöv  ^iriXoTiZeTau  3, 9 
f)  KardcTacic.  die  bezeichnung  der  Keq)dXata  ist  nicht  durchgeführt, 
die  angegebenen  q^fj^ara  unterscheiden  sich  nicht  von  den  aus  anderen 
scholien  bekannten,  das  citat  aus  Apsines  zur  diri^euEic  ist  oben  s.  295 
angeführt  worden,  eine  Zusammenfassung  des  gedankenganges  der  reden 
ist  uns  in  den  diroO^ceic  zu  denselben  erhalten,  bisweilen  ist  auf  den 
rednerischen  Vortrag  rflcksicht  genommen,  so  3,  152  raÖTa  betrai 
ÖTTOKpiceuic  Kai  (puivfic  d7nT€Ta)Li^vr)c.  3,  132  Karabpoiiif)  juerd 
irvcu^dTuiv  cuxvuiv.  vgl.  1 ,  2  biivuiciv  ix^x  iroXX^iv  Kai  aijir\c\v 
KaTTiTOpiac  6  iirtjiiepiqiöc  tujv  irpor^dTtJüv. 

Die  kürzeste  form  sprachlicher  inteiprelation  ist  die  glosse,  die  er- 
kiarung  eines  weniger  gelftufigen  ausdrucks  durch  einen  andern  üblicliern. 
sie  sind  in  unsern  hss.  meist  mit  rolh  zwischen  die  zeileu  geschrieben, 
die  glossen  unserer  Aeschineshss.  sind  ohne  unterschied  in  uasere  scho- 
lienausgabeii  aufgenommen,  und  nicht  mit  unrecht:  denn  es  finden  sich 
viele  glossen  *der  einen  hs.  als  scholien  in  andern  und  umgekehrt,  am 
einfachsten  sind  die  glossen  im  Vaticanus,  wo  z.  b.  1,  38  €uXaßllCO^al 
durch  9uXd£o|Liat,  1,  41  baijüioviuic  durch  ^etdXuiC,  1,  82  tö  elcrj- 
yilfta  durch  tö  ipiVpiCjüia,  3,  6  £<pecTV}KÖTUiV  durch  ti£iv  irpoecTuiTu^v 
u.  a.  erklart  wird;  aber  auch  rhetorische  bemerkungen,  wie  1,  79  im- 
jiovfi  TÖ  cxf^pa,  1 ,  2  toOtö  icrx  ß'  TtpooljLiiov  (vielleicht  ist  für  icn 
zu  lesen  Tivec)  und  1,  3  Irepov  irpooijiiov,  1,  53  dXXo  dir'  dpxf)c 
jüi^Xpi  T^ouc^  finden  sich  hier;  auch  ist  wol  eine  im  text  verschriebene 
stelle  durch  eine  glosse  verbessert  mit  dem  zeichen  xp  (1 ,  90).  —  Den 
glossen  verwandt  sind  die  kürzeren  scholien,  die  auf  das  attische  eines 
Wortes  oder  einer  Verbindung  hinweisen ,  wie  1 ,  100  ^ttI  OpacuXXij; 
für  irpöc  T<^  6pacuXXou  jüivriinaTt.  2,  110  Srepov  niclit  allein  für 
zwei ,  auch  für  mehrere  gebraucht.  3,  41  urroKnpuEdjLievoi  für  Kiipu- 
SavTCC.  3,  77  ^ßböjxnv  fm^pav  für  npö  U  fi  imä  f||Li€pu»v.    3,  104 
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XoXkoö  oöbtv  für  oöbevdc  xciXkoö,  vgl.  2,  21  öXöcxoivov.  3, 107 
MavTeiav  ^^avTeücaTO.  3,  154  dvajLivncOelc  ^KCivo  u.  a.  (1,  89 
werden  die  atticisten  angeführt),  es  wird  auf  den  Sprachgebrauch  der 
TtaXaiot  oder  äpxaioi  hingewiesen  (1,  89.  63.  3,  95}  und  derselbe 
durch  die  zur  zeit  des  samlers  üblichen  ausdrfldLC  erläutert  (vOv  oder 
iy  Tfji  cuvTl8€t()t,  s.  oben  s.  299),  ein  ausdruck  etymologisch  erklärt 
(1,  191  ^naxTpOK^ric)  oder  von  einem  andern  unterschieden  (1,  41 
Ki9apiCTf|C  und  KtBapujööc),  seine  bedeutung  für  die  betreffende  stelle 
erläutert  (1,  25  Trävrec),  oder  auch  ein  urteil  über  die  passende  oder 
unpassende  anwendung  desselben  von  selten  des  redners,  auch  unter 
berufung  auf  einen  bedeutenden  kritlker,  gegeben  (3,  1.  180.  189.  vgl. 
3,  127,  wo  |i€T^x€tv  TOic  . .  cuXXcTOjx^voic  als  coXotKO<pav^c  be- 
zeichnet wird),  ist  das  scholion  weiter  ausgeführt,  so  wird  gern  eine 
parallelstelle  ciliert,  und  solchen  gelegentlichen  citaten  verdanken  wir 
manche  sonst  unbekannte  stelle  alter  autoren ;  auch  können  wir  aus  ihnen 
etwas  die  lectüre  jener  alten  commentatoren  kennen  lernen,  von  dich- 
tem werden  ciliert:  Homeros  (1,  23.  2, 40. 112.  3, 154. 156),  der  meist 
sdilechtweg  6  7rotr)Tif)C,  bisweilen  auch  6  <piXöcO(poc  genannt  wird; 
Hesiodos  (3,  137);  Sophokles  (1,  8.  2,  121);  Euripides  (3,  50);  Aristo- 
phanes  (1,  23.  2,  112.  3,  14.  146);  Eupolis  (1,  126.  2,  167);  Menan- 
dros  (2,  179.  3,  95);  Parmenon  (1,  157);  von  geschichtschreibern 
Thukydides  (1,  29.  2,  30.  3,  166),  vorzugsweise  aber  die  redner  und 
uuter  ihnen  vorzüglich  Demosthenes  (1,  41.  2, 164.  173.  184.  3,  1.  11. 
108.  113.  198.  244),  nächst  ihm  Hypereides  (1,  64.  3,  108),  auch  Ly- 
sias  (1,  39),  Isokrates  (1,  30),  Lykurgos  (1,  195),  Deinarchos  (1,  114); 
endlich  wird  auch  Piaton  ciliert  (1,  49). 

Der  Worterklärung  zunächst  steht  die  syntaktische,  die  erklärung 
verwickelterer  syntaktischer  Verhältnisse  ist  meist  durch  f)  ctJVToEtc  mit 
darauf  folgender  erklärung  (1,  33.  2,  117  usw.)  oder  f)  cOvToSCc  ^CTtv 
(2,  16),  f|  cuvToEic  oÖTWC  (2,  126),  f|  cüvToEic  outuic  dx€i  (1,  195. 
2,  84.  140  u.  a.)  oder  cuviaiCT^ov  (2,  68)  usw.  eingeleitet;  2u  ergän- 
zende Satzglieder  werden  wol  durch  Xdß€  KuiOev  (vgl.  1,  79.  2, 181) 
oder  durch  bTiXovÖTX  (2, 14.  140)  angezeigt. 

Die  erklärung  des  sinnes  ist  teils  durch  paraphrase ,  teils  durch  re- 
ferieren des  gedankenzusammenhangs  vollzogen  (vgl.  3 ,  92  f)  Träca  btd- 
votd  dcnv),  je  nachdem  es  die  einzelne  stelle  erfordert,  nicht  selten 
werden  meinungen  verschiedener  commentatoren  angegeben  (tivic :  vgl. 

2,  164.  167.  3,  179).  eine  häufige  form  ist  hier  die  der  diTOptai  und 
Xuceic.  dies  sind  die  mit  d£tov  dtropeTv  (1, 20),  Kai  iruic  (1, 11),  iriDc 
<prici  (1,90),  iruic  X^T€1  (1,14),  ttüöc  cuicppoviZei  (1,139)  eingeleiteten 
scholien.  die  antwort  wird  eingeleitet  durch  X^TO|i€V  ort,  <pa|Liiv  odv 
äri,  bei  hk  X^yetv  6ti  usw.  auf  die  texlkritik  speciell  ist  selten  rück- 
sieht  genommen  (2,  10.  3,  229);  die  stellen,  welche  sonst  einen  schlusz 
auf  den  text  erlauben,  habe  ich  in  meiner  ausgäbe  verzeichnet  (s.  XII). 
ästhetische  krilik  wird  bisweilen  (2,  88  oök  fcnv  fm|iuxov  TOuri  rd 
XUipiov  oul)*  dXiiOtvöv.  3, 41  dpuiveiac  xai  ffiovc  ixectöc  ö  Xötoc. 

3,  228  TcXoTov),  kritik  der  Wahrhaftigkeit  des  redners  dfler  geübt  (vgl. 
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1,  3  TrapoXoTKerai.    1,  33  tpeuberai.   2 ,  30  dirXdTreTO  xap  ^Oev. 

2,  88  (s.  oben  s.  292).  2,  176  &Ti  bt  qieubf].  3,  28  ÄVTixienci  Kai 
biajüidx^Tai  nevä  iravoupTiac.  3,  68  boKcT  drrieavov  clvai.  3,  210 
Hi€i)Ö€Tat  aÖTÖc.  3,  224  XavOdvei  Alcxlv^c  imip  Ari|Lioc6evouc  X^- 
TU!V).  Dolizen  aber  echtheit  oder  unechlheit  seiner  reden  sind  nur  in 
der  vita  des  Apollonios  enthalten,  den  CKdpiqxK  Ta»v  biKa  ^öpuiv 
(bei  llindorf  zu  2, 18},  welcher  dem  Aeschines  drei  reden  zuspricht,  habe 
ich  nicht  in  die  schollen  aufgenommen ,  weil  er  nur  von  dem  Schreiber 
Ton  F,  um  einen  leeren  räum  (s.  100)  auszufallen ,  wie  icb  mich  durch 
eigne  anschauung  aberzeugt  habe,  in  diese  hs.  eingetragen  worden  ist 
aber  die  lebeusumstände  des  redners  haben  wir  auszer  den  beiden  bio- 
graphien  und  dem  excerpt  irepl  Alcxivou  noch  den  versuch  eines  bewei- 
ses,  dasz  derselbe  Piaton  nicht  gehört  haben  könne  (1,  4),  aber  seine 
reden  die  bemerkung,  dasz  er  die  rede  gegen  Timarchos  zuerst  geschrie- 
ben habe  (1, 1.  vgl.  ApoUontos  vita  g.  e.),  und  dasz  Aeschines  auf  vieles 
antwortet,  was  gar  nicht  in  Demosthenes  rede  von  der  truggesandtschaft 
vorkommt ,  ein  umstand  der  dadurch  erklärt  wird ,  dasz  dieser  jenes  vor 
den  diäteten  ausgesagt  habe  (2,  10). 

Von  ungleich  höherer  bedeutung  sind  aber  die  antiquarischen 
und  historischen  notizen  unserer  schollen ,  welche  einen  groszen  teil 
unserer  samlung  ausmachen,  und  zwar  im  einzelnen,  wie  es  bei  dem  ver- 
schiedenen Ursprung  derselben  nicht  anders  sein  kann,  jedesmal  eingehen- 
der prafung  bedarfen ,  aber  doch  so  schätzbares  material  enthalten ,  dasz 
sie  als  quellen  far  darstellung  sowol  athenischer  rechts-  und  Staatsver- 
hältnisse, als  auch  der  Demosthenisch- Philippischen  zeit  benutzt  worden 
sind  (vgl.  u.  a.  Böckh  staatsh.  d.  Ath.  1, 178  d.  480  f.  Hermann  staatsalt. 
S  116,  11.  118,  9.  121,  6,  9.  123,  10.  128,  4.  141,  10.  Schaefer 
Dem.  u.  s.  zeit  1,  124,  1.  404,  4.  405,  1.  2,  291,  3.  293,  3.  298,  3. 
299,  1.  311,  4).  ich  stelle  hier  zunächst  einige  dieser  antiquarischen 
notizen  zusammen,  um  wenigstens  einen  aberblick  aber  den  reichen  stofl' 
zu  geben,  der  hier  vorhanden  ist.  es  finden  sich  behandelt:  die  dKicXr)- 
cfai  (1,  60),  die  ixKXricia  iv  tuj  OedTpu)  (2,  61),  dazu  gehörig  die  Tic- 
ptppavTfjpta  und  KaOdpcia,  sowie  die  ireptCTiapxoi  (1,  23.  3, 176), 
die  iTpöcbpoi  und  der  diTiCTdrnic  (1 ,  23,  104.  2,  61.  3,  3  und  4);  die 
dpxai,  und  zwar  im  allgemeinen  (3, 13),  f)  ^trl  Tij)  OeuipiKtp  dpXH  (3, 24), 
die  dirob^KTai  und  der  dvnTpaq)€UC  (3,  25),  die  iHTactax  (2,  177), 
die  XoTicrai  (3,  9.  15),  die  dTrocroXetc  und  die  dpxf)  f|  ^ttI  tujv  uttti- 
p€TiKaiv  (2,  73. 177),  die  biKacrai  (1,  39),  die  öiairnTai  (2,  10),  das 
cuvÄpiov  (2,  70.  3,  69),  die  TTuXaröpoi  (3,  113),  die  KaTafTeXetc 
(2, 12.  133),  die  TrpöHevoi  (2,  89.  3,  138);  die  processe:  Tpa<P^i  M- 
KT),  eüOuvat  (1, 1),  die  boKiinada  (1,  2,  vgl.  die  biai|ii^9tctc  1,77  und 
die  biabiKQcia  3, 146),  die  dTrafTeXla  (1,  2. 32),  die  TipoßoXii  (2, 145), 
die  TPoq)f|  ößpeiüc  (1 ,  15) ,  der  gerichtshof  im  TTaXXabiu)  (2 ,  87) ; 
dieabstimmungen:  das  dmi|riiq)(2;€iv  (2, 84),  das  KaraipiicpiZecOai  (1,79), 
das  dKq)uXXoq)Op€fv  (1,  111);  vgl.  aber' die  abmessung  durch  die  kXe- 
Hfübpa  2, 126 ;  die  strafen :  die  ^mßoXrj  (3, 27),  die  diruißeXia  (1, 163) ; 
das  heerwesen :  die  TrepiiroXoi  (2, 167),  die  CTpaT€UOVT€C  Tf)V  iv  \iipe\ 
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und  iy  TOic  £1TUiVÜ^0lC  (2,  168);  alle  geschlechter:  KrjpuKCC  (1,  20. 
3,18).  eö^oX^Tlbal  (3,18),  'exeoßourdbai  (2,  147),  BoiÄurai  (2,78) 
und  vieles  andere,  was  zu  erwähoen  zu  weitläufig  sein  wQrde.  mag  nun 
auch  manches  hiervon  als  misverstanden  oder  gar  falsch  ausgeschieden 
werden  (vgl.  BockK  staatsh.  d.  Ath.  1,  267  c.  344.  488  a),  so  wird  doch 
das  äuge  des  forschers  immer  im  stände  sein  den  Ursprung  des  mis- 
griffs  zu  erkennen  und  das  wahre  selbst  aus  diesem  herauszulesen;  aber 
auch  wenn  dies  nicht  der  fall  sein  sollte,  bleibt  eine  anzahl  wirklich 
guter  notizen  stehen,  deren  werth  uns  fär  das  entschädigt,  was  unkriti- 
sche grammaliker  in  den  scholien  verfehlt,  über  den  werth  des  einzelnen 
würden  wir  natürlich  ungleich  besser  urteilen  können,  wenn  wir  die 
quellen  kennten ,  denen  es  entlehnt  ist.  diese  sind  aber  nur  selten  ange- 
geben, und  wo  sie  sich  finden,  sind  es  meist  nur  parallelstellen  aus  ande- 
ren rednern  oder  aus  den  eignen  commentaren  des  samlers,  über  welche 
beide  wir  bereits  oben  gesprochen  haben,  nur  an  einer  stelle  findet  sich 
eine  andere  quelle  citiert,  und  zwar  Eumelos  der  peripatetiker  (1,  39), 
aus  dessen  drittem  buch  über  die  alte  komodie  der  gesetzvorschlag  des 
Nikomenes  erwähnt  wird ,  dasz  nach  dem  archontat  des  Eukleides  keiner 
am  bürgerrecht  teil  haben  sollte,  der  nicht  beide  eitern  als  Athener  auf- 
wiese ;  der  nacbweis  für  die ,  welche  schon  vor  Eukleides  als  burger  gal- 
ten ,  wurde  erlassen,  dasz  diese  nachricht  sich  wol  mit  dem  bekannten 
und  ähnlichen  gesetze  des  Aristophon  vertrage,  ist  neuerdings  nachge- 
wiesen worden  (vgl.  Schaefer  Dem.  1,  123  f.).  auf  sonstige  quellen  zu 
schiieszen  fehlen  uns  anhaltspuncte.  eine  vergleichung  z.  b.  mit  den 
erhaltenen  notizen  aus  des  Aristoteles  politien,  die  noch  Harpokration 
gebrauchte ,  gibt  keinen  beweis  für  die  benutzung  derselben  zu  den  anti- 
quarischen notizen  unseres  scholiasten.  so  erinnert  die  recht  ausführliche 
erklärung  (2 ,  87)  zu  inX  TTaXXobitu  zwar  an  die  bei  Harpokration  aus 
Aristoteles  citierten  worte  iv  üb  biKdZouciv  äKOuciou  qxSvou  xai  ßou- 
XeuC€U)C  ol  dq>^Tai,  doch  ist  dieser  anklang  nicht  genügend,  um  eine 
entlehnung,  wenn  auch  nur  indlrect,  begründen  zu  können  (vgl.  Tpirruc 
TÖ  TpiTOV  \iipoc  Tfic  q)uXf]c).  das  weitere  referat  über  diesen  gegen- 
ständ bei  Harpokration  ist,  wie  wir  bei  Suidas  sehen,  aus  Kleitodemos 
entlehnt,  stimmt  aber  ebensowenig  mit  unserm  scholiasten  überein  wie 
das  wa^  Suidas  weiter  aus  Phanodemos  berichtet,  da  Suidas  hier  nur  des 
Photios  leiikon  ausschrieb,  dieser  aber  das  le^ikon  des  Pausanias  benutzte 
(vgl.  Dindorf  zu  Harpokr.  1,  127,  15),  so  würde  daraus  die  Wahrschein- 
lichkeit hervorgehen,  dasz  die  so  eben  angeführten  autoren  auch  von 
unserm  commentator  nicht  benutzt  wurden,  wie  denn  ebenfalls  aus 
den  andern  bei  Harpokration  citierten  stellen  des  Aristoteles  sich  kein 
resuliat  ergibt  (vgl.  crpatcia  dv  toTc  dTruivujLioic  mit  2,  168,  rcrpu- 
miii^VTi  mit  1,  79,  Tpirruc  mit  3,  30,  Tipöebpot,  XoTtCTai  mit  den 
oben  angeführten  stellen,  auch  dTri|LieXr)Tf|c  Tuuv  liucnipiujv  über  €u- 
MoXiribai  und  lO^pUKCC  mit  1,  20.  3,  18). 

Auch  die  historischen  notizen  bedürfen,  wie  wir  oben  gesagt 
haben,  einer  strengen  prüfung,  enthalten  aber  neben  manchem  misver- 
standenem  oder  gar  falschem  im  ganzen  einen  guten  kern,   einiges  kam 
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in  die  scholien,  was  sich  sogleich  als  rhetoreogeschwatz  kund  gibt,  z.  b. 
das  bereits  oben  erwähnte  factum ,  dasz  Arislarchos ,  der  den  Nikodemos 
erschlug,  auch  den  Eubulos  getödtet  habe,  da  dasselbe  Zosimos  in  seinem 
leben  des  Demosthenes  vorbringt,  so  wflrde  es,  wenn  derselbe  wirklich 
der  samler  unserer  schollen  ist,  wahrscheinlich  sein,  dasz  diese  notiz  aus 
keinem  der  alteren  !JiTO|yivr))iicrra  entlehnt,  sondern  erfindung  des  samlers 
selbst  sei,  da,  wie  oben  bemerkt,  ein  anderes  scholion  die  sache  durch- 
aus anders  darstellt,  ja  wir  würden  vielleicht  nicht  mit  unrecht  bei  ande- 
ren unkritischen  notizen  dem  samler  die  schuld  geben  dürfen,  dessen 
geistesarmut  und  unkritik  aus  dem  oben  erwähnten  werk  hervorleuchtet, 
einige  irtämer  gehören  mdglicherweise  erst  der  epoche  der  epitomatoren 
an,  wie  (zu  1,  56)  dasz  Timomachos  in  folge  seiner  Verurteilung  auch 
wirklich  hingerichtet  worden  sei,  wahrend  es  feststeht  dasz  er  in  die 
Verbannung  gegangen  ist,  wogegen  Apollonios,  dessen  autoritat  Jn  einem 
andern  scholion  beigebracht  wird,  nur  seine  Verurteilung  erwähnt  (vgl. 
Schaefer  Dem.  1, 120).  auch  die  Übertragung  der  bekannten  thal  de&  At- 
talos, des  oheims  der  jungen  gemahlin  des  Philippos  Kleopatra, 
welcher  den  Pausanias  beschimpfte  und  dadurch  zum  mord  des  Philippos 
trieb,  auf  die  person  des  Alexandros,  des  gemahls  der  tochter  des 
Philippos  Kleopatra  (3, 160),  scheint  durch  eine  Verwechslung  spaterer 
bearbeiter  bei  dem  in  beiden  fallen  gleichen  namen  der  Kleopatra  herbei- 
geführt: denn  es  entstand  die  verschreibung  ö  derraXöc,  wie  Alexandros 
in  dem  betreffenden  scholion  genannt  wird,  wol  aus  ''ArroXoc,  und  das 
übrige  ist  zusatz  spaterer,  die  das  GerroXöc  nicht  verstanden  und  nun 
den  namen,  der  ihnen  zu  der  erwahnung  der  Kleopatra  angemessen  schien, 
beifügten. 

Am  richtigsten  können  wir  natürlich  auch  hier  urteilen,  wo  uns 
eine  quelle  angegeben  wird,  was  an  mehreren  stellen  geschehen  ist. 
£umelos  und  seine  notiz  über  Nikomenes  ist  des  antiquarischen  inhalts 
wegen  bereits  oben  (s.  304)  erwähnt  worden,  des  Timaos  6s  buch  wird 
(2, 10)  angeführt  für  die  anekdote  von  Dionysios,  den  die  Himeraerin  im 
träum  gesehen,  wie  er  als  dXdCTUip  CiKeXiac  an  Zeus  thron  gefesselt 
gewesen,  und  den  sie,  als  sie  ihn  mit  leiblichen  äugen  sah,  sofort 
wieder  erkannte.  Pytheas  wird  (3,  157)  dafür  dtiert,  dasz  Demosthenes 
aus  der  schlacht  bei  Gharoneia  geflohen  sei,  nachdem  er  seinen  schild 
fortgeworfen,  ohne  die  aufschrift  desselben  &xaQ^  TUXi]  zu  scheuen, 
vielleicht  ist  dies  dem  Plutarchos  (vgl.  Dem.  c.  20)  nacherzählt ,  der  auch 
an  einer  andern  stelle  (3,  161)  citierl  wird,  und  zwar  dafür  dasz  Demos- 
thenes, nachdem  er  als  athenischer  gesandter  an  Alexandros  nach  der 
einnähme  von  Theben  abgeschickt  war,  auf  dem  wege  plötzlich  aus  furcht 
vor  dem  zorn  desselben  umgekehrt  sei.  hierzu  kommt  die  anführung  aus 
Lysias  (1,  39),  welcher  die  zahl  der  durch  die  dreiszig  tyrannen  ohne 
urteil  und  recht  getödteten  bürger  auf  2500  angibt,  und  die  des  Demos- 
thenes (1,  25)  dafür ,  dasz  die  statue  des  Solon  auf  Salamis  erst  fünfzig 
jähre  vor  ihm  aufgesteUt  worden  sei;  endlich  kann  man  noch  die  mehr 
geographische  notiz  aus  Dionysios  von  Ghalkis  hier  zufügen  (3,  90),  dasz 
der  Euripos  siebenmal  des  tages  die  Strömung  andere. 

Jahrbflcller  ffir  cIm«.  phtlol.  1360  hft.  5  a.  6.  21 
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Aus  diesen  angaben  der  quellen  können  wir  nun  fireiiich  nicht  viel 
mehr  schlieszeu,  als  dasz  die  commentatoren  das  bedQrfnis  empfanden 
ihre  angaben  zu  stQlzen.  die  ciute  aus  Plutarchos  TAhren  uns  in  eine 
verhaltnisriiSszig  junge  zeit,  in  der  dieser  schririsleller  bereits  als  quelle 
angesehen  werden  konnte ,  also  woi  frühestens  ins  zweite  jh.  nach  Ch. 
daraus  wflrde  sich  aber  noch  nicht  folgern  lassen  dasz  alle  jene  angaben 
nur  aus  jAngeren  commentatoren  geflossen  seien ;  vielmehr  compUierte 
der  samler  offenbar  aus  allen  ihm  zu  geböte  stehenden  commentaren,  und 
schon  die  oben  aufgefOhrten  commentatoren  beweisen  zur  genöge ,  dasz 
er  auch  filtere  vor  äugen  hatte,  deren  quellen  uns  freilich  nicht  mehr 
erkennbar  sind,  diese  i^Oftvrjftonra  sind  denn  aber  aus  diesem  gründe 
auch  für  den  historischen  teil  unserer  scholien  als  die  eigentlichen  quellen 
anzusehen ,  uud  eben  darum ,  weil  wir  nicht  wissen  können  aus  welchem 
derselben ,  ob  aus  dem  eines  filtern  und  gewichtigere  oder  eines  Jüngern 
und  unbedeutenden  autors  ein  excerpt  geschöpft  sei,  bedarf  ein  jedes 
unter  berflcksichtigung  der  übrigen  bekannten  verhfiltnisse  einer  beson- 
dern Untersuchung,  die  für  die  früher  bekannten  bereits  meist  vorge- 
nommen worden  ist  (vgl.  ausser  den  oben  bei  den  antiquarischen  noiizen 
angeführten  werken  besonders  Böhnecke  forschungen  1,  619  anm.  674 
u.  a.).  auf  der  andern  seite  dürfen  wir  aber  auch  keine  notiz  lediglich 
aus  dem  gründe,  weil  sie  einem  aus  so  verschiedenen  bruchstücken  zu- 
sammengesetzten und  manigfaltig  bearbeiteten  ganzen  angehört,  auszer 
äugen  lassen,  wie  es  nicht  anders  sein  kaun,  sind  die  historischen  noti- 
zen  der  gelegentlichen  erwfihnung  seitens  des  redners  angepasst,  und  es 
ist  bisweilen  nur  eine  unzusammenhfingende  angäbe,  vielleicht  an  einen 
namen  geknüpft,  die  durch  vergleichung  mit  bereits  bekannten  daten 
einiges  licht  auf  eine  zeit  wirft,  für  die  uns  von  gleichzeitigen  quellen 
nur  die  stark  übertreibenden  redner  erhalten  sind,  so  ist  es  bei  dem  oben 
angeführten  gesetz  des  Nikomenes,  der  einführung  der  biai|iTiq>ketc  durch 
Demophilos  (1 ,  77,  vgl.  Schaefer  Dem.  1,  289  f.),  der  diruißcXia  durch 
Arcbioos  (1,  163,  vgl.  Böckh  staatsh.  1,  480  f)  u.  a.  manches  ist  anek- 
dotenhaft gehalten,  wie  das  von  Timfios  erzfihlte  über  Dionysios  und  die 
Himerfierin ,  über  das  deukmal  welches  die  dreiszig  tyrannen  dem  Kritias 
setzten  —  eine  statue  der  Oligarchie,  welche  eine  fackel  haltend  die  De- 
mokratie anzündet  (1 ,  39)  usw.  was  aber  von  gröster  Wichtigkeit  ist, 
sind  die  Zeitangaben,  für  die  wir  bei  der  Demosthenlschen  zeit  oft 
genug  nur  auf  combiuation  angewiesen  sind,  auch  diese  bedürfen  natür- 
lich stets  der  prüfung  an  den  sonst  bekannten  daten,  enthalten  aber  so 
manches,  das  vor  der  kritik  bereits  stich  gehalten  hat  und,  uns  sonst  nicht 
überliefert  ist.  so  ist  das  vom  scholiasten  (1,  53)  angegebene  datum  der 
absendung  athenischer  kleruchen  nach  Samos  von  den  bedeutendsten  ge- 
lehrten nicht  bezweifelt  worden  (Bdckh  abh.  d.  Berliner  akad.  d.  wiss. 
1818  s.  86  f.  Schaefer  Dem.  1,  87);  die  bekannten  daten:  der  zug  des 
Tolmides  um  die  Peloponnesos  und  der  friede  des  Nikias  sind  (2 ,  75  und 
175)  richtig  in  die  jähre  des  Kallias  und  Ariston  (ol.  81,  1  und  89,  4) 
gesetzt;  ebenso  wenig  erhebt  sich  gegen  das  hohe  lebensalter  des  Aristo- 
phon  (1,  64,  vgl.  Schaefer  Dem.  1, 162)  ein  zweifei.   am  interessantesten 
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ist  die  prüfung  der  retdien  Zeitangaben  bei  gelegenheil  der  neun  unglück- 
lichen Züge  der  Athener  nach  'Evv^a  öboi  (2,  31).  der  erste  unter  Ly- 
sistratos,  Lykurgos  und  Kratinos  wird  in  das  jähr  des  PhSdon  ol.  76,  1 
(476/6)  gesetzt,  die  angäbe  des  Thukydides  (4,  102),  dasz  derselbe  32 
jähre  nach  der  niederlassung  des  Aristogoras  von  Milet  (vgl.  Herod.  5, 
124  ff.)  stattgefunden,  würde  uns  in  das  jähr  ol.  78,  3  =  466/5,  also 
zehn  jähre  spftter  führen,  die  angäbe,  dasz  die  kleruchen  unter  Leagros 
im  jähr  des  Lysikrales  (ol.  81 ,  4  =  453/2)  abgiengen ,  stimmt  mit  an- 
deren Zeugnissen  (vgl.  Diod.  11, 88.  Herod.  9,  75).  der  vierte  zug  unter 
Kleon,  der  mit  der  bekannten  schlacht  bei  Amphipolis  endigte,  ist  den 
sonst  bekannten  tbatsachen  gemlisz  in  das  jähr  des  Alkilos  (ol.  89,  3  = 
422)  gesetzt,  im  jähr  des  Timokrates  (ol.  104,  1  =  364/3)  fand  der 
achte  zug  statt.  Timotheos  führte  damals  den  krieg  gegen  die  Ghaikidier 
(Diod.  15,  81).  wir  ersehen  aus  dem  schoiion,  dasz  er  seinen  unterfeld- 
herm  Alkimadios  abschickte,  der  sich  den  Thrakern  ergeben  muste.  der 
neunte  zug  unter  Kaliimedes  (ol.  105,  1  =  360/59)  erhalt  seine  bestati- 
gung  durch  Diod.  16,  3  deuipwv  (6  OiXiinroc)  "ASnvaiouc  imkp  toO 
Tf|v  'AM9(TroXiv  dtvaicTr|cac6at  Tf|v  iräcav  cptXoTi^iav  eicq)€po^^- 
vouc  usw.  der  dritte,  fünfte,  sechste  und  siebente  zug  sind  ohne 
nähere  Zeitbestimmung,  endlich  ist  die  colonlsierung  von  Amphipolis 
richtig  unter  dem  archon  Euthymenes  (ol.  85,  4  =  437/6)  angegeben 
(vgl.  Thuk.  4, 102). 

Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  wird  man,  glaube  ich,  ersehen 
können,  wie  so  manches  schatzbare  material  in  dem  uns  überlieferten 
apparate  steckt,  und  wie  dasselbe  audi  bereits  nutzbar  gemacht  worden 
ist.  wie  ist  es  nun  mit  den  neu  dazu  erworbenen  scholien?  diese  sind 
noch  nicht  geprüft,  aber  so  manches  in  ihnen  verdient  beachtung.  zwar 
begegnen  wir  auch  hier  misverstandnissen,  z.  b.  3, 133,  dasz  die  Lakeda- 
monier  um  das  delphische  heiligtum  mit  den  Makedonem  und  dem  Korra- 
gos  zuletzt  gekämpft  hatten ,  was  nur  aus  der  stelle  des  Aeschines  selbst 
geschlossen  vnrd.  vielleicht  ist  auch  die  deutung  von  3,  212,  dasz  ein 
kampfer  Meidias ,  nachdem  er  den  preis  nicht  gewonnen ,  sich  aus  ehrge- 
fühl  selbst  entleibt  habe ,  leere  faselei ,  hervorgerufen  durch  die  erwdh- 
nung  des  bekannten  gleichnamigen  gegners  des  Demosthenes  (die  Ver- 
wechslung des  Attalos  mit  Alexandros  dem  Molosser  ist  bereits  oben 
angeführt);  doch  enthalt  die  bemerkuug  über  den  proagon  (3,  67),  auch 
über  die  pylagoren  (3,  113.  114.  119)  einige  weniger  bekannte  data 
(cictaci  bk  bxxa  irpocitmuiv  ol  unoxpiral  fviivoi  das  Verhältnis  des 
hieromnemon  oder  amphiktyon  ist  hier  richtig  angegeben ,  vgl.  auch  das 
Opfer  der  amphiktyonen).  auch  der  Ursprung  jenes  scholious  bei  Dindorf 
(Dem.  bd.  9,  507  anm.)  über  die  athenischen  seulenhallen  erkennen  wir 
hier  (3,  184).  richtig  ist  die  angäbe  des  Aeschines,  dasz  Kottyphos  ein 
Pharsalier  war  (3, 128  vgl.  124),  gegen  Demosthenes  (vom  kränz  $  155) 
mit  dem  gründe  geschützt,  dasz  die  hegemonie  überhaupt  damals  in  den 
banden  der  Pharsalier  war  (s.  Schaefer  Dem.  2, 248  und  503).  die  lebens- 
umstände  des  Philammon  (3, 189),  der  nach  des  Hippokrates  tode  die 
leitung  der  angelegenheiten  in  die  band  nahm,  von  Gelon  in  Kamarina 
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eingesetzt,  von  den  Kamarinäern  zum  tode  verurteilt  und  hingerichtet 
wurde,  haben  in  sich  einen  Widerspruch,  da  er  nach  der  angäbe  des 
scholiaslen  ol.  105  zu  Olympia  gesiegt  haben  soll,  enthalten  aber  doch 
wol  richliges  und  beziehen  sich  nur  auf  einen  andern  Pbilammon  als  den 
angegebenen  kftropfer.*)  anekdotenhaft  ist  die  erzAhlung  von  Kleophon 
dem  leiermacher  (3, 150),  auf  den  das,  was  man  sonst  dem  Hyperbolos 
beilegt,  übertragen  wird,  dasz  er  dem,  der  zum  frieden  ratben  wollte, 
den  köpf  mit  dem  messer  habe  abschneiden  wollen,  wozu  die  stelle 
des  Äeschines  selbst  nicht  berechtigt,  pikant  ist  die  furcht  des  Mar- 
gites  (3, 160):  tQ  TOMCtQ  oök  ^xP^to*  bcbt^vat  t^P  ^eye  ^fj  bia- 
ßdXXot  aÖTÖv  TTpöc  ifjv  ^1lT^pa'  originell  der  ausspruch  des  Dema- 
des  (3,  159),  der  die  athenischen  redner  von  Alexandres  losbat,  indem 
er  sagte,  er  habe  sie  zu  Athen  gelassen  fir)TOpiKi!p  OavdTqi  äTTOdavcTv. 
auch  die  anekdote  von  Thrasybulos  ist  nicht  Abel:  dieser  habe  den  Lysias 
(nach  dem  ersten  scholion  3, 195  auch  den  Rephalos,  d.  h.  den  jater  des- 
selben —  TiD  ^i]TOpt  ist  unrichtiger  zusatz)  wegen  seiner  Verdienste  um 
die  befreiung  Athens  zum  bQrger  machen  wollen  (die  angeworbenen  Syra- 
kuser  sind  eine  neue  angäbe,  die  zahl  von  500  Schilden  weicht  von  Pseu- 
doplutarch  im  leben  des  Lysias  ab,  wo  nur  von  200  die  rede  ist),  von 
Archinos  irapavö^uiv  belangt  sei  er  bei  der  strafabschützung  aufgetre- 
ten und  habe  gesagt:  ^also  man  will  mich  zum  tode  verurteilen,  weil  ich 
dem  undankbarsten  volke,  den  Athenern,  gutes  erzeigt  habe.'  die  richter 
hätten  ihn  aus  scheu  nur  zu  einer  drachme  verurteilt,  doch  den  Lysias 
auch  so  nicht  zum  bflrger  gemacht. 

Das  wichtigste  sind  aber  auch  in  diesen  neuen  scholien  wiederum 
die  Zeitbestimmungen ,  und  es  ist  erfreulich  dasz  deren  einige  und  zwar 
solche  darin  vorkommen,  die  man,  da  sie  bisher  noch  unbekannt  waren, 
durch  combinatlon  zu  finden  suchte,  diese  zu  prüfen  soll  zum  schlusz 
unsere  aufgäbe  sein,  ich  habe  dies  zusammenfassend  gethan  und  lege  die 
gewonnenen  resultate  in  den  folgenden  abschnitten  der  beurteilung  der 
kenner  dieses  schwierigen  teiies  tler  griechischen  geschichte  vor. 

DIE   ABSENDÜNG  DES  ATHENISCHEN  FELDHEBRN   KEPHISO- 
D0T08  NACH  DEM  HELLESPONT. 

Charldemos,  jener  bekannte  söldnerfflhrer,  dessen  treuloses  und 
wankelmütiges  benehmen  gegen  die  Athener  einen  hauptteil  der  Aristo- 
cratea  des  Demosthenes  bildet,  hatte  den  aufstand  persischer  Satrapen  zu 
seinen  gunsten  benutzt,  und  nachdem  er  anfangs  den  Memnon  und  Mentor 
in  der  befreiung  ihres  Schwagers  Arlabazos  unterstützt,  wider  alle  ver- 
trage drei  stSdte  in  Troas  eingenommen,  als  er  nun  hier  von  dem  inzwi- 
schen befreiten  Artabazos  belagert  wurde ,  schrieb  er  einen  brief  an  den 
für  den  Hellespont  bestimmten  flottenführer  der  Athener  Kephisodolos 
und  bat  die  Athener  um  hülfe,  unter  dem  versprechen  ihnen  zur  wieder- 


*)  sieh  jetzt  A.  Schaefers  aafsatz  in  diesen  Jahrbüchern  (oben  6. 29) 
und  die  nachschrift. 
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erlaDguog  der  Cheraonesos  die  hand  zu  bieten,  dieser  feldhcrr,  von  den 
Athenern  mit  der  hOlfsleistung  beauftragt,  war  noch  nicht  im  Helleapont 
angekommen,  als  Charidemos,  wider  erwarten  befreit,  sich  sogleich  auf  die 
Seite  des  thrakischen  kAnigs  Kotys  warf  und  den  Athenern  die  ihnen  ein- 
zig noch  flbrigen  besitzungen  in  der  Ghersonesos  Krithote  und  ElAos  ent- 
rlsz.  als  Kephisodotos  nun  im  Hellespont  anlangte,  fand  er  die  Verhält- 
nisse in  Thrake  vollständig  verändert.  Kotys  war  ermordet  worden,  und 
da  der  vom  vater  bestimmte  nachfolger  Kersobleptes  sowol  als  auch  seine 
brüder  noch  in  sehr  jugendlichem  alter  standen,  so  waren  thronstreitigkei- 
ten  ausgebrochen,  die  Charidemos  aufs  beste  fflr  sich  auszubeuten  gewust 
hatte,  denn  da  er  in  der  nähe  war  und  ein  beer  befehligte,  so  hatte  er 
die  partei  des  Kersobleptes,  mit  dem  er  sich  verschwägerte,  ergriffen  und 
sich  als  Usurpator  aufgeworfen.  Kephisodotos  begab  sich  auf  die  nach- 
richt  von  der  befrehmg  des  Charidemos  sogleich  nach  Perinthos,  wo  die- 
ser sich  befinden  sollte,  konnte  aber  nicht  lange  über  seine  plane  im 
zweifei  bleiben,  denn  Charidemos  überfiel  ihn  unvermutet,  nötigte  ihn 
das  weile  zu  suchen  und  setzte  den  krieg  sieben  monate  hindurch,  so 
lange  überhaupt  Kephisodotos  in  jenen  gegeuden  war,  fort,  bis  er  ihn 
bei  Alopekonnesos,  welches  der  athenische  feldherr,  um  es  von  Seeräu- 
bern zu  reinigen,  belagert  hielt,  zu  einem  schimpflichen  frieden  nötigte, 
in  folge  dessen  Kephisodotos  abberufen  und  um  fünf  talente  gestraft 
wurde  (Dem.  g.  Aristokr.  $  154—159  und  163—168).  —  Man  ersieht 
leicht,  wie  viel  von  der  genauen  Zeitbestimmung  der  absendung  des  Kephi- 
sodotos abhängt,  und  in  der  that  zeigen  die  verschiedenen  resultate  der 
gelehrten,  wie  wenig  aus  dem  bloszen  Zusammenhang  der  thatsachen  sich 
mit  Sicherheit  schlieszen  läszt.  so  setzt  Böhnecke  (forsch.  1,  727)  die 
absendung  in  ol.  105,  2  t=  358  vor  Ch.,  Schaefer  (Dem.  3,2,  328)  in 
ol.  105,  2  =  359,  RehdanU  (vit  Iphicr.  s.  147),  dem  auch  ich  gefolgt 
bin  (de  Chers.  Thrac.  s.  101  anm.),  in  ol.  105,  1  d.  h.  in  das  ende  des 
Jahres  360.  nun  berichtet  unser  scholiast  (3, 51) ,  diese  absendung  habe 
ol.  105, 1  unter  dem  arcbon  Kallimedes,  in  demselben  jähre  in  welchem 
Philippos  könig  wurde,  stattgefunden,  was  auch  die  grösle  innere  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  denn  der  frühere  athenische  befehlshaber 
Timomachos  kehrte  ol.  104,  4  =  360  im  februar  nach  Athen  zurück, 
und  die  Athener  werden  nicht  allzu  lange  gesäumt  haben  eine  neue  flotte 
auszurüsten  und  einen  feldherm  nach  den  thrakischen  gewässern  abzu- 
ordnen, wie  ich  an  einer  andern  stelle  bemerkt  habe  (de  Chers.  Thrac. 
s.  96  anm.  2),  war  Kephisodotos  wol  schon  hierfür  bestimmt,  als  der 
brief  des  Charidemos  in  Athen  ankam ,  und  er  wurde  nun  nur  spedell 
auch  mit  der  hülfsleistung  für  Charidemos  beauftragt,  da  nun  zu  der 
zeit  wo  Kephisodotos  zur  see  abgieng  Kotys  noch  lebte  (die  Athener 
wüsten  noch  nichts  von  den  durch  Charidemos  in  gemeinschaft  mit  Kotys 
gegen  Krithote  und  Eläos  begangenen  felndseligkeiten) ,  bei  der  ankunit 
desselben  im  Hellespont  aber  schon  ermordet  war,  so  musz  der  mord  des 
Kotys  während  der  fahrt  des  Kephisodotos,  offenbar  also  nur  wenige  tage 
nach  der  abfahrt  desselben  stattgefunden  haben,  hierdurch  gewinnen  wir 
für  den  mord  des  Kotys  ebenfalls  das  datum  ol.  105, 1  gegen  Schaefer, 
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der  ol.  105,  2  anninit  (Dem.  3,  2,  327).  fand  nun  dieser  mord  erst  statt«' 
als  Philippos  schon  den  thron  bestiegen  hatte,  wie  dies  Schaefer  (1,139| 
2.  2,  17,  1)  feststellt,  so  bestimmt  sich  dadurch  auch  die  absendung 
desKephisodotos  noch  naher,  und  wir  gewinnen  als  frOhestes  datum 
rar  dieselbe  etwa  die  zeit  der  thronbesteigung  des  Philippos  selber  (ifi 
Irct  OiXtTTrroc  ^ßactXcucc.  schol.) ,  nemlich  den  anfaog  des  jahres  359 
(Schaefer  2,  15 ,  7]  oder  die  mitte  von  ol.  105 ,  1.  die  zuräckberuAing 
des  Kephisodotos  fiel  also  dann  (sieben  mouat  später)  in  ol.  105,  2. 

Von  einer  Seeschlacht  mit  den  Lampsakenem  ersfthlt  nur  unser 
scholiast,  wfthrend  sonst  von  einer  belagerung  von  Alopekonnesos  die 
rede  ist,  deren  unglücklicher  ausgang  den  gegenständ  der  anklage  des 
Kephisodotos  bildete  (vgl.  auszer  Dem.  a.  o.  Ändrotion  bei  Harpokration 
u.  Kfiq)tc6bOTOC).  ich  glaube  nicht  dass  wir  es  mit  einem  noch  unbe- 
kannten factum  zu  thun  haben ,  und  wOrde  statt  Aa^^lalcr|VOUC  das  sich 
von  selbst  darbietende  'AXum€KOVVT)ciouc  in  den  text  gesetzt  haben, 
wenn  sich  dazu  irgend  ein  anhält  in  den  hss.  böte.  *) 

EINE  GESANDTSCHAFT  DES  ARISTODEMOS  NACH  THESSALIEN. 

Von  einer  gesandtschaft  des  Aristodemos  nach  Thessalien  möchte 
bisher  schwerlich  in  einer  geschichte  der  Demosthenischen  zeit  die  rede 
gewesen  sein,  dafür  lesen  wir  noch  in  Schaefers  vortrefflichem  werke 
(2 ,  460)  von  dem  einfall  einer  athenischen  freischar  unter  Aristodemos 
in  Thessalien  und  Magnesia ,  ein  unternehmen  welches  der  genannte  ge* 
lehrte  in  oL  109,  4  gegen  ende  =  340  vor  Gh.  setzt  und  mit  dem  an* 
griff  des  Kallias  auf  die  stftdte  am  pagasflischen  meerbusen  in  Verbindung 
bringt,  der  grund  hiervon  ist  allein  ein  Schreibfehler  der  besseren  hss. 
des  Aeschines  (3,  83)  in  dem  wort  iTriCTpaTeücavrac ,  wahrend  die  ein- 
zig richtige  lesart  irpecßeucavrac  jetzt  durch  das  lemma  des  scholiasten 
in  Vat.  Laur.  g  und  die  geringeren  hss.  e  k  1  z  Flor,  sicher  gestellt  isL 
aber  auch  noch  genauere  data  haben  uns  die  scholien  aufbewahrt  wir 
erfahren  aus  ihnen  (3,  83),  dasz  unter  dem  archon  Pythodotos  ol.  109, 2 
im  18n  jähre  der  regierung  des  Philippos  unter  anderen  gesandtschaf- 
ten ,  welche  die  Athener  damals  in  Griechenland  umhergeschickt  bitten, 
auch  die  des  Aristodemos  nach  Thessalien  und  Magnesia  gewesen  sei* 
zum  Qberflusz  wird  noch  hinzugefügt,  dasz  die  Athener  damals  gegen  die 
Kardianer,  denen  Philippos  beigestanden,  krieg  geführt  bitten,  dasz  4er 
scholiast  recht  berichtet  ist,  geht  schon  aus  dem  umstände  hervor,  dasz 
Aeschines,  der  bei  den  ereignissen  damaliger  zeit  gerade  verweilt,  die 
bekränzung  des  Aristodemos  unmittelbar  nach  der  begebenbeit  mit  Halon- 
nesos  erwähnt,  wir  werden  dadurch  auf  die  zeit  hingeführt,  in  welcher 
Philippos  den  Athenern  das  schreiben  wegen  Halonnesos  übersandte  und 
sie  aufforderte  die  sache  wegen  Kardia  durch  ein  Schiedsgericht  ent- 
scheiden zu  lassen,  von  wo  aus  Philippos  die  gesandtschaft  mit  dem 
schreiben  abgefertigt,  ist  ungewis.    wahrscheinlich  ist  es  dasz  er  dies 
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nach  dem  snge  nach  Epeiros  von  Thessalien  selbst  aus  gelhan  hat  (vgl. 
Scbaefer  2,  404,  1).  wenn  nun  die  bekrllBzoug  des  Aristodemos  durch 
Demoslfaeues  genilsz  der  stelle  des  Aesphines  nach  dem  Vorgang  mit  Ha- 
lomesos  (ol.  109,  2  sr  tu  aniang  des  j.  342)  zu  setzen  ist,  so  mässen 
wir  annehmen,  dasz  die  gesandtschaft  selbst  schon  frOher  abgegangen 
sei,  und  werden  daher  nicht  irren,  wenn  wir  sie  flbereinstimmend  mit  der 
nacbricht  des  scholiasten  auch  mit  den  anderen  gesandtscbaften  der  Athe- 
ner zu  damaliger  zeit  In  Verbindung  setzen  und  behaupten,  dass  sie  unter 
ai  iT^puct  Trpecßcuxi  gehört,  welche  Demostfaenes  Phil.  3,  72  erwähnt 
(vgl.  Scbaefer  2,  400,  1).  sie  ist  dann  als,o  gleichzeitig  mit  der  zweiten 
gesandtschaft  des  Demostfaenes  nach  der  Peloponuesos  ol.  109, 2= gegen 
ende  von  343,  was  auch  noch  dadurch  eine  bestätigung  erhalt,  dasz  der 
sdioliast  unter  den  erworbenen  bundesgenossen  nur  pel(^onneslsche  ge- 
meinden aufzihlt.  Philippos  zog  damals  gegen  Ambrakia,  und  man  er- 
wartete dasz  er  auch  in  die  Peloponnesos  vordringen  wQrde.  in  folge 
des  eingreilens  der  Athener  trat  Pbilippos  den  rflckmarsch  an  und  gteng 
dabei  Ober  Thessalien,  wo  er,  um  alle  einheitsbestrebungen  zu  brechen, 
tetrarchen  einsetzte  (Scbaefer  2,  402).  in  dieser  folge  der  ereignisse 
bildet  nun  nach  meiner  meinung  die  gesandtschaft  des  Aristodemos  ein 
notwendiges  glied,  wenn  mau  sie,  wie  ich  oben  getban,  vor  den  ein- 
marsch  des  Philippos  in  Thessalien  ansetzt  dasz  sie  nemlich  etwa  nach 
der  einsetsung  der  tetrarchen  und  nach  dem  abmarschdes  Philippos 
stattgefunden  haben  sollte,  ist  auch  darum  nicht  anzunehmen,  well  der 
traurige  zustand  der  Thessaler  noch  in  der  ol.  109,  3  gehaltenen  dritten 
Pbiüppischen  rede  {$  26)  zu  deutlich  hervortritt,  als  dasz  wir  glauben  könn- 
ten, diese  hätten  in  der  Zwischenzeit  irgend  sich  gerührt,  setzen  wir  sie 
dagegen  in  die  oben  angegebene  zeit,  so  ist  das  voi^ehen  des  Phiiippos 
in  Thessalien  eine  folge  der  gesandtschaft  des  Aristodemos,  der  ol.  109, 
2  (gegen  ende  des  j.  343)  dort  eine  coalition  zu  stände  gebracht  hatte  — 
weswegen  ihn  auch  Demostfaenes  bekränzt  wissen  wollte  —  und  Philip- 
pos traf  die  oben  erwähnten  maszregeln  kurz  darauf,  zu  anfang  des  j. 
342,  um  dem  einflusz  der  Athener  dort  zu  begegnen,  wenn  aber  Aeschi- 
nes  von  der  gesandtschaft  sagt,  es  sei  durch  dieselbe  der  friede  gebrochen, 
so  ist  die  erklärung  des  scholiasten  eine  durchaus  richtige,  dasz  ja  Thes- 
saler und  Magneten  bundesgenossen  des  Philippos  gewesen  und  in  den 
vertrügen  mit  den  Athenern  ausgemacht  war,  es  solle  keiner  von  beiden 
des  andern  bundesgenossen  abwendig  machen;  die  anklage  aber,  welche 
eigentlicfa  das  volk  treffen  muste,  wisse  Aeschines  geschickt  gegen  De- 
mostfaenes zu  schleudern. 

Ausser  dem  bericht  Ober  die  gesandtschaft  des  Aristodemos  ist  die 
aufzAhlung  der  von  den  Atfaenern  damals  erworbenen  bundesgenossen 
seitens  des  scholiasten  von  bedeutung.  es  sind  die  Acbäer,  die  mit  den 
Mantlneem  verbundenen  Arkader,  die  Argeier,  Megalopoliten  und  Messe- 
nier  genannt,  die  angäbe  ist  sehr  bestimmt,  und  man  könnte  leicht  ge- 
neigt sein  den  förmlichen  abschlusz  eines  bundesvertrages ,  den  Scbaefer 
(2,  454)  erst  ol.  109,  4  setzt,  mit  Böhnecke,  Vömel  und  anderen  schon 
hierher  zu  ziehen,    allein  die  bundesgoaossen ,  welche  ol.  109,  4  zusam- 
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mentraten,  sind  die  Euböer,  Megarer,  AcbSer,  die  Peloponnesier  Ober- 
haupt und  die  Akarnanen  (Aesch.  3,  95.  97  ff.),  während  hier  nur  Pelo- 
ponnesier angeführt  werden,  beide  begebenheiten  sind  also  wol  von 
einander  verschieden,  wiederum  aber  eine  eigentliche  bundesschlieszung 
sclion  oh  109,  2  anzunehmen,  dem  widerspricht  Dem.  Phil.  3,  28,  wo 
es  ja  heiszt,  es  sei  noch,  d.  h.  bis  ol.  109,  3  liein  bündnis  unter  den 
Griechen  zu  stände  geliommen.  aber  wir  dfirfen  diese  werte  auch  nicht 
zu  scharf  nehmen :  waren  doch  Challtis  und  Hegara  mit  Athen  im  bunde 
und  hebt  doch  Demosthenes  selbst  (Phil.  3, 72)  den  nutzen  jener  gesandt- 
schaften  hervor,  freilich  verhielten  sich  die  meisten  jeuer  Staaten  später 
neutral  (vgl.  Schaefer  2,  466,  1  und  525);  aber  die  gesandtschaft  des 
Demosthenes  bewirkte  doch,  wie  er  sagt,  inicxetv  ^xeivov  . .  ^iVr"  eic 
TTeXcmövviiCOV  öpMticai.  wenn  wir  also  auch  von  einer  eigentlichen 
bundesschlieszung  absehen,  so  müssen  wir  doch  in  der  aufzählung  des 
schollasten  diejenigen  Staaten  sehen,  welche  durch  die  athenischen  ge- 
sandten bewogen  wurden  sich  zu  gemeinsamem  widerstand  gegen  Philip- 
pos bereit  zu  erklären.*) 

DIE  EUBÖISCHEN  ANGELEGENHEITEN. 

Ueber  die  drei  feldzflge  nach  Euboa  und  die  darauf  bezüglichen  Ver- 
hältnisse spricht  Aeschines  3,  85  ff.  das  der  zeit  nach  früheste  ereignis, 
dessen  erwähnung  geschieht,  ist  die  wegnähme  von  Oropos  durch  The- 
mison  von  Eretria.  Diodoros  (15,  76)  setzt  diese  begebenheit  in  ol.  103, 
3  =  366,  der  scholiast  zu  6e^icu)V0C  in  das  jähr  des  Polyzelos,  also 
ol.  103,  2.  wenn  aber  Diodoros  (15,  75)  berichtet,  Gliares  sei  ol.  103, 
2  den  Phliasiern  gegen  die  Argeier  zu  hülfe  geschickt  worden  und  nach 
zwei  glücklichen  schlachten  noch  in  demselben  jähre  nach  hause  zurück- 
gekehrt, und  wir  vergleichen  damit  den  bericht  des  Xenophon  (Hell.  7, 
4,  1  vgl.  7,  2  g.  e.),  dasz  die  Athener  nach  der  einnähme  von  Oropos 
den  Ghares  von  Thyamia  holen  lieszen,  so  ergibt  sich  dasz  Diodoros  nach 
seiner  gewohnheit  das  im  frühjahr  geschehene  dem  folgenden  jähre  in  der 
oiympiadenrechnung  einzureihen  auch  hier  verfahren  ist  und  dasz  unser 
scholiast  ganz  recht  hat,  wenn  er  die  einnähme  von  Oropos  in  ol.  103,  2 
setzt,  es  bestätigt  sich  also  hierdurch  die  von  Bdhnecke  (forsch.  1,  82 
anm.  2;  vgl.  Vömel  z.  f.  d.  aw.  1846  s.  127  f.)  bereits  früher  ausgespro- 
chene Vermutung,  die  begebenheiten  erzählt  der  scholiast  so.  Themison 
(Demosthenes  kranzrede  $  99  fugt  noch  Theodoros  hinzu)  nahm  den 
Athenern  Oropos,  das  sie  inne  hatten,  obwol  friede  und  bündnis  unter 
ihnen  bestand  (es  bezieht  sich  dies  auf  den  ol.  100,  3  gestifteten  Jüngern 
seebund).  die  Athener  zogen  gegen  ihn  und  belagerten  ihn  in  Oropos. 
von  einer  eigentlichen  belagerung  des  Themison  wird  uns  sonst  nichts 
berichtet;  aus  Xenophon  (Hell.  7,  4,  1),  der  nur  von  einer  einnähme 
durch  oropische  flücbtlinge  spricht,  erfahren  wir  dasz  die  Athener  insge- 
samt gegen  die  Stadt  gezogen  seien,  dasz  aber  die  aufgebotenen  bundes- 
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genossen  sich  geweigert  hätten  ihnen  zu  helfen,  weiter  heiszt  es  bei  dem 
scholiasten:  die  Athener  hatten  mit  dem  tyrannen  später  einen  vergleich 
geschlossen ,  Oropos  bis  zu  einer  rechtlichen  entscheidung  den  Thebftern 
zu  verpflnden.  die  Veranlassung  hierzu ,  die  Weigerung  der  bundesgenos* 
sen,  verschweigt  er.  die  Thebäer  gaben,  wie  auch  die  übrigen  quellen 
(Diod.  a.  0.,  schol.  zu  Dem.  a.  o.)  berichten ,  die  Stadt  nicht  heraus,  und 
die  Athener  wollten  Ihr  recht  vorläufig  nicht  mit  den  waffen  geltend  ma- 
chen (vgl.  Dem.  vom  frieden  $  24). 

Bei  gelegenhelt  des  ersten  euböischen  feldzuges  spricht  Aeschines 
a.  0.  von  groszen  unbilden,  die  Mnesarchos  aus  Chalkis,  der  vater  des 
Kallias  und  Taurosthenes,  den  Athenern  zugefügt  habe,  wir  wissen  hier- 
über nichts  näheres 9  auszer  was  der  scholiast  uns  sagt:  Blnesarchos  sei 
einer  der  hervorragenden  männer  in  Chalkis  gewesen,  als  nun  die  Ghal- 
kidier  von  den  Athenern  abgefallen  wären  —  wol  nach  der  schlacht  bei 
Leuktra  —  und  sich  in  parteien  gespalten  hätten ,  habe  sich  Mnesarchos 
an  die  spitze  der  einen  gestellt  —  also  wol  einer  thebäisch  gesinnten  — 
und  den  Athenern  entgegengearbeitet,  später  aber  sich  den  Athenern 
wieder  angeschlossen  und  nach  niederwerfung  der  gegner  Chalkis  für 
Athen  gewonnen,  wann  dies  geschehen,  wird  nicht  berichtet,  doch  wird 
es  durch  die  Zusammenstellung  mit  den  unbilden  des  Themison  bei  Ae- 
schines wahrscheinlich,  dasz  es  sich  nicht  auf  Verhältnisse  vor  dem  ersten 
euböischen  feldzuge  bezieht,  sondern  mit  dem  von  Aeschines  selbst  be- 
richteten zusammenfällt,  so  dasz  also  Mnesarchos  erst  mit  hülfe  der 
Athener  seine  gegner  niedergeworfen  hätte,  über  den  verlauf  des  ersten 
euböischen  feldzugs  ol.  105 ,  3  =  358/7,  dessen  schnelle  und  glück- 
liche ausführung  von  Demosthenes  und  Aeschines  gelobt  wird ,  enthalten 
die  schollen  (unter  6c^(cuJV0C]  nichts  weiter,  als  dasz  die  Thebäer  von 
den  Athenern  geschlagen  und  durch  ihre  Vertreibung  die  Euböer  befreit 
wurden. 

Ueber  den  zweiten  euböischen  feldzug ,  der  durch  den  sieg  bei  Ta- 
roynae  bekannt  ist,  spricht  Aeschines  3,  86  —  88.  die  scholien  gehen 
hier  zwar  keine  genaue  Zeitbestimmung,  doch  immer  einen  anhält,  der 
von  bedeutung  ist,  dies  ist  um  so  wichtiger,  als  die  frage  nach  der  zeit 
dieses  feldzugs  eng  mit  der  Zeitbestimmung  der  rede  gegen  Heidias  und 
des  geburtsjahres  des  Demosthenes  zusammenhängt,  es  schwanken  aber 
die  annahmen  über  die  zeit  dieses  krieges  zwischen  den  verschiedenen 
jähren  von  ol.  106,  3  bis  ol.  107,  4  (Böckh  Zeitverhältnisse  der  Midiana 
s.  90,  vgl.  staatsh.  d.  Ath.  1,  733  nebst  der  anm.  uud  Böhnecke  forsch. 
1, 13  anm.  7).  der  zug  wurde  bekanntlich  zu  gunsten  des  Plutarchos  von 
Eretria  unternommen,  der  von  Kleitarchos,  einem  früheren  eretrischen 
flflchtling,  welchem  aber  die  bürger  von  Eretria  damals  zur  seile  standen, 
angegriffen  wurde.  Aeschines  selbst  nennt  diesen  urheber  der  unruhen 
gar  nicht,  es  kommt  ihm  vielmehr  darauf  an,  die  falsche  rolle,  welche 
Kallias  und  Taurosthenes  dabei  gespielt,  in  möglichst  gehässigem  lichte 
darzustellen,  um  dadurch  auf  Demosthenes  Verhältnis  zu  ihnen  einen 
flecken  zu  werfen,  sie  sollen  es  nach  ihm  gewesen  sein,  welche  phoki- 
sehe  Söldner  herübergeholt  und  die  Athener  angegriffen  hätten,  nicht  un- 


314 


F.  Schultz :  die  schollen  zu  Aeschines. 


richtig  bemerlLt  der  scholiast,  dasz  KletUrcbos  (wol  im  verein  mit  Kallias 
und  Tauroslbenes)  dies  gelhan.  wenn  er  Dun  hinzufflgt,  tod  Phalikos 
habe  er  die  sölduer  erhalten,  so  ist  uns  diese  noüz  in  doppelter  bezie- 
bung  von  groszer  wichtigkeil,  sie  gibt  uns  nemlich  erstens  den  taminus 
a  quo:  ol.  107,  1  =  352,  wo  Phalikos  die  herschaft  (ibernahm  (Diod. 
12,  38).  dies  stimmt  mit  Böhneckes  (forsch.  1,  20)  und  Schaefers  (Dem. 
2,  108)  annahmen,  dasz  Onomarchos  unmöglich  söldner  gegen  Alben 
gestellt  haben  könne,  sondern  dasz  dies  erst  geschehen  sei,  als  nach  dem 
lode  desselben  eine  enlfremdung  zwischen  den  Phokem  und  Athenern 
eingetreten  war.  zweitens  aber  fahrt  die  noliz  auf  die  Termntung,  dasz 
in  dem  texte  des  Aeschines  S  B5  statt  xal  irapct  OtXiTrTtou  bOvo^iiv 
^poc^€TaTr€^^ld^€voc  zu  lesen  sei  xal  irapa  4>aXa(KOU&.  np.,  eine 
Vermutung  die  ich  mich  bei  dem  mangel  aller  handschrifUichen  unter« 
stätzung  in  meine  ausgäbe  aufzunehmen  scheute,  die  mir  aber,  je  mehr 
ich  die  sache  nberlege,  doch  einzig  und  allein  das  richtige  zu  treffen 
scheint,  denn  nach  Dem.  Phil.  3,  57  begann  erst  nach  der  Tertrei- 
bungdesPlutarchos  die  einmiachung  des  Philippos  in  die  eretriscben 
angelegenheiten,  so  dasz  also  die  absendung  eines  htllfsbeers  zur  damali- 
gen zeit  hiermit  im  Widerspruch  stehen  würde ;  die  werte  des  scboliasten 
aber  Xaßüiv  irapot  4>aXa(K0u  toö  Owk^uiv  Tupävvou  buvaiLiiv  haben 
ganz  den  anschein ,  als  wflren  sie  eine  erlänterung  der  oben  angeführten 
lextworle,  welche  im  text  verderbt,  in  der  ericUrung  rieblig  erhalten  sind. 

Ueber  den  dritten  eubölschen  feldzug ,  die  expeditionen  gegen  Phi- 
listides ¥on  Oreos  und  Kleitarchos  von  Eretria,  enthalten  die  schollen  ge- 
naue Zeitbestimmungen  (zu  3,  85  und  103).  zu  S  85  ist  zwar  der  name 
des  archon  in  den  hss.  verschrieben ;  er  ergibt  sich  aber  mit  Sicherheit 
aus  dem  belsatz  OtXiTTTTOU  ßaciXcuovTOC  froc  tO.  ich  habe  in  meiner 
ausgäbe  die  lesarl  des  alleren  Vaticanus  AeEiTTTTOu  aufgenommen,  indem 
ich  einen  Pseudonymen  archonten  vermutete,  da  auch  die  beiden  andern  hss. 
keinen  richtigen  namen  gaben,  wenn  Ich  aber  hinzugeffigt  habe :  c  immo 
NiKOMdxou»,  so  habe  ich  damit  den  von  Schaefer  (Dem.  3,  2,  339)  an- 
genommenen archon  bezeichnet,  das  19e  jähr  der  regierung  des  Philip- 
pos  ist  aber  das  des  Sosigenes  ol.  109,  3,  und  in  dieses  mdssen  wir  aucti 
das  betreffende  ereignis  setzen,  so  erklärt  sich  zugleich  der  Schreibfehler 
von  Laur.  g  ibdinrou  für  CuiCiT^vouc 

Die  begebenheiten  sind  bekannt.  Kallias,  der  schon  in  den  früheren 
Zügen  eine  rolle  gespielt  hatte,  hoffte  ganz  Enböa  dureb  Vertreibung  der 
tyrannen  von  Oreos  und  Eretria  zu  vereinigen  und  seine  Vaterstadt  Chalkis 
zum  hauptbundesort  zu  machen,  er  suchte  dies  durch  hülfe  der  Athener 
zu  erreichen  und  nahm  bierfür  den  beistand  des  Demoslhenes  in  ansprnch. 
die  Athener  giengen  unter  den  nicht  eben  günstigen  bedingungen,  die 
uns  Aeschines  überliefert,  auf  die  antr9ge  des  Demostbenes  ein  und  be- 
schlossen vor  d^r  band  einen  zug  nach  Oreos.  das  jähr  341  ist  von 
Böhnecke  (forsch.  1,736)  und  Schaefer  (Dem.  2,458)  richtig  ausgemittelt 
worden ;  genau  wissen  wir  jetzt  durch  den  scholiasten,  dasz  es  im  monat 
Skirophorion  von  ol.  109,3  geschehen  ist  femer  ist  uns  aber  die  erwllh- 
nung  des  feldherm  Kephisophon  interessant,    schon  Böhnecke  (s.  736) 


F.  Schultz:  die  scholicn  zu  Aeschioes.  315 

halle  die  ahsendung  dieses  feldherrn  nach  Skiathos,  welche  uns  aus  den 
seeurkuoden  (Bockh  XIV*  10  IT.)  bekannt  ist,  in  diese  zeit  gesetzt,  und 
die  Wahrscheinlichkeit  für  diese  annähme  liegt  um  so  mehr  auf  der  band, 
als  ja  Oemosthenes  in  der  Chersonesitischen  rede  (S  36)  den  Phiiislides 
als  ein  hollwerk  gegen  Skiathos  bezeichnet,  durch  die  nachricht  des 
scholiasten  erhält  die  Vermutung  eine  directe  bestfttigung,  dasz  dieser 
feldherr  auch  den  zug  nach  Oreos  geleitet 

Die  Vertreibung  des  Kleitarchos  von  Eretria  durch  Phokioo  setzt  der 
scholiast  (zu  3, 103)  Oberefnstimroend  mit  Diodoros  (16,  74)  in  das  jähr 
des  Nikomachos  ol.  109,  4,  das  zwanzigste  der  regierung  des  Philippos. 
zwar  sind  von  Schaefer  (Dem.  2,  463,  1)  bedenken  gegen  diese  Zeitbe- 
stimmung geltend  gemacht  worden;  allein  sie  tragen,  da  sie  nicht  un- 
lösbar sind,  gegenüber  dem  directen  zeugnis  doch  nur  den  Charakter  der 
Vermutung,  wir  müssen  neqilich,  wenn  wir  Hypereides  ol.  110,  1  in 
Phokions  flotte  als  trierarchen  auf  einer  von  ihm  geschenkten  triere  finden 
(seeurk.  XIO*  98.  XIV '  240)  und  wissen  dasz  er  zu  diesem  euböischen 
zuge  zwei  trieren  geschenkt  hat  (leben  d.  zehn  redner  s.  850  f.),  darum 
nicht  den  ganzen  euböischen  feldzug  erst  in  ol.  110,  1  setzen,  sondern 
den  ersten  der  beiden  von  Böckh  (seeurk.  s.  190)  gesetzten  flille  anneh- 
men, dasz  nemlich  Hypereides  ol.  110, 1  auf  einer  schon  früher  von  ihm 
geschenkten  triere  in  see  gieng.  in  dem  fernem  bericht  des  scholiasten 
ist  nur  der  tod  des  Kleitarchos  als  neu  hervorzuheben,  während  Diodo- 
ros a.  0.  nur  von  einer  niederlage  desselben  redeu 

NACHSCHRIFT. 

Vorstehender  aufsalz  war  bereits  der  redaction  dieser  blätter  öber- 
sandt,  als  mir  die  in  dasselbe  gebiet  einschlagende  abhandlung  des  hrn. 
prof.  Arnold  Schaefer  in  Bonn  *  historisches  aus  den  neuen  scholien 
zu  Aeschines'  oben  s.  26 — 29  bekannt  wurde,  in  bezug  auf  das  von  mir 
irtümlich  in  den  text  meiner  ausgäbe  (zu  3 ,  85)  gesetzte  « Aeiinnov 
(immo  NlKO^dxou)»  verweise  ich  auf  die  betreffende  stelle  dieses  auf- 
satzes  (oben  s.  314).  ich  weisz  es  hm.  prof.  Schaefer  dank,  dasz  er  mich 
Ober  das  scholion  zu  3, 189  belehrt  bat.  das  lemma  der  bss.  <t>iXdfifiU)va 
ist  falsch,  die  notiz  bezieht  sich  auf  FXaGKOC  ö  KapuCTioc.  der  Schae- 
ferschen  ansieht  gemäsz  ist  die  stelle  dieses  aufsatzes  oben  s.  307  f.  zu 
berichtigen. 

Berlin.  Ferdinand  Schultz. 


43. 

GL08SEMATVM  AESCHYLEORVM  SPECIMBN. 


Glossematum  investigatio  quantum  ad  instaurandam  Aeschyli  manum 
valeat,  cum  omnino  hodie  inter  criUcos  constet  tum  quos  infra  posui 
versus  luculento  documento  sunt,    septem  adversus  Thebas  Aeschyleae 
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versus  202  sqq.  et  209  sqq.  etsi  in  omnibus  exemplaribus  impressis  sie 
scripti  exstant : 

CTp.  ß'.    jütriTroT*  djLiöv  KOT*  aißva  XCttoi  0€ujiv 
5b€  TTavdnrupic,  \xr\h*  £Tr{bot^t  rdvb* 
äcTubpo)iouM^vav  ttöXiv  kqi  cipdreuji* 
d^^rö^6vov  Ttupl  bcRa^. 

dvT.  ß'.    IcTi'  6€o0  b*  ?T*  ic%i)C  KoduircpT^pa* 
iroXXdKt  6*  iv  KaKOici  töv  dfüuixavov 
Kai  xoi^c^ck  buac  SircpO*  öjifiäTuiv 
xpimvo^ievav  v€q>€Xfiv  öpdoi. 

tarnen  primum  quidem  ultima  strophae  verba  äT^^6^€V0V  nupl  bdtqi 
haud  mediocriter  claudicare  nemo  est  quin  ilico  sentiat.  nam  si  passi- 
vam  statueris  esse  vim  participii  äTr^6^€V0V  cum  scholiasta  Mediceo, 
qui  hoc  lemma  habet  TP-  Tuq)6)Lievov ,  olov  Katöfxevov  iroXefxitfi  Ttupi, 
nihili  est  quae  prodit  sententia,  cum  exercitus  igne  correptus  dici  nisi 
jnepte  omnino  nequeat:  sin  mediam  significationem  amplecti  malis, 
prorsus  inconcinna  atque  contorta  fit  oratio ,  cum  post  passivum  dcTU- 
bpo^ou|Ll^vav  repente  medium  sequatur  et  tox  CTpdT€u^a  valde  incom- 
mode  ad  Argivorum  exercitum  referenda  sit.  itaque  in  traiaticia  quidem 
scriptura  latere  GttouXov  manifestum  est,  quod  quidem  facillime  sana- 
turum  confido  qui  vel  minimum  artis  usum  habeat,  modo  ad  proxima 
Eteociis  verba  v.  199  irupTOV  CT^T€iv  6ÖX€C0€  TroX^^lOV  böpu  paulo 
diligenlius  attenderit.  ceterum  admodum  proclivis  fuit  error  interpretis 
glossema  TTUpi  pro  bop(  verbis  Aeschyleis  inserentis  cum  propter  incen- 
dendi  significationem  quam  habet  verbum  fiTrreiv  tum  propter  Homeri- 
cum  brjtov  TTup. 

Transeo  nunc  ad  antislropham  cuius  item  ultimus  versus  vel  longa 
paenultima  suspectus  est.  sed  accedit  aiterum  incommodum  non  minus 
grave  hoc  quod  öpOoi  hoc  quidem  loco  abhorrere  ab  elegantia  sermonis 
Aeschylei  videtur.  ac  potuit  profecto  po€ta  dicere  6p0oCv  Keifi^vouc^ 
ut  Archilochns  fr.  51, 2  vel  Sophocles  Oed.  Col.  395  T^povra  b*  öpGoOv 
q)XaOpov  8c  v^oc  it^cij  vei  Euripides  Tro.  1161  öpOoOv  TpoCav 
iTecoOcav,ne  plura  in  re  apertissima  cumulemns  exempla,  at  6p6o0v 
ä^ilX<xvov  i.  e.  erigere  consüii  inopem  si  recte  sentio  nequaquam  po- 
tuit. sed  quam  tandem  vocem  Aescbyleam  hoc  glossemate  expulsam  esse 
censebimus?  ex  v.  59  Promethei  beivdc  yäp  €upeiv  KdS  ä^rixdvuiv 
TTÖpouC  ad  emendandum  nostrum  locum  perquam  utili  sal  probabiliter 
conicere  mihi  videor  non  caoT,  quod  quidem  Hermannus  solis  numeris 
consulens  commendavit,  sed  tale  quid  potius  scriptum  fuisse  antiquitus: 
Kp1l^va^eväv  veq)€Xäv  öboi.  iam  vide  quam  eleganter  atque  apposilc 
tamquam  manu  divina  duci  homo  consilii  inops  a  po€ta  praeter  cete- 
ros  pio  dicatur. 

CoNiZÄE.  Antonius  Sowinski. 
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44. 

Genetische  Darstellung  der  Platonischen  idbenlehre  nebst 
beigefügten  untersuchungen  über  die  echtheit  und  den 
zusammenhang  der  platonischen  schriften  von  dr.  sl- 
gurd  ribbing,  professor  der  logik  und  metaphysik 
ZV  Upsala.  ZWEITER  THEIL.  Leipzig,  Verlag  von  W.  Engel- 
mann.   1864.   HI  n.  257  s.  gr.  8. 

Der  vf.  hat  diese  untersucbimgen  aber  die  ecbtheit  und  den  zusam- 
menhaog  der  Platonischen  scbnflen  der  im  ersten  teile  seines  Werkes  (von 
uns  besprochen  in  diesen  jahrb.  1864  s.  695—714)  enthaltenen  darstel- 
lung  der  genetischen  entwicklung  der  ideenlehre  folgen,  nicht  vorangehen 
lassen ,  weil  principiell  der  inhalt  des  ersten  teils  ffir  die  frage  nach  der 
ecbtheit  und  abfolge  der  Schriften  entscheidend  war  oder  gewesen  sein 
soll,  die  Untersuchungen  über  diese  puncte  treten  nur  subsidiär  zur  dar- 
stellung  der  ideenlehre  hinzu,  können  deshalb  nicht  die  ehileitung  bilden, 
sondern  gehören  vielmehr  in  den  anhang.  Aber  dies  Verhältnis  spricht 
begründend  der  verlauf  dieses  2n  teiles  und  zwar  besonders  s.  88  it    ^ 

Es  sei  uns  vor  dem  näheren,  wenn  auch  kürzeren  eingehen  in  den 
inhalt  desselben  die  folgende  bemerkung  erlaubt,  am  schlusz  unserer 
recension  des  ersten  teils  schon  machten  wir  darauf  aufmerksam,  wie 
statt  der  stellenweise  zu  breiten  entwicklung  (vor  den  anderen  gesprächen 
haben  Theätetos,  sophbtes,  Parmenides  eine  unverhältnismäszige  berück- 
sicbtigung  gefunden)  eine  gleichmäszigere ,  mit  gröszerer  berücksichli- 
gung  der  vom  vf.  noch  zu  liefernden  Ordnung  der  gespräcbe  vollzogene, 
detailliertere  darstellung  der  fäden  der  genesis  aus  den  einzelnen  gesprä- 
chen in  ihrer  gesamtheit  envünscht  gewesen  wäre,  so  wie  er  ist,  macht 
dieser  erste  teil  in  rflcksicht  auf  systematische  darstellung  der  Piatoni- 
schen lehre,  wie  in  bezug  auf  die  behandlung  des  Verhältnisses  der  sie 
enthaltenden  einzelnen  Schriften  einen  unbefriedigenden,  lückenhaften 
eindnick.  man  liest  lieber  eine  zusammenhängende  darstellung  des 
Systems  und  lieber  auch  eine  nach  den  einzelnen  gesprächen  entwickelte 
erklärung  der  lehre,  als  eine  solche  genetische  darlegung,  in  welcher  das 
einzelne  nicht  in  gleichem  masze  zu  seinem  rechte  kommt  und  so  man- 
che fragen  unbeantwortet  bleiben,  welche  der  vf.  allerdings  bei  seiner 
zusammenhängenderen  entwicklung  aufzuwerfen  leicht  vergessen  konnle. 
diesen  fragen  und  diesem  bedürfnis,  aus  dem  ganzen  das  einzelne  und 
aus  dem  einzelnen  das  ganze  zu  verstehen,  trägt  nun  auch  der  2e  teil 
entschieden  keine  rechnung.  die  Untersuchungen  desselben  gleichen  viel- 
mehr, noch  mehr  als  es  beim  ersten  teile  der  fall  war,  membris  disiectis, 
bei  deren  Zusammenfassung  dem  leser  das  meiste  zu  thun  übrig  bleibt. 

Der  vf.  hat  nicht  die  absieht  die  fragen  über  die  ecbtheit  und  Ord- 
nung der  Platonischen  Schriften  erschöpfend  zu  behandeln,  vielmehr 
geht  er  auf  dieselben  ein,  um  von  einem  mehr  litterarhistorischen 
gesicbtspuncte  aus  in  gewissen  hauptstücken  die  von  ihm  im  ersten  teil 
angegebene  und  befolgte  wissenschaftliche  Ordnung  zu  begründen  und 
um  die  gültigkeit  gewisser  einwürfe  zu  prüfen,  welche  man  gegen  diese 
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Ordnung  vorbringen  könnte,  fällt  es  dabei  auf,  dasz  die  neuere  Unter- 
suchung dieser  fragen  von  Ueberweg,  die  zweifei  von  Schaarschmidt 
gegen  sophistes  und  politikos  haben  unberflcksicbügt  bleiben  müssen ,  so 
gebührt  doch  der  gründlidien  und  eingehenden  behandlung  ihr  lob. 

Der  erste  abschnitt  s.  6 — 78  gibt  eine  geschichtliche  übersieht  der 
bisherigen  melhoden,  die  echthelt  und  den  Zusammenhang  der  Platonischen 
Schriften  zu  bestimmen,  wie  dieselben  aus  frühem  bedflrfnis  und  weil 
Aristoteles  über  beide  puncte  nirgends  zusammenhangenden  aufschlusz 
gegeben  hat,  hervorgegangen  sind,  was  der  vf.  Ober  die  autoritAt  des 
Aristoteles  bemerkt ,  ist  aphoristisch ,  wenn  er  immerhin  darin  recht  hat, 
dasz,  was  die  eohtheit  betrifft,  Aristoteles  zeugmsse  unzureichend  sind  und 
dasz  er,  was  die  anordnung  betrifft,  auszer  der  angäbe,  dasz  die  gesetze 
nach  den  bflchem  vom  Staate  abgefaszt  sind ,  so  gut  wie  nichts  bietet 
dasz  Ueberwegs  Schlüsse  aus  Aristotelischen  stellen  auf  die  späte  abCas- 
sang  des  sophistes  und  politikos  unbegründet  sind,  haben  wir  selbst  in 
der  kleinen  schrill  ^  über  geist  und  Ordnung  der  Platonischen  Schriften 
beleuchtet  aus  Aristoteles'  (Leipzig  1864)  dargelegt. 

Bei  den  alteren  anerdnungen  (von  Aristophanes  aus  Byzanz,  von 
Thrasyllos)  vermiszt  der  vf.,  den  neueren,  mit  Schleiermacher  beginnen- 
den gegenüber,  die  annähme  eines  einzigen  nnd  im  Verhältnis  zu  den 
Platonischen  Schriften  in  irgend  einer  rücksichl  inneren  und  wesent- 
lichen gesichtspuncies.  die  neueren  versuche,  M  denen  sich  ein  sol- 
cher findet,  unterscheidet  er  dann  wiederum,  je  nachdem  die  ein  hei t- 
lichkeit  der  schrillen  als  eine  vom  Verfasser  beabsichtigte  oder 
nicht  beabsichtigte  dargethan  ist.  zu  der  erstem  richtung  gehören 
Schleiermacher,  dann  Suckow  und  auch  Munk ;  zu  der  zweiten  Socher,  Ast, 
besonders  Hermann  und  auch  die  an  diesen  sich  anschlieszenden ,  welche 
jedoch,  wie  SusemihI  und  Deuschle,  Ober  diesen  staudpunct  auch  wesentlich 
hinausgegangen  sind,  das  bedenklidie  der  ersten  richtung  und  ihrer  Vertre- 
ter ist,  dasz  sie  an  die  spitze  ihrer  Untersuchungen  eine  hypothese  gestellt 
und  auf  dieselbe  ihre  tbeorle  basiert  halben ,  wodurch  dieselbe  den  boden 
der  Wirklichkeit  verlassend  in  der  region  der  Wahrscheinlichkeit,  der  con- 
jectur  schwebt  (s.  34).  natürlich  unterscheidet  der  vf.  rficksichtlich  des 
werthes  des  allen  diesen  versuchen  gemeinschaftlich  hypothetischen  und 
zollt  Schleiermachers  genialer  durchfühning  alle  anerkennnng.  er  hatte 
dabei  nur  auch  anerkennen  sollen ,  wie  sehr  Schleiermacher  den  spuren 
geschichtlicher  daten  über  die  abfassungszeit ,  wie  sie  sich  auszer  und  in 
den  gesprachen  finden ,  zu  folgen  bemüht  gewesen  ist.  aber  freilich  legt 
der  vf.  auf  diese  wenig  gewicht  und  räumt  jhnen  bei  seinen  eignen  Unter- 
suchungen keinen  einfhisz  ein.  dasz  er  in  der  kritik  der  Schleiermacher- 
sehen  ansieht  jener  Interpretation  der  stelle  des  Phadros  274^—278^ 
nicht  weiter  gedenkt,  fallt  bei  dem  vergleich  mit  Ueberwegs  kritik  der- 
selben in  seinen  bekannten  ^Untersuchungen'  in  die  äugen,  doch  ist  eben 
Ueberweg  auf  grund  der  von  ihm  gegebenen  neuen  Erklärung  dieser  stelle, 
wie  wir  im  rhein.  mus.  XIX  s.  340 — 359  glauben  nachgewiesen  zu  ha- 
ben ,  zu  einer  haltlosen  ansieht  über  den  bezug  des  Phadros  zur  Platoni- 
schen schule  gelangt.  Ribbing  seinerseits  stimmt  mit  Schleiermacher  über 
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die  dem  PbAdros  anzuweisende  ersle  stelle  fiberein.  der  zweiten  in  Oppo- 
sition gegen  Schleiermacher  namentlich  von  Hermann  vertretenen  richtung 
ist  zwar  ein  schein  des  rechts  eigen ,  wenn  sie  dem  hypothetischen  der 
Schleiermacherschen  anordnung  gegenOber  auf  das  geschichtliche 
besonderes  gewicht  legt  allein  diese  geschichtliche  erkUrung  hat  sich 
selbst  von  neuen  hypothesen  nicht  flrei  gehallen  und  es  Uuft  Ihr  manches 
irtOffllicbe  aber  die  bildungsverhlltnisse  Piatons  unter,  wie  sie  denn  auch 
durch  Sttsemibls  und  Deuscfales  modificationen  in  ihrer  haltbarkeit  erscbflt- 
tert  ist.  in  der  besprecbong  dieser  leUteren,  namentlich  der  Susemihl- 
sclien  ansieht,  entwickelt  der  vf.  bedeutende  schfirfe  (s.  58 — 71).  kürzer 
faszl  er  sich  hinsichtlich  Michelis.  gleichwoi  triflft  dessen  wissenschaft- 
liches princip,  die  theorie  der  Ideen,  mit  dem  von  R.  selbst  an  die  spitze 
gestellten  einigermaszen  zusammen  und  wird  dieser  es  wol  deshalb  man- 
gelhalt gefunden  haben,  weil  es  nicht  zum  leitenden  gesichtspunct  des 
ganzen  gemacht  und  mit  anderen ,  von  ihm  nicht  gebilligten  hypothesen 
verschwommen  ist,  wie  z.  b.  der  von  einem  noch  gesuchten  standpunct 
der  idee  in  der  ersten  schriftenperiode.  der  ansieht  von  Brandis  legt  der 
vf.  sowol  an  dieser  steile  (s.  74)  als  auoh  später  mit  recht  ein  groszes 
gewicht  bei.  bei  Zeller  endlich  findet  er  trotz  alier  anerliennung  die  an- 
nähme mangelhaft,  dasz  es  eine  periode  in  Piatons  schrlftstellerthatigkeil 
solle  gegeben  haben,  wo  er  noch  nicht  Piaton  gewesen  sei,  und  dasz  er 
seine  thütigkeit  mit  Schriften  begonnen  habe,  welche  mehr  als  alle  späte- 
ren sich  ausschliesziich  mit  isolierten ,  einzelnen  fragen  beschäftigen  und 
in  denen  auszerdem  das  künstlerische  und  poetische  element  entweder 
gar  nicht  oder  wenigstens  in  so  schwachen  zOgen  liervortritt,  dasz  es  im 
vergleich  mit  den  folgenden  dialogen  fast  unhemerkbar  sei  —  so  insbe- 
sondere im  kleinern  Hippias,  der  übrigens,  wie  bekannt,  in  den  *Platoni- 
schen  Studien'  von  Zeller  eben  für  unecht  erklärt  ist.  der  vf.  meint  s.77, 
Jies  habe  die  psychologische  erfahrung  und  die  psychologisch -natürliche 
entwicklnngsordnung  gegen  sich. 

In  dem  zweiten,  nähere  bestimmungen  der  echtheit  und  reiheufolge 
der  Platonischen  dialoge  enthaltenden  abschnitt  entwickelt  der  vf.  seine 
der  darstdlung  des  ersten  teils  zur  stütze  dienende  eigene  ansieht  in 
diesen  puncten  im  allgemeinen,  die  vorausgegangene  historische  Übersicht 
im  ersten  abschnitt  hat  ihm  den  weg  gebahnt,  auf  dem  er  zu  gewissen 
von  fast  allen  anordnem  gemeinschaftlich  angenommenen  allgemeinen 
gruppeu  gelangt,  es  handelt  sich  dann  darum,  das  einheitliche  prin- 
cip der  anordnung  als  sachliches  und  In  der  person  des  Schriftstellers 
begründetes  und  insofern  auch  als  geschichtliches  darzulegen,  wir 
heben  den  kern  in  der  kürze  heraus. 

Hinweisend  auf  die  von  Aristoteles  metaph.  I  6  ausgesprochene, 
auch  von  uns  in  der  oben  angeführten  kleinen  schrift  ähnlieh  gewür- 
digte, aber  im  Zusammenhang  betrachtete  historische  bemerkung  über 
den  Ursprung  der  ideenlehre  meint  der  vf.,  dasz  das  leitende  princip  für 
entscheidong  der  echtheit  kein  anderes  sein  kann  als  das,  dasz  die  dialo- 
ge, welche  ausdrücklich  oder  stillschweigend  auf  die  ideenlehre  hinwei- 
sen ,  direct  oder  indirect  die  ideen  voraussetzen  oder  durch  die  lehre  von 
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denselben  ihre  letzte  erkläning  und  rechtrertigung  erhallen ,  und  ferner 
diejenigen  welche  die  ideen  und  ihre  Wirklichkeit  rechtfertigen  und  dar- 
stellen, als  Piaton  angehörend  angesehen  werden  mässen,  und  umge- 
kehrt dasz  solche  dlaloge,  welche  sich  nicht  auf  eine  der  vom  vf.  ge- 
nannten weisen  auf  die  ideenlehre  beziehen,  welche  eine  abweichung  von 
der  auffassung  der  ideen,  eine  aufsteliung  anderer  principien  als  der  ideen 
in  sich  fassen,  als  verdächtig  oder  untergeschoben  zu  betrachten  sind,  zu 
beachten  ist  dasz,  wie  dies  princip  allgemein  gilt,  so  vom  vf.  keine  diesen 
standpunct  erschütternde  modificationen  angenommen  werden,  allerdings 
räumt  er  aber  der  form,  jener  eigentümlich  Platonischen  gesprächsform, 
die  wesentlich  Sokratisch  ist ,  in  zweiter  reihe  einen  wichtigen  einflusz 
auf  die  entscheidung  der  echtbeit  ein. 

Sodann  bildet  die  ideenlehre  auch  das  kriterium  für  die  an  Ord- 
nung der  Schriften,  wie  diese  vom  vf.  s.  101—118  in  allgemeinen 
Zügen  charakterisiert  ist.  auf  die  ideenlehre  ist  zuerst  eine  abteilnng 
formell -propädeutischer  gespräche:  Phadros,  Protagoras,  Charmides, 
Laches,  Euthyphron,  apologie,  Kriton,  basiert,  er  nennt  diese  abteilung 
mit  anderen,  obwol  in  anderem  als  dem  gewöhnlichen,  die  ideenlehre  in 
ihr  nicht  anerkennenden  sinn  auch  Sokratisch.  dieselbe  lehre  ist  es 
sodann,  welche  durch  eine  zweite  abteilung  von  Schriften :  Gorgias,  TheS- 
tetos,  Menon,  Euthydemos,  Kratylos,  sophistes,  politikos  und  Parmenides, 
in  indirecter  und  apagogischer  weise,  im  regress,  erhärtet  und  in  denen 
das  wahre  und  seiende  als  die  Ideen  aufgezeigt  wird,  sie  bedingt  endlich 
die  dritte  synthetische  und  progressive  abteilung,  in  der  die  aus  den  ideen 
abgeleiteten  erklärungen  der  wichtigsten  theoretischen  und  praktischen 
gegenstände  der  phiiosophie  zu  finden  sind :  Symposion,  Ph&don,  Philebos, 
Staat  und  Timäos.  bei  dieser  Ordnung  ist  jedoch  zu  bemerken ,  dasz  der 
vf.  sich  auf  die  einorduung  jedes  einzelnen  dialogs  überhaupt  nicht  ein- 
läszt ,  weil  die  ausdehnung  der  aufgäbe  bis  zu  diesem  puncte  nach  s.  99 
eine  forderung  ausdrückt,  deren  erfüllung  nicht  biosz,  wie  die  vielen 
verschiedenen  anordnungen  zeigen,  als  unmöglich  sich  herausgestellt  hat, 
sondern  die  auch  an  und  für  sich  nicht  einmal  als  richtig  erscheint. 

Dies  ist  im  allgemeinen  der  standpunct  des  vf.  zu  den  fragen  über 
echtbeit  und  anordnung  der  Platonischen  Schriften ,  von  dem  aus  er  im 
folgenden,  in  dem  abschnitt  von  den  zweifelhaften  und  unechten  Platoni- 
schen dialogen  s.  119 — 191,  in  dem  abschnitt  über  die  Stellung  des 
Phädros  in  der  reihe  der  Platonischen  dialoge  s.  191—220,  und  in  dem 
letzten  capitel  über  den  Charakter  des  Theätetos  und  das  Verhältnis  des 
Kratylos  und  des  Menon  zu  demselben,  seine  entscheidungen  trifft  der- 
selbe macht  sich  gleich  in  der  ersten  der  genannten  drei  abhandlungen 
entschieden  geltend,  insofern  die  gesetze  für  unecht  erklärt  werden, 
und  weil  diese  von  Aristoteles  als  Platonisch  deutlidi  angegeben  sind,  so 
charakterisiert  sich  hier  sogleich  die  Stellung  des  vf.  zu  den  Zeugnissen 
des  Aristoteles,  wir  unserseits  verhalten  uns  anerkennender  zu  diesen 
und  zweifeln  auch  nicht  an  der  echtheit  der  gesetze.  mit  dem  vf.  in  der 
ansieht  von  dem  ursprünglich  idealistischen  standpunct  Piatons  im  allge- 
meinen übereinstimmend  haben  wir  in  der  recension  des  ersten  teils 
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gelegenheil  gefunden  in  einzelnen  wichtigen  pancten  eine  abweichende, 
namentlich  gewisse  Schwierigkeiten  und  bedenken  der  ideenlehre  be- 
tonende auffassung  zu  begründen,  mit  dieser,  die  doch  eine  wesentlich 
veränderte  spätere  gestalt  dieser  lehre,  auch  in  der  idealzahlenlehre,  nicht 
anerkennt,  verträgt  es  sich,  wie  hier  freilich  nicht  nachgewiesen  werden 
kann ,  die  gesetze  für  echt  zu  halten,  hinsichtlich  der  sonstigen  ange- 
zweifelten gespräche  beschränkt  sich  der  vf.,  nachdem  er  die  fiberein- 
stimmung  der  meisten  kritiker  einerseits  in  der  anerkennung  der  unecht- 
heit  des  HIpparchos,  der  epinomis,  des  zweiten  Alkibiades,  des  Kleitophon, 
Minos,  Theages,  der  briefe,  anderseits  in  der  Zurückweisung  der  Astschen 
zweifei  gegen  Menon,  Euthydemos,  Charmides,  Laches,  Euthyphron,  apo- 
logie,  Kriton  als  hinlänglich  entscheidend  anerkannt  hat,  auf  den  gröszern 
und  kleinem  Hippias,  den  Ion,  den  ersten  Alkibiades,  Menexenos.  an  den 
l)eiden  Hippias,  dem  Ion  und  dem  ersten  Alkibiades  vermiszt  er  alles  das, 
was  zu  der  dem  Piaton  eigentümlichen  ästhetischen  form  der  darstellung 
gehört ,  in  gleichem  masze.  dasz  aber  ein  unterschied  zu  machen  sei  und 
dasz  hier  das  urteil,  eben  weil  vieles  zweifelhaft  sein  kann,  durch  mög- 
liclist  vielseitige  vergleichung  gewonnen  und  festgestellt  werden 
müsse ,  haben  wir  bereits  an  einer  andern  stelle  (philologns  suppl.  III 
s.  108 — 132)  dargelegt,  das  gibt  R.  freilich  auch  zu:  ist  doch  in  diesem 
puncte  sein  entscheideMKs  princip  nicht  einer  anwendung  fähig,  um  z.  b. 
den  kleineren  Hippias  schledithin  zu  verwerfen,  in  bezug  auf  die  Ver- 
werfung des  gröszeren  Hippias  und  des  ersten  Alkibiades  haben  wir  uns 
bereits  in  dem  genannten  aufsatze  mit  dem  vf.  übereinstimmend  geäuszert, 
noch  nicht  aber  in  bezug  auf  den  Ion  wie  den  Menexenos,  für  deren  un- 
echtheit  der  vf.  eigentlich  neue  gründe  nicht  beibringt. 

Auf  die  Stellung  des  Phädros  in  der  reihe  der  dialoge  geht  der  vf. 
ein,  weniger  weil  die  entscheidung  über  die  fragen  nach  dem  zweck  dieses 
gesprächs  und  nach  dem  Verhältnis  seiner  teile  der  erkenntnis  der  ideen- 
lehre als  solcher  diene,  als  vielmehr  weil  sie  in  Zusammenhang  stehe  mit 
der  frage  nach  der  art  und  Ordnung  der  entwicklung  der  ideenlehre 
(s.  191 — 220).  der  vf.  prüft,  mit  der  Susemihlschen  ansieht  über  die 
Stellung  des  Phädros  anhebend,  die  verschiedenen  meinungen  darüber  zu- 
erst kritisch.  SusemihI  stellt  den  Phädros  bekanntlich  aus  dem  gründe, 
weil  er  mit  der  lehre  der  Wiedererinnerung  ein  notwendiges  complement 
des  Theätetos  bilde,  nach  diesem,  der  vf.  meint  aber  dasz,  wenn  nach- 
gewiesen werden  könne,  dasz  wegen  des  Vorhandenseins  der  wieder- 
erinnerungslehre  im  Menon  vielmehr  diesem  die  stelle  gebühre ,  welche 
SusemihI  dem  Phädros  anweist,  eben  damit  ein  grund  gefunden  sei, 
warum  dieselbe  lehre  im  Phädros  diese  bedeutung  nicht  habe,  hinsicht- 
lich des  Menon  folgt  der  vollständigere  beweis  in  dieser  hinsieht  in  dem 
letzten  abschnitt,  der  sache  nach  stimmen  wir  ihm  bei :  denn  handelt  der 
Menon,  richtig  verstanden,  vom  erkennen  und  wollen,  so  ist  darin 
principiell  auch  dasjenige  enthalten ,  welches  als  das  psychische ,  als  das 
auf  das  Verhältnis  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Vorstellung  zum  er- 
kennen bezügliche  zu  bezeichnen  ist.    eine  Verdeutlichung  also  der  den 
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Piaton  wiederholt  beschäftigenden  Schwierigkeit,  auf  welche  art  doch  ein 
erkennen  des  nicht  gewuslen  möglich  sei ,  dient  auch  in  der  frage  nach 
dem  wesen  der  tugend  durchaus  und  vollkoronien  zur  veranschauHchung 
und  annähernden  lösung  der  im  Theflletos  in  jener  speciellen  räcksicht 
behandelten  frage  über  das  Verhältnis  der  Wahrnehmung  und  vorstellang 
zur  erkenntnis.  die  äaszerungen  Susemihls  über  die  stelle  79' — 86^  und 
die  ansichten  über  das  Verhältnis  des  mythischen  wie  über  die  bedeulung 
der  katechese  in  Menon  sind  in  mancher  hinsieht  verfehlt,  was  die  form 
betriOt,  in  der  81*~~^  auf  die  Wiedererinnerung  und  auf  die  mit  ihr  in 
Verbindung  stehende  Unsterblichkeit  der  seeie  die  rede  kommt ,  so  ist  sie 
bei  weitem  einfacher  als  im  Phädros.  ebenso  einfach  wie  die  form  ist 
auch  der  inhalt  der  stelle,  verglichen  mit  dem  mythos  im  Phädros.  dieser 
aber  enthält  nun  nach  des  vf.  auseinandersetzung  s.  196  IT.  entweder  zu 
viel  oder  zu  wenig,  um  zwischen  den  Theäletos  und  sophistes  eingescho- 
ben zu  werden ,  und  hierin  liegt  eben  der  grund ,  der  die  angenommene 
möglichkeit,  dasz  statt  seiner  vielmehr  dem  Menon  diese  stelle  gebühre, 
zur  gewisheit  macht,  nach  kurzer  Widerlegung  verschiedener  schwächen 
in  Hermanns  argumentation  über  die  Stellung  des  Phädros  geht  der  vf. 
auf  den  inhalt  desselben  so  weit  ein,  um  ihn  mit  Schleiermacher  wiederum 
an  die  spitze  der  Platonischen  Schriften  zu  stellen,  wofür  er  schlieszlich 
in  dem  zwecke  desselben  die  bestätigung  findet,  wir  möchten  diesen 
letzteren  mit  unseren  eignen  Worten  so  angeben:  er  ist  die  darlegung 
einer  wissenschaftlich  verfahrenden,  auf  solchen  grundlagen  berahend 
gedachten  kiinst,  dasz  die  aufstellung  dieser  grundlagen  zugleich  die 
kritik  der  gesamten  auf  solchen  grundlagen  beruhenden  unwissenschaft- 
lich verfahrenden  beschäftigungen  in  rede  und  schrift  ist;  er  ist  die 
darstellung  jener  kunst,  die  mit  der  wahren  liebe  die  wahrhaft  wissen- 
schaftliche bethätigung  in  rede  uTid  schrift  ist,  die  zweige  nicht  aus- 
seht ieszend,  die  sich  den  unwissenschaftlichen  beschäftigungen  im  ein- 
zelnen entgegensteilen  lassen,  allerdings  nemlich  ist  diese  kunst  die 
Philosophie  in  Platonischem  sinne,  aber  nicht,  wie  der  vf.  s.  217  sagt, 
in  ihrer  Verschiedenheit  von  den  menschlichen  bestimmungen  und  kflnslen, 
sondern  als  grundiage  derselben ,  soweit  sie  auf  Wahrheit  und  tugend 
anspruch  machen  und  im  vorzug  allein  vor  allen  entgegengesetzten  be- 
schäftigungen. aber  auch  so  verstanden  dient  dieser  zweck  den  anderen 
gründen  zur  bestätigung,  die  dafür  sprechen  dasz  der  Phädros  die  erste 
stelle  einzunehmen  habe. 

Die  vom  vf.  im  letzten  abschnitt  aufgeworfene  frage :  hat  der  Theä- 
tetos  im  Verhältnis  zur  ideenlehre  nur  den  Charakter  einer  einleitung? 
wird  in  der  absieht  behandelt,  gewisse  der  darstellung  dieses  dialogs  im 
ersten  teile  entgegengesetzte  ansichten  zu  prüfen,  auf  die  Stellung  des 
Theätetos  richtet  dabei  der  vf.  seine  aufmerksamkeit ,  weil,  wenn  hier- 
über entschieden  ist,  auch  die  Stellung  des  Menon  und  des  Rratylos  sich 
ergibt,  die  darstellung  des  ersten  teils  hatte  nemlich  dem  Theätetos  in 
der  reihe  der  dialektischen  gespräche,  welche  die  successive  entwicklung 
der  ideenlehre  in  ihrer  allgemein  speculativen  und  metaphysi- 
schen bedeutung  enthalten,  die  bedeutung  des  ersten  gliedes  beige- 
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legt,  dieselbe  bedeotung  war  ihm  im  wesentlichen  schon  von  Schleier- 
macher zugeteilt,  die  richtigkeit  dieses  Verfahrens  aber  war  von  den  nach- 
folgenden erktSrern  wenig  begriffen,  wir  verweisen  auf  unsere  rec.  des 
ersten  teils,  damit  dem  vf.  gegenüber  die  bedeutung  auch  der  letzleren 
abteilungen  des  Theätetos  für  die  begründung  des  ganzen  richtiger  ge- 
würdigt werde,  als  es  nach  jener  darslellung,  die  zu  sehr  die  kritik  des 
Sensualismus  der  Prolagorischen  theorie  hervorhebt,  möglich  ist.  über 
die  standpuncte  von  SusemihI,  Steinliart,  Michelis  und  Bonitz  gibt  der  vf. 
befriedigende  fingerzeige,  widerlegt  treJTend  die  von  den  beiden  ersten 
geäuszerten  annahmen,  dasz  die  unveränderlichen  demente  der  crkenntnis 
und  der  dinge  nach  jenem  nur  empirische  verstandesbegrifTe,  nach  diesem 
wenigstens  nicht  die  idcen  *an  und  für  sich'  seien,  und  hält  so  seine  an- 
sieht von  dem  im  Theätetos  indirect  geführten  beweis  für  die  ideen  fest, 
ohne  den  eine  lücke  nicht  nur  in  Piatons  philosophischer  entwicklung, 
wie  sie  in  den  Schriften  vor  uns  liegt,  sondern  damit  zugleich  auch  in 
der  beweisführung  für  die  wirklichkeil  der  ideen  cnlslehl.  nur  zu  dem  in 
dieser  auflassung  der  ideenlehre  im  TheSletos  geführten  indirecten  be- 
weis bildet  die  wiedcrerinnerungslehre  des  Menon  das  nötige  complement, 
aber  auch  eben  die  des  Menon,  wie  schon  vorher  bei  besprecbung  des 
4n  abschnilts  im  vergleicli  mit  dem  Phädros  erhärtet  und  jetzt  in  bezug 
auf  den  Menon  vollständiger  erwiesen  wird,  schliesziich  (s.  246  IT.)  wird 
an  den  nachweis  des  unmittelbaren  ansclilusses  des  Menon  an  den  Theä- 
tetos der  beweis  für  den  ebenso  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Rraty- 
los  mit  dem  Theätetos  gefügt.  Iiuch  durch  diesen  nachweis  gelangt  mit- 
hin die  Schleiermachersclie  anordnung,  wenn  auch  teilweise  aus  anderen 
gründen,  zu  erneutem  rechte,  und  auch  uns  scheint,  wie  wir  uns  hier  zu 
bemerken  gestallen,  erstens  die  argumentation  des  Kralylos  dafür  zu 
sprechen,  dasz  ihm  die  ideenlehre  zu  gründe  liegt,  und  zweitens  der  zweck 
desselben  auf  einen  näheren  anschlusz  an  den  Theätetos  hinzuweisen. 

Was  nemlich  die  argumentation  des  Kralylos  belrilTt,  so  handelt  es 
sich  in  demselben  um  die  richtigkeit  der  benennungen,  nicht  um  ihren 
urspning,  der  vielmehr  jener  zu  gründe  liegt,  benennungen  sind  mit  den 
Stimmitteln  dafür  vorhanden;  aber  wie  sind  sie  richtig?  das  ist  die  frage, 
der  maszstab  für  die  richtigkeit  einer  sache  war  nach  den  zu  Plalons  zeit 
herschenden  anschauungen  entweder  eine  salzung  oder  die  nalur  der 
Sache  selbst;  dine  ansieht  legte  dem  menschen  bei,  was  eine  andere  der 
sache  beilegte,  nemlich  mit  der  benennung  ihre  richtigkeit.  Plalon  be- 
handelt zuerst  in  dem  gespräche  des  Sokrates  mit  Hermogencs  die  richtig- 
keit der  benennung,  insofern  sie  auf  salzung  beruht.  Hermogenes  be- 
hauptet sie,  indem  er  anerkennt  dasz  es  falsche  aussagen  gebe,  und  dem 
Protagoras  nicht  beipflichtet,  dasz  eine  saclie  so  sei,  wie  sie  jedem  scheine, 
sondern  vielmehr  ein  eignes  wesen  derselben  annimt.  der  nachweis  nun 
gegen  Protagoras,  dasz  seine  ansieht  über  die  sache,  weil  sie  den  beste- 
henden unterschied  zwischen  verstand  und  Unverstand  aufhebe,  unrichtig 
sei,  enthält  nicht  blosz  die  consequenz,  dasz  die  sache  ein  eigentümliches 
wesen  habe,  sondern  auch  die,  dasz  darüber  mehr  oder  weniger  Verständ- 
nis, wol  auch  irtum,  vorhanden  sei.  nur  aus  jenem  ersteren  schlusz  wird, 
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indem  das  benennen  als  eine  nach  'dem  wesen  der  sacbe  sich  richtende 
liandlung  aufgefaszt  wird,  erwiesen,  dasz  die  benennung  einer  sache  nicht 
beliebig  sei ,  weil  sie  sich  nach  deren  wesen  richtet ,  und  nur  weil  schon 
die  falsche  benennung  in  der  falschen  rede  von  Ilermogenes  anerkannt 
worden  war,  wird  auch  die  folgeruug  stillschweigend  mit  unterlaufen 
sollen,  dasz  die  benennung  auch,  obschon  sie  nicht  beliebig  ist,  doch 
möglicherweise  nicht  genau  das  wesen  enthalte,  dadurch  aber  wird  sie 
und  das  mit  ihr  identificierle  sprachen  und  reden  demjenigen  parallel  ge- 
stellt, welches  in  der  erörterung  gegen  Protagoras  als  ein  gröszeres  oder 
genngeres  versUudnis  bezeichnet  wurde  und  welches  man  als  Vorstellung 
im  Platonischen  sinne  auffassen  kann ,  das  ebenso ,  wie  das  sprechen ,  ein 
Verhältnis  der  sache  zu  ihrem  wesen  zur  Voraussetzung  hat  und  dem  ein 
wesen  und  ein  wissen  zu  gründe  liegt,  ohne  dasselbe  zu  sein,  ist  nun 
aber  dieses  zu  gründe  liegende  durchaus  die  Platonische  idee,  so  kann 
der,  welcher  die  arguraentation  unbefangen  hinninit,  unmöglich  leugnen 
dasz  diese  idee  nicht  mehr  von  der  logischen  seite  als  von  der  seite  des 
Wesens  dieselbe  bedinge  und  leite,  und  wenn  dieses  der  fall  ist ,  dasz  sie 
durch  die  argumentation  nur  indirect  begründet  wird,  aber  nicht  etwas 
noch  zu  findendes  ausmacht,  das  gespräch  wendet  sich,  nachdem  es  im 
obigen  sinne  die  benennung  als  ein  von  dem  dialektiker  in  bezug  auf 
seine  richtigkeit  zu  beurteilendes  Werkzeug  der  belehrung  bezeichnet  hat, 
unter  leitung  fremder  au tori täten  zur  beispielsweisen  dcutung  der  benen- 
nungen.  allerdings  herscht  ein  unterschied  in  der  wähl  und  dem  werth 
der  leitenden  fiihrer;  schlechthin  gültig  ist  jedoch  weder  Homeros  noch 
einer  der  dichter,  noch  weniger  Euthyphron;  Herakleitos  mit  seinen  an- 
hängem  ist  es  auch  nur,  soweit  —  allerdings  immer  in  zweifelhafter  weise 
—  Sokratcs  sich  zu  der  richtigkeit  der  benennung  in  der  natur  der  sache 
bekennt,  für  die  jener  in  der  bewegung  das  princip  findet,  aber  Sokrates 
macht  eben  bald  vorbehalte,  bald  läszt  er  seinem  scheinbaren  einverstäud- 
nis  die  zögel  schieszen,  bald  deutet  er  weniger,  bald  mehr  aus  der  be- 
wegung, spricht  bald  ernsthafter,  bald  scherzhafter,  klar  aber  geht  durch 
das  ganze  die  beziehung  auf  das  wesen  der  dinge,  die  irgendwie  dem  ge- 
schäft  der  benennung  zu  gründe  gelegen  hat,  und  aus  der  Vorstellung 
über  dasselbe  werden  die  deutungen  in  dem  sinne  getroffen ,  in  welchem 
weder  ein  Zusammenhang  jener  und  der  dinge,  die  sie  angeht,  mit  dem 
wissen  über  das  wesen  und  dem  wesen  selbst,  nocli  auch  der  unterschied 
in  beiderlei  beziehung  geleugnet  wird,  dieser  Hie  gegenständlichkeit  des 
benennens  in  dem  ausdruck  und  der  anwendung  der  TipfilSic  bezeichnen- 
den auffassung  gemäsz  ist  selbst  die  Vorstellung  etwas  gegenständliches, 
als  solches  im  zusammenhange  mit  dem  wesen  und  dem  wissen  darüber, 
aber  zugleich  im  unterschiede  von  beiden  nicht  berechtigend,  unter  dem, 
was  ihr  zu  gründe  liegt,  die  idee  im  Platonischen  sinne  zu  verstellen, 
die  dinge  werden  övra  genannt ,  ihr  einheitliches  wesen,  oucia,  hervor- 
gehoben, vermöge  dessen  auch  die  benennung  um  so  richtiger  wird,  je 
mehr  sie  es  au  dem  einzelnen  in  seiner  Übereinstimmung  mit  demselben 
bezeichnet,  so  werden  die  benennungen  der  glieder  des  Tantalidenge- 
schlechts  als  richtige  bezeichnet,  weil  sie  ein  durch  das  geschlecht  als 
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solches  hindurchgehendes,  etwas  real  geschlechtliches,  als  geschlechts- 
namen  unter  verschiedenen  formen  bezeichnen ,  für  welche  in  der  analo- 
gie  mit  anderen  geschiechtsnamen  einer  und  derselben  form  für  alle  zu 
dem  geschlechtc  gehörigen  Individuen  eine  art  einheit  erwiesen  oder  doch 
die  form  Verschiedenheit  jener  gemildert  wird,  das  könnte  nicht  ge- 
schehen, wenn  nicht  die  benennung  i'n  realem  Zusammenhang  mit  dem 
wesen  stehend  gedacht  wflrde,  wie  dagegen  später  (397^)  nicht  modifi- 
cierend  gesagt  werden  könnte,  dasz  die  eigennamen  in  willkarlichen  ge- 
brauch übergegangen  sind,  ohne  dasz  doch  das  Verständnis  aufgehoben 
sei ,  wenn  nicht  dabei  wiederum  der  gedanke  eines  Unterschiedes  leitete, 
der  irgendwie  nicht  blosz  zwischen  Vorstellung  und  wissen,  sondern  auch 
zwischen  dem  wesen  und  den  benennungen  vorhanden  ist.  darauf  fSAM 
gewiciU,  um  der  irrigen  meinung  vorzubeugen,  als  wäre  die  seite  des 
Wesens  nicht  in  ebenso  hohem  grade  Voraussetzung  der  Untersuchung, 
als  die  des  begri/Ts  in  logischem  sinne,  man  sieht  also ,  dasz  die  idee  in 
Platonischem  sinne  nicht  begründet  wird  als  ein  später  herauszutreten 
bestimmtes ,  sondern  dasz  vielmehr  umgekehrt  die  Untersuchung  auf  ihr 
beruht,  ferner  aber  der  abschnitt  über  die  ersten  benennungen  —  auch 
er  zeigt  dann,  wie  nicht  die  idee  im  Platonischen  sinne  noch  etwas  ge- 
suchtes ist,  wie  vielmehr  die  Untersuchung  ynter  der  Voraussetzung  jener 
geführt  wird,  denn  deshalb  wird  sie  angestellt,  weil  im  bisherigen  im- 
mer ^ine  benennung  auf  die  andere  zurückgeht,  und  zwar  so  dasz  der 
ganzen  deutung  der  einzelnen  Wörter  der  begriff  der  bewegung  zu  gründe 
gelegt  wird,  in  welchem  sinne  zuletzt  das  dv  für  ein  iöv  erklärt  wird, 
und  weil  ferner  ein  wesentliches  vorausgesetzt  wird,  auf  welches  die 
ersten  benennungen,  so  weit  sie  richtig  sind,  mit  allen  übrigen  in  glei- 
cher art  hinweisen,  dabei  wird  allerdings  erst  am  Schlüsse  (c.  44)  be- 
merkt, dasz  die  bewegung  als  solche  alles  wesentliche  aufhebt:  denn 
auch  hier  ist,  wie  im  Theätelos,  ein  unterschied  zwischen  Prolagoras 
(385' — 386°)  und  Herakleitos  gemacht,  femer  wenn  unbefangen  unter 
diesen  Voraussetzungen  die  theorie  über  die  ersten  benennungen  hinge- 
nommen wird,  können  die  bemerkungen  über  das  nachahmende  im  spre- 
chen vermittelst  buchstaben  und  silben,  die  Unterscheidung  dieser  nach- 
ahmung  von  der  tonkünstlerischen  und  graphischen,  wie  die  bemerkungen 
über  die  einteilung  der  buchstaben  und  über  ihre  phonetische  eigentüm- 
lichkeit  in  ihrem  werthe  recht  wol  gewürdigt  werden,  doch  wird  auch 
nicht  verkannt  werden,  dasz  ein  Zusammenhang  der  benennungen  mit 
dem  wesen  darum  nicht  nachgewiesen  wird,  weil  hier  wiederum  die 
ähnlichkeit  der  demente  der  spräche  mit  dem  bewegenden  oder  dem  es 
hindernden  vorzugsweise  betont  wird ,  während  doch  nach  dem  Schlüsse 
die  bewegung  als  solche  alles  w*esentliche  gerade  aufhebt,  um  so  präg- 
nanter ist  die  äuszerung,  dasz  Sokrates  sich  unvermögend  fühlt,  die  ein- 
leilungen  des  seienden  und  der  buchstaben  vollkommen  zu  treffen  (425  ^  *^), 
dasz  er  es  lächerlich  findet  dasz  durch  buchstaben  und  silben  die  dinge 
nachgeahmt  werden  (425*),  und  doch  zugleich  notwendig,  weil  etwas 
besseres  sich  nicht  vorbringen  läszt,  und  dasz  dann  der  versuch  der  deu- 
tung der  buchstaben  als  höchst  zweifelhaft  gilt,    alles  dies  läszt  sich 
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doch  nur  denken,  wenn  die  idee  schon  als  ein   über  die  nachahmung 
durch  die  benennung  hinaus  liegendes  festgehalten  ist. 

Das  gespräch  mit  Kratylos  wendet  sich  zur  pröfung  des  mit  Hermo- 
genes  erörterten,  mit  welchem  jener  seine  ansieht  identificieren  möchte, 
zurücli.  zunächst  neralich  wird  aus  jenem  schon  vorausgesetzt ,  dasz  die 
benennung  ein  Werkzeug  oder  dn  werk,  fpTOV,  zur  helehrung  sei. 
daran  knüpft  sich  dann  die  darlegung  der  verschiedenen  ansicliten  des 
Sokrates  und  Kratylos ;  jener  räumt  nemlich  die  möglichkeit  schlechterer 
und  besserer  benennungen  ein,  dieser  leugnet  sie.  die  consequenz  davon 
ist,  dasz  nach  der  ansieht  des  Kratylos  kein  falsches  nennen,  auch  kein 
falsches  reden  möglich,  nach  Sokrates  ansieht  aber  dies  allerdings  der 
fall  ist,  übereinstimmend  mit  dem  was  zwisclien  ihm  und  Hermogenes 
besprochen  worden  war.  dann  wird  der  von  Sokrates  angenommene,  von 
Kratylos  geleugnete  unterschied  zwischen  wahrer  und  falscher  aussage 
durch  vergleichung  mit  bildern  und  durch  ein  mit  diesem  vergleich  zusam- 
menhängendes beispiels weises  aufmerken  und  aufmerksammachen  auf  die 
mögliche  Verwechslung  verdeutlicht,  die  benennung  ist  eine  nachahmung 
des  Wesens  und  als  solche  ein  Werkzeug  der  helehrung,  ohne  die  voll- 
kommene Übereinstimmung  mit  jenem  zu  sein,  da  sie  doch  möglicher- 
weise glied  einer  falschen  rede  ist,  und  ohne  einen  andern  weg  der 
erkennlnis  des  wesens  durch*  die  dinge  selbst  auszuschlieszen.  in  den 
•  benennungen  als  mittein  ist  ein  unterschied  zwischen  besser  und  schlech- 
ter, wie  zwischen  denen  von  denen  sie  herrühren  (431^).  bei  dem  was 
im  folgenden  über  die  den  besseren  benennungen  gröstenteils,  den 
schlechteren  in  geringerem  masze  zukommenden  richtigen  buchstaben 
gesagt  wird,  wie  es  sich  anschlieszt  an  die  mit  Hermogenes  gepflogene 
erörterung  (c.  33  ff.  bes.  c.  37),  darf  auch  der  dort  so  entschieden  aus- 
gesprochene Zweifel  Aber  die  ganze  theorie  nicht  unbeachtet  bleiben,  er 
ist ,  wie  dort ,  ein  umgehen  der  frage ,  wie  sicli  das  wesentliche  in  der 
bewegung  behaupte ,  wie  es  sich  zu  ihr  verhalte,  wird  hierbei  Veranlas- 
sung genommen  die  richligkeit  der  benennung  als  wie  in  der  natur  der 
sache,  so  in  der  gewohuheit  beruhend  aufzufassen,  also  mit  der  ansieht 
des  Kratylos  die  des  Hermogenes  zu  versclnnelzen :  so  ist  diese  Verschmel- 
zung doch  nur  so  weit  möglich,  als  über  beiden  ansichten  das  gemein- 
schaftlich mit  jedem  von  ihnen  gefundene  steht,  zuerst  nemlich  das  was 
mit  Hermogenes  über  die  benennungen  als  Werkzeuge  im  dienste  der 
dialektik ,  dann  das  was  zu  dessen  näherer  ausführung  mit  Kratylos  über 
die  nachahmung  des  wesens  in  den  benennungen  gefunden  worden  ist. 
das  ergebnis  wird  in  dem  abschnitt  c.  42 — 44  nicht  weiter  verändert, 
wol  aber  bestätigt,  indem  Sokrates  zeigt,  inwiefern  die  benennungen  be- 
lehren ,  weil  eine  andere  kunst  über  derjenigen  steht ,  welche  die  namen 
gegeben  hat,  nemlich  die  kunst  der  das  suchen  und  Gnden  des  wesens 
eigentümlich  ist.  denn  dasz  eine  solche  kunst  sein  müsse,  ergibt  sich« 
wenn  die  benennungen  teuschen  können,  wenn  sie,  wie  gezeigt  wird, 
cbeosowol  aus  einer  anderen  als  aus  der  Herakleitischen  theorie  gedeutet 
werden  können,  und  wenn  die  bewegung  alles  wesentliche  aufhebt,  wel- 
ches doch  ist,  weil  erkenntnis  ist.    und  so  erscheinen  am  schlusz  auch 
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die  ideen  nicht  als  ein  zu  suchendes,  sondern  als  gründe  und  Voraus- 
setzungen der  gewonnenen  resultate. 

Diese  resultate,  im  obigen  auseinandergesetzt,  wie  sie  im  wesent- 
lichen die  ansichten  über  die  Sprachrichtigkeit  denen  über  die  erkenntnis 
und  ihre  principien  unterordnen,  scheinen  uns,  mag  im  übrigen  der  inhalt 
des  Rratylos  gar  manchen  besonderen ,  uns  unbekannten  richtungen  und 
zeitverhiltnissen  rechnung  tragen ,  fast  einen  integrierenden  teil  der  Un- 
tersuchungen im  Theätetos  zu  bilden,  und  soweit  der  zweck  des  dia- 
logs  in  jenen  resultaten  liegt,  scheint  eben  dieser  zweck  daraufhinzu- 
weisen, dasz  derselbe  im  zusammenhange  mit  dem  Theätetos  steht,  da 
Ribbing  auf  die  argumentation  desselben  nicht  nflher  eingegangen  ist, 
sondern  ihm  die  bezeichnete  stelle  mehr  wegen  der  fllmlichkeit  gewisser 
allgemeiner  gesichtspuucte  in  beiden  gesprflchen  zuteilt,  so  mag  die  obige 
kurze  darlegung  als  eine  ergänzung  dazu ,  wie  wir  hoffen ,  am  orte  ge- 
wesen sein. 

Kiel.  Eduabd  Albbbti. 


46. 

KEITISCHE  BEMERKUNGEN  ZUM  ZWEITEN  BUCHE 
DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK. 


C.  2,  1261**  3:  dasz  hier  TÖ  ^v  M^pei  Toüc  Tcouc  €Tk€IV  6)üio(ujc 
TOic  ti  ipX^C  laicht  richtig  sein  kann,  hat  Thurot  (^tudes  sur  Aristote, 
Paris  1860,  s.  22  f.  und  in  diesen  jahrb.  1860  s.  750)  eingesehen  und 
?X€iv  für  £tK£iv  vermutet,  allein  die  alle  Übersetzung  des  Wilhelm  von 
Moerbeke,  ferner  P'  im  text  und  M  geben  vielmehr  TÖ  iy  ^ipex  TOUC  icouc 
cVkciv  t6  b'  tiic  6^o{ouc  cTvai  &  dpxfjc,  und  die  spuren  dieser  lesart 
sind  auch  noch  in  I^  (P*  Göttling),  wo  6)üio(ouc  steht,  und  in  U^,  wo  toTc 
fehlt,  bewahrt,  es  kann  daher  hier  kaum  ein  zweifei  sein,  dasz  Wilhelm 
und  P*,  wie  auch  sonst  vielfach,  das  ursprüngliche  noch  am  treuesten 
erhalten  haben,  dann  aber  ist  wol  auch  klar,  dasz  auf  grund  dessen 
TfSj  (so  schon  Ucinsius)  dv  ^ip^i  TOuc  icouc  €iK€iv  tö  ävojaolouc 
elvai  ii  äpx^c  zu  schreiben')  und  als  notwendige  folge  davon  mit  den- 


1)  wie  wesentlich  es  ist,  vor  jeder  emendation  erst  genan  zu  prü- 
fen, was  denn  eigentlich  Wilhelm  und  die  handschriften  haben,  dafür 
bietet  noch  eine  andere  stelle  einen  schlagenden  beleg.  I  4,  1253** 
27  ff.  hätte  Bassow  (bemerkungen  über  einige  stellen  der  politik  des 
Aristoteles,  Weimar  1864,  s.  5),  wie  mir  scheint,  nicht  nötig  gehabt 
seinen  Vorschlag  der  tilgung  des  ersten  und  Umstellung  des  Tuiv  oIko- 
vo^ikCjv  (z.  27)  hinter  das  zweite  oCItui  kqI  (z.  30)  in  so  überaus  zwei- 
felnder weise  zu  machen:  denn  Wilhelm  hat  t^i  olKOVOfxtK«4i  in  seinem 
codex  gefunden,  und  ^v  z.  25  stand  in  demselben  nicht,  gerade  so  wie 
es  auch  in  I^  fehlt,  das  diesem  dv  rorangehende  b^  ist  in  M**,  beides, 
bi  und  iy,  in  P^-  ^  nicht  zu  finden,  ergänzt  man  also  Rassows  Vorschlag 
eben  nur  dadurch,  dasz  man  demeemäsz  hi  oder  bi  iv  wegläszt  und 
Tüp  oUovo^iKip  schreibt,  so  fällt  jeder  anstosz:  'da  nun  der  besitz  ein 
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selben  drei  quellen  in  dem  sich  anschlieszenden  erläuterangssatz  o\  ^kv 
Toip  fipxouciv,  o\  b'  fipxoviai  irapct  ^^poc,  licirep  öv  fiXXoi  tcv6- 
fLievoi  das  Trapä  (oder  Kard]  M^poc  wegzulassen  ist.  auf  diese  weise 
wird  auch  das  von  Thurot  mil  recht  in  den  betreffenden  werten,  so  wie 
er  und  die  ausgaben  sie  bieten,  nicht  gefundene  object  zu  ^ifiietcOai  ge- 
wonnen, und  der  sinn  des  ganzen  ist:  'wenn  es  möglich,  so  ist  es  auch 
besser,  dasz  immer  dieselben  herschen;  wo  dies  aber  nicht  möglich  ist, 
weil  alle  bürger  gleichgeartet  sind ,  und  wo  es  mithin  (bf|  z.  1  statt  bi) 
zugleich  auch  die  gerechtigkeit  verlangt,  dasz  alle  daran  anteil  haben,  da 
aber  (ist  es  besser),  dasz  man  (wenigstens)  dadurch,  dasz  die  gleichen 
immer  einander  weichen,  je  nachdem  die  reihe  zum  herschen  oder  gehor- 
chen an  einen  jeden  kommt,  eine  nachahmung  dessen  gibt,  als  wären  sie 
von  hause  aus  ungleich ;  denn  so  herscht  immer  der  eine  und  gehorcht 
der  andere  teil  der  bilrgerschaft  so,  als  wenn  beide  andere  geworden 
wären  (d.  h.  als  wdren  die  jetzt  herschenden  vorher  die  zum  gehorchen 
und  die  jetzt  gehorchenden  die  zuvor  zum  herschen  geeigneten  gewesen).' 
doch  auch  hierbei  kann  man  sich  nocli  nicht  beruhigen :  denn  es  handelt 
sich  ja  in  diesem  zweiten  falle  nicht  mehr  um  das  besser  oder  schlechter, 
sondern  das  angegebene  ist  das  einzig  mögliche,  es  ist  dalier  aus  eben 
denselben  quellen  auch  nocli  toCto  für  iv  TO\JTOic  z.  2  und  ^ijüteiTai 
für  )üii)üieic6ai  z.  3  herzustellen:  ^anteil  haben,  da  bleibt  (doch  immerhin) 
eben  dies  durch  das  wechselseitige  einanderweichen  der  gleichen  eine 
nachahmung  dessen'  usw.') 


teil  des  hanses  und  die  lehre  vom  erwarb  des  besitzes  ein  teil  der  haus- 
haltnngskande  ist  —  denn  ohne  das  notwendige  kann  man  nicht  einmal 
leben,  geschweige  denn  befriedigend  leben  — ,  so  ist,  gerade  so  wie  für 
die  bestimmt  ausgebildeten  künste  eigentümliche  Werkzeuge  (einer  jeden) 
vonnöten  sind,  wenn  anders  ihr  werk  zur  möglichsten  Vollkommenheit 
gedeihen  soll,  und  so  wie  femer  die  Werkzeuge  (von  ihnen)  in  leblose 
und  lebendige  zerfallen  —  denn  für  den  Steuermann  ist  das  Steuerruder 
ein  lebloses,  der  unterSteuermann  aber  ein  lebendiges  Werkzeug;  der 
gehülfe  nemllch  gehört  für  die  künste  unter  die  gattung  der  Werkzeuge 
—  gerade  so  (sage  ich  also)  ist  für  den  haushaltskundigen  jedes  besitz- 
stück ein  Werkzeug  zum  leben,  der  gesamtbesitz  eine  menge  solcher 
Werkzeuge  und  der  sklave  ein  lebendiges  besitzstück.' 

2)  sehr  zu  bedauern  ist  die  grosze  unvoUstäudigkeit  unserer  bisher 
gewonnenen  kenntnis  der  alten  Übersetzung  und  der  hss.  Bekker  hat, 
wie  man  aus  seinen  Varianten  deutlich  sieht,  für  die  ganze  politik  nur 
eine  einzige,  I^,  die  allerdings  neben  P**'  die  wichtigste  ist,  die  beiden 
letztem  aber  gar  nicht  verglichen,  von  P*  fehlt  jede  nachricht,  wie 
weit  die  correcturen  zwischen  den  Zeilen  und  am  rande  schon  von  erster 
oder  (was  eher  zu  vermuten  steht)  erst  von  zweiter  oder  dritter  hand 
sind,  noch  weit  onvollständiger  sind  wir  bis  jetzt  über  die  älteste  hs. 
der  politik ,  P^,  unterrichtet,  deren  gute  übrigens  nicht  ganz  ihrem  alters- 
vorzng  zu  entsprechen  scheint,  dasz  P'  (und,  wie  es  scheint,  M  c=i  Me- 
diolanensis,  von  dem  wir  aber  nur  ein  paar  lesarten  kennen)  der  alten 
Übersetzung  am  nächsten  steht  und  ans  einem  ähnlichen  codex  wie  dem 
ihr  za  gründe  gelegten  abgeschrieben  ist,  steht  fest:  vgl.  A.  Stahr  in 
Jahns  jahrb.  XV  (18S5)  s.  336  f. ;  doch  sind  die  meisten  abweichungen 
in  der  Wortstellung  reine  nachlässigkeit  des  Schreibers  Demetrios  Chal- 
kondylas,  und  manche  offenbare  conjecturen  finden  sich  schon  von  er- 
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C.  3,  1262*  3  f\  ToO  beivoc  passt,  wie  Thurot  s.  24  f.  (750)  zeigt, 
nicht  in  den  zusammeDhang.  sollte  es  vielleicht  aus  ifulöc*  f|  dbeXqpöc 
entstanden  sein? 

C.  6,  1264^  40:  unter  den  vielen  anstöszen,  welche  Rettig  (quacs- 
tioues  Platonicae,  Gieszen  1831,  s.  29  IT)  bewogen  haben  1264'  28 
KOI  fäp  bis  ^  1  TiüV  qpuXdKUiV  fflr  ein  einschiebscl  zu  erklären ,  ist  der 
an  den  worien  Kai  nepl  Tf)c  iraibeiac,  notav  Tivä  bei  Ttv€c8ai  twv 
q>uXdKiüV  an  ihrer  jetzigen  stelle  genommene  wolbegrOndet ,  aber  er 
schwindet  durch  eine  hinaufstellung  derselben  hinter  KTTJceuic  z.  30. 

1265*  22:  Thurot  s.  30  hat  ohne  zweifei  recht,  wenn  er  das  ^f| 
^OViUTtKÖV,  welches  die  alte  flbersetzung  nebst  P'*^  hinter  ttoXitiköv 
bietet,  nicht  einfach  will  wegwerfen  lassen,  wenn  er  aber  auf  grund 
desselben  vorschlagt  f)Y€MOViKÖv  kqI  |Lif|  fiövov  ttoXitiköv,  wie  aller- 
dings VII  6,  1327^  5  mit  Schneider  herzustellen  ist,  so  liegt  doch  hier 
TToXcfuilKÖV  Ka\  \xi\  ^ÖVOV  TTOXlTlKÖV  nüher  und  macht  die  entstchung 
der  ganzen  Verderbnis  begreiflich,  auch  hStle  Thurot  nicht  übersehen 
sollen ,  dasz  das  z.  21  vor  ei  bei  allein  von  Wilhelm  und  P^  gebotene 
iTpurrov  ^^Y  '^^  gegensatz  zu  ei  bk  usw.  z.  24  IT.  erst  recht  unentbehr- 
lich ist.  man  interpungiere  nur  richtig:  od  T^P  bis  tÖitouc  z.  22 — 24 
ist  eine  parenthese  und  hinter  derselben  darf  nur  ein  kolon  stehen: 
^Platon  hat  gesagt,  man  müsse  bei  der  gesetzgebung  auf  land  und  leute 
sehen,  richtiger  hatte  er  aber  hinzugefügt:  auch  auf  die  nachbarschaft, 
zuvörderst  wenn  der  Staat  auch  ein  kriegerisches  und  nicht  blosz  bfirger- 


ster  hand  im  text.  I*>  tritt  entschieden  an  die  spitze  einer  andern  re- 
cension,  steht  jedoch  immerhin  Wilhelm  und  P'  näher  als  die  grosze 
masse  der  andern  hss.,  und  P>  scheint  wieder  zwischen  I  *>  und  P^  eine 
roittelstellnng  einzunehmen,  wo  I^  von  Wilhelm  und  P'  abweicht,  ist 
nicht  immer  das  recht  auf  der  letzteren  seite,  und  die  kritik  scheint 
sich  mithin  über  einen  gewissen  elilekticismus  anch  bei  dieser  Aristo- 
telischen Schrift  nicht  völlig  erheben  zn  können,  doch  würde  der  text 
noch  an  vielen  stellen  durch  einen  engem  anschlusz  an  die  letzteren 
quellen  bedeutend  gewinnen,  ich  will  hier  nicht  untersuchen,  ob  nicht 
II  6,  1268^  7  das  oö  mit  recht  in  ihnen  fehlt,  aber  jedenfalls  z.  b.  dürfte 
c.  4,  1262**  7  das  \iiv  der  alten  Übersetzung  statt  t€  das  richtige  sein, 
diesem  niy,  welches  z.  14  (wo  cl  mit  Conring  statt  f\  zu  schreiben  ist) 
noch  einmal  wieder  aufgenommen  wird,  steht  das  bk  z.  15  gegenüber, 
und  der  z.  7  mit  q>iX(av  beffinnende  sats  ist  erst  z.  17  mit  uiöv  zu  ende, 
ich  meine,  die  sache  spricht  für  sich  selbst,  femer  I  13,  1260«  4  will 
Schütz  (de  fundamentis  reip.  quae  primo  politicorum  libro  ab  Aristotelo 
posita  sunt,  Potsdam  1860,  s.  15)  mit  recht  t&  hinter  Ö9r|ipiTat  einfügen, 
aber  auch  das  perfectum  hat  ja  keinen  rechten  sinn,  und  so  dürfte  das 
von  P'  (im  text)  gebotene  öq>iiY£lTat  das  richtige  sein,  zumal  auch  die 
Übersetzung  von  Wilhelm  'exemplificatur'  auf  das  präsens  führt,  auch 
II  9,  1271'  40  ist  aus  Wilhelm  und  P'  (im  text)  meines  erachtens  ent- 
schieden di^iotc  statt  dT6ioc  aufzunehmen:  das  spartanische  königtum 
ist  nach  III  14,  1285*  7  f.  ^27  f.  nichts  anderes  als  eine  ständige  feld- 
hermwürde  (crpaTiiTta  dtbtoc).  wird  nun  also  diesen  lebenslänglichen 
und  erblichen  feldherren  noch  ein  teil  dieser  ihrer  würde  genommen,  in- 
dem der  seebefehl  in  die  bände  von  besondern  nauarchen  gelegt  wird, 
so  bilden  diese  gleichsam  ein  zweites  königtum,  weil  eine  zweite,  aber 
freilich  nicht  lebenslängliche  und  erbliche  feldhermwürde. 


330     F.  Suscmihl:  kril.  heiiicrkungen  zum  2n  buche  der  Arislol.  politik. 

liches  leben  führen  soll  —  denn  usw.  —  wenn  man  aber  dies  auch  ver- 
wirft für  den  einzelnen  wie  för  ein  staalsganzes,  so  bleibt  es  doch  immer 
notwendig  sich  den  feinden  furchtbar  zu  machen,  nicht  hlosz  so  lange 
sie  ins  land  gefallen,  sondern  auch  wenn  sie  (schon  wieder)  aus  demsel- 
ben abgezogen  [hinaus^etrieben]  sind.' 

C.  7,  1266*  31  f.  lbiu)TTic  kann  doch  nur  entweder  Maie'  oder 
aber  ^  Privatmann '  heiszen  sollen ,  der  doppelle  gegensatz  qpiXocöipuJV 
Kai  TToXiTiKOiv  ist  mithin  ungehörig,  wenn  aber  Schneider  und  Koraes 
das  Kai  noXiTiKUiV  entfernt  haben,  so  ist  vielmehr,  wie  mir  hr.  Julius 
Bartsch,  einer  meiner  zuhörer,  bemerkte,  in  q)iXocöq>uJV  Kai  das  ein- 
schiebsel  zu  suchen,  abgesehen  davon  dasz  diejenigen,  welche  den  besten 
Staat  aus  der  theorie  construieren,  ja  eben  damit  über  ihn  philosophieren 
und  also  doch  wol  aufliören  in  dieser  hinsieht  laien  zu  ;sein,  erhellt  dies 
deutlich  aus  c.  12,  1273^  27  ff. 

1267*  12:  nachdem  Aristoteles  z.2— 12  gegen  Phaleas  auseinander- 
gesetzt hat,  die  menschen  thäten  nicht  blosz  um  der  notwendigen  lebens- 
bedärfnisse  willen  unrecht,  sondern  auch  zur  befriedigung  ihrer  masz- 
losen  begierden  und  selbst  um  sich  die  höheren,  schmerz-  und  begierde- 
losen genüsse  (äv€U  dniOu^ttuv  mit  Bojesen  z.  8  statt  &v  £iTi6ufLioi€v) 
zu  verschaffen,  und  nur  gegen  die  erste  dieser  drei  quellen  hab^  Phaleas 
abhülfe  (Skoc)  geschafft,  kann  der  folgende  gedanke,  dasz  sogar  der 
zweite  antrieb  die  bedeutendsten  frevel  erzeuge,  unmöglich  eine  begrün- 
duug  jenes  vorangehenden,  sondern  nur  eine  Steigerung  desselben  sein, 
er  fügt  ein  neues  In  die  wagschale  zu  legendes  moment  hinzu,  statt  inA 
z.  12  ist  also  wol  in  zu  schreiben.  *)  diese  Änderung  ist  leichter  und 
drückt  das  natürliche  gedankenverhältnis  bosser  aus,  als  wenn  Thurot 
s.  31  ouv  (warum  da  nicht  lieber  b'?)  hinter  inA  einschieben  und  ujcre 
usw.  z.  15  f.  anakoluthisch  als  nachsatz  fassen  will,  so  häufig  überdies 
diese  anakolulhie  bei  Aristoteles  ist,  so  tritt  sie  doch  gewöhnlich  nur 
nach  einer  längeren  parenlhesc  ein,  während  hier  nur  die  ziemlich  kur- 
zen, allerdings  mit  recht  von  Thurot  als  parenthese  gefaszten  worte  oTov 
.  .  TÜpavvov  z.  14—16  dazwischen  stehen. 

Dieser  ganze  einwurf  gegen  Phaleas  1266^  38—1267*  17  ist  nun 
aber  der  vierte,  und  alle  vier  beziehen  sich  auf  die  inneren  Staatseinrich- 
tungen, dann  geht  Aristoteles  ausgesprochenermaszen  in  einem  fünften 
zu  den  auswärtigen  angelegenheiten  über,  1267*  17 — 37.  um  so  weni- 
ger ist  es  denkbar,  dasz  er  hierauf  das  dchon  in  jenem  vierten  gesagte 
nur  mit  ande^-en  Worten  1267*  37 — **  9  wiederholen  sollte,  vielmehr  ist 
die  ganze  partic  1267*  37  fcTi  jifev  oöv  bis  1267**  13  dartev  vor  in 
Td  TToXXd  1267*  17  hinaufzurücken  und  dabei  zugleich  1267*  37—*"  9 
nur  als  eine  andere  redaction  von  1266^  38—1267*  17  zu  bezeichnen.') 

*)  auf  ^Tt  bi  ist,  wie  ich  erst  nachträglich  bei  der  corrector  sehe, 
auch  Rassow  (obs.  crit.  in  Aristot.,  Berlin  1858,  s.  38  ff.)  verfallen,  eben 
so  auf  dv€u  ^iriBuMiCuv. 

3)  am  so  weniger  ist  daran  zu  zweifeln,  dasz  auch  1267**  5  mit 
Schneider  dKOC  statt  dpxi^  zu  lesen  ist.  Scaliger  wollte  dio).  diese  ände- 
rang  wäre  leichter,  aber  was  soll  hier  der  plaral?  vermutlich  ward  aber 
in  der  Ihat  zuerst  Skoc  in  ölky]  und  äKX]  dann  wieder  in  äpxh  verderbt. 
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von  ou  KoXwc  b'  oubi  1267''  9  ab  beginnt  ncmlidi  allerdings  ein  neuer 
einwurf,  der  bis  ^aT^ov  e.  13  reicht,  aber  derseH)e  bewegt  sich  ganz 
in  demselben  gedankenkreise  wie  die  vier  ersten  und  kann  von  ihnen 
nicht  abgetrennt  werden. 

C.  10,  1271*^  28  fr.:  die  bemerkung  über  die  aur  die  günstige  läge 
von  Kreta  gegründete  seeherschafl  des  Minos  z.  32 — 40  ist,  wie  jeder 
zugeben  musz,  hier  völlig  zwecklos  und  noch  dazu  sehr  seltsam  ausge- 
drückt, ich  weisz  nicht  ob  Tf|V  äpxfjV  Tf|V  '£XXTlviKf|V  noch  sonst 
irgendwo  im  sinne  von  herschaft  über  die  Hellenen  vorkommt;  höchst 
ungewöhnlich  ist  diese  ausdruckswetse  gewis.  und  noch  auflßüliger  ist 
es,  wenn  der  gedanke  *Kreta  liegt  gerade  mitten  in  demjenigen  meerc, 
um  welches  sich  so  ziemlich  alle  Hellenen  angesiedelt  haben'  so  wieder- 
gegeben wird:  ^Kreta  liegt  an  allem  meere  an,  wahrend  sich  so  ziemlich 
alle  Hellenen  um  das  (betreflende)  meer  herum  angesiedelt  haben.'  nicht 
weniger  bedenklich  ist  aber  auch  das  zunächst  vorangehende,  deshalb 
(btö  z.  30),  weil  die  spartanischen  colonisten  von  Lyktos  die  von  ihnen 
vorgefundenen  gesetzesbrftuche  der  bisherigen  ein  wohner  angenommen, 
halten  die  periöken  noch  jetzt  an  dieser  ersten  gesetzlichen  Ordnung  des 
Minos  fest?!  oder  soll  das  bid  blosz  heiszen:  'und  so  halten  denn  auch 
die  periöken'  usw.,  so  würde  doch  selbst  so  eine  folgerichtige  gedanken- 
verbinduug  erst  dann  hergestellt  sein,  wenn  dies  nicht  blosz  die  periöken 
oder  hörigen,  sondern  erst  recht  auch  die  vollbflrger  der  kretischen  ge- 
meinden thun.  oder  soll  der  ausdruck  oi  TrepiotKOt  hier  (z.  30)  vielleicht 
nicht  wie  nachher  (1272*  1)  die  hörigen,  sondern  vielmehr  die  naclibar- 
staaten  bezeichnen,  wie  Grote  (history  of  Grecce  II  s.  484  anm.  2)  will? 
auch  dann  müste  wenigstens  Kat  vor  ot  iTCpiotKOt  eingeschoben  werden, 
wenn  nicht  der  folgewidrige  sinn  entstehen  soll,  dasz  die  Lyktier  jetzt  die 
gcsetze  des  Minos  allerdings  aufgegeben  haben,  und  warum  wäre  dann 
nicht  lieber  klar  und  einfach  ol  Kp^T€C  oder  Ka\  oi  äXXot  KpfiT€C  ge- 
sagt wonlen?  die  Schwierigkeit  wächst  noch,  wenn  z.  27  mit  Wilhelm 
und  P*  (im  lext)  KpfJTCC  statt  AuKTtot  zu  lesen  sein  sollte:  denn  dann 
müste  geradezu  die  weglassuug  von  ol  TrepiotKOt  erwartet  werden,  kurz 
das  ganze  von  KatAaßov  z.  28  oder  doch  von  b\ö  z.  30  ab  bis  Kä^i- 
ROV  z.  40  ist  ein  ähnliches  fremdes  historisches  einschiebsei  wie  c.  12, 
1274*  19  — *•  26  (^K  Tujv  nevTaKOcio^ebijiviwv  bis  Ix^i  Tic  äv)  und, 
was  ich  mir  für  ein  ander  mal  zu  zeigen  vorbehalte,  der  anfang  von  VII 10, 
und  auch  die  ungehörige  Wiederholung  von  Tf|v  rdSiv  TUiV  vöfiiuv  z.  32 
ist  wol  nicht  mit  Stahr  den  abschreiben),  sondern  döm  Verfasser  dieses 
abschnittes  selbst^zur  last  zu  legen.  ^) 

4)  dasz  nicht,  wie  Göttling  wollte,  das  pfanze  12e  capitel  unecht  ist, 
darf  nach  den  von  verschiedenen  selten  geltend  gemachten  gegenbe- 
merknngen  wol  als  feststehend  betrachtet  werden;  dasz  es  denselben 
aher  eben  so  wenig  gelangen  ist  die  echtheit  des  ganzen  capitels  zu 
retten,  darüber  bin  ich  mit  Zeller  phil.  der  Qr.  II*  2  s.  524  anm.  durch- 
aas einverstanden  und  teile  vielmehr  die  oben  ausgesprochene  vermit- 
telnde ansieht  von  Bojesen  (bidrag  til  fortolkningen  af  Aristoteles's 
boger  om  staten.  I,  Kopenhagen  1844^  s.  33  ff.),  die  entwicklang  mei- 
ner gründe  würde  mich  hier  zu  weit  Hihren. 
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1272'  12  fr.:  den)  ^^v  z.  12  entspricht  erst  das  bk  z.  28.  der  salz 
reicht  also  bis  dq)6pu)v  (z.  28).  danach  ist  die  interpunction  zu  berich- 
tigen, auszcrdem  aber  auch  noch  bk  z.  26  in  bi\  zu  verwandeln  und  wol 
das  ganze  satzglicd  Sri  br\  id  Tiepi  toi  cuaiTia  ßAxiov  T^TttKTai  toic 
Kptictv  f^  TOic  AdKUiCi  z.  26  f.  unmittelbar  hinter  z.  21  zu  setzen,  denn 
könnten  auch  die  maszregeln  für  die  mäszigkell  in  speise  und  trank 
(z.  22  f.)  allenfalls  noch  mit  zur  anordnung  der  syssitien  gerechnet  wer- 
den ,  so  haben  doch  die  zur  Verminderung  der  kinderzeugung  (z.  23  AT.) 
in  keiner  weise  mehr  etwas  mit  denselben  zu  schaffen ,  so  wie  denn  auch 
bei  der  beurtcilung  des  spartanischen  Staats  im  vorigen  capitel  aile  drei 
puncte  von  einander  gesondert  sind,  s.  1270*  39  ff.  1270 **  31  ff. 
1271*  26  ff. 

1273*  2  ff.:  Thurot  s.  32  f.  hat  richtig  erkannt,  was  in  dem  satze 
tA  fi€v  oöv  nXcicra  t&v  imTi^r]8^vTiJuv  Sv  bia  idc  TrapeKßdc€ic 
KOivd  TUTX<iv€i  irdcmc  ovia  xaTc  dpTm^vaic  TroXiteiaic,  tujv  bk 
TTpöc  Tf)v  önöOeciv  Tf\c  dpiCTOKpaiiac  Ka\  iflc  TroXireiac  rd  \xkv  eic 
bfj^ov  dTKXivei  judXXov,  td  b*  elc  öXitapxiav  das  jnäXXov  bedeutet 
und  dasz  vor  diesem  worte  rote  KapXTlbovioic  öder  etwas  ähnliches 
ausgefallen  ist.  allein  es  fehlt  Oberdies  noch  im  ersten  gliede  der  erfor- 
derliche gegensatz  zu  npöc  Tf|v  öttöOcciv  iflc  dpiCTOKpaTiac  Kai  xfic 
TtoXiTeiac.  welches  derselbe  ist,  erhellt  im  gründe  von  selbst:  denn 
neben  dem  relativen  maszstabe,  ob  eine  Verfassung  mit  sich  selbst  oder 
ihrer  eignen  grundlage  flbereinstimmt  oder  aber  von  derselben  abw*eicht, 
kann  es  nur  noch  den  absoluten  maszslab  der  beurteilung  einer  solchen 
geben,  nemlich  inwiefern  sie  von  dem  ideal  der  besten  Staatsordnung 
selber  abweichL  diese  beiden  maszstflbe  bei  der  beurteilung  einer  jeden 
Verfassung  gibt  nun  aber  obendrein  Aristoteles  selbst  ausdrücklich  cap.  9, 
1268*  29  ff.  an:  ^lia  )üifev  e!  ti  KaXOöc  f\  \xi\  KaXuJC  irpöc  Tf|v  dp(cTT}V 
v€VO)üio9€TT]Tai  ToEiv,  iripa  b*  c!  xi  irpöc  -rfiv  önöOcciv  Kai  töv 
TpÖTTOV  (hier  ist  vielleicht  mit  Scaliger  f\  hinzuzusetzen)  UTrevavriuic 
xf^c  npoK€iji^vnc  aÖToTc  noXiieiac  es  ist  also  zu  tdc  napcKßdccic 
noch  etwa  rdc  Tf)C  äp(cTr|C  TdS€U)C  beizufügen,  und  der  sinn  ist:  Svas 
wegen  der  abweichungen  von  der  besten  Staatsordnung  zu  tadeln  wäre, 
trifft  meistens  die  karthagische  Verfassung  mit  der  lakonischen  und  kreti- 
schen gemeinsam ,  was  aber  die  von  der  grundlage  einerseits  der  politie 
zur  demokratie,  anderseits  der  aristokratie  zur  Oligarchie  (vgl.  ITI  7)  an- 
langt, so  sind  sie  bei  den  Karthagern  in  höherem  grade  vorhanden.'  und 
nun  werden  im  folgenden  diese  letzteren  abweichungep  aufgezählt,  die 
erste  geht  von  der  politie  zur  demokratie  z.  6—13.  über  diejenigen  an- 
gelegenheiten ,  über  welche  schofeten  und  senat  nicht  einstimmig  gewor- 
den sind,  musz  in  Karthago  auch  die  volksversamlung  (rouTUiV  Kai  6 
bfiinoc  musz  es  mithin  hier  z.  9  statt  Kai  toutujv  ö  b.  heiszen)  befragt 
werden  und  entscheidet  dabei  anders  als  in  den  beiden  andern  Staaten  mit 
gröster  Selbständigkeit,  dann  folgt  eine  zweite  und  dritte  abweichung, 
und  zwar  von  der  aristokratie  zur  Oligarchie,  und  hier  haben  nun  wieder 
Thurot  s.  32  f.  und  Congreve  richtig  bemerkt,  dasz  das  Kai  vor  TOtC 
Kapxn^oviotc  z.  28  ungehörig  ist;  aber  was  dadurch  gebessert  sein 
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soll,  wenn  lelzlerer  es  vor  cuVT^raKTai  stellt,  ist  nicht  abzusehen,  und 
auch  ersterem  kann  man  schwerlich  beipflichten,  wenn  er  rdSic  hier  z.  27 
in  einem  andern  sinne  nirat  als  den  es  z.  21  unmittelbar  in  demselben 
zusammenhange  hat,  so  dasz  er  unter  Tptni  tÖlHic  die  dritte  abweichung 
versteht,  denn  obwol  so  etwas  bei  Aristoteles  vorkommt,  musz  man 
doch  nur  in  der  äuszersten  not  zu  einer  solchen  erklärungs weise  greiren. 
Thurot  will  nun  demgemUsz  hinter  Kai  ein  Trap€Kß^ßTlK€  einschieben. 
allein  dieser  sinn  wOrde  in  natürlicher  weise  nur  durch  irapcKß^ßriKe 
allein  und  nicht  durch  das  völlig  schielende  cuvT^raKTai  xal  irapeKß^- 
ßllK6  auszudrucken  sein,  und  statt  eine  solche  geschraubte  und  ungenaue 
redeweise  durch  conjectur  hineinzubringen ,  wird  es  gerathener  sein  ein- 
fach das  Kai  in  [  ]  einzuschiicszen.  der  gedanke  ist  dann  völlig  ange- 
messen dieser:  ^Wählbarkeit  auf  grund  der  tüchtigkeit  ist  aristokratisch, 
auf  grund  des  relchtums  oligarchlsch ,  folglich  ist  die  Staatsordnung  der 
Karthager,  indem  sie  bei  den  wählen  auf  beides  sehen,  eine  dritte  (nem- 
llch  aus  aristokratie  und  Oligarchie  gemischte).'  das  ist,  Hlhrt  nun  Aris- 
toteles z.  31  IT.  noch  weiter  fort,  nun  aber  ein  fehler  des  gesetzgebers, 
wenn  er  nicht  von  vorn  herfsin  dafür  sorgt,  dasz  tüchtigkeit  und  wol- 
habenheit  schon  bei  den  Privatleuten  nicht  aus  einander  fallen,  ich  wage 
es  nicht  zu  behaupten,  ob  sich  unmittelbar  hier  hinter  i5tuJT€U0VT€C 
z.  35  der  satz  ß^Xiiov  b\  el  Kai  TrpoeiTO  Tf|v  dtropiav  toiv  ^TtieiKUJv 
6  vofio6^TT]C,  dXX*  dpxövTiüV  T€  dm^eXeicGai  xfic  cxoXfic  1272*"  6  f. 
nach  Aristoteles  eigner  absieht  anschlieszen  sollte;  so  viel  aber  ist  gewis, 
dasz  er  dem  sinne  nach  zunächst  hierher  gehört.  '  und  glaubte  der  ge- 
selzgeber'  sagt  Aristoteles  ^ hiefür  nicht  sorgen  zu  müssen,  so  wäre  es 
doch  besser  gewesen,  er  hätte  wenigstens  dafür  die  nötigen  maszregeln 
getroffen,  dasz  arme  aber  tüchtige  leule,  falls  sie  ein  staalsamt  erhalten, 
durch  dasselbe  auch  versorgt  werden  und  mithin  ihrer  Wählbarkeit  zu 
einem  solchen  nichts  im  wege  steht.'  und  daran  würde  sich  dann  ganz 
vortrefflich  auch  das  weitere  1272'  35  ff,  anreihen:  ^und  wollte  er  end- 
lich auch  dies  nicht,  sondern  verlangte  zu  hohen  Staatsämtern  neben  der 
tüchtigkeit  auch  wolhabenhelt ,  so  muste  er  doch  zum  allermindesten 
solche  ämter  nicht  geradezu  käuflich  maclien.' 

Noch  benutze  ich  diese  gelegenkeit,  um  eine  mir  mitgeteilte  con- 
jectur von  H.  Hayduck')  mit  erlaubnis  des  Urhebers  hier  vorläufig  ohne 
begründang  zu  verölTeutlichen :  VIII 1,  1337*  14  iratbeuecOat  statt  tto- 
XireuecGai. 


5)  derselbe  vertheidigt  c.  9,  1270^  8  das  von  Congreve  in  aÜTr\  ver- 
wandelte aÖT^i  dnrch  folgende  auffassnng:  ^anch  mit  der  ephorie  ist  es 
nicht  v^ol  bestellt:  denn  schon  an  sich  hat  das  amt  bei  den  Sparta- 
nern eine  übermäszige  machtbefugnis,  und  nun  werden  obendrein  noch 
die  ephoren  sämtlich  aus  dem  ganzen  volke  gewählt,  so  dasz  oft  arme 
und  deshalb  käafUche  leute  in  dies  coUegiam  kommen.' 

Grbifswald.  Franz  Süsemihl. 
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UEBER  ARISTOTELES  üePI  reNGCeOC  KAI  0eOPAC 
II  3,  330»  15—17  UND  DIE  SPÄTERE  ELEMENTENLEHRE 

PLATONS. 

Hätte  ich  die  richtige  bemerkung  von  Prantl  (Aristot.  werke  II  8.  605 
anm.  11)  beachtet,  so  würde  ich  in  meiner  ^genet.  entw.  der  Plat.  phil.' 
II  546  ff.  die  lehre,  welche  Piaton  in  seinen  oiaip^cctc  von  den  physika- 
lischen dementen  im  gegensatz  gegen  seine  frühere,  im  Timäos  enthal- 
tene aufstellte,  nicht  blosz  genauer  sondern  auch  richtiger  angegeben 
haben.  Aristoteles  beginnt  das  zweite  buch  seiner  schrift  vom  entstehen 
und  vergehen  mit  der  entwicklung  seiner  theorie  von  den  vier  gmnd- 
stoffen  der  vergänglichen  sinnendinge,  er  zeigt  zunächst  im  anschlosz 
an  seine  Vorgänger,  dasz  es  zwar  richtig  sei  gewisse  qualitativ  bestimmte 
und  für  sich  bestehende  grundstoffe  oder  grundkörper,  sei  es  einen  oder 
mehrere,  den  dem  entstehen  und  vergehen  unterworfenen  dingen,  welche 
ihrerseits  sämtlich  zu  der  classe  der  alcOr)T<9[  cid^ara  gehören,  als  prin- 
cipicn  (dpxai)  oder  demente  (cToiX€ta)  unterzulegen,  wie  es  ein  teil  der 
früheren  philosophen  gethan  hat  (c.  1,  328^  31  —  329*  8),  und  dasz  es 
verkehrt  sei,  wie  Anaximandros  that,  ein  ganz  unbestimmtes  für  sich 
bestehendes  körperliches  äireipov  als  ein  solches  princip  zu  setzen  (329* 
8—18)  oder,  wie  Piaton  im  Timäos,  indem  man  hinter  den  grundkörpern 
ein  noch  ursprünglicheres  Substrat,  eine  urmaterie,  annimt,  dabei  ganz 
unbestimmt  zu  lassen,  ob  die  letztere  für  sich  bestehe  oder  nicht  (329* 
13—24),  dasz  aber  doch  allerdings  eine  solche  urmaterie  (dXii  tuiv  cu)- 
judTUJV  Tütiv  alc6T}Tuiv)  angenommen  werden  müsse,  so  jedoch  dasz  sie 
nicht  für  sich,  sondern  immer  nur  in  der  form  der  ursprünglichsten  ent- 
gegengesetzten qualitäten  als  deren  Substrat  existiere,  also  als  die  all- 
gemeine körperpotcnz  schlechthin,  t6  6uvd)ji€i  cuifia  aicOfiTÖv  zu 
definieren  sei  (329*  24 — 32}.  im  primären  sinne  also  ist  diese  das  prin- 
cip aller  physikalischen  unvergänglichen  sowie  vergänglichen  körper, 
in  zweiter  linie  aber  sind  es  für  die  letzteren  die  urgegensätze  der 
qualität,  die  Ar.  daher  auch  c.  3  i.  a.  als  die  eigentlichen  CTOixeto  im 
gegensatz  gegen  die  grundkörper  oder  grundstoffe  bezeichnet,  erst  in 
dritter  endlich  eben  diese  urstoffe  (rd  cdijuaTa  tä  irpuira  329*  28  f.  jä 
irpiIiTa  ebd.  z.  5)  selbst  (329*  25— *>  6).  dann  beweist  Ar.  femer,  dasz 
die  dementarqnalitäten,  um  die  es  sich  bei  diesem  niederen,  dem  ent- 
stehen und  vergehen  zu  gründe  liegenden  urstoffe  handelt,  die  des  tast- 
siiines,  und  dasz  alle  gegensatzpaare  der  letzteren  auf  zwei  zurückzu- 
führen seien,  trocken  und  feucht,  warm  und  kalt  (c.  2),  und  dasz  diese 
vier  urqualitäten  nur  vier  paarungen  und  mithin  nur  vier  elementar- 
körper,  feuer,  luft,  wasser  und  erde,  znlieszen,  nicht  mehr- und  nicht 
weniger  (c.  3,  330*  30— •»  7),  welche  letzteren  somit  ihrem  eigentlichen 
wesen  nach  zwar  nicht  einfache  körper  (330^  21  ff.),  aber  doch  in  der 
thatsächlichen  erscheinung  innerhalb  der  weit  des  entstehens  und  ver- 
gebens die  einzigen  relativ  einfachen  (toic  dirXoic  qpaivojüi^voic  ci(r- 
jiaci  330i>  2)  seien,  so  allein,  bemerkt  nun  Ar.  und  wendet  sich  damit 
gegen  die  zuerst  berücksichtigte  classe  seiner  Vorgänger  zurück,  ist 
nun  auch  die  bestimmte,  geschlossene  zahl  dieser  körper  und  zwar  als 
eine  vierzahl  wirklich  vernünftig  begründet  (kotA  Xötov  330*»  7  vgl.  z. 
1  f.),  während  alle  diejenigen,  welche  unmittelbar  diese  einfachen  kör- 
per zu  dementen  machen,  über  ein  unklares  und  willkürliches  schwan- 
ken nicht  hinauskommen  (330"»  7—21). 

Das  detail  dieser  schlusz-  und  das  jener  anfangsbemerkungen  (328^ 
31  ff.)  des  Ar.  müssen  nun  einander  diesem  ganzen  zusammenhange  sei- 
ner ftuseinaiidersetzungen  nach  offenbar  wechselseitig  erläutern,  dort 
oben  hiesz  es,   ein  teil  jener  leute  nehme  nur  dinen  solchen  grundkör- 
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per  an,  wie  luft  oder  feuer  oder  ein  mittleres,  ein  anderer  zwei,  nem- 
lich  fener  und  erde,  ein  dritter  drei,  nemlich  fener,  erde  und  laft,  ein 
vierter  alle  die  obig^en  vier,  so  Empedokles.  hier  unten  aber  wird  als 
Vertreter  der  zweiten  classe  Parmenides  (im  zweiten  teile  seines  lehr- 
gedichts)  angeführt  und  von  ihm  weiter  gesagt,  er  mache  die  beiden 
anderen,  mittleren  elemente,  nemlich  luft  und  wasser,  zu  mischnngen 
ans  feuer  und  erde,  ganz  ebenso,  fährt  Ar.  fort,  verfahren  aber  auch 
diejenigen  welche  drei  demente  setzen,  wie  Piaton  in  den  einteilungen, 
denn  auch  er  macht  das  vierte,  mittlere  dement  zu  einer  ähnlichen 
mischung,  und  so  ist  zwischen  den  Vertretern  der  zweiheit  und  denen 
der  dreiheit  nur  d^r  unterschied,  dasz  jene  die  mittlem  stoffe  in  eine 
zweizahl  zerlegen,  diese  aber  nur  ^inen  solchen  mittelstoif  annehmen; 
UicaOrujc  bi  küI  ol  rpia  X^ovtcc,  KaOdircp  TTAdruiv  iy  rate  biaip^ccciv* 
Tö  Tdp  piicoy  MtTMO  iroi€l.  xal  cxcödv  toötA  X^oüciv  oX  T€  bvo  kqI  ol 
Tp(a  iroioOvTCC '  irX#|v  oi  ^iv  t^hvouciv  €lc  bOo  t6  ^^cov,  ol  ö  '  €v  ^övov 
tioioOctv  (330 b  16 — 19);  Empedokles  endlich,  der  Vertreter  der  vierheit, 
rednciert  dieselbe  doch  auch  wieder  auf  eine  zweiheit 

Bedenkt  man  nun  dasz  Ar.  vielfach  ausdrücke  wie  olov,  t&circp, 
Ka6dir€p  (so  u.  a.  gleich  330^  16)  gebraucht,  nicht  um  ein  beispiel  neben 
anderen,  sondern  um  das  einzige  beispiel  anzuführen,  welches  von  der 
betreffenden  gattung  überhaupt  existiert,  also  geradezu  im  sinne  von 
'nemlich',  so  kann  es  keinem  zweifelhaft  sein ,  dasz  dies  hier,  wenn  nicht 
von  Parmenides  und  Empedokles,  so  doch  jedenfalls  von  Piaton  gilt,  und 
dasz  das  iv  rate  biaip^C€civ  hinzugesetzt  ist,  um  seinen  in  den  letzteren 
vertretenen  standpunct  als  einen  von  dem  vorher  kritisierten,  im  Ti- 
mKos  inne  gehaltenen  ganz  verschiedenen  ausdrücklich  zu  bezeichnen, 
denn  einerseits  wird  ja  ausdrücklich  nur  von  Piaton  (Tretet  z.  17)  ge» 
sagt,  dasz  er  das  mittlere  dement  gegenüber  den  drei  anderen  als  eine 
mischung  dargestellt  habe,  und  anderseits  doch  lediglich  hierauf  die 
allgemeine  behauptung  gegründet  (t6  fäp  usw.),  dasz  die  Vertreter  der 
dreiheit  sich  von  denen  der  zweiheit  nur  dadurch  unterscheiden,  dasz 
sie  nur  ^inen  der  beiden  mittleren  körper  zwischen  feuer  und  erde ,  die 
letzteren  aber  alle  beide  zu  mischkörpem  machen,  aus  329'  2  erhellt 
aber,  dasz  als  eine  dreizahl  von  grundkörpem  niemand  andere  als  feuer, 
luft  und  erde  aufgestellt  hatte.  Piaton  hatte  folglich  in  den  'einteilun- 
gen' nach  dem  bericht  des  Ar.  das  wasser  als  einen  mischkörper  be- 
zeichnet, die  drei  eigentlichen  elementarkörper  aber,  feuer,  luft  und 
erde,  zu  der  urmaterie  auch  nicht  einmal  so  weit  wie  im  Timäos  in  be- 
stimmte beziehnng  gesetzt,  mit  andern  werten  nicht  in  ähnlicher  weise 
geometrisch  construiert. 

Wenn  nun  Ueberweg  (Zeitfolge  Plat.  sehr.  s.  166)  meint,  die  hier 
erwähnten  bimp^ccic  Piatons  könnten  wegen  der  dreizahl  der  einteilungs- 
glieder  nicht  die  —  durchweg  vielmehr  dichotomischen  —  des  so- 
phistes  oder  politikos  sein,  so  kann  man  sich  allenfalls  diesen  grund 
neben  anderen,  durchschlagenderen  gefallen  lassen,  dagegen  ist  der 
im  obigen  dargelegte  Zusammenhang  der  Aristot.  stelle  völlig  verkannt, 
wenn  Ueberweg  fortfährt:  'eher  wäre  eine  beziehung  auf  stellen  wie 
Tim.  36*  (die  demente  der  wdtsede)  oder  lieber  48°  ff.  (Öv,  t^vccic, 
Xdipa)  oder  auch  im  Philebos,  wie  16^  (ir^pac  und  dTi€ip(a  und  das 
was  beide  in  sich  hat)  anzunehmen;  wahrscheinlicher  aber  ist,  dasz 
diese  btaip^cctc  überhaupt  nicht  niedergeschriebene  sind,  sondern 
Piatons  mündlichen  vortragen  angehören;  übrigens  wird  dabei  schon 
wegen  der  dreizahl  nicht  an  die  (vier)  materiellen  demente  zu  denken 
sein,  sondern  wol  eher  an  die  CTOtX€ta  der  Ideen,  die  dem  Piaton  nach 
met.  I  6,  987**  19  zugleich  auch  CTOixcta  alles  seienden  waren,  nem- 
lich TÖ  ^v  und  TÖ  ^fa  xal  jittKpöv,  sowie  das  il  d)Lt(po1v  jitiKTÖv.' 

Die  Sache  ist  vielmehr  umgekehrt:  gerade  weil  hier  lediglich  von 
den  materiellen  elementen,  wie  Piaton  sie  lehrte,  die  rede  ist,  und 
weil  über  diese  im  sophistes  und  politikos  weder  das  was  ihm  hier  als 
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seine  lehre  zug^eschrieben  wird,  noch  irgend  eine  sonstige  eigne  lehre 
sich  findet,  weil  endlich  überhaupt  keine  Platonische  Schrift  das  erstere 
enthält,  so  können  hier  nur  entweder  Piatons  mündliche  vortrage  oder 
deren  anfzeichunng  durch  einen  seiner  schüler  oder  endlich  etwa  ein 
dialog  eines  Platonikers,  in  welchem  dieser  den  Piaton  selber  ähnlich 
auftreten  liepz  wie  Piaton  selbst  in  seinen  dialogen  den  Sokrates,  ge- 
meint sein,  denn  niemand  wird  nach  der  vorstehenden  auseinander- 
Setzung  wol  noch  die  ansieht  vertreten  wollen,  als  habe  Ar.  nicht  Pia- 
tons eigene,  sondern  nur  eine  von  diesem  berichtete  und  auch  bereits 
kritisierte  fremde  meinung  im  sinne  und  beziehe  sich  auf  soph.  242 «  ff. 
fürs  erste  nemlich  läszt  die  ausdrucksweise  des  Ar.  schon  an  sich  rein 
grammatisch  kaum  diese  anslegung  zu,  und  wäre  es,  so  zeigt  doch  der 
ganze  Zusammenhang,  dasz  Platon  von  ihm  hier  ebenso  gut  als  Ver- 
treter der  dritten  ansieht  bezeichnet  wird  wie  Parmenides  der  zweiten 
und  Empedokles  der  vierten,  und  der  ausdruck  KaOdir€p  TTXdTWV  (z.  16) 
kann  unmöglich  in  demselben  Zusammenhang  anders  gedeutet  werden 
als  die  ganz  analogen  djciT€p  TTap^€v(6r)c  (z.  14)  und  otov  '€^iT€&0KXf)c 
(z.  20).  dazu  kommt  aber  noch  dasz  im  soph.  a.  o.  allerdings  von  sol- 
chen gesprochen  wird,  welche  das  seiende  als  eine  dretheit,  als  eine 
zweiheit,  oder  endlich,  wie  die  Eleaten,  als  einheit  setzen  oder  aber 
die  einheit  mit  der  Vielheit  zu  vermitteln  suchen,  wie  Herakleitos  und 
Empedokles,  dasz  aber  dann  ein  versuch  die  Vertreter  der  dreiheit  denen 
der  zweiheit  nahe  zu  rücken  nicht  im  mindesten  gemacht  wird,  sondern 
vielmehr  von  ihnen  im  folgenden  gar  nicht  weiter  die  rede  ist  und 
beinahe  umgekehrt  den  Vertretern  der  zweiheit  nachgewiesen  wird,  dasz 
sie  entweder  genötigt  seien  zu  einer  dreiheit  fort-  oder  aber  richtiger 
SU  einer  einheit  zurückzugehen  (243^  ff.],  auch  handelt  es  sich  dort 
noch  gar  nicht  darum,  ob  jene  ein,  zwei  oder  drei  principien  materieller 
natur  sind  oder  nicht;  von  dem  gegensatze  materieller  und  ideeller 
principien  ist  vielmehr  erst  von  245^  ab  und  zwar  in  bezug  auf  ganz 
andere  leute  die  rede,  endlich  wird  so  wenig  irgendwie  bezeichnet, 
welches  denn  jene  drei  principien  seien,  dasz  man  nicht  würde  begrei- 
fen können,  wie  Ar.  dazu  gekommen  sein  könnte  so  bestimmt  feuer, 
erde  und  luft  unter  ihnen  zu  verstehen. 

Waren  aber  die  öiatp^ccic  Piatons,  auf  die  Ar.  sich  hier  bezieht, 
nicht  bloss  mündlich  gegebene,  sondern,  was  ebenso  gut  möglich  ist, 
aufzeichnung  eines  Platonischen  schülers,  so  ergibt  sich  daraus  die  fer- 
nere möglichkeit,  dasz  unter  den  Y€TpaM|i^vai  ötaip^CEic  in  ir.  J^iOuiv  imop. 
I  2,  642  *>  10  ff.  eben  dieselben  verstanden  sind  und  nicht  der  sophistes 
oder  politikos,  da  ja  auf  diese  beiden  dialoge  die  bemerkunffen  der  letz- 
teren stelle  bekanntlich  nicht  ganz  passen,  denn  Ycrpoi^fxlvai  braucht 
wol  nicht  notwendig  im  gegensatz  gegen  o(i  YCTpaMM^vai  zu  stehen, 
sondern  kann  vielmehr  ganz  einfach  bezeichnen:  die  schrift  welche 
den  titel  öiaipdcEtc  hat.  ob  es  aber  hiermit  wirklich  so  steht  oder  ob 
dennoch  dort  der  sophistes  (und  politikos)  gemeint  sind,  erfordert  eine 
besondere  auseinandersetzung. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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47. 

Lateinische  stmomymik  zunächst  für  dib  oberen  classen  der 
gymnasien  bearbeitet  von  dr.  ferdinand  schultz, 
director  des  othnasiums  zu  münster.  fünfte  verbes- 
SERTE AUFLAGE.  Paderborn,  verlag  von  F.  Seböningh. 
1863.    XrV  u.  402  s.   gr.  8. 

Den  fortschritten  der  classischen  pbilologie  seit  dem  anfang  dieses 
Jahrhunderts  ist  es  zu  verdanlien,  dasz  einzelne  seilen  und  richtungen 
derselben  in  ihrer  besonderheit  eine  gewisse  Selbständigkeit  und  wissen- 
schaftliche behandlung  gefunden  haben,  ich  rechne  hierher  namentlich 
die  Synonymik,  die  deutliche  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter 
findet  sich  freilich  bereits  bei  den  alten  Schriftstellern  selbst,  aber  es 
war  das  doch  mehr  sache  des  unmittelbaren  Sprachgefühls  als  das  ergeb- 
nis  der  abstraction  und  des  klaren  erkennens.  mit  dem  erwachen  der 
classischen  Studien ,  wo  man  das  lateinische  als  eine  todte  spräche  erler- 
nen muste,  war,  wenn  man  im  eignen  gebrauch  arge  barbarismen  ver- 
meiden wollte ,  gröszere  aufmerksamkeit  und  bestimmtere  sonderung  der 
Wörter  in  synonymischer  hinsieht  erforderlicli.  daher  finden  wir  schon 
frühzeitig  eine  anerkennenswerthe  leistung  auf  diesem  gebiete  in  Lauren- 
tius  Vallas  werk  ^de  elegantia  latinae  linguae',  das  seit  1471  unzahlige 
mal  gedruckt  worden  ist.  ähnliche  versuche,  die  aber  weniger  beifall  und 
Verbreitung  gefunden  haben,  folgten,  z.  b.  Hier.  Cingularii.synonymorum 
collectanea  (Köln  1522).  dazu  kamen  später  beitrage,  weiche  die  bessern 
Interpreten  in  ihren  commentaren  zu  den  alten  Schriftstellern  lieferten, 
seit  dem  ende  des  vorigen  Jahrhunderts  erschienen  bereits  eigne  hand- 
bücher  der  lateinischen  Synonymik,  von  Gardin -Dumesnil,  deutsch  von 
J.CG.Ernesti  (Leipzig  1799)  und  von  Th.  Smithson.  aber  alle  diese  hat 
weit  dbertroffen  L.  Döderlein  durch  die  von  ihm  aufgestellten  klaren  grund- 
ansichten,  durch  den  umfang  des  verarbeiteten  materials  und  die  deutliche 
und  präcise  Unterscheidung  sinnverwandter  Wörter,  so  dasz  man  von  ihm 
viel  mehr  sagen  kann ,  er  habe  die  Synonymik  geschaffen ,  als  er  habe  sie 
weiter  gebracht  und  vervollkomnet.  was  an  seinem  aus  7  bänden  be- 
stehenden werke  lateinische  synonyme  und  etymologien'  auszusetzen  ist, 
betrifft  gerade  die  Verbindung  der  etymologie  mit  der  Synonymik ,  nicht 
in  d^m  sinne  freilich,  als  wenn  sich  diese  ihrer  natur  und  ihrem  wesen 
nach  nicht  vereinigen  Iteszen ,  da  sie  ja  in  gewisser  weise  gar  nicht  von 
einander  getrennt  werden  können,  sondern  weil  damals,  als  Döderlein  sein 
werk  begann  (1826),  methode  und  resultate  der  etymologie  noch  sehr 
schwankend  und  unsicher  waren,  und  weil  Döderlein  in  seinen  lateini- 
schen sowol  als  griechischen  etymologien  ein  zu  individuelles  verfahren 
eingeschlagen  hat,  worüber  G.  Curtius  grundzüge  der  griech.  etym.  I  s.  15  f. 
und  in  der  z.  f.  d.  öst.  gymn.  1851  s.  36—47  verglichen  werden  kann.*) 

*)  [inflbesondere  das  letzte  urteil  von  Curtios  über  Döderleins  ety- 
mologische thätigkeit  in  der  z.  f.  vergl.  spr.  XIII  8.  400:  'diesem  jetzt 
auch  verstorbenen  würdigen  manne  haben  wir  jungem  oft  widerspre- 
chen müssen,    nm  so  mehr  wird  es  jetzt  angemessen  »ein  anzuerkennen, 
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Döderleins  etyma  schweben  häufig  in  der  luft;  sie  werden  wn  ihm 
mehr  äuszerlich  mit  dem  davon  abslammenden  oder  abstammen  sollenden 
worte  in  Verbindung  gebracht,  als  dasz  man  deutlich  erkennt,  wie  die 
grundform  mit  ihrer  bedeutung  auf  die  der  abgeleiteten  worter  von  be- 
stimmendem einflusz  gewesen  ist.  der  zweite  bei  Döderlcin  zu  tage  tre- 
tende übelstand  besteht  darin,  dasz  nicht  nur  dichter  und  prosaiker  fried- 
lich neben  einander  stehen ,  sondern  auch  dasz  die  belegstellen  aus  allen 
Schriftstellern  der  classischen  wie  der  vor-  und  nachclassisdien  zeit  ge- 
wählt und  bunt  durch  einander  gewürfelt  werden,  man  wird  Aabei  der 
gelehrsamkeit  und  dem  Scharfsinne  DOderleins  immer  noch  geredite  aner- 
kennung  widmen  können  und  einräumen,  dasz  nicht  blosz  durch  das  viele 
gute,  was  sich  in  seinem  werke  findet,  sondern  selbst  durch  die  verirmn- 
gen  und  abwege,  worauf  er  gerathen,  der  synohymik  nutzen  erwachsen 
sei.  obwol  er  uns  aber  im  Vorworte  zum  4n  bände  s.  IX  selbst  versichert 
hat,  dasz  er  seine  ^arbeit  namentlich  auch  für  schulen  brauchbar  machen 
wollte',  so  kann  ich  mir  dieses  doch  nicht  anders  denken  als  so  dasz  der 
lehrer,  der  sich  die  mühe  nicht  verdrieszen  läszt  sich  durch  das  umfang- 
reiche werk  zu  arbeiten,  die  gewonnenen  resultate  für  die  schule  zu  ver- 
werlhen  im  stände  ist.  einen  unmittelbaren  gebrauch  hat  von  dem  buche 
ein  Schüler  wol  noch  nie  gemacht,  es  war  daher  ein  glücklicher  gedanke 
von  hrn.  F.  Schultz,  mit  Vermeidung  dieser  übelstände  ein  handbuch  der 
Synonymik  zu  geben,  das,  wie  der  vf.  ausdrücklich  sagt,  'zunächst  für 
die  oberen  classen  der  gymnasien  bearbeitet'  ist.  er  will ,  wie  er  sich 
selbst  in  der  vorrede  zur  ersten  aufläge  äuszert,  den  leser  nicht  durch 
historische  und  philosophische  Untersuchungen  führen ,  sondern  er  ver- 
setzt ihn  gewissermaszen  sofort  an  das  ziel  der  Wanderung,  indem  er  ihm 
die  resultate  der  Untersuchung,  aber  nicht  die  Untersuchung  selbst  vor- 
führt, er  will  eine  Synonymik  geben  ^welche  nur  das  material  der  reinen 
und  ausgebildeten  spräche  berücksichtigt  und  das  wort  nicht  sowol  aus 
seinen  abgestorbenen  bestand  teilen  als  vielmehr  aus  seinem  leben  in  dem 
lebendigen  Sprachgebrauch  unter  mitwirkender  leitung  etymologischer 
forschung  erklärt.'  deshalb  nennt  S.  seinen  standpunct  den  dogmati- 
schen, im  gegensatz  zu  dem  welchen  Döderlein  einnimt,  den  er  als  den 
rationellen  bezeichnet,  und  da  sich  der  lateinische  Sprachgebrauch 
neben  Cäsar  am  reinsten  bei  Cicero  zeige,  so  müsse  sich  der  dogmatische 
synonyroiker  vorzugsweise  an  diesen  anschlieszen  und  in  der  ergründung 
seines  Sprachgebrauches  die  bedeutung  und  den  unterschied  der  Wörter 
aufzufassen  bemüht  sein,  andere  Schriftsteller  und  der  dichter  Mistige 
Verbindungen'  nur  subsidiarisch  zu  rathe  ziehen,  das  sind  ansichten  und 
grundsätze,  welche  man  bei  dem  von  S.  verfolgten  ziele  anerkennen  und 
gutheiszen  musz ;  ja  es.  ist  factisch  über  ihre  richtigkeit  dadurch  entschie- 
den, dasz  seine  Synonymik  in  etwas  mehr  als  zwanzig  jähren  fünf  auf- 
lagen erlebt  hat.    dieselbe  hat  nicht  blosz  ähnliche  ältere  werke  wie  die 


wie  vielfach  anregend  er  anch  für  unsere  Studien  durch  seine  oft  barok* 
ken  und  in  bezng  anf  die  lante  willkürlichen,  aber  immer  ans  feinster 
kenntnis  der  alten  sprachen  hervorgegangenen  etymologischen  krens- 
und  qnerziige  gewirkt  hat.»] 
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von  Habicht  und  Schmalfeld  fast  ganz  verdrängt,  sondern  auch  da$  ^hand- 
bueh  der  lal.  Synonymik'  von  Ddderlein,  worin  dieser  die  wesentlich- 
sten resultate  seines  ausführlichen  Werkes  zusammendrängte,  fiberfldgelt. 
fragt  man,  wodurch  dieses  erreicht  worden  ist,  so  kann  man  darauf  keine 
bessere  antwort  geben  als  mit  S.s  eignen  Worten :  'die  meisten  dogma- 
tischen synonymiker  lassen  In  rflcksicht  auf  klarheit  und  Sicherheit  der 
auffassung,  auf  schärfe  und  bestimmtheit  des  ausdracks  vielleicht  mehr  als 
billig  zu  wünschen  übrig;  und  ebenso  ist  in  der  wähl  der  beispieie,  nicht 
blosz  in  rücksicht  der  schriftsteiler,  auch  wo  bessere  beispieie  aus  den 
besten  Schriftstellern  beigebracht  werden  konnten ,  sondern  überhaupt  in 
rücksicht  der  erläuterungs-  und  beweiskrafl  der  einzelnen  beispieie  von 
den  meisten  vielfach  gefehlt  worden'  (s.  V).  man  musz  gestehen  dasz  S. 
die  bei  anderen  deutlich  erkannten  mängel  mit  redlichem  fleisze  und  nicht 
erfolglos  zu  beseitigen  sich  bemüht  hat.  indem  ich  aber  die  neueste  auf- 
läge seines  buches  zur  anzeige  bringe,  ist  es  meine  absieht  nicht,  das 
werk,  worüber  das  publicum  längst  geurteilt  hat,  anzupreisen,  sondern 
ich  will  lieber  versuchen  zur  vervollkomnung  desselben  einiges  beizu- 
tragen, wie  ich  dadurch  dem  geehrten  vf.  einen  bessern  dienst  zu  er- 
weisen hoffe  als  durch  den  schein  bloszer  lobhudelei,  so  wünsche  ich 
meinerseits ,  dasz  derselbe  darin  einen  beweis  finden  möge  fQr  das  inter- 
esse  das  sein  buch  bei  mir  erweckt  hat. 

Der  umfang  einer  lateinischen  Synonymik  wird  sich  schwerlich  ge- 
nau bestimmen  lassen,  wenn  man  nicht  meint  dasz  jedes  noch  vorhandene 
wort  hineinzuziehen  sei.  aber  selbst  dann  würde  es  dem  subjectlven  er- 
messen überlassen  bleiben,  wie  weit  die  synonymie  bei  jeder  gruppe  aus- 
zudehnen sei.  jedenfalls  ist  das  umfangreiche  werk  von  Duderlein  ein  be- 
weis von  der  reichhaltigkeit  des  materials.  S.  hat  sich  den  kreis  dadurch 
verengt,  dasz  er  sich  in  seinem  für  den  gebrauch  der  oberen  gymnasial- 
classen  bestimmten  buche  vorzugsweise  an  den  Sprachgebrauch  von  Cicero 
und  Cäsar  angeschlossen  hat.  wie  ich  mich  bereits  mit  diesem  verfahren 
einverstanden  erklärt  habe,  so  kann  man  anderseits  daraus  doch  wol  auch 
eine  anforderung  an  den  vf.  und  sein  buch  ableiten,  es  wird ,  denke  ich, 
nicht  unbillig  sein ,  wenn  in  einer  solchen  Synonymik  die  erklärung  der- 
jenigen Wörter  und  ausdrücke  erwartet  und  gesucht  wird ,  worüber  ein 
secundaner  und  primaner  bei  seiner  lectüre  aufschlusz  wünscht  und  be- 
darf, ob  wol  es  nun  anerkennung  verdient,  dasz  S.  jede  folgende  aufläge 
durch  vielfache  nachtrage  vermehrt  hat,  so  glaube  ich  doch  dasz  in  die- 
sem puncte  seinem  bemühen,  dem  buche  eine  immer  gröszere  brauch- 
barkeit  und  Vollständigkeit  zu  verleihen,  noch  stoff*  und  gelegenheit  übrig 
geblieben  Ist.  ich  erlaube  mir  hauptsächlich  aus  den  am  meisten  gelese- 
nen Schriften  Ciceros  einiges  der  art,  was  ich  vermiszt  habe,  dem  vf.  für 
eine  spätere  aufläge  zur  allenfallsigen  berücksichtigung  hier  vorzulegen. 
nr.  126,  wo  concedere  und  seine  synonyma  besprochen  werden,  konnte 
auch  dare  und  sein  unterschied  von  concedere  erwähnt  werden  wegen 
Cic.  Tusc.  I  11,  25  Jf.  quid  hoc?  dasne  aut  manere  animos  posi 
mortem  aut  morte  ipsa  interire?  A.  do  eero,  üf.  quid?  si  tnaneant? 
A,  heaton  esse  concedo.    da  gleich  darauf  folgt:  istuc  coacii  a  te 
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paulo  janle  concessimuSy  so  ergibt  sich  daraus  der  unterschied  der 
beiden  Wörter,  in  derselben  nr.  ist  admiUere  angefahrt  fQr  ^gestatten' 
in  dem  sinne  von  'hinzulassen',  daran  hätte  wol  angereiht  werden  kön- 
nen der  gebrauch  in  Verbindungen  wie  facinus^  scehs  admiiUre^  und 
der  unterschied  von  comtniUere  facinus  ^  scelus^  der  sich  schon  daraus 
ergibt,  dasz  man  nur  admiUere  aliquid  in  5e,  und  anderseits  committere 
aliquid  contra  legem  und  commiilere  ui  sagt,  und  w*enn  man  stellen 
wie  Cic.  Tusc.  I  30 ,  72  re  publica  violanda  fraudes  inexpiabiles  con- 
cepissent^  und  in  Verrem  I  4,  9  istum  maitis  in  sese  scehis  concepisse 
vergleicht,  so  könnte  man  in  die  synonymie  auch  concipere  ziehen, 
dessen  specifische  bedeutung  aus  einem  manchmal  hinzugefügten  animo 
oder  menie  erhellt. 

Nr.  45,  wo  facere  und  reddere  geschieden  werden,  ist  richtig 
bemerkt,  dasz  von  reddere  in  dem  sinne  von  'thun  oder  machen'  das 
passivum  nicht  gebraucht  werde,  sondern  nur  fieri.  dabei  verdiente  aber 
wol  erwShnung,  dasz  fieri  für  das  wegfallende  reddi  ein  synonymum 
erhalte  in  evadere^  mit  dem  unterschiede  dasz  in  letzterem  der  begriff' 
der  entwicklung  liegt,  die  nicht  ohne  mühe  und  kraftanwendung  vor  sich 
geht,  wie  man  ersieht  aus  Cic.  de  or.  I  28,  126  quos  iudicabai  »on 
posse  oratores  evadere;  Brut.  35,  131  perfectus  Epicureus  evaserat; 
p.  Mur,  13,  29  non  nuUos  videmus^  qui  oratores  evadere  non  potue- 
rint^  eos  ad  iuris  Studium  devenire.  nr.  401  ^  durfte  nicht  fehlen  scae- 
nicus  wegen  Cic.  de  off.  I  31, 114  suum  quisque  igitur  noscal  ingenium 
acremque  se  et  bonorum  et  eitiorum  suorum  iudicem  praebeat^  ne 
scaenici  plus  quamnos  videantur  habere prudentiae;  und  gleich  dar- 
auf: ergo  kistrio  hoc  videbit  in  scaena^  non  videbit  sapiens  t>ir  in 
eita?  so  dasz  jeder  aufmerksame  schüler  nach  der  bedeutuug  von  scaeni- 
cus  und  histrio  und  ihrem  unterschiede  fragen  und  forschen  wird,  wenn 
S.  lehrt:  'der  ludio*)  oder  ludius^  der  spiel  er,  ist  mehr  ein  spasz- 
macher  als  künstler,  ein  kunststückmacber',  so  ist  das  nicht  ganz 
richtig,  wie  schon  aus  der  bekannten,  auch  von  S.  angeführten  stelle  Liv. 
VII  2  ludiones  ex  Etruria  acciti. . .  vemaculis  artificibus^  quia  his- 
ter  Tusco  verbo  ludio  vocabatur,  nomen  histrionibus  inditum  hervor- 
geht, aus  dem  ganzen  capitel  des  Livius  ersieht  man  aber,  dasz  damals 
die  kunst  dieser  leute  hauptsächlich  in  pantomimischem  tanze  bestand :  ad 
tibicinis  modos  saltantes  haud  indecoros  motus  more  Tusco  dabant;  da- 
her heiszt  es  Ov.  a.  a.  1  112  ludius  aequatam  ter  pede  puUat  humum. 
die  stelle  Cic.  p,  Sestio  54, 116  ipse  ille  maxime  ludius^  non  solum^spec- 


*)  [diese  wortform  ludio  sollte  ans  dem  classischen  Sprachschatz 
yerschwinden ,  seitdem  Madvig  emend.  Liy.  s.  139  f.  die  beiden  stellen 
des  LiviaSy  an  denen  sie  sich  in  unsern  texten  bisher  vorfand,  einleuch- 
tend emendiert  hat:  nemlich  YII  2,  6  ludius  aus  hss.  und  aus  Valerius 
Maximus  11  4,  4,  und  VII  2,  4  ludii  homines  statt  ludiones  —  an  einer 
dritten  XXXIX  6,  8  ist  sie  aus  den  neueren  ausgaben  schon  verschwun- 
den, der  einzige  gewährsmann  für  ludio  scheint  Apulejus  zu  sein,  in 
dessen  florida  18  (s.  83  Ond.  =  28,  9  Krüger)  ceterique  omnes  ludiones 
handschriftlich  sicher  steht;  ausserdem  eine  in  Georges  handworterbuch 
angeführte  glosse.  A.  F.] 
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iaiar^  sed  actor  £i  acroama  usw.,  wo  das  wort  in  folge  einer  gesuchten 
beziehung  zu  ludus  gebraucht  worden  ist,  kann  nicht  maszgebend  sein, 
als  später  die  geringen  anfange  jener  melir  pantomimischen  als  theatra- 
lischen darstellung  weitere  entwicklung  fanden  und  zuerst  durch  Livius 
Ändronicus  auch  ordentJiche  bflhnenstflcke  gegeben  wurden ,  behielt  man 
für  Schauspieler  die  fremde  benennung  histrio  noch  bei ;  daneben  gebrauchte 
man  aber  auch  scaenicus  teils  substantiviert,  wie  Cic.  de  off.  1  31,  114. 
p.  Plancio  12,  30.  in  Verrem  HI  79,  184,  teils,  um  einen  ausgezeichne- 
ten Schauspieler  zu  bezeichnen,  mit  dem  zusatz  artifex^  wie  Cic.  p.  Ar- 
ehia  5, 10.  das  wort  histrio  hat  aber  manchmal  eine  verSchtliche  bedeu- 
tung,  weshalb  wir  bei  Cic.  dem  sapiens  vir  den  histrio  entgegengestellt 
sehen.  —  Wie  scaenicus  ^  so  fehlen  nr.  293  neben  hariolus^  vates^  saga 
die  beiden  auch  als  substantiva  gebrauchten  ausdrücke  divinus  (Cic.  de  dtv. 
1  58,  132.  11  3,  9.  Liv.  I  36)  und  fatidicus^  wovon  das  letzte  wol  das 
geeignetste  wort  für  ^prophet'  ist:  Varro  de  l  lat.  VI .52  qui futura prae- 
ditinando  soleant  fari^  fatidici  dicti.  vgl.  noch  Cic.  de  leg.  11  8,  20. 
ebenso  fehlen  die  Zeitwörter  divinare^  vaticinari^  praesagire^  prae- 
sentire^  providere  (unclassisch  praevidere)  ^  prospicere^  praedicere, 
pronidus  hat  S.  besprochen ,  aber  nur  als  synonymum  von  cautus  und 
consideralus.  es  bfilt  freilich  schwer  die  grenzen  der  lexicographie  und 
Synonymik  genau  zu  bestimmen,  wofern  man  nicht  lieber  sagen  will, 
dasz  ein  lexicon  auf  historischer  grundlage  und  mit  vollständiger  begriffs- 
entwicklung  eine  besondere  Synonymik  überfldssig  machen  würde,  da  es 
diese  in  sich  enthielte,  von  diesem  standpuncte  sind  unsere  lateinischen 
leiica  freilich  noch  ziemlich  weit  entfernt,  behandelt  man  aber  ein  wort 
nach  einer  einzelnen,  manchmal  erst  abgeleiteten  bedeutung,  wie  das 
z.  b.  bei  providus  geschehen  ist,  so  entstehen  daraus  doch  leicht  gewisse 
misstände.  dem  schüler  wird  das  Verständnis  erschwert,  zumal  wenn 
das  wort,  was  bei  diesem  verfahren  nicht  ausbleiben  kann,  in  mehreren 
gruppen  erscheint,  wie  das  bei  S.  z.  b.  der  fall  ist  bei  absoltere^  con- 
dere^  distare^  itistituere^  integer^  mtmu«,  modo ;  für  eine  andere  als  die 
herausgegriffene  bedeutung  wird  er  dann  vergebens  die  Synonyma  und 
deren  unterschied  suchen,  so  ist  proferre  nur  in  der  bedeutung  ^auf- 
schieben' berührt,  ferre  an  vier  stellen  besprochen;  dasz  aber  in  sätzen 
wie  tales  innumerabiles  nostra  civitas  tulit  (Cic.  Tusc.  I  42,  101)  und 
haee  aetas  oratorem  prope  perfectum  tulit  {Brut.  12,  45)  nur  tulit 
und  nicht  protulit  zulässig  sei,  das  ist  nirgends  erwähnt,  suscipere 
wird  gelegentlich  bei  denjenigen  Zeitwörtern  angeführt ,  welche  die  be- 
deutung 'besprechen'  haben,  namentlich  in  seinem  unterschiede  von 
recipere.  Wecipere^  auf  sich  nehmen,  übernehmen,  verspre- 
chen, als  eigentliche  (persönliche,  private)  Verpflichtung  gegen  einen 
andern,  bei  suscipere^  unternehmen,  tritt  die  rücksicht  auf  andere 
in  den  hinlergrund ;  es  enthält  aber  eine  sittliche  Verpflichtung  gegen  uns 
selbst.'  zunächst  bemerke  ich  dasz  diese  Unterscheidung  doch  höchstens 
da  gültigkeit  haben  könnte,  wo  die  beiden  verba  einander  gegenüber- 
gestellt werden,  was  freilich  Cic.  in  den  reden  gegen  Verres  mehrmals 
gethan  hat:  vgl.  auszer  der  von  S.  schon  angeführten  stelle  in  Caec.  div. 
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8,  26  ego  in  hoc  iudicio  mihi  Siculomm  catisam  recepUm,  popnU 
Romani  susceptam  esse  arbiträr  noch  acc,  in  Verrem  12,  34  ego  cum 
haue  causam  Siculorum  rogatu  recepissem  .  .  tum  suscepio  negoiio 
maiuB  quiddam  mihi  proposui.  nach  dieser  letztem  stelle  aber,  sowie 
nach  de  oral,  II  24,  101  in  quo  est  iüa  quidem  magna  offensio  9€l 
neglegeniiae  iusceplis  rebus  ^  vel  perßdiae  receptis  wird  man  den 
unterschied  eher  so  bestimmen,  dasz  recipere  heisze:  *elwas  über- 
nehmen ,  worum  man  gebeten  isl%  suscipere  dagegen  ^überhaupt  sowol 
aus  eignem  antriebe  wie  auf  fremde  Veranlassung  etwas  auf  sich  nehmen 
und  unternehmen',  mit  der.  modification  dasz  der  gegenständ  wichtig 
oder  schwierig  und  unangenehm  ist.  dieses  ergibt  sich  aus  Verbindungen 
wie  f<er,  negotium^  ffttfims,  laborem^  bellum^  inimicitias  suscipere» 
schwierigere  bedeulungen,  wodurch  suscipere  in  eine  andere  synonymen- 
gruppe  tritt,  sind  bei  S.  unerwähnt  geblieben,  ich  führe  uamenthch  an 
Cic.  Tuse.  I  32,  78  istos  f>ero  (dimittamus)^  qmi^  quod  tota  in  hac  ea^sa 
difficiUimum  esf ,  suscipiani  usw.  und  de  div,  II  40,  84  quae  s^susci- 
piamusy  pedis  offensio  nobis  ei  abruptio  corrigiae  ei  siemuHunentm 
eruni  observanda.  an  diesen  stellen  wäre  gewis  keins  von  den  wortem, 
welche  man  sonst  noch  für  ^annehmen'  brauchen  kann,  wie  probare^ 
sumere^  ponere  zulässig.  M.  Seyfi<ert  erklärt  es  nicht  übel  *ultro  sumere'. 
Wir  wollen  noch  das  eine  und  andere  anführen ,  wovon  wir  eine 
erwähnung  und  besprechung  gewünscht  hätten,  nr.  376  habe  ich  unter 
den  ausdrücken  für  'jährlich'  soüemnis  vermiszt:  vgl.  Cic.  Tusc,  1 47, 113 
soUemne  ac  stahtm  sacrißcium,  nr.  372  fehlt  bei  den  wdrtern  für  'zeit' 
memoria  in  den  nicht  seltenen  Verbindungen  pairum^  maiorum  memoria 
oder  a  Cratippo ,  principe  huius  memoriae  philosophorum  Cic.  de  off. 
111  2,  5.  nr.  371  gehört  zu  a^'r,  aeiher,  aura  auch  caelum^  wenn  'luft' 
so  viel  ist  als  Huftraum',  wofür  aer  vacuus  oder  iitane,  was  unsere 
lexica  bieten,  nicht  zu  gebrauchen  ist.  vgl.  Cic.  Tusc,  l  19,43  omne 
caelum  hoc ,  in  quo  nubesy  imbres  peniique  coguntur^  quod  ei  umidum 
ei  caiiginosum  est  propier  exhalationes  ierrae,  der  schlusz  dieser  stelle 
zeigt  den  Übergang  in  die  bedeutung  ^atmosphärische  lufl'.  daher  Gic 
ad  An.  XI  22  f>ix  susiineo  graviiatem  huius  caeli.  Liv.  VIII 18  inlem- 
perie  caeli-,  XXII  2  palusiri  caelo\  in  welcher  bedeutung  caelum  als 
lateinisches  wort  neben  dem  aus  dem  griechischen  entnommenen  a^'r 
steht,  vgl.  Cic.  de  deor.  nai.  II  36,  91.  de  die.  1  57,  130  concre- 
tum  caelum;  Tusc.  1 18, 42  concreius  aer;  de  faio  4,  7  tenue  caelum; 
de  d.  nai.  II 16,  42  a^  ienuis.  nr.  18  oder  60  ist  bei  neglegere  oder 
iniermiiiere,  omiiiere  keine  rücksicht  genommen  auf  dimiiiere :  vgl.  Cic. 
Tusc.  I  32,  78  numquid  igiiur  esi  causae^  quin  sioicos  dimiitamusf 
und  miiiere  ebd.  34,  84  miUo  aUos,  übergangen  ist  dignum  esse  und 
merere  oder  mereri:  vgl.  Cäsar  b,  g.  I  40  non  minorem  laudem  exer^ 
cüus  quam  ipse  imperaior  meriius  videbatur;  Cic.  p.  Q^,  Roscio  15,  44 
iUis  exactae  aetaiis  severissiime  fructum^  quem  merueruni,  reiribuam ; 
de  orai.  i  54,  232  respondU  {So^rates)  se  meruisse  ui  amplissimis 
honoribus  ei  praemiis  decowatfeiur.  daneben  fanden  dann  auch  ihre 
stelle  commerere  und  prom^rere,  über  deren  unterschied  schon  Donatus 
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zu  Ter.  ad.  H  1,  47  spricht,  den  unterschied  von  adumbrare  und  expri- 
mere  'darstellen'  wünscht  man  schon  wegen  Cic.  Tusc.  III  2,  3  est  enim 
gloria  solida  quaedam  res  et  expressa^  non  adumbrata^  bei  welcher 
gelegenheit  auch  auf  den  beschränkten  gebrauch  von  exprimere  für 
'etwas  durch  worte  darstellen'  hinzuweisen  sein  würde,  nr.  364,  wo 
von  trames  'nebenweg'  gesprochen  wird,  war  wol  auch  devium  üer  Cic. 
Tusc.  I  30,  72  zu  erwähnen,  nr.  57  werden  zusammengestellt  absol- 
9er e^  liberare,  vindicare  —  'befreien',  es  wäre  wol  passend  gewesen 
das  Simplex  sohere  (Cic.  de  re  p,  1  18,  30  quae  eos  qui  quaesisseni  ei 
cura  et  negotio  solterent)  und  laxare  (Nep.  Paus.  4  vincula  epishdae 
laxa9it\  Cic.  Tuse.  I  19,  44  cum  laxati  cutis  sumus)  hinzuzufügen, 
wegen  Cic.  Tusc.  1  38,  92  Endymion  tero  .  .  ut  nescio  quando  in 
Latmo  obdormitit^  nondum  .  .  est  experrectus  vermisse  ich  die  Zu- 
sammenstellung von  expergisci  und  expergeßeri.  jenes  hat  zum  gegen- 
satze  obdarmiscere ^  dieses  consoptri\  experrectus  ist  'wach',  experge- 
(actus  'geweckt';  daneben  fand  dann  leicht  excitare  {e  somno^  oder 
ab  mferis)  'erwecken'  eine  stelle,  nr.  79  war  zu  bibere^  potare  {propi- 
nare)  —  'trinken^  wol  um  so  mehr  obducere  hinzuzufügen,  da  Cic.  sowol 
Tusc.  I  40, 96  neben  obduxisset  als  auch  in  der  von  S.  angeführten  stelle 
V  34,  97  neben  biberat  noch  sitiens  hat  neben  propinare  war  auch 
praebibere  Cic.  Tusc.  I  40,  96  cui  venenum  praebiberut  zu  erwähnen, 
nr.  288  werden  die  ausdrücke  für  'jüngling'  besprochen:  /mer,  adules- 
ceiw,  iiioentf,  adii/(tfs,  puber ^  pusio^  ephebus.  daselbst  hätte  auch 
tfif'ens  aetas  (Cic  de  orat.  I  21, 97  ab  ineunte  aetate;  de  off.  I  34, 122 
ineuntis  aetatis  mscitia)  erwähnt  werden  können ,  und  daran  liesz  sich 
exacta^  pravecia^  decrepita  aetas  (Cic.  Tusc.  I  39,  93  und  94)  an- 
reihen, da  ja  S.  in  derselben  nr.  auch  von  infantia  und  seneclus  spricht, 
es  finden  sich  in  dieser  nr.  auch  einige  bestimmungen ,  die  mir  einer 
berichligung  zu  bedürfen  scheinen.  S.  schreibt:  'bis  zum  dreiszigsten 
jähre  ist  die  benennung  adalescens  ganz  gewöhnlich,  und  bis  zum  fünf- 
undvierzigsten  iuvenis;  jener  ist  der  jüugling,  dieser  immer  nur  der 
junge  mann,  die  iuvenius  hat  indes  einen  weitern  umfang  als  die 
adolescentia.,  die  etwa  als  die  erste  hälft e  von  jener  angesehen  wer- 
den mag.'  Cic.  scheidet  an  mehr  als  einer  stelle  nur  drei  iebensalter; 
de  sen.  2 ,  4  heiszt  es :  qui  enim  citius  adulescentiae  senectus  quam 
pueritiae  adulescentia  obrepit?  ebenso  Tusc.  (  39,  94  nonne  ^modo 
pueros,  modo  adulescentes  in  cursu  a  tergo  insequens  \  necopinantis 
adsecuta  es^  senectus?  daher  heiszt  es  de  sen.  9,  29 :  Ubidinosa  enim 
et  intemperans  adulescentia  effetum  corpus  tradit  senectuti^  und 
bei  Seneca  ep.  30:  quem  admodum  senectus  adulescentiam  sequitur^ 
ita  mors  senectutem.  damit  stimmt  überein ,  dasz  diejenigen  noch  adu- 
tescentes  heiszen ,  die  bereits  vierzig  jähre  und  darüber  zählen,  z.  b.  Cic. 
Phil.  II 46, 118  de  feudi  rem  publicam  adalescens^  non  deseram  senex. 
Cicero  nennt  sich  also  noch  adulescens^  als  er  im  44n  jähre  stand:  vgl. 
Manutius  zu  ad  fam.  II 1.  anderseits  bezeichnet  sich  Hannibal  bei  Livius 
XXX  30  als  senex  ^  obwoi  er  erst  44  oder  45  jähre  alt  war.  es  ist  also 
ungenau,  was  S.  sagt:  ^adolescens  ist  der  jüngling.'     iueenis  und 
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iuventus  bezeichnen  genau  genommen  keine  allersstufe,  sondern 
haben  qualilative  bedeutung.  wir  überlassen  es  den  etymologen  zu 
entscheiden,  ob  Varros  ansieht  bei  Censorinus  de  die  nai.  14  richtig  ist, 
dasz  iuvenis  mit  iueare  zusammenhänge;  eine  Zusammenstellung  mit  indo- 
germanischen Stämmen  findet  man  bei  Curtius  gr.  etym.  11  163.  dem 
begriffe  nach  wflrde  wo!  nichts  dagegen  einzuwenden  sein,  daher  kommt 
es  dasz  adulescens  und  iut>enis  oft  mit  einander  wechseln,  so  schreibt 
Cic.  ad  fam.  II  1 ,  2  an  Curio  im  j.  d.  st.  701 :  guare  hoc  animo  in 
nos  eise  debes^  ut  aeias  nosira  ingravescens  in  amare  aique  in  adu- 
lescenda  lua  conguiescat.  in  einem  briefe  an  Atticus  II  12 ,  2  cample- 
XUS  iuvenem  dimisi  nennt  er  denselben  Curio  im  j.  d.  st.  694  iuvenis. 
wenn  es  Cic.  de  seit.  10 ,  33  heiszt :  inßrmiias  puerorum  et  ferocitas 
iutenum  et  gratiias  iam  conslantis  aeiatis^  so  sieht  man  dasz  Cic  hier 
auch  hätte  adulescens  gebrauchen  können,  in  iuvenis  liegt  also  mehr  die 
eigenschafl  des  kräftigen  alters  als  die  angäbe  eines  bestimmten  lebens- 
alters,  wie  man  namentlich  auch  aus  iuvenilis  und  iuteniliter  ersieht, 
welche  Wörter  S.  nicht  berührt  hat.  damit  hängt  auch  wol  zusammen,  dasz 
iuventus  häufig  auch  concret  und  coUectiv  gebraucht  wird,  was  bei  adu- 
lescentia  nicht  der  fall  ist.  es  kann  uns  jetzt  auch  nicht  wundern ,  was 
Gellius  n.  i4.  X  28,  1  berichtet:  C.  Tubero  in  historiarum  primo 
scripsity  Senium  Tullium^  regem  populi  Romani^  cum  illas  quinque 
classes  iuniorum  census  faciendi  gratia  instilueret,  pueros  esse  exis- 
timasse^  qui  minores  essent  annis  septem  decem^  atque  inde  ab  anno 
septimo  dedmo^  quo  idoneos  iam  esse  rei  publicae  arbitraretur^ 
milites  scripsissCy  eosque  ad  annum  quadragesimum  sextum  iuniores 
supraque  eum  annum  seniores  appeUasse, 

In  derselben  nr.  heiszt  es  dann  bei  S.  weiter:  ^neben  iuventus  gebrau- 
chen die  dichter  auch  iuventa^  wie  neben  senectus  auch  senecta^  jedoch 
mit  dem  unterschiede,  dasz  iuventus  und  senectus  auf  die  vor  zage  des 
betreffenden  alters,  iuventa  und  senecta  dagegen  auf  die  man  gel  des- 
selben hinweisen.'  anders  ist  der  unterschied  in  bezug  auf  senecta  und 
senectus  von  Döderlein  IV  s.  95  und  in  seinem  handbuche  gefaszt :  'se- 
necta  bezeichnet  das  greisenalter  indifferent,  blosz  als  lebensstufe; 
senectus  aber  das  ehrwürdige  und  erfahrene  alter,  welches  ehr- 
furcht  und  Schonung  gebietet.'  bei  S.  ist  zunächst  zu  berichtigen,  dasz 
iuventa  und  senecta  nicht  blosz  bei  dichtem  vorkommen ,  sondern  auch 
bei  Livius,  Justinus,  Plinius,  Gellius  u.  a.  es  ist  aber  auch  der  angegebene 
unterschied  nicht  richtig,  so  heiszt  es  Liv.  XL  6  von  Perseus:  medio 
iuventae  robore  iUe;  und  wenn  Plinius  n.  h.  VII  28  nach  Ktesias  be- 
richtet: gentem  ex  Ats,  quae  appelletur  Pandarae^  in  convaUibus  sitam 
annos  ducenos  vivere^  in  iuventa  candido  capiüo^  qui  in  senec- 
tute  nigrescaty  so  sieht  man  dasz  iuventa  gerade  so  wie  senectus  das 
bezügliche  alter  ganz  allgemein  ohne  alle  modification  bezeichnet,  dasz 
auch  bei  den  dichtem  der  angenommene  unterschied  sich  nicht  bewährt, 
will  ich  kurz  blosz  aus  Horatius  in  beziehung  auf  die  Wörter  iuventa 
und  iuventus  zeigen,  wenn  es  bei  diesem  heiszt  carm,  I  16,  23  in 
dulci  iuventa^  und  c.  saec.'Jtb  f.  di^  probos  mores  docili  iuventae^  | 
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di^  senecluii  placidae  guietem^  so  kann  man  doch  wol  an  keiner  steile 
in  iuvenia  den  begriff  von  mangeln  finden ,  sondern  es  bezeichnet 
iuvenia^  was  an  der  zweiten  stelle  schon  der  gegensatz  von  senectus 
zeigt,  ebenso  wie  in  der  stelle  desPlinius  einfach  die  jugend,  und  zwar 
c  0  n  c  r  e  t.  nur  in  d  i  e  s  e  r  bedeutung  findet  sich  bei  Horatius  tuvenius : 
vgl.  carm.  I  2,  24. 1  4,  19.  I  35,  36.  III  4,  50.  III  6,  33.  sat.  II  2,  52. 
episL  I  2,  29.  damit  man  nun  aber  nicht  glaube,  dasz  Döderlein  in 
bezug  auf  diese  beiden  Wörter  den  unterschied  richtig  angegeben  habe, 
wenn  er  in  seinem  handbuche  sagt:  ^wtenta  ist  die  Jugend  als  Jugend- 
zeit, tuceniut  als  Inbegriff  der  jungen  m  9  n  n  e  r ' :  so  bemerke  ich  dasz 
diese  bestimmung  fQr  die  classisdien  Schriftsteller  Cicero  und  Cäsar  nicht 
zutrifft,  weil  sich  bei  diesen  tifvefito  überhaupt  nicht  findet;  dann  dasz 
wir  in  der  stelle  aus  dem  c.  saec.  des  Horatius  iuvenia  in  dem  sinne 
von  iuventus  gefunden  haben,  und  endlich  dasz  damit  selbst  Cic.  de  sen. 
6,  15  quae  iuvenitUe  geruniur  ei  viribus^  und  Sali.  Cai.  5{  2  huic  ab 
adulesceniia  hella  iniesima^  caedes^  rapinae^  discordia  cieifis  grain 
fuere^  ibique  iuttniuiem  suam  esercuii  nicht  äbereinslimmen.  ich 
erwähne  noch  dasz  senfttm,  welches  sich  auch  bei  Cicero  mehrmals  findet 
(s.  Tim.  5  quod  omni  morbo  seniove  carerei;  ebd.  6  iia  se  ipse  con^ 
sumpiione  et  senio  alebai  iui;  p.  Mit,  8,  20  toia  civiias  confeeta  senio 
esi)  von  S.  übergangen  ist.  endlich  heiszt  es  bei  S.  in  derselben  nr.: 
*  puber  und  pusio  beziehen  sich  specieller  als  adolescens  auf  den  aus- 
tritt aus  dem  knabenaller  als  die  beginnende  reife  und  stets  mit  rück- 
sicht  auf  dieselbe ;  doch  wird  bei  pusio  mehr  an  die  reife  zu  liebeleien, 
bei  puber  mehr  an  die  reife  zu  ernsten  dingen  . .  gedacht.'  ähnlich  unter- 
scheidet Döderlein  V  s.  52:  'der  pusio  ist  zur  Hebe,  der  puber  zu  den 
w  a  f f e  n  und  anderen  ernsten  beschäftigungen  reif.'  ich  vermag ,  was 
pusio  betrifft,  wegen  Cic.  Tusc.  I  24,  57  pusionem  quendam  Socrales 
inierrogai  quaedam  geomelriea  de  dimensione  quadrati  nicht  unbe- 
dingt beizustimmen,  es  wäre,  meine  ich,  unpassend,  wenn  in  diesem 
falle  von  solch  einem  Verhältnisse  bei  Sokrates  die  rede  sein  sollte.  Cicero 
Iiat  dieses  aber,  wie  er  selbst  sagt,  aus  Piatons  Menon  entnommen,  dort 
heiszt  es  82*:  dXXd  jLioi  TrpocKdXecov  tuuv  ttoXX&v  dKoXouOiwv  tou- 
Tiwvl  Tuuv  cauTOö  ?va,  Svtiva  ßouXei,  iva  ^v  toutuj  toi  imbei- 
iu)|iai,  und  gleich  darauf:  elrrfe  bri  )üioi,  iB  iraT,  TtTViicKCic  xetpa- 
Tiwvov  X^piov  ÖTi  toioOtöv  dcTiv ;  ich  finde  in  pusio  den  begriff 
eines  körperlich  und  geistig  noch  unentwickelten  knaben.  dasz  ein 
solcher  in  verkommenen  zeiten  bei  verkommenen  personen  besondere 
affection  erregen  konnte,  darf  nicht  auffallen;  aber  diese  bedeutung  ist 
nicht  die  urprüngliche  und  auch  nicht  die  alleinige.  —  In  der  folgen- 
den nr.  hätte  bei  vir  auch  wol  virilis  angeführt,  und  namentlich  vor 
virilis  aeias^  wovon  selbst  Döderlein  IV  s.  90  noch  spricht,  gewarnt 
werden  können,  als  übergangen,  was  aber  doch  wol  eine  erwähnung 
verdienen  möchte,  bemerke  ich  noch  cunae^  cunabula  und  incunabula^ 
dann  baca.  wenn  man  stellen  wie  Cic.  de  leg.  I  8,  25  quae  frugibus 
atque  bacis  terrae  fetu  profunduntur^  de  sen»  2,  5  in  arborum  bacis 
terraeque  fructibus^  und  Tusc,  I  14,  31  ergo  urbares  seret  dfUfjem 
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agrieola^  quarum  aapieiet  hacam  ipse  numquam  vergleicht,  so  ergibt 
sich  dasz  baca  mit  fruchu  in  synonymie  steht,  welches  meistens,  wie  S. 
nr.  298  bemerkt,  den  ertrag  der  pflanzungen,  namentlich  der  bäume 
bezeichnet,  wie  sich  in  fructus  die  allgemeine  bedeutung  verengt  hat, 
so  hat  sie  sich  in  baca  erweitert.  —  Neben  pertinere  nr.  157  durfte 
wol  nicht  fehlen  atiiuere;  neben  iniermere  nr.  123  perimere\  neben 
demori  und  emori  nr.  148  inlermori\  neben  pwßcere  nr.  62  canficere^ 
zumal  da  in  Verbindungen  wie  Cic.  Tu$c.  1  38,  92  cum  sexaginia 
(annos)  confecerü^  ebd.  I  40,  96  quo  {üinere)  confecio^  oder  Cäsar 
b,  c.  1 29  und  Cic.  ad  AU,  1  16,  5  negotium  eonßcere^  oder  Cic.  de  re  p. 
Y[  11,  11  und  Cäsar  b.  g,  I  54  beUum  conßcere  andere  alte  schriftsteiler 
oft  perßcere  gebraueben,  das  z.  b.  mit  bellum  sich  nicht  selten  schon  bei 
Livitts  findet:  vgl.  III  24.  XXVI  1. 

Ich  unterlasse  es  noch  mehreres  namhaft  zu  machen,  dessen  auf- 
nähme und  erläuterung  ich  wünschte,  weil  ich  einsehe  dasz  eine  absolute 
Vollständigkeit  nicht  wol  möglich  ist,  und  weil  ich  überzeugt  bin  dasz 
der  vf.  selbst  sein  augenmerk  darauf  richten  wird  das  geeignete,  wenn 
es  noch  fehlt,  nachzutragen,  ich  will  deshalb  diese  gelegenheit  lieber 
für  einige  allgemeine  bemerkungen  benutzen,  es  wird  schwer  halten 
neben  dem  einfachen  verfoun  auch  noch  bei  allen  zusammengesetzten 
den  unterschied  der  bedeutung  anzugeben,  imd  doch  liegt  in  der  zusam- 
mensctzung  mit  einer  präposition  eine  besondere  nüancierung,  die  aber 
häufig  beim  übersetzen  aus  dem  lateinischen  ins  deutsche  unbeachtet 
bleibt;  und  umgekehrt  kennt  und  macht  der  schüler  in  seinen  sclirift- 
licbeu  Übungen  oft  keinen  unterschied  zwischen  efßcere  und  perficere^ 
amplccU  und  complecti^  excipere  und  inier ctpere^  exeipere  und  reci- 
pere^  inierimere  und  perimerBy  absterrere  und  deierrere^  aiUnere  und 
perlinerCy  agnoscere  und  cognoscere^  anUponere^  praeponere  und  pro- 
ponere^  comprimere  und  opprimere  usw.  den  specifischen  unterschied 
zu  fassen  ist  für  den  schüler  um  so  schwieriger,  da  sich  unsere  gramma- 
tiken  und  lexica  meist  darauf  beschränken  nur  im  allgemeinen  anzugeben, 
wie  durch  die  präposition  die  bedeutung  modificiert  wird,  ich  wünsclite 
deshalb  eine  übersichtliche  Zusammenstellung,  die  deutlicher  und  schärfer 
die  bedeutung  würde  erkennen  lassen,  welche  durch  die  präposition  ver- 
liehen wird ,  indem  dann  jedes  einzelne  wort  nicht  mehr  für  sich  braucht 
besprochen  zu  werden ,  sondern  leicht  der  allgemeinen  rege!  subsumiert 
wird,  in  einem  solchen  allgemeinen  teile  mochten  aber  auch  noch  einige 
andere  puncte  zweckmäszig  eine  erledigung  finden,  ich  habe  bereits 
oben  angeführt,  wie  sich  caelum  mitunter  in  seiner  bedeutung  dem  air 
so  nähert,  dasz  kein  merklicher  unterschied  angegeben  werden  kann ;  das 
gleiche  Verhältnis  findet  sich  bei  den  beiden  ebenfalls  schon  angeführten 
Wörtern  praebibere  und  propinare.  etwas  anders  ist  das  Verhältnis, 
wenn  die  alten  Schriftsteller  mitunter  ein  wort  in  einer  mehr  allgemeinen 
bedeutung  gebrauchen  und  das  specifische ,  wodurch  es  sich  von  anderen 
unterscheidet,  fallen  lassen.  S.  schreibt  nr.  53:  ^invenire  bezeichnet  das 
finden  im  allgemeinen,  welches  im  lateinischen,  wie  bei  uns,  meistens 
als  ein  zufälliges,  ein  finden  ohne  absieht  und  anstrengung  gilt. 
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reperire  selzl  zmilchsl  ein  bedürfnis,  einen  wünsch  zu  finden,  und 
demgemäsz  eine  absieht,  ein  suchen  voraus,  auffinden.'  der 
unterschied  ist  im  ganzen  richtig,  wird  aber  von  den  besten  Schrift- 
stellern nicht  immer  beobachtet  Gic  Tuse.  1  47,  113  heizt  es  von 
Kleobis  und  Biton:  mame  invent09  esse  morhu}s;  gleich  darauf  von 
Trophonios  und  Agamedes,  die  in  ganz  ähnlicher  weise  den  tod  fanden: 
ut  Hluxity  mortui  sunt  reperii,  der  zusatz  ul  iliuwit^  welcher  dem 
mane  entspricht,  iSszt  kaum  an  ein  suchen  denken,  so  dasz  man  an 
dieser  stelle  bei  in»enire  und  reperire  nur  einen  Wechsel  des  ausdrucks 
annehmen  kann,  dasselbe  ist  der  fall  Gic  de  &raL  I  31 ,  142  cumque 
esset  omnis  orateris  vis  ae  facultas  m  q^fique  partes  distributa^  ut 
deberet  reperire  primum  quid  dieeret^  deimde  ineenta  non  solum 
ordine  sed  eiiam  momerUo  quodam  atque  iudicio  dispensare  atque 
componere.  ebd.  I  27,  123  cuius  quidem  rei  cum  causam  quaererem 
. .  has  eausas  itweuiebam  en töricht  dem  quaerere  nicht,  was  gewöhnlich 
der  fall  ist,  reperire^  sondern  in»enire.  wenn  es  Gic  Tusc,  I  47,  112 
heiszt:  verum  si  loqui  volumusj  so  winl  man  für  die  wähl  von  loqui^ 
wofür  sonst  in  diesem  falle  dicere  gebräuchlich  ist,  keinen  grund  in  der 
bedeulung  finden,  wie  dieselbe  von  S.  nr.  24  angegeben  ist:  'loqui^ 
sprechen,  bezeichnet  die  biosze  thatigkeil  des  mundes  zur  hervor- 
bringung von  arliculierteu  lauten;  dann  auch  das  aussprechen  des  ent- 
stehenden, augenblicklich  gefühlten  gedankens.'  über  das  Verhältnis 
von  aduiescens  und  iuvemis  ist  bereits  gesprochen  worden,  bei  andern 
synonymen  wird  man  einen  unterschied  hauptsächlich  nur  in  der  ur- 
sprünglichen, meist  metaphorischen  bedeulung  finden  können,  die  aber 
häufig  vergessen  ist  oder  unberfleksichligt  bleibt  dahin  rechne  ich  z.  b. 
exanclare,  exhaurire  und  perferre  laborsm;  ebenso  conivere  neben 
obdormiscere  Gic  Tusc-  149,  117  in  mediis  vitae  laboribus  obdor- 
miscere  et  ita  coniventem  somno  eansopiri  sempiterno,  gelegentlich 
bemerke  ich  dasz  S. ,  der  schon  früher  der  Orthographie  in  seiner  schrift 
^orlhographicarum  quaestionum  decas'  (1855)  eine  besondere  aufmerksam- 
keit  zugewandt  hat,  in  seiner  Synonymik  ebensowol  wie  In  der  neuesten 
aufläge  seiner  lat.  grammatik  eine  unbegründete  Orthographie  in  löblicher 
weise  bemuht  gewesen  ist  zu  entfernen,  conivere  aber,  das  S.  nr.  49 
unter  den  synonymen  für  'nachsichtig  sein'  behandelt,  und  conubium 
schreibt  er  noch  mit  zwei  n.  nach  Fleckeisens  ausfuhrung  in  dessen 
^fünfzig  artikeln'  s.  14  steht  aber  fest  dasz  conivere^  conubium  die 
richtige  Schreibung  ist.  ebenso  ist  nicht  convicium ,  wie  bei  S.  nr.  240 
steht,  sondern  convitium  (s.  Fleckeisen  s.  15)  die  richtige  form,  und  statt 
adolescens  wu*d  auch  wol  immer  aduiescens  zu  schreiben  sein. 

Noch  einen  dritten  puncl  wünschte  ich  in  einem  allgemeinen  teile 
erwähnt  es  tritt  oft  ein  bedürfnis  ein,  man  könnte  es  ein  wissenscliaft- 
liehes  nennen,  die  verschiedenen  begriffsbeziehungen  zu  sondern  und  des- 
halb einem  worle  eine  bedeutung  zu  leihen ,  die  dasselbe  nach  gewöhn- 
lichem gebrauche  nicht  hat.  Gicero  will  de  off,  I  37,  132  die  macht  des 
Wortes  in  den  beiden  beziehungen  als  gewöhnliches  gespräch  und  als 
förmliche  rede  auseinandersetzen,    für  ^gespräeh'  stand  ihm  sermo  zu 
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^'ebole,  aber  für  den  gattungsbegriff  sowie  für  den  arlbegriff 'förnDÜche 
rede'  hat  die  lat.  spräche  dasselbe  wort.  vgl.  Cic  or.  19,  64  quamquam 
omnis  locutio  oratio  esl^  tarnen  unius  oratoris  locuHo  hoc  proprio 
signata  nomine  est,  Cicero  sah  sich  also  veranlaszt  fflr  den  einen  oder 
den  andern  begriff  ein  weniger  gebräuchliches  worl  zu  gebrauchen ,  und 
hat  deshalb  für  Vede'  conteniio  gewählt  de  off.  I  37,  132  ef  quoniam 
magna  vis  oratioms  est^  eaque  duplex^  altera  contentionis^  altera  ser- 
monis^  und  ebd.  11  14,  48  sed  cum  duplex  ratio  sit  orationis^  quarum 
in  altera  sermo  es/,  in  altera  contentio.  nur  bei  einer  ähnlichen 
distinction  wird  contentio  iu  diesem  sinne  zulässig,  ja  das  geeignete 
worl  sein.  —  Tusc.  1  20,  46  will  Cicero  die  Wahrnehmung  durch  den 
gesichtssinn  von  der  geistigen  perception  sondern  und  wählt  dazu  die 
beiden  Zeilwörter  videre  und  cemere^  indem  er  schreibt:  nos  enim  ne 
nunc  quidem  oculis  cernimus  ea  quae  videmus.  ähnlich  p.  Mil.  29,  79 
ut  ea  cernimus  quae  eidemus.  an  der  erstem  stelle  heiszt  es  aber  gleich 
darauf:  itaque  saepe  apertis  atque  integris  et  oculis  et  auribus  nee 
videmus  neque  audimus^  ut  facile  intellegi  possit  ^  animum  et  videre 
et  audire ,  non  eas  partes  quae  quasi  fenestrae  sint  animi;  hieraus 
folgt  wenigstens  so  viel,  dasz  tidere  auch  fdr  die  geistige  perception 
gebraucht  werden  kann,  an  andern  stellen  wird  aber  ein  solcher  unter- 
schied so  wenig  festgehalten ,  dasz  beide  Wörter  geradezu  mit  einander 
wechseln,  so  fängt  Cic.  Tusc.  I  28,  68  eine  längere  beweisfährung  an: 
ut  cum  eidemus^  und  fährt  dann  denselben  gedanken  zusammenfassend 
fort  S  70:  kaec  igitur  et  alia  innumerabilia  cum  cernimus,  ähnlich 
wechselt  in  demselben  satze  de  deor.  nat.  II  37,  95  vidissenl .  .  ceme- 
rent .  .  viderent,  man  erkennt  hieraus ,  wie  die  angäbe  von  S.  nr.  19 : 
^videre ^  sehen,  ist  das  allgemeinste  wort  und  bezeichnet  zunächst 
nur  die  thätigkeil  des  gesichtssinnes.  cernere  ist  sehen  mit  Unter- 
scheidung des  einzelnen,  mit  entsprechender  thätigkeitdesgeistes' 
eine  nähere  bestimmung  für  den  schQler  nicht  Aberflässig  macht,  dieses 
sind  einige  puncle,  deren  weitere  besprechung  in  einem  allgemeinen 
teile ,  einer  synonymologie ,  wie  es  Reisig  vorles.  Qber  lat.  sprachwiss. 
s.  300  genannt  hat,  nicht  unangemessen  sein  möchte,  anderes  nichl 
uninteressante  würde  uns  gewis  S.  selbst  zu  geben  im  stände  sein. 

Ich  habe  bereits  lobend  hervorgehoben,  mit  welcher  schärfe  und 
bestimratheit  S.  den  unterschied  der  einzelnen  synonyma  angegeben  hat, 
und  wie  er  bemüht  ist  für  jedes  lat.  wort  den  entsprechenden  deutschen 
ausdruck  zu  setzen,  dasz  auf  einem  so  weitschichtigen  gebiete  sich 
gleichwol  einiges  finden  wird,  worüber  ein  anderer  eine  abweichende 
ansieht  hat,  kann  nicht  auffallen,  zu  dem  bereits  berührten  erlaube  ich 
mir  dem  vf.  noch  das  eine  und  andere  zur  erwägung  mitzuteilen,  nr.  1 
behandelt  S.  cogitare  mit  den  synonymen,  welche  unter  den  begriff 
Menken'  fallen;  nr.  3  dagegen  intellegere  und  diejenigen  Wörter  worin 
ein  ^erkennen'  liegt,  die  bedeutung  der  beiden  Zeitwörter  bestimmt  er 
dann  so:  *  cogitare  enthält  den  allgemeinsten  begriff,  denken,  als 
naturgemäsze  thätigkeit  des  geistes.  inteüegere^  einsehen, 
begreifen,  das  wesen  und  die  Wahrheit  eines  objectes  erfassen 
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mit  der  Vernunft.'  aus  dieser  erklärung  entstellt  aber,  glaube  ich,  für 
den  schfller  eine  doppelte  Schwierigkeit,  es  gibt  nemlich  viele  fälle,  wo 
^denken'  durch  intellegere  und  nicht  durch  cogitare  zu  übersetzen  ist. 
wenn  es  bei  Cic.  Tusc.  I  16,  37  heiszt:  tantumque  valuit  error ^  qui 
mihi  quidem  iam  sublaius  rtdeiur,  «/,  corpora  cremata  cum  scireni^ 
tarnen  ea  ßeri  apud  inferos  ßngerent^  quae  sine  corporibu9  nee  fieri 
possent  nee  intellegi^  so  werden  wir  die  letzten  worte  fibersetzen:  'was 
weder  möglich  noch  denkbar  ist' ;  und  ebenso  I  22,  52  neganl  animum 
sine  corpore  se  inteüegere  posse  'sie  behaupten  sich  keine  seele  ohne 
körper  denken  zu  können',  so  ist  bekanntlich  auch  ffir  *sich  etwas  unter 
etwas  denken'  intellegere  und  nicht  cogitare  der  richtige  ausdruck.  vgl. 
Cic.  de  off,  I  27,  96  generale  quoddam  decorum  inteUegimus  'wir 
denken  uns  unter  dem  anständigen  etwas  allgemeines',  dann  wird  ein 
schfiler,  wenn  man  ihm  sagt,  intellegere  heisze  Mas  wesen  und  die 
Wahrheit  eines  objectes  erfassen  mit  der  vernunft',  nicht  wissen 
was  er  mit  stellen  anfangen  soll  wie  Cic.  de  off.  I  27,  93  quaUs  autem 
differentia  sit  honesti  et  decori,  facilius  intellegi  quam  explanari 
potest;  und  ebd.  I  35, 126  idque  (decorum)  positum  est  in  tribus  rebus, 
formositate^  ordine,  ornatu  ad  actionem  apto^  difficilibus  ad  eloquen- 
dum ,  sed  satis  erit  intellegi.  fasziicher  würde  daher  die  bedeutung  von 
intellegere  und  der  unterschied  von  verwandten  ausdrficken  wol  in  fol- 
gender weise  gegeben  werden:  ^ intellegere  heiszt  sich  einen  begriff 
von  etwas  bilden,  dieser  begriff  kann  klar  und  deutlich  sein,  und 
dann  ist  es  einsehen,  begreifen;  der  begriff  04|er  die  Vorstellung, 
die  wir  uns  von  einer  sache  machen  oder  haben ,  kann  aber  auch  noch 
unklar  und  nur  im  allgemeinen  entsprechend  sein,  so  dasz  eloqui  und 
explanare  den  gegensatz  bilden  können,  wo  der  ausdruck  denken' 
so  viel  ist  als  einen  begriff  von  etwas  haben  und  dadurch  einsehen  und 
begreifen,  und  nicht  so  viel  als  begriffe  mit  einander  verbinden,  da  heiszt 
denken  intellegere.'  —  Nr.  148  heiszt  es  bei  S.:  'von  den  compositls 
(von  fiior»)  enthält  emort  eine  Verstärkung,  gänzlich  sterben,  etwa 
als  gegensatz  zu  einem  leben  nach  dem  tode;  demori  weist  auf  den 
abgang  durch  den  tod  aus  einem  bestimmten  kreise  hin,  wie  bei 
uns  wegsterben,  emori  findet  sich  meistens  als  Infinitiv,  demori  als 
part.  perf.'  wie  S.  hat  auch  schon  Döderlein  III  s.  183  f.,  Krilz  zu  Sali. 
lug,  14, 24  und  Reisig  vorles.  s.  296  emori  erklärt,  mir  scheint  das  nicht 
ganz  richtig,  die  völlige  Vernichtung  druckt  Cic.  Tusc,  I  37,  90  so  aus: 
^1  enim  satis  viderit  .  .  animo  et  corpore  consumpto  totoque  ani^ 
mante  deleto  et  facto  interitu  universo  illud  animal^  quod  fuerii, 
factum  esse  nihil  usw.,  oder  durch  extingui  ebd.  I  9,  18  sunt  qui 
nullum  censeant  fieri  discessum^  sed  una  animum  et  corpus  occidere 
animumque  in  corpore  extingui;  I  43 ,  104  in  corpore  autem  per- 
spicuum  est  vel  extincto  animo  vel  elapso  nullum  residere  sensum. 
emori  bildet  den  gegensatz  nicht  zu  sein,  sondern  zu  dasein;  es  ist 
hinsterben,  ein  excedere  e  t^ita ,  nicht  gänzlich  sterben,  dieses 
erhellt,  meine  ich,  unzweideutig  aus  Ciceros  fibersetzung  von  Epicharmos 
äuszerung  Tusc.  1 8, 15  emori  nolo,  sed  me  esse  mortuum  nihili  aestimo. 
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wie  könnte  Cicero  Tusc.  1 41,  98  den  Sokrates  sagen  lassen :  «i  tero  can- 
ioqui  cum  Orpkeo^  Musaeo^  Homero^  Hesiodo  Uceat^  quanti  tandem 
aesiimatis?  equidem  saepe  emori^  si  ßeripossei^  tellem^  ut  ea  quae  dico 
mihi  licerei  ineenire.  das  w&re  ja  nicht  einmal  denkbar,  wenn  emori 
hiesze  'gänzlich  sterben',  was  nun  die  bemerkung  von  S.  betrifft,  dasz  sich 
emori  meistens  als  infinitiv  finde ,  so  ist  sie  freilich  behutsamer  gemacht 
als  z.  b.  die  behauptung  von  Gernhard  zu  Oic.  de  sen,  19,  71  und  von 
Dietscii  zu  Sali.  Cai,  20,  9  (lat.  ausg.],  dasz  sich  bei  Cicero  nur  der 
infinitiv  finde,  viele  beispiele  von  andern  formen  als  dem  inf.  ^sind 
au«  andern  Schriftstellern  als  Cicero  angeföhrt  bei  Foroellini.  aber  selbst 
Tusc,  I  40,  96  finden  wir:  eist  enim  flemus^  cum  iegtmus^  Urnen  non 
miserabiUier  f>ir  clarus  emoritur,  auch  aus  dieser  stelle  erhellt  die 
richtigkeit  meiner  begrifisbestimmung,  sowie  umgekehrt  aus  der  begriffs- 
bestimmung  sich  ergibt ,  weshalb  die  Lateiner  von  diesem  worte  nur  die 
formen  des  prüsens  gebraucht  haben,  was  bei  der  bedeutung  ^gänzlich 
sterben'  unerklärlich  wUre.  —  Wie  bei  emori ^  so  sind  von  S.  auch  bei 
hadere  und  gradi  die  grenzen  des  gdirauches  zu  eng  gesteckt ,  wenn  er 
nr.  127  schreibt:  ^zu  bemerken  ist  dasz  gradi  und  tmdere  als  simpiicia 
der  guten  prosa  im  ganzen  wenig  angehören.'  wegen  gradi  vgl.  auszer 
der  von  S.  angefahrten  stelle  Cic.  Tusc,  l  46,  110  gradieiur  ad  mortem 
noch  ebd.  V  13,  38  namgue  alias  hestias  naniis  aguarum  incolas  esse 
noluit .  .  guasdam  esse  gradientis ;  de  deor.  nat,  II  47,  122  iam  vero 
aUa  animalia  gradiendo^  alia  serpendo  ad  postum  accedunL  aus 
andern  Schriftstellern  und  dichtem  beispiele  anzuführen  unterlasse  ich. 
von  vadere  fahre  ich  auszer  Cic.  Tusc.  I  40,  97  f>adit  in  eundem  car- 
cerem  . .  Socrates  und  Liv.  II 10  {Horaiius  Codes)  t>adii  inde  in  primum 
aditum  pontis^  welche  stellen  bereits  S.  citiert  hat,  noch  an:  Liv.  VII  24 
ffodendum  in  kostem^  IX  35  eadentes  in  ko^tem^  IX  31  vadit  adtersus 
imminenlem  hosHum  aciem^  III  63  vaduni  in  proelium^  Vli  16  t»  proe- 
lium  fHMfiffK,  XXII  50  per  medios  tadil  kostes;  rhei.  ad  Her,  II  19,  29 
cum  feras  hestias  videamus  alacres  et  erectas  eadere^  ut  alteri  bestiae 
noceant;  Cic.  ad  Att.  IV  10,  2  ad  cum  postridie  mane  vadebam^  ebd. 
XIV  11,  2  cras  mane  vadit  ^  Just.  XI  22  Dareus  obeiam  vadit  Ale- 
xandro.  man  wird  also  nicht  sagen  können,  dasz  gradi  und  vadere 
selbst  in  der  guten  prosa  selten  vorkommen,  es  ist  aber  in  beziehung 
auf  den  gebrauch  eine  andere  einschränkung  nötig,  wie  die  angefahrten 
beispiele  zeigen ,  sind  die  von  vadere  gebräuchlichen  formen  präsens  und 
iroperfectum.  namentlich  findet  sich  das  perf.  vasi  erst  bei  TertuUian 
depaUio  3.  ebenso  findet  sich  auch  von  gradi,,  soviel  ich  weisz,  das 
part.  perf.  nicht  auszer  Verg.  Aen,  VI  633  gressi  per  opaca  viarum.  — 
In  einigen  andern  fällen  wäre  aber  vielleicht  ein  hinweis  auf  den  be- 
schränkten gebrauch  eines  Wortes  nicht  unangemessen  gewesen,  so 
heiszt  es  nr.  241:  *corruptio  ist  die  Verderbnis  als  blosze  Verdorben- 
heit, als  zustand.'  es  findet  sich  aber  corruptio  meines  Wissens  nur 
zweimal  Cic.  Tusc.  IV  13,  29,  so  dasz  bei  diesem  worte  ein  ähnliches 
Verhältnis  besteht,  wie  bei  dem  von  S.  nicht  erwähnten  vitiosiias^  das 
sich  ebenfalls  nur  Cic.  Tusc.  iV  13,  29  und  15,  34,  und  dann  erst 
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wiefler  bei  Macrobius  Sai.  VU  10  findet,  bei  corruptio  ivar  deshalb  wol 
▼or  einem  zu  weit  gehenden  gebrauche  zu  warnen,  und  namentlich  anzu- 
fahren dasz  Verderbnis'  oder  Werdorbenheil'  als  zustand  gewöhnlich 
durch  corruptus  ausgedrückt  wird.  nr.  348  wird  unter  deu  ausdrucken 
ffir  ^kosten'  auch  dispendium  genannt;  das  wort  ist  aber  den  classiscfceo 
Schriftstellern  fremd,  nr.  78  steht:  ^dedicare  nnd  dicare  bezeichnen 
bloszden  feierlichen  ausspruch,  durch  welchen  jemand  sich  des  eigen- 
tumsrechtes  begibt  und  es  einem  andern  zuspricht;  bei  einem 
ehrengeschenke  widmen.'  die  letztere  bedeutung  findet  sieh  aber  erst 
bei  spätem  schriftsteilem ,  Quintilian ,  Plinius  und  dem  dichter  PhMrus. 

Einen  besondern  fleisz  hat  S.  auf  die  auswahl  der  stellen  verwandt, 
welche  die  angegebene  bedeutung  eines  Wortes  und  den  unterschied  von 
seinen  synonymen  beweisen  und  klar  machen  sollen,  man  wird  hier  im 
ganzen  wenig  auszusetzen  finden,  bei  coniumacia  hätte  ich  €ic.  Tusc. 
I  29,  71  adkibuitgue  (Socralet)  liberam  coniumaeiam  a  magnHudine 
animi  duetam^  non  a  superbia^  gewünscht,  weil  diese  stelle  auch  für 
^e^  begrilTsbestimmung  von  belang  ist.  es  stimmt  damit  überein  Quintll. 
decL  II  4  maxima  est  innoceniiae  contvmada  und  Tac.  hist,  1  3  con- 
iumax  etiam  adversui  tormenia  ßdes.  nr.  248  ist  für  die  bedeutung 
von  rhefar  nur  Cic.  de  oraL  1  18,  84  eos  qui  rhetores  nominareniur^ 
ei  qui  dicendi  praecepta  iradereni^  nihil  plane  tenere  angeführt,  es 
würde  aber  angemessen  sein  auch  die  eine  oder  andere  stelle  zu  haben, 
in  der  rhetor  denjenigen  bezeichnet,  der  nur  streng  nach  den  regeln  der 
kunst  reden  verfaszt,  wie  Cic.  Tusc.  Ill  26,  63  itaque  et  Aesckines  in 
Demosthenem  invehitur,  quod  is  septimo  die  post  filiae  mortem  hosüas 
immolavisset.  ai  quam  rhetorice^  quam  ingeniöse!,  quas  sententias 
colUqitj  quae  eerba  contorqueti  ut  licere  quidvis  rhetori  intellegas; 
oder  ebd.  I  48,  116  Aleidamas  quidem^  rhetor  antiquus  in  primis 
nobilis^  scripsit  etiam  laudationem  mortis,  nr.  237  würde  ein  passen- 
des beispiel  zu  duplex  sein  Cic.  Tusc.  I  30,  72  ita  enim  eensebat 
{Socraies)^  duas  esse  f>ias  dupHcesque  cursus  animorum  e  corpore 
excedentium,  aus  welcher  stelle  man  zugleich  sieht,  wie  duplex  mit 
duo  in  synonymie  treten  kann,  ich  breche  ab  weitere  vorschlage  der 
art  zu  machen. 

Besonderer  dank  gebührt  S.  noch  dafür,  dasz  er  in  einem  eignen 
abschnitt  ^nomina  propiia'  überschrieben  die  am  häufigsten  vorkommen- 
den vülkernamen  und  die  davon  abgeleiteten  adjecliva  nach  gebrauch  und 
bedeutung  erläutert  hat.  dasz  diese  partie  nicht  ohne  Schwierigkeit  ist, 
werden  diejenigen  zugeben,  die  sich  der  unter  angesehenen  philologen 
entstandenen  Streitfrage  erinnern,  ob  es  heiszen  müsse  scriptores  Byzan- 
tu  oder  scriptores  Byzaniini.  ich  wünschte  dasz  S.  den  gegenständ  un- 
ter gewisse  allgemeine  gesichtspuncte  gebracht  hätte,  indem  dadurch  wol 
mehr  Übersichtlichkeit  und  klarheit  erzielt  worden  wäre,  ich  schicke 
solche  allgemeine  puncte  vorauf  und  werde  daran  einige  das  besondere 
betreffende  bemerkungen  und  berichtignngen  anknüpfen,  im  lateinischen 
werden,  wo  es  angeht,  die  benennungen  für  bewohner  von  ländern  und 
Städten  häufig  aus  dem  griechischen  entnommen,  ohne  alle  weitere  ver- 
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änderungen,  als  ununagänglicfa  nötig  sind,  um  die  form  nicht  geradezu 
als  eine  griechische  erscheinen  zu  lassen,  ich  will  hierfür  eine  anzahl 
von  .beispielen  anführen,  der  kürze  wegen  werde  ich  ohne  nähere  angäbe 
der  stelle  blosz  den  namen  der  Schriftsteller  angeben ,  bei  denen  sich  das 
wort  findet,  und  mich  dabei,  soweit  es  möglich  ist,  hauptsSchlich  auf  die 
autorität  von  Cicero  beschränken,  in  diese  kategorie  gehören :  Ahderiies 
(Cic),  Arabes  (Cic),  Baleares  oder  Baliares  (Liv.),  Boeoti  (Liv.),  Byzantii 
(Cic),  Ciiieus  (Cic),  Cilices  (Cic),  Cretes. [Cic.  Cäsar),  Cyrenaeus  (Cic.)> 
Crotoniatae  (Cic),  Heracleoies  (Cic),  lonet  (Cic),  Lacanes  (Cic.  Varro), 
Lacedaemonii  (Cic) ,  Locri  (Cic) ,  Peloponnesii  (Varro  Just.  Vell.  Curl.), 
Macedones  (Cic),  Perses  (Cic),  Phalereui  (Cic),  Phoenices  (Cic),  Phry- 
ges  (Cic),  Siculi  (Cic),  Spartiatae  (Cic),  Thraces  und  Thraeces  (Cic). 
nach  analogie  von  Lacedaemonii^  Peloponnesii  hat  man  dann  auch  Boeoiii 
(Nepos),  Phocii  (Cic)  gr.  0u)K€ic.  daneben  haben  sich  aber  auch  formen 
mit  lateinischer  endung  ausgebildet,  so  dasz  manchmal  Wörter,  wie  die 
eben  angeführten,  neben  solchen,  die  durch  ihre  endung  ein  mehr  lateini- 
sches geprSge  haben ,  gebraucht  worden  sind,  es  gehört  hierher  vorzug- 
lich die  endung  -ensis  oder  -iensis.  als  belege  führe  icli  an:  CreUn- 
ses  (Cic  Sali.  Nepos  Liv.),  Cyrenenses  (Sali.),  Crotonienses  Just.  Liv.), 
Heraclienses  (Cic),  Locrenses  {Cic.) ^  Peloponnenses  (Just.Curt.),  Phocen- 
ses  (Liv.  Just),  Aihenienses  (Cic.) ,  Karthaginienses  (Cic),  Hispanienses 
(Flocus).  was  bei  diesen  Wörtern  der  fall  ist,  dasz  sie,  was  eigentlich 
auch  von  Boeotii^  By%antii^  Peloponnesii  gilt,  nur  substantivierte  adjec- 
tiva  sind  und  häufig  noch  adjectivisch  gebraucht  werden,  dasselbe  ist 
auch  zu  sagen  von  einer  dritten  ciasse  auf  -inus  und  -antis,  die  ander- 
seits auch  wieder  den  Wörtern  erster  ciasse  angereiht  werden  können, 
vgl.  Agrigentini  (Cic.) ,  Hirpini  (Liv.) ,  Tareniini  (Cic) ,  Calatini  (Liv.), 
Meiaponiini  (Liv.),  Venusini  (Liv.),  Aieliani  (Liv.),  Cumani  (Liv.),  Neapo- 
liiani  (Cic.)y  Fti<eo/ant  (Cic),  ^partofif  (Nepos  Just),  TAe&aiit  (Cic),  Tro- 
tVint(Cic.),  TWcii/am  (Cic),  5ardtaiit  (Cic),  Iiicaiit  (Cic),  Hispani  (Cic). 
dazu  kommt  viertens  ein  reicher  nachwuchs  mit  der  endung  -icus.  Wör- 
ter der  arl  werden,  auszer  wo  sie  als  cognomina  stehen,  sehr  selten  sub- 
stantivisch gebraucht,  wie  sich  z.  b.  bei  Plinius  n.  h.  VllI  218  Balia- 
rici  für  bewohner  der  balearischen  inseln  findet,  man  kann  dahin  auch 
noch  fortbildungen  wie  Gallicanus^  Punicanus^  Siciliensis^  Lesbiacus 
rechnen,  ich  will  für  diese  gattung  von  Wörtern  jetzt  keine  l)eispiele  an- 
führen, die  uns  weiter  unten  begegnen  werden,  und  über  ihre  bedeutung 
vorläufig  nur  im  allgemeinen  bemerken,  dasz  die  hierher  gehörenden  Wör- 
ter, sowie  auch  die  auf  -ttif,  -anus,  -inus,  -ensis  auslautenden,  wenn 
sie  adjectivisch  stehen,  ausdrucken,  dasz  dasjenige,  womit  sie  verbunden 
sind,  dem  Stammworte,  wovon  sie  abgeleitet  sind,  angehört  oder  in  be- 
ziehung  dazu  steht,  ob  aber  diese  beziehuug  eine  engere  und  unmittelbare, 
oder  eine  entferntere  und  losere  sei,  das  ist  in  keiner  dieser  endungen 
selbst  ohne  weiteres  enthalten,  nach  diesen  Vorbemerkungen  wende  ich 
mich  zum  einzelnen,  gleich  in  der  ersten  nr.  (501)  heiszt  es:  'Africus 
ist  adjectivisch,  den  Afris  zugehörend  oder  von  ihnen  her- 
kommend,   entfernter  davon  ist  und  nur  einen  zufälligen  zusam- 
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menhang  damit  bezeichnet  Africanus.^  in  der  endung  -onus  liegt  das 
nicht,  wie  Lucanus^  Thebanus^  Spartanus  zeigen,  es  stimmt  das  auch 
nicht  mit  dem  gebrauch  überein.  wie  Africus  ventus  oder  Africus  allein 
von  S.  erklärt  wird,  als  *der  von  den  Afris  (nach  lateinischer  auffassung 
anstatt  von  Africa)  herkommende  wind',  so  ist  ein  stehender  ausdruck  ^/rt- 
canae  besiiae  Varro  de  re  rusL  III  13,  3,  oder  Africanae  ferae  Gic.  ad 
fatn,  Vlll  8, 10  und  9,  3,  oder  blosz  Africanae^  wie  Liv.  XLIV  18.  wenn 
S.  von  Afer  bemerkt ,  dasz  dieses  wort  fast  nur  substantivisch  sei, 
80  ist  das  allerdings  mit  beseitigung  der  limitatlon  von  der  mustergülti- 
gen prosa  richtig;  bei  dichtem  dagegen,  z.  b.  Hör.  epoil.2,53  Afra  av$s^ 
sat.  H  4,  58  Afra  Cochlea ^  kommt  das  wort  als  adjectivum  gar  nicht 
selten  vor.  —  Nr.  506  unterscheidet  S.  Cres  und  Creiensis  in  folgen- 
der weise:  *Cres  ist  ein  geborener  Kreter,  z.  b.  Epimenides  Cic.  de 
div.  I  18 ;  daher  heiszen  die  Kreter  in  rücksicht  auf  ihren  Charakter  nur 
Creies.  Creiensis  dagegen  ist  man  nach  seinem  aufenthalte,  Wohn- 
orte oder  bfirgerrechte ;  daher  selbst  luppiter  Creiensis  Gic.  de  deor, 
nai.  III  21  wegen  seines  bedeutsamen  aufenthaltes  in  Kreta;  und  Pom- 
peius  Creiensibus  obsides  imperavit^  nemlich  insofern  sie  zum  kretischen 
Staate  gehörten,  ohne  rücksicht  auf  ihre  gehurt  und  ihren  Charakter  als 
Kreter.'  wie  weit  diese  behauptung  richtig  ist,  geht  schon  aus  dar  Zu- 
sammenstellung, die  icli  oben  gegeben  habe,  hervor,  zur  nfthern  Würdi- 
gung füge  ich  noch  folgendes  hinzu,  wenn  es  bei  Gäsar  b.  g.Ul  heiszt: 
Numidas  ei  Creias  sagiiiarios  et  fundiiores  Baleares  subsidio  oppida- 
ms  nUtHi^  so  ist  bei  Creias  ebenso  wenig  auf  den  Charakter  rücksicht 
genommen  als  bei  Numidas  und  Baleares  ^  sondern  einzig  und  allein  auf 
ihre  fertigkeit  im  bogenschieszen.  oi  Kpf)T^c  eict  ToSeueiv  dtoiOof,  wie 
Aelian  n.  \.  I  10  sagt,  dieselben  werden  als  treffliche  bogenschützen 
häufig  von  anderen  Schriftstellern,  von  Livius,  Veliejus,  Gurtius  Creienses 
genannt.  wSre  der  von  S.  angegebene  unterschied  richtig,  so  hatte  sich 
Nepos  i/aiii».  9  propier  ataritiamCreiensium  eine  akyrologie  zu  schulden 
kommen  lassen.—  Nr.  507  schreibt  S.:  ^GalUcus^  gallisch,  was  den  Galliern 
zugehört,  aus  Galliern  besteht,  wie  die  truppen  des  Brennus  copiae 
GaUicae  heiszen  Cic.  de  div.  I  37;  GaUicanus^  gallicanisch ,  ist  an  sich 
nichts  gallisches ,  sondern  die  sache  auswärtiger ;  die  angelegenheit  von 
Römern  unter  sich,  aber  in  Gallien,  ist  eine  Gallicana  res  Cic.  p, Quin- 
/to  4,  römische  legionen  in  Gallien,  oder  teilweise  aus  Galliern  beste- 
hend, sind  legiones  Gallicanae.*  dasz  GalUcanus  solch  eine  weitere  be- 
ziehung  ausdrücken  kann  und  in  der  regel  auch  ausdrückt,  gehe  ich  zu; 
aber  ich  glaube  nicht  dasz  es  diese  bedeutung  notwendiger  weise  im 
gegensatz  zu  dem  enger  zu  fassenden  Gaüicus  immer  haben  mu  sz.  wenn 
Suet.  Caes,  24  steht  vocabulum  Gallicum^  so  ist  das  doch  gewis  nicht 
anders  zu  fassen  *als  eocabuhim  Gallicanum  bei  Varro  de  re  rusi.  I  32,  2, 
wofür  man  auch  anführen  kann,  dasz  derselbe  Varro  sagt  fragm.  s.  208 
Bip.:  Hispanicum  verbum  lancea.  —  Karihaginiensis  und  Poenus  unter- 
scheidet S.  ur.  512  folgendermaszen:  ^Karihaginiensis  ist  karthagisch 
oder  ein  Karthager,  zur  angäbe  des  bürgerturos  ohne  allen  nebenbegriff. 
Poenus  heiszt  ein  Karthager  mit  hinweisung  auf  seine  charaktereigen- 

Jabrbücher  ßf  cUca.  pbUol.  1856  bft.  5  u.  6.  ^^ 
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tömlichkeiten,  romerhasz,  überhaupt  auf  die  schlechten  eigen- 
Schäften.'  dieser  unterschied  ist  doch  nicht  so  durchgreifend  beobachtet 
worden,  wenn  es  Gic.  de  re|i.  11  4,  9  heiszt:  nam  e  barbaris  quidem 
ipsis  nulli  erant  anlea  mariiitni  praeter  Etruscos  et  Poenos,  so  liegt 
in  dieser  stelle  gewis  keine  Charaktereigentümlichkeit,  ebenso  wenig 
wird  man  ebd.  lU  9  15  quam  muUi^  ut  Tauri  in  Axino^  vt  rex  Aegypti 
Busiris ^  ut  Gallig  ut  Poeniy  homines  immolare  etpium  ei  diis  gra- 
tis sim  um  esse  duxerunt  einen  hinweis  auf  schlechte  elgenschaften 
annehmen  können.  —  Ueber  den  unterschied,  den  S.  zwischen  Cres  und 
Cretensis  aufstellt,  haben  wir  bereits  gesprochen;  in  ahnlicher  weise 
spricht  er  sich  nr.  513  auch  über  Laco  und  Laconicut  aus :  ^beide  wör 
ter  enthalten  eine  hin  Weisung  auf  die  natürlichen  geistesanlageu, 
Scharfsinn,  kürze  des  ausdrucks  usw.'  Laco  findet  sich  allerdings  einige- 
mal in  Verbindungen  wo  diese  bedeutung  zutrifft,  Cic.  Tu$c.  I  46,  111 
und  V  14,  40.  es  wäre  aber  immerhin  bemerkenswerth,  wenn  das  wort 
im  lateinischen  diese  bedeutung  sollte  angenommen  hVben ,  die  im  grie- 
chischen AdKUiv  nicht  hat.  wenn  AaKUJVlKÖC  gleichwol  in  Verbindungen 
vorkommt  wie  Laco  in  den  angeführten  stellen  aus  Gic«,  z.  b.  AaKUiviicf| 
ßpaxijXoTia  bei  Piaton  oder  AaKUivtKÖV  ^f\}ia  bei  Plutarch,  der  be- 
kanntlich auch  diro(p9^TM<XTa  AaKUUViKd  geschrieben  hat,  so  kann  man 
deshalb  diesem  adjectiv  eine  solche  bedeutung  doch  nicht  ausschliesslich 
.  vindiciercn,  wie  schon  daraus  hervorgeht,  dasz  f)  AttKUlVticrj  ein  ganz 
gewöhnlicher  ausdruck  ist  für  die  landschaft.  dann  wäre  es  nicht  weni- 
ger bemerkenswerth,  wenn  Laco  diese  bedeutung  hätte,  das  entsprechende 
fem.  Lacaena  oder  Laconis  aber  nicht,  vgl.  Lacaenae  virgimes  in  einem 
dichtercitatGic.  Tusc.  II  15,35.  Verg.^eor^.  11487;  Laconis  steht  Ov.  met, 
lU  223  (wegen  der  Seltenheit  dieser  Wörter  haben  wir  das  zeugnis  der 
dichter  benutzen  müssen),  es  finden  sich  aber  auch  nicht  wenige  stellen, 
wo  Laco  entschieden  jene  bedeutung,  welche  S.  allein  will  gelten  lassen, 
nicht  hat.  so  steht  z.  b.  bei  Varro  fragm.  s.  236  Bip. :  Lacones  et  Cre- 
tenses  sedentes  epulabantur.  Nep.  Atcib.  10,  2  findet  sich  Laco  für 
Lysander,  Ages,  2,  3  und  5  und  Timoth,  1,  3  für  Agesiiaus,  und  Cicero 
übersetzt  den  griechischen  vers  f^eT^paic  ßouXaic  CTidpTn  M^v  txü- 
paio  böHav  (Paus.  IX  15,  4)  Tu$c.  V  17,  49  consiliis  nottris  laus  est 
attonsa  Laconum.  wenn  S.  aber  von  Lacedaemonius  sagt:  ^Lacedat- 
monius  heiszt  lakedämonisch  oder  ein  Lakedämonier,  blosz  zur  angäbe 
des  Vaterlandes  und  Staates  dem  man  angehört',  so  ist  zu  bemerken 
dasz  es  auch  in  Verbindungen  gebraucht  wird,  wo  man  vielmehr  Laco 
erwarten  sollte,  z.  b.  Cic  Tusc.  V  14,42  Lacedaemonii  Pküippo  mmi- 
tante  per  litteras  se  omnia  quae  conarentur  prohibiturum^  quaesioe^ 
runt^  num  se  esset  etiam  mori  prohibiturus.  vgl.  ebd.  I  42,  100.  auch 
das  was  S.  dann  weiter  sagt:  ^Spartiates  dagegen,  der  Spartiate,  weist 
immer  auf  körperliche  abhärtung,  tüchtigkeit  im  kriege  und  ähn- 
liches hin',  bedarf  einer  einschränkung  oder  berichtigung.  Gic.  de  di^, 
I  34,  75  f.  heiszt  es:  eademque  tempestate  multis  signis  Lacedaemoniis 
Leuclricae  pugnae  calamitas  denunüabatw.  .  .  maximum  tero  iüud 
portentum  isdem  Spartiatis  fuit  usw.    es  weist  schon  isdem  deutlich 
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darauf  hin,  dasz  an  dieser  stelle  kein  unterschied  des  sinnes  zwischen 
Lacedaemaniis  und  SparliaUs  slaltfindet.  —  Nr.  514  lehrt  S.  ^Macedo 
ist  ein  gehören  er  Makedonier;  Macedonius  (selten  und  poelisch),  was 
von  natur  zu  Makedonien  gehört;  Macedonicus  ist  nicht  wirklich 
makedonisch,  sondern  wegen  irgend  eines  Zusammenhangs  mit  Make- 
donien so  benannt.  Ugio  Macedonwn  Liv.  XXX  33  ist  eine  legion  Make- 
donier; legione$  Macedonicae  Cic.  ad  fam.  XII  23  sind  rö mische 
legionen  in  Makedonien.'  Macedonicus  kann  allerdings  die  angegebene 
bedeutung  haben  und  hat  dieselbe  auch  bei  Cic.  ad  fam.  XII  23,  2.  der 
Schüler  wird  aber  durch  den  von  S.  aufgestellten  unterschied  zu  der 
ansieht  kommen,  dasz  Macedonicus  nur  diese  bedeutung  habe  und 
haben  könne,  und  das  ist,  wie  wir  bereits  oben  im  allgemeinen  bemerkt 
haben,  nicht  der  fall,  was  teils  die  analogie  beweist,  teils  unzweideutig 
aus  stellen  alter  Schriftsteller  hervorgeht,  wenigstens  kann  in  dem  von 
S.  angegebenen  sinne  das  wort  nicht  genommen  werden  bei  Gurtius 
III  9,.  2  par  Macedonicae  phalangi  acies,  und  III  11,  1  phalangem 
Macedonici  exercitus  rohur  esse  coniecians.  sodann  sagt  ja  auch  S. 
nr.  507,  dasz  Cic.  de  dit.  I  37,  81  unter  GalUcae  copiae  die  aus 
Galliern  bestehenden  truppen  des  Brennus  zu  verstehen  seien, 
numidische  reiter  heiszen  bei  Livius  in  der  regel  Nümidae  equites 
s.  XXII  46.  XXV  9.  34.  XXVI  21.  XXVII  8.  18.  XXIX  7);  aber  XXX  8 
steht :  Syphax  Hasdrubalque  Numidicis  adversus  Italicum  equitalum^ 
Carthaginiensium  adversus  Massinissam  localis,  auf  diese  stelle  passt 
auch  nicht,  was  S.  nr.  510  über  llalicus  bemerkt,  worin  er  eine  hin- 
weisnng  auf  die  politischen  Verhältnisse  ßndet.  damit  stimmt  auch 
nicht  Cic.  Tusc.  V  35,  100  rtto  illa  beala  quae  ferebalur  plena  Ilali- 
carum  Sp'acusiarumque  mensarum  nuUo  modo  mihi  placuil^  in  wel- 
cher stelle  zu  beachten  ist,  wie  llalicus  und  Syracusius  ganz  parallel 
stehen,  vgl.  noch  Liv.  XXX  9  cum  omni  Romano  el  Numidico  equilalu^ 
und  Cic.  de  deor,  nat  HI  10,  24  aeslus  marilimi  eel  Hispanienses  vel 
Britannici  und  Tusc,  V  3,  8  Ponlicus  Heraclides,  als  cognomina  stehen 
dann  wieder  neben  einander  Africanus^  Numanlinus^  Brilannicus^  Ma- 
'cedonicus,  Numidicus.  man  musz  deshalb  behutsam  sein  anzunehmen 
dasz  z.  b.  Macedonicus  nur  in  der  weitern,  oder  llalicus  nur  in  der 
engem  bedeutung,  die  S.  angibt,  hätten  gebraucht  werden  können,  wenn 
S.  nr.  515  schreibt:  'die  bewohner  des  landes  sind  nur  Peloponnesü^ 
Vell.  Pat.  I  2',  so  haben  wir  oben  schon  bemerkt  dasz  Peloponnenses^ 
welche  form  durch  analogie  hinreichend  geschützt  ist,  sich  ebenfalls 
findet  Just.  III  6.  XIII  5.  Curt.  IV  50,  29  (s.  Mützell  zu  III  24,  8).  ich 
bemerke  noch  dasz,  wenn  diese  nomina  propria  in  einzelnen  gruppen, 
wie  S.  gelhan  hat,  und  nicht  nach  allgemeinen  gesichtspuncten  und  kale- 
gorlen  behandelt  werden  sollen,  auch  noch  andere  ähnliche  Zusammen- 
stellungen gemacht  werden  können,  z.  b.  Cyrenaeus^  Cyrenaicus,  Cyre- 
nensis\  Lesbius^  Lesbiacus;  Megarensis,  MegareuSy  Megaricus, 

Hiermit  schliesze  ich  meine  beurteilung.  ich  habe  mich  offen  und 
freimütig  nach  beiden  seiten  geäuszert;  ich  habe  mit  der  anerkennung 
welche  das  buch  verdient  nicht  zurückgehalten,  ich  habe  auch  manches 

24* 
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was  ich  anders  wünschte  vorgebracht,  wie  ich  aber  in  dem  6inen  falle 
alle  lobhudele!  zu  vermeiden  gesucht  habe ,  so  bin  ich  noch  weit  mehr 
von  der  sucht  zu  tadeln  entfernt,  mein  bestreben  ist  hauptsAcblich  dar- 
auf gerichtet  gewesen ,  dem  geehrten  vf.  eine  anzahl  von  bemerkungen 
vorzulegen  zur  allenfallsigen  benutzung  für  eine  folgende  aufläge  seines 
buches ,  die  gewis  nach  nicht  langer  zeit  wieder  nötig  werden  wird,  ob 
mir  dieses  gelungen  ist,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  niemand  lieber 
als  dem  durch  seine  Schriften  wie  durch  sein  wirlien  um  die  gymnasien 
so  sehr  verdienten  trefflichen  manne  selbst. 

Trier.  Johahi^es  Koeniohoff. 


48. 
EPIGRAPHISCHE  MISCELLE. 


Im  buUettino  delF  inst.  arch.  1865  s.  252  macht  Henzen  eine  in 
Marino  gefundene  lateinische  inschrift  aus  dem  ersten  jh.  der  kaiserzeit 
bekannt,  die  in  minuskelschrift  umgesetzt  also  lautet: 
oUa  'I'  Secundae. 
fatales  moneOy  nequis  me  lugeal;  Orhi 

namque  Secunda  fui:  nunc  tegor  e  einer e. 
hie  ego  seeuris  iaceo  super  omnibus^  una 
Natalis:  quia  nos  seplimus  ussit  amor, 
Natalis  manumenti  -Ilh  idus  maias. 
man  kann  sich  mit  Benzens  deutung  von  fatales  im  sinne  von  fato  ob- 
noxii^  d.  i.  mortales^  sehr  wol  einverstanden  erklären,  nicht  minder  bei 
den  Worten  nune  tegor  e  einer e  mit  der  hiudeutung  auf  das  ossilegium; 
ebenso  im  zweiten  dislichon  mit  der  erklärung  von  seeuris^  worunter  er 
verstorbene  {^seeuri  sono  i  morti')  versteht,  wenn  es  schon  zugleich  das 
begrabensein  mit  einschlieszt  und  ich  es  lieber  wiedergeben  möchte  durch 
^zu  ewiger  ruhe  gebrachte',  mit  welcher  erklärung  auch  die  von  Henzen 
selbst  angezogenen  inschriflen  Or.  4849.  7376.  4448.  3091  überein- 
stimmen; jedoch  gibt  er  offenbar  dieses  distichon  in  falscher  Interpunction 
wieder,  in  welcher  es  völlig  unverständlich  bleibt,    es  war  vielmehr  so 
zu  interpungieren: 

hie  ego  seeuris  iaeeo  super  otnnibus  una, 
Natalis  quia  nos  septimus  ussit  amor. 
der  erste  vers  bezieht  sich  auf  die  Überschrift  olla  prima  Secundae,  und 
sagt  dasz  sie  aHein  üher  allen  schon  vor  ihr  zur  ewigen  ruhe  gebrachten 
ruhe,  auf  den  grund  hin  welchen  der  pentameter  ausspricht,  dasz  sie 
die  siebente  und  letzte  geliebte  oder  gatiin  des  Natalis  gewesen,  dessen 
vollständiger  name  zweifelsohne  Orbius  Natalis  war,  welchem  das  grab- 
mal  gehörte. 

Leipzig.  Bbinhold  Klotz. 
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49. 

^IST  DER  UNS  ÜBERLIEFERTE  CULEX  EIN  JUGEND- 
GEDICHT DES  VERGILIUS? 


Die  kritische  Untersuchung  der  sogenannten  kleineren  gedichte  des 
Vergilius  ist  trotz  der  menge  brennender  philologischer  streilfragen  von 
der  neueren  philologie  nicht  vernachlässigt  worden,  wie  denn  noch  kürz- 
lich 0.  Ribbeck  im  rhein.  museum  XVUI  s.  100—122  und  vor  ihm  M. 
Haupt  in  den  monatsberichten  der  k.  akademie  d.  wiss.  zu  Berlin  vom 
j.  1858  8.  646 — 671  den  vielfach  verderbten  text  der  beiden  groszeren 
von  diesen  gedichten  einer  scharfsinnigen  emendation  unterworfen  haben, 
nachdem  letzterer  in  seiner  anonym  erschienenen  ausgäbe  des  Vergilius 
(Leipzig  1858)  zuerst  einen  lesbaren  text  hergestellt  hatte,  allein  neben 
diesen  der  texteskritik  dienenden  arbeiten  ist  nicht  in  gleichem  masze 
auch  die  frage  nach  dem  Ursprung  dieser  gedichte  zu  beantworten  oder 
wenigstens  zu  prScisieren  versucht  worden ,  sei  es  dasz  die  mehrzahl  der 
Philologen,  wie  es  scheint,  die  unechtheit  derselben  vorauszusetzen  sich 
für  berechtigt  hlüt,  oder  dasz  jene  —  und  zwar  insbesondere  beim  culex 
—  der  Ursprungsfrage  als  einer  müszigen ,  weil  mit  Sicherheit  nicht  zu 
beantwortenden ,  das  recht  der  discussion  von  vorn  herein  abzusprechen 
geneigt  sind,  in  letzterem  sinne  hat  sich  noch  der  neueste  bearbeiter  des 
culex,  0.  Ribbeck,  a.  o.  s.  100  dahin  ausgesprochen,  dasz  die  frage,  ob 
man  dieses  gedieht  dem  knaben  Vergilius  zutrauen  dürfe,  immer  unent- 
schieden bleiben  werde;  indem  derselbe  jedoch  die  erklSrung  beifflgt, 
dasz  ihm  für  seinen  teil  gegenüber  den  unten  näher  anzuführenden  Zeug- 
nissen des  Lucanus,  Statins  und  Martialls  eine  fülschung  undenkbar  er- 
scheine, hat  derselbe  doch  wieder  das  gebiet  der  discussion  betreten  und 
den  beweis  geliefert,  dasz  es  an  gründen  für  und  wider  die  echtheit 
keineswegs  fehlt,  mag  daher  immerhin  unserer  frage  der  charakter  der 
unentschiedenheit,  der  Unmöglichkeit  einer  nach  allen  selten  befriedigen- 
den beantwortung  in  nicht  gewöhnlichem  masze  aufgedrückt  erscheinen, 
und  mag  immerhin  in  folge  hiervon  auch  das  Interesse  derselben  abge- 
schwächt sein  —  dennoch  ist  es  nicht  unmöglich  und  noch  weniger 
unwichtig,  anhaltspuncte  zu  gewinnen  zum  behuf  einer  verhaltnism&szig 
überzeugenden  und  sichern  einreihung  unseres  epyllions  in  den  Zusam- 
menhang der  römischen  litteraturgeschichte,  sowie  zur  feststellung  seines 
Verhältnisses  zu  den  unbezweifelt  echten  Vergilischen  gedichten  und  zu 
Vergilius  selbst. 

Werfen  wir  zunächst  einen  blick  auf  die  geschichte  der  kriti- 
schen beurteilung  des  culex,  so  finden  wir  bei  den  älteren  Philo- 
logen nicht  dieselbe  unentschiedenheit  der  ansichten;  vielmehr  haben, 
um  von  anderen  zu  schweigen,  männer  wie  Jos.  Scaliger,  Job.  Schrader, 
J.  H.  Voss,  A.  V\^eichert  (poet.  lat.  vitae  s.  165)  kein  bedenken  getragen 
dem  culex  die  Vergilische  abkunft  zu  vindicieren,  da  die  sie  bezeugenden 
stellen  der  römischen  Schriftsteller  und  grammatiker  an  sich  unverdächtig 
erschienen  und  entgegenstehende  Zeugnisse  nicht  vorhanden  sind;  und 
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ilinen  haben  sich  in  neuerer  zeit  zwei  weitere  auloritäten  angesdilossen, 
A.  F.  Näke  (zu  Val.  Cato  s.  227  f.)  und  hr.  prof.  TeulTel  in  Tubingen  (in 
Paulys  realenc.  VI  s.  2657)*),  dessen  anregung  diese  Untersuchung  ihre 
entstehung  verdankt,  insbesondere  hat  letzterer  einrede  erhoben  gegen 
die  unkritische  hyperkritik ,  mit  welcher  Sillig ,  allerdings  nach  dem  Vor- 
gang Heynes ,  aus  überwiegend  ästhetischen  gründen  die  unechtheit  des 
culex  zu  beweisen  unternommen  hat.  aber  der  ausfQhrung  Teuffels,  der, 
wie  schon  oben  bemerkt  wurde,  auch  Ribbeck  beizupflichten  scheint, 
steht  gegenüber  die  auf  eingehende  detailuntersuchungen  gegründete  an- 
sieht von  W.  A.  B.  Hertzberg  (in  seiner  Übersetzung  der  kleineren  Vergi- 
lischen  gedichte,  Stuttgart  1856),  und  vor  diesem  hat  auch  ein  neuerer 
herausgeber  des  Verg. ,  H.  Paldamus ,  dem  uns  vorliegenden  gedieht  den 
Vergilischen  urspnmg  abgesprochen,  nur  als  historische  notlz  möge 
noch  angeführt  werden,  dasz  diese  neueren  kritiker  auch  in  der  älte- 
ren Philologie  einen  sehr  resoluten  Vorgänger  haben ,  indem  Franciscus 
Oudinus  (misc.  obs.  crit.  nov.  IV  s.  307,  vgl.  Schrader  emend.  s.  17) 
nicht  ansteht  zu  behaupten  ^culicem  a  sarcinatore  Gotho  vel  Vandalo, 
fortasse  Thrasamundi  temporibus ,  in  Africa  confectum  esse'. 

Nach  alle  dem  wird  es  jedenfalls  gestattet  sein  das  Verhältnis  des 
Culex  zu  Verg.  als  eine  offene  frage  anzusehen ,  und  da  weder  die  äusze- 
ren  Zeugnisse  über  den  Ursprung  des  gedichts ,  auf  welche  die  vertlieidi- 
ger  der  echtheit  sich  berufen ,  völlig  überzeugend  und  für  die  beantwor^ 
tung  entscheidend  sind  —  wie  alsbald  gezeigt  werden  wird  —  noch 
ästhetische  grQnde  bei  einem  Jugendgedicht  des  so  langsam  und  mühsam 
zum  dichter  ausgebildeten  Vergilius  von  durchgreifender  bedeutung  sein 
können  —  Ribbeck  erinnert  in  dieser  hinsieht  treffend  an  die  gedichte 
Schillers  in  der  Karlsschule  — :  so  ergibt  sich  die  notwendigkeit,  die 
von  Hertzberg  eingeschlagene  methode  der  sachlichen ,  sprachlichen  und 
metrischen  vergleichung  des  culex  mit  den  echten  Vergilischen  gedichten 
als  den  allein  mit  Sicherheit,  wenn  nicht  zum  erwünschten  letzten  ziele, 
so  doch  in  der  rechten  riciitung  fuhrenden  weg  weiter  zu  verfolgen. 

Was  nemlich  vorher  noch  die  erwähnten  äuszeren  Zeugnisse 
anbelangt,  so  ist  ein  teil  derselben  zwar  höchst  beachtenswerth ,  aber 
nicht  hinlänglich  beweiskräftig  (Lucanus  bei  Suetonius,  Statins,  Martialis) ; 
dem  andern  teil  aber,  den  notizen  bei  Donatus  und  Nonius,  die  einer  viel 
späteren  zeit  angehören,  fehlt  es  zwar  nicht  an  der  nötigen  deutlichkeit, 
wol  aber  an  den  ersten  erfordernissen  eines  glaubwürdigen  zeugen.  Do- 
natus in  der  ihm  zugeschriebenen  vita  Vergilii  %  28  f.  erzählt  freilich 
frischweg,  dasz  der  15jährige  Verg.  ein  gedieht  unter  dem  titel  culex 
geschrieben  habe,  und  da  er  auszerdem  die  in  unserem  culex  enthaltene 
grabschrifl,  v.  411  f.,  wörtlich  citicrt,  so  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein 
dasz  er  bei  seiner  angäbe  unsern  culex  im  äuge  gehabt  hat.  ebenso  führt 
Nonius  s.  211 ,  26  u.  labrusca  den  53n  vers  unseres  culex  als  beweis- 
stelle  an,  dasz  Vergilius  dieses  wort  auch  als  neutrum  gebraucht  habe. 


*)  letzterer  hat  mich  zu  der  erklärang  ermächtigt,  dasz  er  an  der 
dort  vertretenen  ansieht  nicht  mehr  festhalte. 
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allein  wenn  nicht  sonstige  stützen  der  echtheit  sich  Gnden  lassen,  so  wird 
von  jener  auch  in  chronologischer  hinslclit  unglaubwürdigen  erzähl ung 
(s.  Hertzberg  s.  17}  in  der  so  vielfach  angezweifelten,  von  raönchen  be- 
reicherten vita  Vergilii  nicht  viel  zu  halten  sein,  und  ebenso  wenig  von 
der  gelegentlichen  bemerkung  des  Nonius.  mit  den  sonstigen  stützen 
aber  verhält  es  sich  also. 

Suetonius  erzählt  in  seiner  vita  Lucani  s.  50  ReifT.  folgendes:  ut 
praefaiione  quadam  aeiaiem  ei  inüia  iua  cum  Vergilio  comparan» 
ausus  9ii  dicere:  *ei  quantum  mihi  restai  ad  culicem!'  für  die  echt- 
heit dieser  Lucanischen  worte  spricht  auch  ihre  metrische  form,  aber 
bewiesen  wird  durch  sie  eben  nur,  dasz  zu  Lucanus  zeit  angenommen 
wurde,  Verg.  habe  in  seiner  jugend  ein  gedieht,  betitelt  culex,  geschrie- 
ben, dasz  Lucanus  selbst  einen  culex  in  bänden  hatte,  den  er  für  Ver- 
gilisch  hielt,  ist  wahrscheinlich,  obwol  seine  worte  in  dieser  hinsieht 
einen  zweifei  zulassen,  unzweifelhaft  war  dies  aber  der  fall  bei  Martialis 
undSUtius.   ersterer  sagt  XIV  185: 

accipe  facundi  culicem^  iiudiose^  Moronis^ 
ne  nucilms  posüii  atma  virumque  legas. 
und  Vm  56,  19  f.: 

fMTOtinus  Ualiam  concepit  et  arma  tirumque^ 
qui  modo  vix  culicem  fleverat  ore  rudi, 
bei  Statius  heiszt  es  praef.  ad  silvarum  lib.  I :  sed  ei  culicem  legimus  ei 
batraehomyomaehiam  eiiam  aqnosdmus ,  nee  (juisquam  est  illuürium 
poeiarum ,  qui  non  aliquid  operibus  suis  siilo  remissiore  praeluserii^ 
undsilT.llT,  73f.: 

haec  primo  iueenis  canes  sub  aeeo 

ante  annos  culicis  Maroniani. 
Martialis  und  Statius  haben  also  nicht  nur  gewust  dasz  Verg.  einen  culex 
geschrieben  hat ,  sondern  sie  haben  auch  ein  solches  gedieht  selbst  ge- 
kannt {accipe^  legimus)^  in  welchem  sie  trotz  seiner  von  ihnen  erkannten 
mängei  doch  den  Vergilischeu  culex  zu  besitzen  der  meinung  waren, 
allein  wie  leicht  diese  meinung  für  den  unbefangenen  beurteiler  ins  ge- 
wicht fallen  musz,  dafür  gibt  —  abgesehen  von  der  allgemeinen  kritik- 
losigkeit  jener  zeit  —  die  merkwürdigerweise  von  beiden  gewährsmännem 
angestellte  vergleichung  unseres  gedieh tes  mit  der  batrachomyomachie 
(vgL  Hart.  XIV  183  mit  185  und  die  stelle  aus  der  praef.  des  Statius) 
den  richtigsten  maszstab :  denn  dasz  letzteres  gedieht  von  vorsichtigeren 
litteraten  auch  der  damaligen  zeit  als  nichthomerisch  erkannt  wurde,  be- 
weist Plutarch  de  malign.  Herod.  43. 

Wenn  aber  das  die  ausbeute  ist,  die  wir  aus  diesen  durch  zeitliche 
nähe  ausgezeichneten  Zeugnissen  zu  ziehen  das  recht  haben,  womit  wollen 
wir  beweisen  dasz  der  von  Statius  und  Martialis  für  Vergilisch  gehaltene 
culex  der  unsrige  ist?  —  oder,  wenn  letzteres  nach  den  ausdrücken 
welche  jene  schriflsteller  gebrauchen  (Mart.:  ßeverai  ore  rudi;  Statius: 
siiio  remissiore  praeluserit^  vgL  cul.  v.  1.  3  lusimus^  v.  35  ludere) 
allerdings  nicht  unwahrscheinlich  ist:  sind  wir  deshalb  schon  berechtigt 
die  zwei  thatsachen,  dasz  Verg.  einen  culex  gedichtet  hat,  und  dasz  um 
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die  mitte  des  ersten  Jahrhunderts  ein  gedieht  dieses  namens  vorhanden 
war,  blosz  auf  die  autorilSt  jener  mSnner  hin  in  der  weise  zu  verbinden, 
dasz  wir  den  letzteren  culex ,  der  zugleich  der  unsrige  w9re ,  und  den 
Vergilischen  für  ^inen  und  denselben  halten?  wozu  noch  Icommt  dasz 
sogar  die  erste  der  beiden  thatsachen  als  solche  bezweifelt  werden  kann 
und  bezweifelt  worden  ist,  worüber  unten  noch  zu  sprechen  sein  wird, 
gegenüber  diesen  mit  unsern  bisherigen  mittein  nicht  zu  überwindenden 
zweifeln  bleibt  vielmehr  nichts  übrig,  als  dasz  wir  nunmehr  auf  anderem 
wege  neue  beweismittel  zu  bekommen  suchen ,  dasz  wir  also  mittels  der 
oben  erwähnten  vergleichung  unseres  gedichtes  mit  den  echten  gedichten 
des  Vergilius  untersuchen,  welche  zeichen  seiner  abkunft  jenes  an  sich 
selber  trägt. 

Stellen  wir  diese  vergleichung  zuerst  an  hinsichtlich  des  Wort- 
schatzes, so  erscheint  der  unterschied  hierin  allerdings  nicht  so  be- 
deutend ,  dasz  derselbe  nicht  durch  den  abstand  der  zeit  und  der  Stoffe 
erklärt  werden  könnte,  dennoch  finden  sich  einige  Wörter,  hinsichtlich 
deren  ein  zweifei  erlaubt  ist,  ob  Verg.  sie  in  seine  gedichte  aufgenommen 
hätte;  wenigstens  scheinen  sie  in  den  schriflen  der  bessern  römischen 
Schriftsteller  aus  jener  zeit  nirgends  vorzukommen,  solche  sind:  inevec- 
ins  V,  100  u.  339 ;  inexcussus  v.  300 ,  überhaupt  einige  ungewöhnliche 
composita,  z.  b.  immoritur  v.  352;  regemens  v.  384.  bei  Verg.  finden 
sich  ferner  nicht  die  Wörter:  notitia  v.  5,  ein  ebenso  prosaischer  als 
unklarer  ausdruck,  mag  man  ihn  auch  mit  Sillig  in  der  bedeutung  von 
titulusy^  inscriplio^  index  nehmen,  was  einen  weiteren  anstosz  geben 
würde;  ferner:  iocos  v.  6,  posterius  v.  8.  113.  130  {interius  dagegen, 
das  Hertzberg  anführt,  steht  georg.  3, 137);  recinens  v.  13.  71 ;  floridus 
V.  69  (Aen.  1,  430  ßoreus);  chariae  v.  24;  disUncius  v.  80;  resideo 
V.  105.  144;  obsirepere  v.  148;  metabat  v.  172,  wie  es  scheint  ein 
änaS  cip.  (dafür  Haupt  metatur^  was  zu  den  vorausgehenden  und  nach- 
folgenden präsentia  gut  passt);  cotnparat  v.  176.  203,  ebenso  confor- 
tnat  V.  389  und  consceleralus  v.  373,  während  Verg.  die  simplicia  hat; 
acumina  v.  182  statt  spicula\  obtrüum  v.  186;  dissiius  ebd.;  com- 
pos  v.  189;  caecare  v.  197  (andere  lesart  occaecare);  convüia  v.  207; 
refoves  v.  211;  der  plural  cladibus  v.  212;  respectus  subsl.  v.  226. 
268;  paräis  v.  227.  356;  divae  285.  289  statt  deae;  Mutigere  (vol- 
lends honoreml)  v.  297;  legitime  (!)  v.  364;  captdus  v.  390;  letare 
v.  323;  viduus  v.  371  (georg.  4,  518  f>iduatus);  vemans  v.  408;  gern- 
mans  v.  69.  —  Ungewöhnliche  oder  unvergilische  formen  von  eigen- 
namen  sindT  Hymen  v.  245  statt  Hymenaeus  Aen.  1 ,  651-  4,  99  u.  ö.; 
Persephone  v.  259  statt  Proserpina  ge.  1 ,  39.  Aen.  6,  142.  402 ;  Ca- 
phareus  v.  352  statt  CapAeretis^  Aen.  11,  260  (gr.  Kacpiipeuc);  ganz 
ungewöhnlich  endlich  ist  Sparticus  v.  398. 

Bedeutungsvoller  als  diese  differenz  des  Wortschatzes,  an  welcher 
der  Zufall  einen  gröszern  oder  geringem  anteil  haben  kann,  scheint  der 
unterschied  im  gebrauch  folgender  Wörter:  polire  v.  10,  bildlich  von 
carmina;  dazu  jener  ganze  technische  apparat:  pagina  v.  26  (—  canit\ 
dagegen  ohne  Übertragung  ecl.  6,  l'^  pagina  inscribiiur),  volumen 
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V.  31  (bei  Verg.  Oberhaupt  nicht  von  einer  buchrolle)  und  chariae  v.  24, 
alle  drei  im  sinne  von  Carmen ;  sodann :  iie  v.  18  statt  venife ,  dagegen 
bei  Verg.  öfters  für  abiu,  ed.  1,  76.  10,  77.  Aen.  4,  381.  7,  426,  vgl. 
auch  cul.  243  (wo  Voss  seltsamerweise  es  mit  saliare  erklSrt  und  Aen. 
9,  618  vergleicht);  allabi  v.  25,  von  Verg.  ebenfalls  nur  in  eigentlicher 
bedeutuDg  gebraucht,  Aen.  3,  131.  9,  474.  10,  269.  12,  319;  fecun- 
dv9  V.  76  von  einer  fruchtbarkeit  verleihenden  göttin ,  wShrend  Verg. 
höchstens  sagt  fecundi  imbres  ge.  2,  325 ;  ebenso  die  ungeschickte  be- 
zeichnung  der  Luna  als  mensirua  eirgo ,  wogegen  ohne  personification 
ge.  1 ,  353  mensirua  luna ;  aetum  v.  78 ,  ohne  den  begriff  der  zeit  = 
vitae  genus;  imminere  v.  89  statt  studere^  incumbere;  sHtdia  v.  97  fflr 
cogiiaiionei^  man  mäste  denn  mit  Ribljeck  a.  o.  s.  102  die  verse  98 — 
103  vor  V.  58  stellen  und  bei  studia  an  die  'maniglachen  klettereien  der 
weidenden  ziegen'  denken  wollen,  wogegen  wir  lieber  einen  verstosz 
gegen  die  —  auch  sonst  im  culex  nirgends  zu  findende  —  naivetit  an- 
nehmen, sodann:  tendere  (radios)  v.  100  fflr  mittere;  editus  v.  135  für 
das  dem  Verg.  geläufige  alius^  excelsus^  während  jenes  bei  Ihm  als  part. 
steht,  wie  auch  cul.  316  u.  399  (170?);  truncus  v.  128.  190  statt  ra- 
mus;  dupHcare  v.  202  intransitiv  (transitiv  ed.  2,  67);  intrare  per 
Corpora  statt  des  bloszen  acc.  v.  204 ;  efßgies  v.  206  (fflr  imago  Aen. 
6,  293  oder  umbra  6,  294  u.  701.  2,  772)  vom  Schattenbild  eines  ver- 
storbenen; inquii  v.  208  vor  der  dadurch  eingeleiteten  rede  und  noch 
dazu  im  anfang  des  verses;  iempla  v.  215  statt  locus  sacer^  fflr  welche 
verallgemeinerte  bedeulung  Aen.  4,  484  kaum  ein  analogon  gewährt  (da- 
gegen allerdings  ähnlich  Lucr.  1,  120.  3,  25);  micare  v.  220  transitiv, 
nemlich  ardorem  (ertraglicher  scheint  noch  die  emendation  von  Palda- 
mus  zu  V.  171  mieal  lumina);  abire  v.  224  statt  muiari^  converii; 
vices  V.  224  ohne  irgendwelche  bedeutung,  nur  zur  auswattierung  die- 
nend; super  V.  246  mit  ablativ  zur  bezeichnung  des  ctimti/tis,  in  wel- 
cher bedeutung  es  ge.  2,  373  mit  dem  acc.  steht;  modo  .  .  dum  v.  228 
und  dum  allein  v.  82,  wogegen  bei  Verg.  weder  jene  Stellung  sich 
findet,  noch  dum{modo)  als  bedinguifgspartikel  mit  dem  nebenbegriff 
des  Wunsches  vorkommt;  rapuii  v.  298  von  einer  erotischen  eroberung 
(vgl.  Ov.  her.  4,  65.  Prop.  3,  20,  44);  divorlia  v.  302  metaphorisch 
und  flberdies  unklar,  wol  fflr  discidia^  bei  Verg.  im  ursprfinglichen  sinn 
s=  nebenwege,  Aen.  9,  379;  amplus  als  ehrendes  epilheton  v.  332,  bei 
Verg.  nie  tropisch;  regere  intrans.  v.  333,  was  überhaupt  sprachwidrig 
ist ;  soles  als  plur.  v.  349,  bei  Verg.  nur  =  tage  (Aen.  3,  203.  ecl.  9,  52) ; 
Poena  v.  375  personificiert.  nichtvergilisch  ist  auch  magno  sanguine 
V.  303  statt  mulio^  vgl.  Aen.  6,  87  (ebenso  Ov.  met.  1,  157  u.  5,  155), 
wahrend  spätere  Schriftsteller  (z.  b.  Statins  Ach.  8,  594.  11,  412)  auch 
jenes  haben,  endlich  stehen  copia  und  t>is  v.  337.  351.  341  ungewöhn- 
licherweise ohne  genetiv. 

Dasz  der  geschmack  unseres  dichters  in  beziehung  auf  wähl  und 
gebrauch  der  Wörter  ein  anderer ,  minder  subtiler  ist  als  der  des  Vergi- 
lius in  den  eclogen ,  georgica  und  der  Aeneis ,  wird  aus  dem  angefahrten 
hervorgehen,  wenn  auch  einiges  davon  unerheblich  scheint;  insbesondere 
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tritt  im  culex  ein  dem  Verg.  gänzlich  fremdes  haschen  nach  ungewöhn- 
lichen wdrlern  und  Wortbildungen,  besonders  composita,  und  nach  ge- 
waltsamen metaphern  höchst  unangenehm  hervor,  noch  weit  aufTallender 
aber  ist  die  geschmacklosigkeit  unseres  autors  und  seine  gänzliche  Ver- 
schiedenheit von  dem  erwachsenen  Vergilius  in  einer  andern  hinsieht. 
Nake  zeigt  a.  o.  s.  280,  dasz  sowol  die  übrigen  römischen  dichter  als 
ganz  besonders  Verg.  es  sorgfiUlig  vermeiden  ^in  und  dasselbe  wort  in 
allzu  rascher  aufeinanderfolge  zu  wiederholen,  gerade  das  gegen  teil  von 
dieser  bemerkung  triflt  beim  culex  zu.  man  weisz  in  der  that  nicht,  soll 
man  den  grund  dieser  erscheinung  nur  in  einer  jede  Vorstellung  über- 
steigenden wortarmut  finden,  oder  soll  man  gar  bei  uuserro  dichter  an 
ein  gewisses  wolgefallen  denken ,  wenn  derselbe  triviale,  farblose  Wörter 
wie  decM$^  cura^  laetus^  corpus^  lumina^  memor  gegen  ein  dutzendmal 
in  seinem  kleinen  gedichte  wiederholt,  und  zwar  so  dasz  diese  zahl  meist 
nicht  auf  den  ganzen  umfang  des  gedichts,  sondern  auf  eine  bestimmte 
parlie  desselben  sich  verteilt  und  die  verschiedenen  Wiederholungen  nur 
durch  wenige  verse  getrennt  sind,  namentlich  Wörter  die  ein  besondere 
distinguiertes  aussehen  haben ,  wie  inevectus  u.  a. ,  gebraucht  der  Ver- 
fasser mit  einer  eigentlichen  coquetterie  möglichst  oft  und  rasch  nach- 
einander, allerdings  hat  Haupt  recht,  wenn  er  (quaest.  Catull.  s.  51) 
behauptet,  es  finde  sich  im  culex  nirgends  ein  und  dasselbe  wort  in 
zwei  aufeinander  folgenden  versen  im  gleichen  versfusze  gebraucht,  ob- 
wol  Wiederholungen  wie  die  von  esca  in  v.  236  u.  239  oder  von  medi$$ 
.  .  sedibuB  in  v.  357  u.  361  nicht  weit  davon  entfernt  sind;  allein  dasz 
die  Sache  auch  ohne  dieses  maximum  schlimm  genug  ist ,  wird  die  fol- 
gende Zusammenstellung  nur  der  aufAlligeren  Wiederholungen  zeigen, 
wobei  zu  bemerken  ist  dasz  es  sich  nur  in  ganz  wenigen  fiülen  um  die 
figur  der  anaphora  (worüber  später)  oder  überhaupt  um  eine  beabsich- 
tigte färbung  des  ausdrucks  handelt,  es  findet  sich  decus  in  den  versen 
11.  15.  18.  64.  135.  263.  264.  315.  332.  340.  358.  400;  ludus  und 
ludere  v.  1.  3.  4.  35.  114;  carmina  und  canius  v.  3.  10.  12.  34.  99 
145.  280;  feror  v.  23.  40,  213*  229,  im  weitern  verlauf  agor  v.  214. 
227.  256.  258,  vgl.  auch  rapior  v.  210  und  delatus  v.  208.  258; 
lucere,  lucens,  lucidus  v.  37.  40.  46.  73.  101.  170.  215;  laeius  v.  44. 
71.  138  (Haupt  Lethaeus)  296.  320.  327.  350.  380;  viridis ^  widans 
v.  49.  73.  105.  108.  114.  142.  278.  388.  391.  405;  corpus  v.  48. 
92.  150.  162.  167.  178.  204.  253.  322.  363.  366;  mens  v.  58.  60. 
177. 189. 198;  cura  v.  21.  59.  89.  90.  98.  261.  377.  392.  396.  401 ; 
gratus  v.  75.  93.  221.  228.  292;  sensus  v.  79.  90.  187.  240.  385; 
procul  V.  79.  108.  233.  241.  264;  quies  und  requies  v.  88.  91.  112. 
155.  159.  203.  205.  211;  evectus,  inevectus  v.  83.  100.  106.  251. 
339;  fons  v.  77.  94.  146.  155.  379,  gewöhnlich  manans  v.  77.  146, 
vgl.  179.  255.  304;  umhra  v.  107.  121.  139.  155.  202.  237;  fundere 
V.  119.  129.  154.  174.  205.  321.  381.  385;  edo,  ediius  v.  135.  170. 
145.  316.  399;  artus  v.  127.  136.  158.  197.  203.  417;  anxius 
V,  157.  235.  248.  347.  351;  mhere  v.  161.  167.  193.  240.  241; 
orbis  V.  165.  178.  220.  389.  394;  lumina  v.  171.  174.  Ift3.  188. 
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220.  253.  289.  371.  333;  limiha  v.  215.  222.  257.  373;  mort  v.  182. 
186.  207.  245.  274.  374.  385;  unda  zugleich  mit  iranare  v.  213. 
258,  auszerdem  146.  343.  347,  immer  am  schlusz  des  verses;  poena 
V.  217.  227.  231.  267.  335.  375;  vidi  v.  172.  199  (214)  303.  307. 
337;  iristis  v.  207.  231.  244.  382  und  maesfus  v.  233.  251.  266. 
271;  nwnen  v.  191.  242.  269.  286.  296;  Diti$  v.  269.  271.  273. 
284  und  divae  v.  286.  289  (239)  291;  sedes  v.  38.  293.  357.  361. 
367.  373;  ©irftM  v.  356.  359.  365.  295.  297;  hono$  v.  297.  320. 
356.  367  immer  am  schlusz  des  verses;  devotus  v.  362.  366.  368; 
memor  v.  235.  377.  380.  392.  396.  404;  farmare  v.  389.  394.  395 
(406)  410.  man  wird  uns  dankbar  sein,  wenn  wir  die  zahl  der  beispiele 
nicht  vermehren,  was  leicht  wftre;  aus  den  hier  angeführten  erhellt  zur 
genüge,  dasz  der  Verfasser  des  culex  an  einer  wortarmut  leidet,  die  in 
der  römischen  litteratur  vielleicht  einzig  dasteht;  und  es  ist  femer  nicht 
zu  verkennen ,  dasz  hinter  dieser  wortarmut  zugleich  eine  erschreckende 
gedankenarmut  hervorblickt;  wenigstens  scheint  öfters  in  ermangelung 
eines  fruchtbaren  gedankens  die  ganz  9uszerliche  Wiederholung  eines  im 
sinne  des  autors  haftenden  wortes  der  rede  zum  fortschritl  verhelfen  zu 
mOssen ,  wie  z.  h.  v.  302  referal  verglichen  mit  v.  300  und  288.  alle 
diese  bemerkungen  passen  aber  auf  Vergilius,  wie  wir  ihn  sonst  kennen, 
durchaus  nicht. 

Musten  wir  bisher  im  gebrauch  des  sprachlichen  materials 
überhaupt  die  masz volle  art  und  die  fleiszige  Sorgfalt  des  Vergilius 
durchweg  vermissen ,  so  zeigt  sich  eine  auf  schwache  beruhende  öber- 
treibuttg  im  culex  auch  hinsichtlich  der  anwendung  speciell  rhetori- 
scher und  poetischer  mittel,  so  findet  sich  z.  b.  die  figur  der 
anaphora  nicht  weniger  als  25mal  (in  den  versen  3.  36.  88.  90.  124. 
132.  133.  158.  223.  227.  229.  230.  235.  237.  243.  257.  273.  279. 
290.  294.  303.  335.  346.  357  f.  359).  allerdings  legen  auch  andere 
dichter  sich  hierin  wenig  beschr|inkung  auf,  und  besonders  war  es  eine 
beliebte  manier  der  bukoliker,  hinter  der  nach  ihnen  benannten  c&sur 
das  im  anfang  des  hexameters  gesetzte  wort  mit  emphase  zu  wiederholen 
(so  Theoknios  1,  1  f.  64.  129;  5,  3.  14.  26.  74  f.  82.  104.  122; 
8,  3.  4  und  sonst,  vgl  culex  v.  237  u.  a.);  allein  wenn  Vergilius  in 
demjenigen  seiner  gedichte,  in  welchem  er  die  anaphora  verhältnismäszig 
am  häufigsten  gebraucht,  in  der  6n  ecloge,  doch  nur  vier  Alle  derselben 
hat  (v.  9.  20  f.  39.  55) ,  im  Obrigen  aber  nach  Ph.  Wagner  (proleg.  ad 
elegiam  ad  Nessalam  s.  13)  sich. an  bestimmte  gesetze  zu  binden  scheint, 
so  ist  ein  unterschied  auch  hierin  nicht  zu  verkennen ,  da  nach  dem  Ver- 
hältnis der  verszahl  noch  keine  zwanzig  fälle  der  anaphora  auf  den  culex 
gegen  vier  in  der  6n  ecloge  kommen  worden. 

Uebermäszig  ist  ferner  der  —  allerdings  auch  wieder  allgemein 
dichterische  —  gebrauch  der  von  Eigennamen  gebildeten  a d j e c t i  v a , 
sowol  überhaupt  als  auch  insbesondere  mit  einem  pleonastischen  sub- 
stantivuro  zur  bezeichnung  der  Individuen  selbst,  wie  Telamonia  virtut 
v.  295  für  Telamon;  vgl.  v.  14.  15.  18.  27.  28.  29.  61.  62.  86.  95. 
110.  135,  besonders  aber  bei  der  beschreibung  der  unterweit  v.  213. 
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238.  247.  252.  263.  296.  306.  313.  325.  326.  330.  332.  333  (zwei- 
mal) 334.  336.  359.  369.  342.  353.  355.  407.  freilich  hangt  dies 
zusammen  mit  der  groszen  mythologischen  gelehrsamkeit  unseres  autors, 
die  aber  eben  für  einen  jflngling,  wie  Vergilius  gewesen  wäre,  allzu 
grosz  sein  wfirde. 

Endlich  finden  sich  im  culex  viel  häufiger  als  bei  andern  dichtem 
participia  praesentis  adjectivisch  gebraucht,  vgl.  v.  13. 17. 19. 
22.  37.  49.  53.  56.  69.  71.  73.  75.  82.  87.  92.  104.  120.  122  vgl. 
309.  133.  135.  154.  170.  171.  193.  214.  230.  240.  252.  257.  270- 
275.  331.  333.  400.  403.  405.  408  —  38mal ,  während  Verg.  in  den 
eclogen ,  die  dem  culex  zeitlich  am  nächsten  stehen  würden ,  in  der  glei- 
chen verszahl  12 — 14  solche  participia  hat,  in  den  späteren  gedichten 
noch  weniger. 

Zu  diesen  (Übertreibungen  und  geschmacklosfgkeiten  im  äuszern, 
künstlichen  aufputz  des  gedichtes  gesellt  sich  dann  eine  ebenso  grosze 
rohheit  und  naturwOchsigkeit  hinsichtlich  der  stilistischen  archi- 
tektonik  und  der  grammatischen  structur.  rauh  und  holprig, 
aller  concinnität  und  rhythmischen  bewegung  entbehrend  zieht  sich  die 
rede  bald  ins  unendliche,  bald  ist  sie  unnatürlich  zeriiackt;  bald  leidet 
sie  an  einer  bis  zur  unverständlichkeit  getriebenen  Überladung  (hierher 
gehören  auch  die  zahlreichen  pleonasmen,  v.  59.  69  f.  78.  89.  111. 
145.  162. 170.  261.  286  u.  a.),  bald  vermiszt  man  die  notwendigsten 
bestimmungen  zur  herstelkng  eines  Zusammenhangs,  die  Satzverbindung 
geschieht  entweder  durch  immer  neue  Unterordnung  der  sätze,  was 
schlieszlich  zu  einem  bankrott  führt,  aus  welchem  eine  verzweifelte 
anakoluthie  der  einzige  ausweg  ist  —  beispiele  bietet  jede  seite  —  oder 
durch  eine  höchst  monotone,  nichtssagende  aneinanderreihung  mittels 
eines  nackten  ei  oder  tarn  oder  mittels  des  relativums:  vgl.  ei  v.  36  0!» 
200  flr.  378  ff.  217  ff.;  tarn  v.  47  ff.  276  ff  326  ff  347.  348.  355. 
249.  253.  254.  374;  das  pron.  rel.  v.  132.  143.  199.  231.  333  und 
190—196;  103—108;  388 — 409.  manche  Verbindungspartikeln  wie 
enim ,  quia ,  quoque  fehlen  ganz,  völlig  zerrissen  wird  oft  der  Zusam- 
menhang durch  neue  subjecte  und  den  Wechsel  der  activen  und  passiven 
construction.   vgl.  hierüber  die  bemerkung  Hertzbergs  a.  o.  s.  15. 

Die  Stellung  der  Worte  im  satz,  auf  deren  klarheit  Verg.  so  viel 
fleisz  verwendet,  ist  im  culex  meist  ganz  verworren,  vgl.  z.  b.  v.  121. 
144  f.  223.  242.  358.  309  f.;  besonders  störend  ist  die  Stellung  der 
apostrophe  inv.  118  und  284.  doch  gelingt  dem  Verfasser  auch  hin  und 
wieder  ein  vers  in  dieser  bezlehung,  z.  b.  346 — 355.  ^in  unterschied  ist 
aber  hier  Verg.  gegenüber  noch  besonders  zu  bemerken ,  dasz  nemlich 
dieser  es  gänzlich  vermieden  hat  den  copulalivpartikeln  ef,  que^  aique^ 
nee  mehr  als  höchstens  ^in  wort  vorangehen  zu  lassen,  vgl.  ecl.  1,  34. 
6,  38  und  Wagner  zu  Äen.  9,  245  und  403,  während  im  culex  die  Stel- 
lung nach  mehr  als  öinem  vorausgehenden  worte  wenigstens  zweimal  vor- 
kommt, V.  51  und  200  (nach  der  conjectur  von  Sillig  auch  v.  258  Ehf- 
siam  iranandam  ei  agor  delaius  ad  undam)  und  die  Stellung  nach 
öinem  worte  jedenfalls  häufiger  ist  als  bei  Verg. :  vgl.  ei  v.  43.  138. 
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151.  218.  361.  363;  que  v.  368;  nee  v.  64;  ebenso  namque  v.  26, 
und  nach  mehreren  Wörtern  v.  182  und  309.  Haupt  hat  gezeigt  (obs. 
crit.  8.  48  IT.),  dasz  diese  Versetzung  der  copulativpartikeln  ohne  zweifei 
den  Alexandrinern  entlehnt  ist,  da  sie  sich  vor  Cäsar  bei  keinem  römi- 
schen dichter  findet,  später  aber  immer  häufiger  wird  und  am  zahlreich- 
sten bei  denjenigen  Augusteischen  dichtem  auftritt,  welche  wie  TibuUus 
und  Propertius  nach  aleundrinischen  mustern  arbeiteten;  nachahmung 
der  Alexandriner  ist  aber  auch  der  innerste  nerv  der  im  culex  nieder- 
gelegten poesie. 

Sehr  auffällig  sind  femer  die  härten  in  der  grammatischen  Ver- 
bindung, namentlich  die  häufung  von  genetiven  mit  oft  unklarer  be- 
Ziehung,  vgl.  v.  4.  56  u.  a.,  nicht  minder  auch  von  ablativen,  an  welchen 
unser  dichter  ganz  besonders  reich  ist,  vgl.  v.  87.  89.  91.  94.  116.  151. 
321  u.  a.  vollends  ungeschickt  sind  diese  in  der  luft  hängenden  ablative 
neben  Wörtern  die  sonst  diesen  casus  regieren,  wie  v.  78  menie  procul 
pura  =  *aus  der  ferne  mit  reinem  sinn';  v.  241  procul  adverso  monie 
=  Mn  der  feme  den  berg  hinauf;  v.  89  9olupiat  libera  simpiicibus 
curis  =  ^freies  vergnügen  bei  einfachen  bedürfnissen'.  selbst  fflr  einen 
römischen  dichter  ungewöhnlich,  weil  allzu  pleonaslisch,  sind  genetiv- 
verbindungen  wie  aura  venii  v.  54,  currus  equorum  v.  126,  liioris  ora 
¥.311,  wenn  sich  gleich  ähnliches  z.  b.  bei  Lucretius  findet  und  wenig- 
stens riims  aquae  v.  388  auch  ecl.  8,  87  zu  lesen  ist.  von  sonstigen 
einzelheiten  mag  nur  noch  angeführt  werden,  dasz  das  zeug ma  v.  117 
Orpheus  Hehrum  resianiem  ienuii  ripü  Silvas  que  canendo^  womit 
doch  offenbar  die  sihae  sequentes  ecl.  3,  46  gemeint  sein  sollen, 
vgl.  im  culex  selbst  v.  278,  das  masz  des  erlaubten  gleichfalls  über- 
schreitet. 

Doch  es  scheint  zur  genüge  bewiesen  zu  sein,  dasz  der  dichter 
unseres  culex  —  ob  mann  oder  knabe  —  jedenfalls  völlig  mangel  leidet 
an  geschmack ,  einfachheit  und  klarheit  sowol  im  gedanken  als  im  aus- 
druck,  und  dasz  ihm  insbesondere  jene  zucht  und  jenes  maszhalten  gänz- 
lich abgeht,  wodurch  allein  ein  groszer  dichter,  wie  Vergiiius  bei  allen 
seinen  schwächen  war,  herangebildet  werden  kann,  nicht  dasz  der  culex 
nicht  auf  der  höhe  der  echten  Vergilischen  gedichte  steht,  spricht  für 
seine  unechtheit:  denn  es  soll  ja  ein  jugendgedicht  sein ,  sondern  dasz 
auch  nicht  das  streben  nach  demjenigen  und  ein  funke  von  erkenntnis 
dessen  in  ihm  zu  finden  ist ,  was  einem  wahrhaften  dichter  unentbehrlich 
ist,  und  was  teilweise  wenigstens  dem  erwachsenen  Vergiiius  in  hohem 
masze  zukam ;  und  nicht  von  jugendlicher  ungeübtheit  scheint  es  zu  zeu- 
gen, sondern  von  eingewurzelter  gedankeulosigkeit,  wenn  auch  nicht 
einmal  die  einfache  zeitliche  aufeinanderfolge  der  ereignisse  eines  tages 
festgehalten  werden  kann  und  nur  dazu  benutzt  wird,  triviale  dichterische 
phrasen  in  widersprechender  weise  nebeneinanderzustellen  (v.  41  die 
aufgehende  sonne  penetrarai  in  arces;  v.  200 — 202  umbrae 
duplicanles  nach  anbruch  der  nacht),    doch  gehen  wir  weiter. 

Für  die  beurteilung  eides  dichters  ist  von  nicht  geringerer  bedeu- 
tung  als  der  sprachliche  ausdruck  die  metrische  form;  ja  es  ist  bei 
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krilischeo  fragen  die  Untersuchung  der  letzteren  beinahe  noch  wichtiger, 
weil  hinsichtlich  des  ausdrucks  die  römischen  dichter  im  gründe  alle  von 
derselben  phraseoIogie  zehrten,  nachdem  diese  einmal  von  den  begrön- 
dern  der  verschiedenen  dichtungsgattungen  geschaflen  war,  während  bei 
der  mehr  mechanischen  und  gewohnheitsmäszigen  handhahung  des  me- 
trums  jeder  —  oft  unbewust  —  seine  schwer  abzulegenden  eigenheiten  hat. 

Vor  allem  ist  es  nun  merkwürdig  und  dem  behaupteten  Charakter 
des  Culex  als  eines  Jugendgedichtes  keineswegs  entsprechend,  dasz  der 
Verfasser  desselben  —  so  wenig  er  geschmack  und  befShigung  besitzt 
für  die  plastische  gestaltung  des  Stoffs  und  die  handhahung  des  sprach- 
lichen materials  —  sich  als  einen  geschickten  techniker  zeigt  im  bau  des 
hexametrischen  verses.  dieser  ist,  wie  er  sein  soll,  Im  culex  der  art,  dasz 
in  der  vordem  Tr€v8imi|Li^piic  resp.  i(pQt\ßi\iipr\c  arsis  und  wortaccent 
mit  einander  so  zu  sagen  im  kämpfe  liegen  und  dadurch  den  vers  in  leb- 
hafter bewegung  gleichsam  aufwärts  treiben ,  während  dann  von  der  im 
dritten  und  vierten  fusz  erreichten  höhe  an  beide  vereint  sich  wieder  her- 
absenken und  so  den  vers  zu  einem  beruhigenden  abschlusz  bringen, 
meist  entspricht  auch  dem  ende  des  verses  ein  abschnitt  der  rede,  sofern 
nicht,  wie  z.  b.  v.  168  ff.,  das  gegenleil  beabsichtigt  ist.  wir  führen  dies 
ausdräcklich  an,  well  manche  herausgeber  in  Ihren  emendatlonen  (z.  b. 
Paldamus  und  Haupt  zu  v.  57 — 60)  unserm  dichter  hierin  eine  zu  grosze 
nachlSssigkeit  zuzutrauen  scheinen. 

Was  sodann  die  metrischen  erscheinungen  im  einzelnen 
betriAt,  so  6ndet  sich  hier  allerdings  ein  unterschied  zwischen  dem  culex 
einerseits  und  den  ihm  im  fall  der  echtheit  zeitlich  am  nächsten  stehen- 
den eclogen,  sowie  auch  den  georgica  und  der  Aeneis  anderseits.  Hertz- 
berg will  zwar  a.  o.  s.  8  eine  überraschende  ähnlichkeit  darin  finden, 
dasz  dieselben  Schemata  bezüglich  der  abwechsluug  von  dactylen  und 
spondeen  im  hexameter ,  welche  in  den  eclogen  am  häufigsten  vorkom- 
men ,  auch  im  culex  die  gewöhnlichsten  seien ;  allein  da  die  von  ihm  auf- 
gestellten Schemata  keine  andere  eigentümlichkeit  zeigen,  als  dasz  darin 
die  spondeen  in  die  mitte  des  hexameters  eingeschlossen  sind,  während 
derselbe  mit  dactylen  beginnt  und  schlieszt,  so  ist  einfach  zu  bemerken, 
dasz  diese  eigentümlichkeit  In  der  natur  des  dactylischen  verses  über- 
haupt begründet  ist  und  daher  allen  dichtem ,  welche  sich  dieses  verses 
bedient  haben,  In  ziemlich  gleichem  masze  zukommt.  Horatius  allerdings 
hat  spondeen  im  anfang  des  hexameters  etwas  häufiger  als  Vergilius, 
Tibulius,  Ovidius  u.  a. ;  allein  jene  erscheinung  bleibt  nichtsdestoweniger 
eine  allgemeine,  und  Hertzberg  selbst  liefert  einen  beweis  dafür ,  wenn 
er  quaest.  Prop.  s.  182  f.  genau  dieselben  Schemata  auch  für  Proper tius 
als  die  häufigsten  aufstellt. 

Was  nun  zunächst  die  cäsuren,  insbesondere  die  hauptcäsur 
anlangt,  so  ist  die  differenz  freilich  nicht  grosz.  es  kann  etwa  angeführt 
werden,  dasz  im  culex  die  weibliche  cäsur  Korä  TpiTOV  TpoxaTov  ver- 
hältnismäszig  seltener  ist  und  überhaupt  nicht  ohne  eine  begleitende 
iq>Qr]}i\\iipr\c  nebst  Tptdr|jyit|Li^piic  auftritt,  v.  25.  93.  258.  235,  so 
dasz  zweifelhaft  bleibt,  wo  der  haupteinschnitt  zu  setzen  ist.   die  l(p^« 
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^l^^p?]C  ohne  unterstuUung  durch  eine  xp\Qt\}i\iiipr\c  findet  sich  im 
Culex  viermal  (v.  103.  236.  355.  368)^  aber  auch  bei  Verg.  nicht  allzu 
seilen,  während  Ovidius  nichl  viele  derartige  verse  hat  (z.  b.  met.  15, 
504).  diebukoiischecJisur  scheint  im  culex  etwas  häufiger  zu  sein 
als  bei  Verg. ;  doch  macht  auch  dieser  in  den  eciogen  selbstverständlich 
öfteren  gebrauch  davon  als  in  den  georgica,  und  etwas  häufiger  als  in 
diesen  tritt  sie  wiederum  in  der  Aeneis  auf.  zählt  man  nemlich  die  cäsu* 
ren  dieser  art  ohne  rflcksicht  auf  einen  gleichzeitigen  abschlusz  des  sin- 
ues,  so  finden  sich  im  culei  262,  in  den  eciogen  In  einer  gleichen  anzahl 
Ton  versen  etwa  240,  in  den  georg.  200  und  in  der  Aeneis  220*);  zählt 
man  dagegen  nur  die  bukolischen  cäsuren  im  eigentlichen  sinne,  bei  denen 
nach  dem  vierten  fusz  mit  dem  wort  auch  der  gedanke  abschlieszt,  so 
finden  sich  solcher  cäsuren  in  den  829  versen  der  bucolica  im  ganzen 
103,  während  in  den  412  versen  des  culex  nur  38  vorkommen,  wenn 
man  nun  bedenkt,  dasz  der  culex  doch  weit  mehr  ein  episches  als  ein 
bukolisches  gedieht  ist,  und  dasz  auch  in  den  eciogen  jene  casur  um  so 
seltener  erscheint,  je  mehr  der  bukolische  Charakter  zurücktritt  —  wie 
denn  in  ed.  4  nur  ^ine  solche  cäsur  sich  findet,  v.  46  —  so  wird  selbst 
im  vergleich  mit  Verg.  eine  Vorliebe  unseres  dichters  für  diese  cäsur 
zugegeben  werden  müssen,  in  den  georgica  wenigstens  finden  sich  ein- 
-  schnitte  von  jener  zweiten  art  in  einer  dem  culex  entsprechenden  anzahl 
von  versen  nur  15 — 20,  in  der  Aeneis  nur  10—12.  wir  gestehen 
jedoch  gern,  dasz  diese  unterschiede  zu  unbedeutend  und  zu  zweifelhaft 
sind,  um  für  sich  genommen  die  entscheidung  unserer  frage  nach  der 
einen  oder  andern  seite  hin  zu  neigen. 

Dagegen  scheint  von  gröszerem  gewicht  zu  sein,  wozu  wir  nun 
übergehen,  dasz  unser  autor  in  der  beobachtung  fast  aller 
sonstigen  metrischen  gesetze  sorgfältiger  und  ängstlicher 
ist  als  Vergilius,  so  dasz  also  dieser,  wenn  er  der  Verfasser  des  culex 
wäre,  in  dem  auf  die  metrische  form  verwendeten  fleisz  nachgelassen 
hätte,  abgesehen  davon  dasz  wir  fast  bei  allen  dichtem  das  gegenteil  be- 
obachten können,  wie  nemlich  mit  zunehmendem  alter  auch  der  versbau 
ein  sorgfältigerer  wird,  ja  dasz  die  vornehmliche  pflege  des  letzteren,  oft 
auf  kosten  des  inhalts ,  eine  eigentümlichkeit  des  höheren  alters  zu  sein 
scheint:  so  würde  jene  Wahrnehmung  auch  iu  keiner  weise  zusammen* 
stimmen  mit  dem  was  wir  speciell  von  Verg.  nach  dieser  richtung  hin 
wissen,  denn  obgleich  die  Aeneis  der  letzten  feile  entbehrt,  so  ist  doch 
auch  sie  —  und  zwar  gerade  in  ihren  Ificken  —  ein  vollgültiger  beweis 
des  bis  zur  scrupulosität  getriebenen  fleiszes  unseres  dichters  in  metri- 
scher beziehung. 

Bekanntlich  haben  die  römischen  dichter  die  cäsur  nach  der  fünften 
arsis  bei  vorausgehendem  mehrsilbigem  worte  vermieden,  und  zwar  aus 
dem  schon  angeführten  gründe ,  damit  nicht  wort-  und  versaccent  in  der 
zweiten  hälfle  des  hexameters  sich  widerstreiten,    dennoch  hat  Verg. 

*)  es  versteht  sich ,  dasz  diese  und  die  später  anzuführenden  zahlen 
durcfaschnittsergebnisse  sind  von  wiederholten  and  an  verschiedenen 
stellen  der  Vergilisehen  gedichte  angestellten  zählangen. 
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solche  verse  gar  nicht  selten,  vgl.  ecl.  7,  53.  ge.  3,  276.  Aen.  4,  667 
(9,  477)  12,  419  und  sonsL  im  culex  flndet  sich  diese  härte  nur  ein- 
mal, V.  233)  und  zwar  vor  einem  griechischen  worte  (Ephialien)  und  so 
dasz  ein  längeres  wort  vorhergeht  (adspiciens)  j  in  dem  die  arsis  der 
ersten  silbe  derjenigen  der  letzten  als  gegengewicht  dient,  wodurch  die 
betonung  als  oxytonon  paralysiert  wird,  in  den  obigen  stellen  des  Verg. 
findet  diese  milderung  auch  statt,  nicht  aber  in  anderen  wie  ecl.  3,  63. 
ge.  2,  5.  Aen.  7,  634.  durch  das  mehrmals  aufeinander  folgende  zu* 
sammentreffen  von  wort-  und  fuszende,  namentlich  im  ersten  teile  des 
hexameters,  fällt  der  vers  in  stücke  auseinander ;  im  culex  ist  dieser  fehler 
selten  (v.  219.  225.  355.  376  —  viermal)  und  stets  ist  sorgfältig  ver- 
hütet, dasz  wenigstens  nicht  je  ein  versfusz  durch  ein  wort  ausgefüllt 
wird;  bei  Verg.  findet  sich  der  fehler  überhaupt  Öfter  (z.  b.  ecl.  1,  15. 
70.  6,  69.  ge.  2,  73.  101.  178.  218.  256.  355.  Aen.  5,  235.  236. 
308.  742.  748)  und  auch  ohne  jene  vorsieht,  z.  b.  ge.  2,  61  u.  69. 

Auch  in  der  anwendung  derjenigen  mittel  resp.  notbehelfe,  die  zur 
einpassung  der  Wörter  in  das  metrum  dienen ,  leicht  aber  den  Qusz  des 
verses  stören,  ist  der  Verfasser  des  culex  sehr  sparsam,  so  kommt  die 
diaeresis  nur  in  ^inem,  überdies  zweifelhaften,  falle  vor,  nemlich  in 
dem  wort  Orpheus,  v.  116  u.  267,  das  im  fünften  fusz  ohne  zweifei  als 
dactylus  gebraucht  ist.  beispiele  der  synaloephe  finden  sich  nur  zwei, 
wieder  bei  dem  namen  Orphet  v.  227  und  in  CapharTt  v.  352,  wo  die- 
selbe gar  nicht  zu  vermeiden  und  allgemein  üblich  war.  die  dehnung 
einer  kürze  aus  metrischen  gründen  kommt  auch  zweimal  vor ,  v.  393  u. 
398,  in  den  Wörtern  opus  und  genüs,  beidemal  in  der  hebung  vor  der 
hauptcäsur,  während  Verg.  die  Verlängerung  kurzer  silben  durch  die 
arsis  auch  vor  weniger  hervortretenden  cäsuren  häufig  anwendet,  z.  b. 
ge.  2,  5.  die  elision  oder  congluUnation  kommt  ungefähr  45mal 
vor  (einiges  bleibt  wegen  der  abweichenden  lesarten  zweifelhaft),  wäh- 
rend sie  in  einer  gleichen  anzahl  von  versen  in  den  edogen  etwa  126mal 
sich  findet  (vgl.  Hertzberg  a.  o.  s.  10  f. ,  dessen  zahlen  mit  den  unsrigen 
ziemlich  übereinstimmen),  dabei  betriflH  aber  über  die  hälfte  der  fälle  im 
culex,  nemlich  23,  die  partikel  que,  was  nach  Näke  a.  o.  s.  324  kaum  als 
eine  eigentliche  elision  angesehen  werden  kann,  nur  dreimal  werden 
lange  vo(^ale  oder  diphthonge  elidiert  (v.  67.  286.  398),  bei  Verg.  da- 
gegen ziemlich  oft:  s.  Haupt  observ.  crit.  s.  20.  22.  nur  Einmal  wird 
der  vocal  eines  einsilbigen  Wortes  elidiert,  v.  21,  aber  nach  einer  inter- 
punction ,  wo  durch  den  neuen  ansatz  der  stimme  das  hindernis  leichter 
überwunden  wird  (Haupt  a.  o.  s.  23) ,  wogegen  Verg.  hierin  nicht  ängst- 
lich ist,  vgl.  ecl.  2,  25.  71.  3, 10.  25.  26.  48.  74.  Aen.  4,  96.  11, 369. 
12,  439  u.  657.  zwischen  den  beiden  kürzen  des  dactylus  vermeiden 
die  sorgfaltigeren  dichter  die  elision  eines  langen  vocals;  der  culex  eli- 
diert in  dieser  stelle  auch  nur  zweimal  kurze  vocale,  v.  222  u.  314, 
Verg.  auch  lange,  ecl.  3,  84.  86.  88.  4,  12  —  allerdings  durch  den 
namen  PoUio  einigermaszen  entschuldigt,  beispiele  der  syncope  kom- 
men überhaupt  nicht  vor:  denn  recesti  v.  266,  was  ganz  Vergilisch 
wäre,  ist  nur  eine  conjectur  von  Voss,    endlich  findet  sich  auch  der 
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h latus  nur  an  zweifeliiaften  stellen;  in  v.  50  nemlich  ist  die  lesart 
desertae  haerebani  eine  conjectur  statt  desertis  (Haupt  schreibt  nach' 
Bembus:  desertae  perrepunt),  und  v.  123  wird  neben  phitani^  inter 
auch  gelesen  platanus^  was  eine  analogie  findet  in  fagus  v.  139.  beide- 
mal jedoch  wäre  es  ein  hiatus  der  leichtesten  art,  nemlich  vor  einem 
haupteinschnitt  des  verses  und  zwischen  zwei  gleichen  vocaien. 

Das  bisherige  zusammengenommen  beweist,  dasz  unser  autor  nicht 
nur  sehr  geübt  war  im  schreiben  von  versen,  sondern  dasz  ein  glatter 
heiameter  auch  das  hauptziel  seiner  dichterischen  bestrebungen  war; 
wenn  dessen  ungeachtet  seine  verse  einen  etwas  schwerfälligeren  Charakter 
haben  als  die  Vergilischen,  so  mag  dies  hauptsächlich  in  der  schon  frOher 
erwlihnten  Vorliebe  unseres  dichters  für  lange,  schwere  Wörter,  beson- 
ders composita,  begründet  sein,  besonders  vor  der  im  culei  so  häufigen 
bukolischen  cäsur  findet  sich  sehr  oft  ein  bacchius  oder  ein  ionicus  a 
minore  oder  gar  ein  molossus,  wogegen  Verg.  gerade  an  dieser  stelle 
dactyliscbe  Wörter  vorzieht;  denn  während  im  cuIex  solcher  verse  62 — 
64  sich  finden,  wechselt  die  zahl  in  den  eclogen,  georgica  und  der  Aeneis 
zwischen  38  und  41 ,  wobei  wir  auf  beiden  selten  die  fälle  mit  eigen- 
namen  übergangen  haben. 

Wenn  nach  dem  bisherigen  durch  die  ganze  beschaiTenheit  des  culex 
der  glaube  an  seine  Vergilische  abkunft  nicht  begünstigt  wird,  so  liegt 
in  dem  folgenden  nach  unserer  ansieht  ein  zwingender  beweis  seiner 
unechtheit.  es  kann  nemlich  nicht  geleugnet  werden  und  ist  auch  noch 
nicht  zu  leugnen  versucht  worden,  dasz  sich  im  culex  ziemlich  viele 
stellen  finden ,  welche  an  die  echten  Vergilischen  gedichte  er- 
innern ;  wol  aber  scheinen  die  ansichten  über  das  quantum  sowol  als  über 
das  quäle  dieser  anklänge  auseinanderzugehen,  während  nemlich  Palda- 
mus  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe  s.  XXV  von  einem  ^presse  sequi 
Vergilium'  spricht,  *ut  tota  eiusdem  cola  et  hemistichia  transferrentur', 
will  ßernhardy  röm.  litt.  s.  455  der  3n  aufl.  (anm.  376)  nur  ^wenige 
reminlscenzen  Virgils'  im  culei  finden,  und  Hertzberg  a.  o.  s.  6  leugnet, 
dasz  dieselben  häufiger  oder  auffallender  seien  als  bei  andern  römischen 
epikern  des  ersten  jh.  nach  Ch.  die  Wahrheit  wird  sich  daher  wol  nicht 
anders  ermitteln  lassen  als  indem  wir  uns  die  mühe  nehmen  die  einzelnen 
stellen  in  möglichster  Vollständigkeit  aufzuzählen,  und  es  scheint  dies  um 
so  weniger  überflüssig  zu  sein ,  als  weder  Heyne  und  Sillig ,  auf  welche 
Hertzberg  sich  beruft,  eine  vollständige  Zusammenstellung  geben ,  noch 
auch  das  in  dem  anhang  zu  0.  Ribbecks  ausgäbe  angeführte  (P.  Vergilii 
Haronis  auctores  et  unitatores  coli.  Wold.  Ribbeck)  für  unsem  zweck 
genügt,  wenn  wir  gleich  beiden  arbeiten  zu  dank  verpflichtet  sind,  es 
wird  aber  ferner  eine  solche  Zusammenstellung  auch  deshalb  notwendig 
sein,  weil  es  wesentlich  auf  die  art  jener  anklänge  ankommt;  wir  wer- 
den nemlich  zu  unterscheiden  haben  zwischen  solchen  stellen,  die  nur 
eine  ähnlichkeit  überhaupt  zeigen,  und  einer  zweiten  wichtigeren 
classe  derjenigen  ausdrücke  und  Wendungen,  welche  deutliche  an- 
zeichen  an  sich  tragen,  wo  sie  ursprünglich  gebraucht  und 
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wo  sie  durch  eotlehnung  hingekommen  sind,  die  also  einen 
beweis  zu  liefern  geeignet  sind ,  ob  der  Verfasser  des  culex  die  eclogen, 
georgica,  Aeneis  nachgeahmt,  oder  ob  umgekehrt  der  gemeinsame  Ver- 
fasser Vei^ilius  manches  aus  seinem  jugendgedicht  in  die  späteren  ge- 
dichte  fibertragen  hat 

Zu  der  ersten  classe  von  ähnlich  lautenden  ausdrücken,  welche 
dort  oder  hier  gleich  gut  zum  erstenmal  gebraucht  werden 
konnten,  gehören  folgende:  v.  5  poces  ducere^  vgl.  Aen.  4,  463  — 
V.  10  und  öfter  deceuSy  vgl.  Aen.  6,  546.  9, 18.  405,  in  welchen  stellen 
es  passender  steht  —  v.  11  aurea  proles^  von  Phöbus  gesagt,  vgl,  ge. 
1,  431  —  V.  13  edueare  von  einer  gegend  gebraucht  =:  ferre^  vgl. 
Aen.  10,  518  —  v.  18  u.  ö.  f/e,  worüber  schon  oben  gesprochen  wurde, 
vgl.  ed.  1,  75.  10,  77.  Aen.  4,  881.  7,  425  —  v.  20  Pales,  vgl.  ge. 

3,  294  teneranda  Poles  ^  und  dazu  cul.  25  Ociavi  tenerande  —  v.  29 
Erichthoniae  arces^  vgl.  ge.  2,  172  —  v.  33  Graecia  cum  timuU,  vgl. 
ge.  1,  468  —  V.  50  cata  rupü^  vgl.  ge.  3,  253.  Aen.  1,  310  —  v.  69 
pfcto,  gemmans  und  v.  73  palmes^  vgl.  ecl.  2,  50.  7,  48  —  v.  75 
rorans^  vgl  Aen.  8,  645  —  v.  86  PaMhaia  tura^  vgl.  ge.  2,  139. 

4,  379  —  V.  99  compacta,  vgl.  ed.  2,  36  —  v.  140  bracchia^  vgl. 
Aen.  2,  368.  6,  282  —  v.  142  u.  403  paUore  corfmbos  (dazu  v.  139 
h€dera),  vgl.  ecl.  3,  39  —  v.  143  tum  Mscia,  vgl.  Aen.  12,  227  — 
y.  157  lenius  in  herbis^  vgl.  ecl.  1,  14  —  v.  167  iam  magis  aique 
magiSy  vgl.  Aen.  2,  299  —  v.  186  morti  mätere^  vgl.  Aen.  5,  806. 
12,  513  —  V.  191  casus  nument>e,  vgl.  Aen.  12,  321  —  v.  193  u. 
161  pohentia  intrans.,  vgl.  ge.  1, 103  —  v.  202  grege  compulsOy  vgl. 
ecl.  2,  30.  7,  2  —  v.  200  nox  am  ende  des  verses,  vgl.  2,  250.  ge. 

1,  247,  und  an  der  gleichen  stelle  und  mit  derselben  fSirbung  des  aus- 
drucks  sol  cuL  106,  vgl.  ge.  2,  321  —  v.  203  reifem  dare  in  arius^ 
vgl.  Aen.  3,  61  —  v.  212  u.  287  nuines  von  den  mächten  der  unterweit 
überhaupt,  vgl.  ge.  4,  489.  Aen.  12,  648  —  v.  200  micani  ardorem 
luminis  orbes^  vgl.  Aen.  12,  102  u.  670  —  v.  227  merenlt,  vgl.  Aen. 

2,  585  —  V.  229  carpere,  ebenso  v.  164,  vgl.  ge.  3,  142  u.  325. 
4,  311  —  V.  237  ahf  vgl.  ed.  1,  15.  2,  60  —  v.  241  der  stein  des 
Sisyphus,  vgl.  ge.  3,  39  —  v.  246  aique  alias  aUo  d^uai^  vgl.  Aea. 
10,  883  —  V.  248  mediianiem  tulnera^  vgl.  ed.  5,  60  f.  ge.  3,  153 

—  V.  251  volucres  aurae^  vgl.  Aen.  5,  503.  11,  795  —  v.  254  alier 
in  alierius^  vgl.  Aen.  2,  667  —  v.  271  obUnia  nocie^  vgl.  ge.  1,  248 

—  V.  272  defossas  damos^  vgl.  ge.  3,  376  —  v.  288  signare  c=s  auf 
etwas  hinblicken,  vgl.  Aen.  5,  317  —  v.  310  a/lr»9,  vgl.  Aen.  3,  273 

—  V.  311  Rhoeiei  litoris  ora,  vgl.  Aen.  3, 108.  6,  505,  auch  3,  75 
oras  ei  liiora  —  v.  311  f.  dare  in  cineres^  vgl.  Aen.  12, 655  —  v.  316 
fulmina^  vgl.  Aen.  6,  842  —  v.  318  Vulcania  oti/nera,  vgl.  Aen.  10, 
408  —  V.  333  Arginum  lumen^  vgl.  Aen.  11,  349  —  v.  334  Doris 
/lamma,  vgl.  Aen.  2,  27  Dorica  casira^  vom  lager  der  Griechen  über- 
haupt —  V.  348  sideribus  consurgere^  vgl.  Aen.  7,  530  —  v.  352 
Caphareusy  vgl.  Aen.  11,  260  —  v.  354  perempiae  Phr^iae^  vgl. 
Aen.  5,  787,  doch  hier  besser  von  der  Stadt  Troja  selbst  —  v.  388 
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rif>UB  aquae^  vgl.  ecL  5,  47.  8,  87  —  v.  395  /aeri  de  marmore^  vgl. 
ecl.  7,  31.  Aen.  6,  69,  hier  mittels  eines  erträglichen  anachronismus 
gesetzt,  dort  mittels  einer  weniger  zulässigen  Verwechslung  stadtischer 
und  ländlic|ier  Verhältnisse,  vgl.  auch  Aen.  4,  457  und  ge.  3,  13  — 
endlich  v.  400  surgens^  vgl.  ge.  2,  182. 

Wenn  schon  durch  die  bisherigen  stellen,  die  freilich  mehr  durch 
ihre  gesamtzahl  als  durch  das  gewicht  der  einzelnen  von  bedeutung  sind, 
die  annähme  einer  nachahmung  des  Vergilius  durch  den  Verfasser  des  culex 
nahe  gelegt  ist,  da  doch  nicht  wol  jener  in  allen,  auch  den  viel  späteren 
von  seinen  gedichten  den  culex,  wol  aber  umgekehrt  unser  dichter  sämt- 
liche Vergilische  gedichte,  namentlich  auch  die  Aeneis,  nachzuahmen  ver- 
anlassung gehabt  haben  kann,  so  scheint  in  folgenden  stellen 
dieses  Verhältnis  auch  im  einzelnen  deutlich  hervorzu- 
treten. 

Fürs  erste  scheint  unser  autor  besonders  viel  der  sechsten 
ecloge  entnommen  zu  haben,  die  doch  Verg.  keinenfalls  vor  seinem 
30n  lebensjahr  (714  d.  st.)  und  auch  nicht  als  die  erste  geschrieben  hat. 
wir  haben  schon  oben  erwähnt,  dasz  in  dieser  ecloge  verhältnismäszig 
am  häufigsten  die  auch  im  culex  so  sehr  bevorzugte  anaphora  sich  findet; 
auch  der  ungewöhnliche  plural  phianus  cul.  123  nebst  fagus  139  kann 
an  die  form  iawru$  ecl.  6,  83  erinnern,  ferner  ist  aber  der  erste  vers 
des  culex  unzweifelhaft  zusammengesetzt  aus  ecl.  6,  1  f.  und  Aen.  1,  1 : 
denn  von  den  fünf  wörtem  jenes  verses  finden  sich  ludere  und  Thalia  in 
der  ersleren  stelle,  gracilü  und  modulari  in  der  zweiten,  vgl.  auch  noch 
V.  34  f.  t>enu  ludere  mit  ecl.  6,  1  (1,  10  und  ge.  2,  386)  und  v.  99 
modulaktr  arundine  mit  Aen.  1, 1 ;  ferner  v.  2  und  34  lenuem  mit  ecl. 
6,  8  (1,  2);  V.  15  Pamasia  rupes  mit  ed.  6,  29;  v.  22  nemorum  sal- 
Ulf  mit  ecl.  6,  56 ;  v.  26  pagina  mit  ecl.  6, 12,  wo  dieselbe  'beschrieben' 
wird,  während  sie  im  culex  'singt';  im  gleichen  verse  bellftm  mit  ecl.  6, 
7;  V.  116  Naiadum  mit  ecl.  6,  21,  und  iantwn  wm  mit  ecl.  6,  78; 
V.  250  Uyn  edii  lig»  mit  ecl.  6,  43  und  78;  v.  329  Scylla  can$bu$ 
iucdncta  Molossis  mit  ecl.  6,  75  (Aen.  3,  482);  endlich  v.  201  pro^ 
cedit  Vesper  ab  Oeta  mit  ed.  6,  86  (8,  30.  10,  77),  in  welchen  erste- 
ren  zwei  stellen  der  dichter  den  fiber  dem  Oeta  (Olympus)  stehenden 
abendstern  mittels  einer  art  von  optischer  teuschung  über  diesen  Berg 
hervorkommen  läszt,  was  gewis  schon  eine  den  griechischefa  dichtem 
eigene  ausdrucksweise  war;  vgl.  Hertzbergs  anm.  zu  v. 201  (a.  o.  s.42f.), 
deren  astronomischen  teil  wir  freilich  nicht  acceptieren  können. 

Auszer  dieser  ecloge,  an  deren  nachahmung  im  culex  wol  nicht  ge* 
zweifelt  werden  kann,  sind  aber  auch  die  andern  Vergilischen 
gedichte  ohne  ausnähme  benützt,  so  ist  v.  12  deutlich  zusam- 
mengesetzt aus  ed.  3,  60  und  62;  v.  16  ist  hine  aique  Arne,  von  der 
hier  entbehrlichen  Parna$ia  rupes  gesagt,  ganz  gewis  genommen  aus 
Aen.  1,  162,  wo  die  felsen  nicht  fehlen  können,  und  nicht  etwa  um- 
gekehrt; ebenso  v.  23  le  eullrice  aus  Aen.  11,  557,  wo  es  verstandlicher 
heiszt:  nemorum  culMx;  v.  47—50  ist  eine  ausmalnng  von  ed.  1, 
75  f.,  woher  auch  das  im  culex  so  häufige  praiecim$  genommen  scheint 
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(v.  öl.  126.  166.  319);  sowol  cul.  134  als  ge.  1,7  ist  die  rede  von 
der  vertauschung  der  eichel  als  menschliches  nahrungsmittels  mit  der 
ähre,  aber  hier  Ihut  es  die  erde,  dort  gelehrter,  aber  nicht  passender 
Triptolemi  sulcus.  in  v.  151  ist  das  fremunt  ardore  cicadis  genom- 
men aus  ed.  2,  13  (vgl.  auch  ge.  3,  328):  die  worte  {ardar^  ardere 
und  cicadae)  sind  die  gleichen,  aber  im  culex  der  ausdruck  viel  härter; 
die  umifTOsae  fagus  v.  139  sind  offenbar  ebenfalls  entlehnt  aus  ecl. 
2,  3.  bei  der  beschreibung  der  schlänge  sind  die  nötigen  Wörter  sorg- 
fiiltig  zusammengesucht  aus  ge.  2,  153  f.:  tracius^  or6ts,  squamo8U$ 
(cul.  161  ff.)  und  aus  Aen.  2,  203—219  (cul.  169  ff.),  vgl.  auch  noch 
draco  v.  193  mit  Aen.  2,  225.  die  verse  187  Spiritus  excessii  sensus 
und  210  rapior  per  inania  veniis  —  von  der  seele  des  gestorbenen  — - 
scheinen  beide  zurückzuweisen  auf  Aen.  4,  705  m  tentos  eita  recessii. 
V.  202  ist  das  ungewöhnliche  dupUcaniibus  umbris  genommen  aus  ecl. 
2,  67,  wo  die  transitive  construction  stattGudet.  in  dem  gleichen  ver- 
hftltnis  der  entlehnung  stehen  aus  leicht  ersichtlichen  gründen  folgende 
stellen  des  culex  zu  den  entsprechenden  Vergilischen :  v.  223  pielaiis 
honores  zu  Aen.  1,  253  —  gewis  wird  jenes  von  dem  pius  Aeneas  pas- 
sender gebraucht  als  von  der  schnake  — ;  v.  224  f.  rure  recessii  iusiitia 
ei  prior  illa  ßdes^  offenbar  zusammengesetzt  aus  Aen.  6,  878  und  ge.  2, 
474;  V.  234  conati  cum  sf'nl,  vgl.  ge.  1,  281;  insbesondere  der  passus 
von  Orpheus  und  Eurydice  v.  266  ff.  erinnert  vielfach  an  ge.  4,  485  ff., 
wobei  jedenfalls  der  vorzug  der  deutlichkeit  wieder  auf  Vergilius  seite 
ist;  vgl.  im  einzelnen  v.  276  f.  und  v.  280  mit  ge.  4,  510;  v.  289  mv- 
nera  divae  mit  ge.  4,  519  Ditis  dona;  v.  292  gratum  si  Tartara  nos- 
sent  peccatum  minus  esse  grave  mit  ge.  4,  489  dementia .  •  ignoscenda 
quidemy  scirent  si  ignoscere  manes.-,  v.  290  crudelis^  vgl.  ge.  4,  495 
und  hinsichtlich  der  epanalepsis  ecl.  8 ,  48.  endlich  ist  noch  anzuführen 
das  schon  erwflhnte  menstrua  virgo  v.  282 ,  genommen  aus  ge.  1 ,  353 
menstrua  luna^  und  der  ausdruck  {laude  sua)  vigere  v.  373,  hier  von 
schatten,  besser  von  wirklich  lebendigem  Aen.  2,  88  und  4,  175.  - 

Ganz  besonders  aber  wird  von  unserm  Verfasser  die  beschrei- 
bung der  unterweit  im  6n  buch  der  Aeneide  ausgebeutet  wiederum 
spricht  die  gröszere  klarheit  und  die  innere  notwendigkeit  für  die  ur- 
spriknglichkeit  der  Vergilischen  darstellung,  während  die  lange  beschrei- 
bung im  culex  weder  deutlich  ist  noch  durch  den  inhalt  des  gedichts 
überhaupt  erfordert  zu  sein  scheint;  wenigstens  erwähnt  Donatus  S  29, 
wo  er  plan  und  inhalt  des  culex  angibt,  diese  ganze  beinahe  die  hälfte 
des  gedichts  einnehmende  digression  mit  keinem  worL  im  einzelnen  ver- 
gleiche V.  110  immauia  mit  Aen.  6,  269;  v.  213  Lethaeas  undas  mit 
Aen.  6,  705  ff.;  beiderseits  findet  sich  häufig  das  wort  limina^  limine^ 
cul.  215.  222.  257;  Aen.  6,  279.  563.  575.  696;  sodann  v.  216  Tisi- 
phone  serpentibus  compta  vgl.  Aen.  6,  572;  v.  217  quatit  saeva 
verbera  vgl.  Aen.  6,  557.  281  (ge.  4,  482);  v.  218  latratibus  vgl. 
Aen.  6,417  (ge.  4,483);  v.  219  korrent  vgl.  Aen.  6,419  (ebd.  anguibus 
colla  reßexis  vgl.  Aen.  11,  622);  v.  232  immanis  Otos  vgl.  Aen.  6,582; 
V.  234  rescindere  mundum  vgl.  Aen.  6,  583  (ge.  1,  280) ;  v.  254  aver- 
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fAicbltfr  vgl.  Aeo.  6,  469;  v.  216  und  219  oMa  und  v.  241  und  263  ad- 
yt>ersu8  vgl.  Aen.  6,  418.  562;  v.  270  Phlegetkon  furens  ardentibtts 
y   undis  vgl.  Aen.  6,  560  f.;  v.  271  obtenta  ferrugine  vgl.  Aen.  6,  462 
y^      loca  senta  situ  (ge.  1,  467  ferrugo);  v.  273  sine  iudice  sedes  vgl.  Aen. 
6,  431  (ecl.  4,  58  f.);  v.  331  sqwüida  vgl.  Aen.  6,  299;  sodann  die 
römischen  heroen  v.  369  ff.,  die  Fahii^  Decii^  Camilli  vgl.  Aen.  6,  846. 
824.  826;  v.  373  conscelerata  limina  vgl.  Aen.  6,663;  v.  213  viscera 
im  anfang  des  verses  vgl.  Aen.  6,  699.    endlich  erinnern  auch  die  aus- 
drücke im  Culex  Aber  das  aufgehen  und  vorschreiten  der  sonne  v.  43. 
101.  106  an  Aen.  6,  635  f. 

Wenn  es  also  gewis  ist  dasz  nicht  nur  sehr  viele  stellen  im  culex 
Ähnlichkeit  zeigen  mit  stellen  bei  Vergilius,  sondern  auch  dasz  die  beschaf- 
fenheit  dieser  stellen  auf  beiden  seiten  deutlich  die  letzteren  als  muster, 
die  ersteren  als  nachahmungen  erscheinen  lAszt,  so  spricht  fflr  die  an- 
nähme dieses  verhfillnisses  auch  noch  die  beobacbtung,  dasz  Vergilius 
spätere  und  späteste  gedichte  keineswegs  ärmer  sind  an  solchen  ähnlich 
lautenden  stellen  als  die  im  falle  der  echtheit  des  culex  diesem  zeitlich 
am  nächsten  stehenden,  wie  denn  derselbe  mit  Aen.  2,  201  ff.  Aen.  6. 
ge*  4, 481  ff.  ecl.  6  mehr  gemeinsames  hat  als  mit  den  frühesten  eclogen. 
allein  wir  werden  noch  weiter  gehen  dürfen. 

Wenn  wir  uns  die  ausführung  des  dem  culex  zu  gründe  liegenden 
ihemas  genauer  ansehen ,  so  fällt  es  alsbald  auf  dasz  die  dem  umfange 
nach  weitaus  bedeutendsten  teile  des  gedichts  ausschlieszlich  gegenstände 
behandeln,  mit  denen  auch  Verg.  vorzugsweise  zu  thun  hat,  während 
das  diese  unverhältnismäszig  lang  ausgesponnenen  teile  unter  sich  ver- 
knüpfende band  ein  sehr  schwaches,  äuszerliches  ist  am  deutlichsten 
wird  dies,  wenn  man  ansieht,  was  bei  Heyne  übrig  bleibt,  nachdem  die 
von  ihm  wegen  der  ähnlichkeit  mit  Verg.  als  spätere  interpolationen  be- 
zeichneten stellen  ausgeschieden  sind:  von  den  412  versen  des  culex  ist 
er  genötigt  mehr  als  300  wegzuschneiden ,  um  den  nach  seiner  meinung 
echten  kern  des  Vergilischen  jugeudgedichts  herauszuschälen,  dasz  aber 
nach  dieser  radicaien  Operation  überhaupt  noch  ein  gedieht  zurückbleibe, 
wird  wol  sonst  niemand  glauben  —  abgesehen  davon  dasz  bei  dieser  an- 
nähme späterer  interpolationen  auch  eine  verschiedenheil  der  dictlon  und 
des  metrums  innerhalb  des  gedichtes  selbst  sich  zeigen  muste.  vielmehr 
ist  das,  was  Heyne  ausscheiden  will,  allerdings,  wie  auch  er  meint,  aus 
Vergilius  sonstigen  gedichten  genommen;  aber  es  ist  nicht  erst  später 
eingeschoben,  sondern  von  dem  Verfasser  des  culex  selbst  ursprünglich 
an  seine  jetzige  stelle  gebracht  worden,  und  zwar  nicht  als  etwas  neben- 
fächliches, das  auch  fehlen  könnte,  sondern  es  bildet  gerade  die  haupt- 
i»che  in  unserm  gedieht,  es  ist  der  vorzugsweise  beabsichtigte,  mit  Vor- 
liebe behandelte  Stoff,  während  alles  übrige,  was  Heyne  für  ursprünglich 
hltt,  nur  magere  Verbindungsglieder  sind,  so  beginnt  also  unser  gedieht, 
wie  mehrere  der  eclogen,  mit  der  Widmung  an  einen  gönner  des  dichters, 
V.  1—40;  sodann  wird  das  landleben  gepriesen,  v.  67—96;  ferner  wird 
der  ort  beschrieben,  wo  der  hirt  sich  zur  ruhe  legte,  v.  106—164; 
ebenso  die  schlänge,  v.  161 — 180,  und  die  Unterwelt,  v.  216 — 379; 
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endlich  werden  die  auf  dem  grabhfigel  der  schnstke  von  dem  hirten  gon 
pflanzten  bäume  aufgezählt ,  v.  396  ff.  —  alles  stellen  die  von  Heyn«* 
ausgeschieden  worden  sind,  es  wird  also  schwerlich  zu  gewagt  sein, 
wenn  wir  nicht  nur  im  einzelnen  eine  nachahmuug  des  Vergilius  anneh- 
men, sondern  den  ganzen  plan  und  zweck  unseres  gedichtes 
selbst  auf  eine  nachbildung  der  Vergilischen  gedichte  zu- 
rückführen. 

Erst  durch  diese  annähme  wird  manches  im  culex  erklärlich ,  beson- 
ders in  dem  teile  der  von  der  Unterwelt  bandelt.  Hertzberg  a.  o.  s.  43 
sucht  die  Schwierigkeiten  dieser  stelle  dadurch  zu  lösen,  dasz  er  sagt, 
im  culei  sei  offenbar  eine  andere  topographie  des  Schattenreichs  voraus- 
gesetzt als  im  6n  buch  der  Aeneide.  ganz  im  gegenteil  glauben  wir  dasz 
die  Unklarheit  und  lückenbaftigkeit  des  cuiei  nur  begriffen  werden  kann 
mittels  der  annähme,  dasz  der  dichter  im  einzelnen  copierte,  ohne  sich 
die  muhe  zu  geben  auch  im  ganzen  den  plan  seines  musters  consequent 
durchzufahren,  und  dieses  muster  kann  wegen  der  sonstigen  Ihnlichkeiten 
eben  nur  Aen.  6  sein,  wo  sich  also  abweichungen  finden ,  da  ist  die  Ur- 
sache derselben  nicht  eine  ursprOngliche  und  tiefer  liegende  Verschieden- 
heit der  beiden  darstellungen ,  sondern  die  auch  hier  in  hohem  masze 
hervortretende  gedankenlosigkeit  *),  Unklarheit  und  Weitschweifigkeit  un- 
sers  Verfassers,  in  manchen  einzelheiten  erfordert  allerdings  auch  der 
zweck  des  gedichts  eine  abweicbung  von  Vergilius:  während  Aeneas  durch 
die  campi  lugenHum  und  die  andern  localitäten  des  Hades  in  das  Elysium 
gelangt,  kommt  die  schnake  mit  Übergebung  jener  mehr  indifferenten 
räume  alsbald  in  den  Tartarus**),  da  es  sich  eben  darum  handelt  die 
schrecken  der  unterweit  hervorzuheben,  freilich  entsteht  so  der  schein, 
als  ob  jene  räumlichkeiten  für  die  weder  im  guten  noch  im  bösen  ausge- 
zeichneten menschen  in  dem  Hades  des  culex  ganz  fehlten ;  allein  diese 
erscheUiung  findet  sich  einerseits  auch  sonst  bei  dichtem ,  die  den  Vergi- 
lius unzweifelhaft  nachahmen ,  wenn  es  sich  nemlich  gleichfalls  vorzugs- 
weise um  eine  beschreibung  des  Tartarus  handelt  (vgl.  Lucanus  Phars. 
6,  662  ff.  und  779,  wo  ebfach  Elynum  und  Tartarus  einander  gegen- 
überstehen) ,  und  anderseits  scheinen  jene  räumlichkeiten  überhaupt  dem 
Verg.  eigentümlich  und  nicht  in  die  gewöhnliche  vorsUUung  von  der 
unterweit  übergegangen  zu  sein. 

Nicht  gegen  eine  nachahmung  des  Vergilius,  wol  siber  gegen  die 
identität  unseres  Verfassers  mit  ihm  spricht  endlich  der  auffällige,  abei 
unseres  Wissens  noch  nirgends  hervorgehobene  umstand,  dasz  die  ein- 


*)  vgl.  hinsiobtlich  der  gedankenlosigkeit  Widersprüche  wie  v.  327 
trendscere  und  horrere^  v.  323  fremunt  —  im  Elysinm.  hiergegen  er- 
sobeint  das  schreien  der  kinder  im  Hades  Aen.  6,  426  noch  ertr&glicl' 

**)  dasz  sie  auch  einen  streifzag  ins  Eljsiom  macht,  geht  ans  v.  2f 
hervor,  wo  Elygiam  .  .  tmdam  beizabehalten  ist;  denn  die  seit  Schrad» 
vielfach  wiederholte  emendation  Endanus  widerspricht  dem  v.  372,  ;1. 
die  schnake  auf  d^a  rückzng  aus  dem  Elysium  den  Phlegethon  j^^ 
siert,  der  wie  Aen.  6,  561  den  Tartarus  zu  umflieszen  scheint  und  lu, 
auch  V.  258  gemeint  ist.  so  erklärt  sich  auch  das  zweimalige  vorkcr» 
men  der  Tisiphone  t.  216  u.  874  f.  auf  dem  hin-  und  auf  dem  rückw*"- 
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Schaltung  der  ganten  stelle  über  die  Unterwelt  überhaupt  nur  möglich 
war  mittels  eines  verstoszes  gegen  die  dem  Verg.  mit  Homer  gemeinsame 
Vorstellung,  dasz  den  schatten  der  unbeerdigten  die  überfahrt  in  das  reich 
Plutos  verwehrt  sei  (IL  V  71 — 76  und  Aen.  6,  326  f.);  wogegen  nicht 
geltend  gemacht  werden  kann,  dasz  die  schnake  hinüberflog,  denn 
V.  214  heiszt  es  deutlich :  praeda  Charoniis  agor.  ohne  zweifei  entgieng 
unserm  Verfasser  der  Widerspruch  mit  Verg.  nicht;  aber  obgleich  die 
episode  für  den  plan  des  gedichtes  nicht  notwendig  war  (vgl.  die  aus- 
lassung  in  der  Inhaltsangabe  bei  Donatus),  so  konnte  er  doch  der  Ver- 
suchung nicht  widerstehen,  eine  so  günstige  gelegenhelt  zu  abschweifun- 
gen  und  zur  enlfaltung  seiner  gelehrsamkeit  zu  benützen,  wfthrend  sich 
Verg.  schweriich  in  so  eclatanter  weise  widersprochen  hfttte. 

Endlich,  um  mit  den  gründen  gegen  die  echthelt  des  culex  zum 
schlusz  zu  kommen,  so  ist  auch  die  Widmung  unseres  gedichts 
an  einen  Octa?ius  höchst  verd&cbtig.  soll  nemlich  — -  im  fall  des 
Vergilischen  Ursprungs  —  Octavianus  gemeint  sein,  so  wird  allerdings 
nicht  mit  Donatus  das  15e  lebensjahr  des  Vergilius,  699  d.  st,  als  zeit 
der  abfassung  anzunehmen  sein  —  denn  damals  war  der  nachmalige 
Octavianus  8  jähre  alt  —  sondern  etwa  mit  Trüffel  das  jähr  709  oder 
710  d.  St.,  wo  Vergilius  25,  Octavianus  18  jähre  zShlte.  allein  von  einem 
jttgendgedicht  könnte  dann  nicht  mehr  geredet  werden  und  der  Zwischen- 
raum bis  zur  frühesten  ecloge  (etwa  vom  jähr  712)  wäre  jedenfalls  zu 
kurz  für  die  groszen  fortschritte,  die  der  dichter  in  dieser  zeit  gemacht 
haben  müste.  sodann  würden  aber  auch  für  dieses  lebensalter  Octavians, 
wo  er  kaum  erst  von  Gflsar  adoptiert  war,  die  pridicate  venerandui  v.  25, 
sancU  puer  v.  85  nicht  passen,  ferner  wäre  für  die  zeit  nach  der  adop- 
tion  wenigstens  auch  die  form  des  namens  ungewöhnlich;  da  nemlich 
allerdings  der  nam<i  Oclavianua  im  hexameter  nicht  gebraucht  werden 
kann ,  so  nennt  z.  b.  Horatius  den  Octavian  vor  dem  jähr  727  constant 
Caesar^  nachher  auch  Augusius;  ebenso  gebraucht  Propertius  diese  bei- 
den namen  nach  jenem  jähr  nebeneinander  (vgl.  5,  6,  13.  56.  59.  81) 
und  Vergilius  selbst  neunt  ihn  in  den  georgica  Caesar  (1,  25.  502.  2, 
170.  3, 16,  47.  48.  4,  559),  in  der  Aeneis  aber  Caesar  und  Augusius 
nebeneinander  (6,  792.  8,  678  vgl.  714).  in  den  edogen  aber  nennt  er 
ihn  gar  nicht,  sondern  begnügt  sich  andeutungsweise  von  ihm  zu  spre- 
chen (vgl.  ecl.  1  und  9),  da  er  damals  noch  nicht  persönlich  mit  ihm  be- 
kannt war  und  ihn  daher  auch  noch  nicht  direct  als  seinen  patron  anzu- 
reden wagte.  —  An  einen  andern  Octavius  aber  zu  denken,  etwa  den  catal. 
14  oder  den  bei  Horatius  sat.  1,  10,  82  erwähnten,  dazu  fehlt  aller  und 
jeder  anhält. 
^  Es  ist  also  wiederum  viel  wahrscheinlicher,  dasz  wir  es  hier  nicht 

1^  mit  einer  wirklichen  Widmung  des  Vergilius  an  Octavianus  zu  thun  haben, 
j^  sondern  dasz  unser  dichter,  der  den  Verg.  ja  in  allem  nachahmt,  sein  ge- 
^dicht  dem  Octavian  zu  widmen  fingiert,  wie  Verg.  seine  eclogen  diesem 
y  jund  andern  römischen  groszen  gewidmet  hatte,  weil  nun  aber  das  ge- 
j^  dicht  ein  Jugendgedicht  des  Vergilius  sein  sollte  —  denn  an  diese  absieht 
^1^ müssen  wir,  bei  der  durchgängigen  nachahmung  desselben  und  bei  dem 
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häufigen  vorkommen  solcher,  oft  ganz  harmlosen  Unterschiebungen  im 
altertum  überhaupt,  allerdings  deni^en  —  weil  der  culex  folglich  jeden- 
falls vor  der  adoption  Octavians  durch  C9sar  geschrieben  zu  sein 
scheinen  musle,  so  ergab  sich  mit  nolwendigkeit  für  diese  zeit  die 
form  Ociavius ,  wobei  freilich  der  Verfasser  in  seiner  gedankenlosigkett 
nicht  berücksichtigte ,  oder  auch  nicht  berücksichtigen  wollte ,  dasz  eben 
für  jene  zeit  eine  widroung  des  gedichtes  an  den  nachmaligen  Octavian  und 
eine  lobpreisung  mit  den  oben  angeführten  prädicaten  keinen  sinn  hatte, 
da  aber  der  Verfasser  den  jugendlichen  Octavius  nicht  wirklich  vor  äugen 
hatte,  so  muste  sich  fast  notwendig  das  ihm  vor  äugen  stehende  bild  des 
Imperator  Augustus  mit  dem  des  noch  unbekannten  jQngUngs  Octavius 
vermischen,  wodurch  sich  die  Widersprüche  in  der  anrede  erküren  (vgl. 
V.  24  oriiur  fiducia  mit  v.  36  f.,  wo  sein  ewiger  nachruhm  bereits 
gesichert  erscheint);  ja  um  gelegentlich  dem  vielleicht  noch  lebenden 
Augustus  zu  schmeicheln,  geschah  die  einmischung  solcher  züge  wol 
absichtlich ,  wie  denn  z.  b.  die  verse  8  und  39  ganz  den  eindruck  eines 
vaticinium  post  eventum  machen. 

Es  ist  noch  übrig  mit  ein  paar  werten  zu  zeigen,  wie  wir  uns 
demnach  die  entstehung  des  culex  zu  denken  haben,  dasz  Verg.  über- 
haupt einen  culex  gedichtet  hat,  ISszt  sich  nicht  wol  in  abrede  stellen: 
denn  gewis  konnte  ein  falscher  und  vollends  dieser  falsche  culex  nur  dann 
eingang  finden ,  wenn  schon  vorher  bekannt  war  dasz  Verg.  ein  solches 
gedieht  geschrieben  halte,  ebenso  wahrscheinlich  ist  es  aber,  dasz  Verg. 
sein  Jugendgedicht  nicht  publiciert,  dasz  er  —  entsprechend  seiner  ab- 
sieht hinsichtlich  der  Aeneis  (Don.  S  ^1)  —  ^  später  vielleicht  selbst 
vernichtet  hat,  dasz  dasselbe  jedenfalls  nie  zur  allgemeinen  kenntnis  ge- 
langt ist.  denn  wSre  es  einmal  bekannt  gewesen,  so  würde  es  bei  der 
Verehrung,  welche  Verg.  frühzeitig  genosz,  wol  schwerlich  wieder  ver- 
loren gegangen  sein;  so  lange  es  aber  vorhanden  gewesen  wäre,  hätte 
ein  unechter,  d.  h.  unser  cnlex  nicht  unterschoben  werden  können,  da- 
gegen gelangte  auszer  der  künde,  dasz  Verg.  einen  culex  geschrieben 
habe,  wol  auch  der  kurze  inhalt  desselben  in  die  öiTentlichkeit,  und  zwar 
um  so  leichter,  als  Ver^.  selbst  das  thema  höchst  wahrscheinlich  einem 
Alexandriner  entnommen  hatte,  wenn  Donatus  $  29  die  materie  des  ge- 
dichtes so  angibt:  pastor  fatigatut  ae$tu  cum  sub  arbore  obdormisset 
et  serpens  ad  illum  proreperet,  e  palude  culex  propolaeii  atque  inier 
duo  tempora  aculeum  fixit  pasiori;  at  ille  coniinuo  culicem  contrivU 
et  Visum  serpeniem  interemit  ac  sepulcrum  culici  statuit  et  distichon 
fecit  (cuL  411  f.)  —  so  hat  er  uns  hier  vielleicht  den  neben  dem  un- 
echten culex  überlieferten  inhalt  des  Vergilischen  gedichles  erhalten: 
denn  wenn  er  blosz  den  uns  vorliegenden  culex  vor  sich  gehabt  hätte,  so 
würde  er  unmöglich  die  ganze  stelle  über  die  Unterwelt  haben  übergehen 
können,  wahrscheinlich  war  jenes  argumentum  schon  vor  Verg.  fixiert 
und  vielleicht  in  einem  Sammelwerk  niedergelegt,  ähnlich  dem  des  Par- 
thenios  7T€pi  ^puiTiKÜJV  iraOrmdruiV.  nach  eben  diesem,  uns  von  Dona- 
tus überlieferten,  jedenfalls  aber  längst  bekannten  recept  verfertigte  dann 
ein  poetischer  dileltant  —  wegen  der  wortarmut  vielleicht  ein  provinciale, 
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wegen  der  groszen  gelefarsamkeit  aber  und  der  metrischen  gewandtheil 
ganz  gewis  kein  knabe  —  der  möglicherweise  einem  an  Verg.  sich  an- 
schlieszenden  collegium  poeiarum  angehörte ,  ein  gedieht  in  welchem  er 
möglichst  alle  Ingredienzien  zu  vereinigen  suchte,  durch  welche  es  dem 
Vergilischen  ähnlich  werden  konnte,  wozu  er  noch  die  stelle  von  der 
unterweit  als  eigne  erfindung  fdgte.  dabei  war  es  ihm  wol  weniger  um 
eine  teuschung  des  publicums  zu  thun  —  das  gedieht  war  zunScbst  nur 
für  einen  beschrankteren  kreis  gelehrter  dichter ,  fflr  eine  'poetische  cli- 
que'  geschrieben  —  als  um  einen  ersatz  des  verlorenen  Vergilischen 
gedichtes  durch  eine  möglichst  treue  nachahmung ,  eine  naivetät  die  dem 
altertum  in  litterarischen  dingen  durchweg  eigen  ist.  mit  derselben  kri- 
tischen Unbefangenheit  wurde  dann  das  gedieht  auch  in  weiteren  kreisen 
aufgenommen;  Lucanus,  Statius  und  Martialis  sprechen  ganz  arglos  von 
ihm.  eben  wegen  dieser  Zeugnisse  aber,  wie  auch  wegen  der* inneren 
Wahrscheinlichkeit  ist  endlich  anzunehmen,  dasz  unser  gedieht  nicht  erst 
später,  sondern  ziemlich  bald  nach  dem  tode  des  Vergilius  verfaszt  wor- 
den ist,  zu  der  zeit  da  man  seine  schriflen  eifrig  sammeile  und  begierig 
war ,  ob  sich  nicht  vielleicht  ein  noch  nicht  ediertes  vorfinde,  die  viel- 
fache nachahmung  der  Alexandriner,  welche  im  culex  unverkennbar  her- 
vortritt, deutet  ebenfalls  auf  die  Augusteische  zeit:  vgl.  Mommsen  röm. 
gesch.  III'  s.  570  ff. 

Blaubeuren.  Friedrich  Baur. 


50. 

ZU  TACITUS  ÄGRICOLA. 


Cap.  9  haben  die  hss.:  reverleniem  ab  legaiione  legionis  divus 
Vespafianus  inter  patricios  adscMt  ac  deinde  pravinciae  Aqvitaniae 
praepoiuit  splendidae  inprimis  dignitatis  adminisiratione  ac 
spe  cansulaius ,  cui  desiinarai.  das  wort  splendidae  hat  Nissen ,  damit 
die  beiden  glieder  adminUtratio  dignitaiis  und  constüatus  spes  sich  con- 
cinn  und  nach  Tacileischer  weise  entsprächen ,  als  dativ  mit  provinciae 
verbunden :  Mer  provinz  Aquitanien ,  besonders  glanzvoll  durch  die  Ver- 
waltung der  warde  und  die  aussieht  auf  das  consulat.'  allein  bei  Tacilus 
eine  eonciunilät  zu  suchen ,  wo  sie  sich  nicht  von  selber  gibt,  dürfte  im 
allgemeinen  verfehlt  sein ,  zumal  wo  es  dem  Schriftsteller  mehr  um  con- 
cise  darstellung  als  um  rhetorischen  schmuck  zu  thun  ist.  auch  gefällt 
es  nicht  inprimis  mit  splendidae  zu  verbinden ,  wenn  das  Substantiv ,  zu 
dem  splendidae  gehört,  schon  beiden  Wörtern  vorausgegangen  ist;  wenn 
anders  die  Steigerungspartikel  doch  hinter  dem  zu  steigernden  ausdruck 
nur  unter  besondern  umständen  angebracht  werden  durfte,  wie  sie  hier 
nicht  vorliegen,  ferner  würde  Tac.  sich  kaum  eine  tautologie  erlaubt 
haben  wie  diese:  'die  provinzverwaltung  war  besonders  glänzend  durch 


378  P.  D.  Ch.  Hennings:  zu  Tacitus  Agricola  [cap.  9]. 

die  Verwaltung  des  amtes.'  es  kann  nicht  die  pro  vi  nz  selbst  sdn,  wel- 
che durch  die  Verwaltung  des  amtes  glänzend  genannt  viird,  sondern  das 
amt  speciell  dieser  provinz Verwaltung  wftre  glänzend  genannt  wegen 
der  ?erwaltung  des  amtes  (proeineia  splendida  adminisiraiione  digni- 
iaiis)^  d.  b.  dem  dinge  wäre  eine  (Qualität  beigelegt,  welche  in  dem  dinge 
selbst  bestände,  auch  wenn  pro^incia  nicht  als  die  Verwaltung  der  pro- 
vinz gefaszt  wird,  sondern  als  die  provinz  selbst,  so  ist  das  wort  digni^ 
laiis  als  objecliver  genetiv,  von  adminislraUone  abhängig,  nicht  zu  ver- 
stehen ;  so  ^-enig  wie  man  sagen  kann :  *die  regierung  setzte  ihn  über 
das  königreich  Indien,  ein  besonders  glänzendes  durch  die  Verwaltung  der 
würde.'  wenn  es  noch  hiesze  *durch  die  würde  der  Verwaltung':  und  so 
(digniiate  administrationis)  haben  Rigler  und  Halm  geändert  ferner 
müste  bei  der  Nissenschen  erklärung  die  ipes  consuUüus  allgemem  jedem 
zugeschrieben  werden ,  welcher  die  provinz  Aquitanien  verwaltete,  aber 
das  einzige  beispiel,  wo  der  gewesene  Statthalter  von  Aquitanien  das  con- 
sulat  bekommen  hat,  därfte  das  zu  dieser  stelle  von  den  auslegem  ange- 
führte des  Galba  sein,  und  Suetonius  {Galba  6)  erwähnt  es  nicht,  dasz 
Galba  eben  deshalb  consul  geworden ,  weil  er  Statthalter  von  Aquitanien 
gewesen  sei.  warum  sollte  auch  die  Verwaltung  irgend  einer  bestimmten 
provinz  anspruch  auf  das  consulat  gegeben  haben?  doch  nicht  deshalb, 
weil  diese  provinz  für  den  fiscus  eine  besonders  einträgliche  war?  ist  es 
nicht  vielmehr  ganz  natürlich,  dasz  der  gewesene  Statthalter  einer  kaiser- 
lichen oder  prätorischen  provinz,  wenn  er  anders  auf  der  Stufenleiter  der 
würden  höher  stieg,  zunächst  consul  wurde,  einerlei  welche  provinz  er 
verwaltet  hatte,  je  nach  den  umständen  und  seiner  Würdigkeit?  und 
Agricola  selbst  wurde  nach  dreijähriger  ver^ltung  der  provinz  Aquita- 
nien nicht  zum  consulat,  sondern  nur  ad  tpem  consuUUui  zurückgerufen, 
er  ward  dann  consul  suifectus  mit  Domitian  zusammen ,  während  Vespa- 
sian  und  Titus  die  consules  ordinarii  waren ,  und  scheint  überhaupt  nur 
darum  auf  kurze  zeit  zum  consulat  berufen  worden  zu  sein ,  damit  ihm 
nachher  die  consularische  provinz  Britannien  gegeben  werden  konnte, 
dies  war  eine  besonders  schwierige  provinz,  und  Agricola  galt  vor  allen 
als  diesem  amte  gewachsen. 

Zu  dem  relativsatze  ctit  deadnarai  darf  man  als  object  nicht  eam 
sc.  proeineiam  *dem  der  kaiser  sie  bestimmt  hatte'  supplieren;  wenig- 
stens wäre  die  attraction  9pes  can$ulatu$  eui  für  spes  consulahu  eius 
eui  reichlich  hart;  und  grammatisch  eignet  sich  zur  ergänzung  das  object 
des  regierenden  satzes  recertenlem  oder  ein  daraus  hergenommenes  eum 
viel  besser,  um  davon  ganz  zu  schweigen,  dasz  Tac.  in  relativsätzen, 
wenn  sie  allgemeinere  gültigkeit  beanspruchen ,  den  conjunctiv  zu  setzen 
liebt,  endlich  hätte  Tac.  nicht  desiinarat  gesetzt,  sondern  dederat:  denn 
die  provincia  kann  keinenfalls  glänzender  sein  durch  die  aussieht  auf 
das  consulat  fdr  denjenigen  dem  er  sie  erst  bestimmt  hatte,  also  so: 
{reverieniem  Vespasianus)  consulatui  desiinarat.  das  plusquamperfect 
steht  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende  perfect  praeposuit  ehe 
Vespasian  den  Agricola  Ober  Aquitanien  setzte,  was  wol  sehr  bald  nach 
seiner  rückkehr  vom  legionscommando  geschehen  sein  wird,  hatte  er 
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acbon  erkiftrt,  er  würde  ihn  zum  consul  machen,  er  hatte  es  sich  nicht 
blosz  vorgenommen  dies  später  zu  thun,  sondern  er  hatte  es  erklSrt 
denn  wiewol  in  desiinarat  iDeides  liegen  kann ,  der  stillschweigende  Vor- 
satz und  der  ausgesprochene  wille,  so  ist  hier  doch  das  zweite  allein 
verstandlich,  dasz  Vespasian  schon  damals  daran  dachte  den  Agricola 
später  zum  consul  zu  machen ,  konnte  dem  Tac.  nur  bekannt  werden, 
wenn  dieser  gedanke  sich  durch  that  oder  wort  zeigte,  und  dies  wäre 
auch  nicht  einmal  erwähnenswerth  gewesen,  wenn  hkht  diese  ahsidit 
des  Vespasian  in  einer  für  Agricola  persönlich  ehrenvollen  weise  auffällig 
sich  gezeigt  hätte,  schon  ehe  Agricola  die  präfeclur  antrat,  schon  vor- 
her also  erklärte  der  kaiser,  er  wolle  ihn  nachher  zum  consul  machen, 
das  consulat  als  solches  war  nur  noch  von  scheinbarer  Wichtigkeit,  ein 
bloszes  ehrenamt;  aber  die  consularische  provinz,  die  sich  daran  an* 
schlosz ,  die  war  die  hauptsache.  ihn  zum  consul  machen  wollen  hiesz 
also  ihm  eine  gröszere  provinz  geben  wollen.  Agricola  hatte ,  als  Vespa- 
sian die  kaiserwflrde  usurpierte,  in  Italien  unter  den  ersten  entschieden 
fflr  ilm  partei  ergriffen ;  der  kaiser  achtete  ihn  also  gewis  nicht  allein  als 
tüchtigen  beamten  und  officier,  als  welchen  er  sich  In  Aquitanien  gezeigt 
halte,  sondern  er  schätzte  ihn  auch  als  treuen  und  verdienten  anhänger. 
deshalb  hatte  der  kaiser  zu  der  präfectur  von  Aquitanien  gleich  die  anwarl- 
schaft  auf  eine  consularische  provinz  hinzogeffigt.  läge  diese  absieht  schon 
allein  in  dem  factum,  dasz  Agricola  gerade  Aquitanien  als  provinz  bekam, 
so  wQrde  Tacitus  nicht  gesagt  haben  eui  {cofuulatui)  eum  desiinarai^ 
sondern  etwa  gitae  {$pes  cotuulaius)  cvm  ea  (pronmcia)  coniuncta 
e$se  sofet,  am  deutlichsten  bezeichnet  ja  das  plusq.  deUinarai  diese 
handlung  als  eine  zu  der  zeit  wo  Agricola  über  Aquitanien  gesetzt  ward 
schon  vergangene. 

Sowie  nun  das  verbum  deüinarai  den  nominativ  Vespananus  ganz 
natürlich  als  subject  zu  sich  herüberzieht,  so  auch  den  accusativ  reter- 
ieniem  als  object  •  beide  stehen  dnö  KOtvoO  zu  der  ganzen  periode. 
nun  steht  aber  der  spes  consulaius^  welche  der  kaiser  dem  Agricola 
schon  gewährt  hatte,  durch  ac  der  ablativ  adminisiraiione  bei-  und 
gleichgeordnet,  und  zwar  so  dasz  beide  ablative  nur  von  dem  genetiv 
8ptendidae  inprimi»  dignüaUs  abhängen  können,  sei  es  dasz  sie  den 
grund  oder  die  nähere  beziehung  andeuten,  in  beiden  fällen  würde 
es  mir  nidit  gefallen  administratione  ac  spe  als  %y  b\ä  buoTv  einer 
sperata  adminisiraiio  gleichzusetzen,  es  bezieht  sich  vielmehr  adminis- 
iratio  sicherlich,  weil  von  einer  Statthalterschaft  die  rede  ist,  auf  die  pro- 
vinz ,  und  spes  consulaius  auf  das  was  noch  obendrein  nach  der  provinz- 
verwallung  in  sichere  aussieht  genommen  war.  mithin  liegen  beide  dinge 
noch  in  der  zukunfl  und  bezeichnen  nicht  den  grund,  sondern  limitierend 
die  beziehung,  rücksichtiich  deren  die  dignitas  eine  glänzende  genannt 
ist.  die  splendida  dignitas  konnte  sich  eben  auch  in  anderen  dingen 
zeigen  als  in  der  Verwaltung :  sie  konnte  sich  zeigen  in  militärischen  auf- 
gaben ,  wo  es  galt  kriegerische  nachbam  zu  zähmen ,  wie  in  Britannien, 
oder  in  litterarischen  leistungen,  wo  eine  kunstsinnige  provinz  einen 
liebhaber  edlerer  Studien  wünschte,  wie  in  Griechenland.    Aquitanien 
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brauchte  nur  einen  IQchtigen  administrator.  eine  solche  dufmtas  aber, 
welche  glänzend  ist  rAcksichtlich  der  Verwaltung  und  obendrein  durch 
die  aussieht  auf  das  consulat,  die  dem  Agricola  persönlich  eröffbet  war, 
ist  nicht  der  provinz,  sondern  dem  Agricola  selber  zuzuschreiben,  und 
besagt  hier  nicht  die  würde  in  objectivera,  sondern  die  wflrdigkeit  in 
subjectivem  sinn,  wie  wir  die  beziehung  auf  das  object  ref>erieniem 
durch  den  ganzen  satz  bis  zu  destinarai  hiü  festhalten  müssen,  so  na- 
mentlich bei  diesem  genetivus  qualitatis:  ^bei  seiner  rückkehr  machte 
Vespasian  ihn  zum  patricier,  und  nachher  setzte  er  ihn  über  die  provinz 
Aquitanien  als  von  besonders  glänzender  Würdigkeit  rücksicht- 
lich der  Verwaltung  und  obendrein  der  aussieht  auf  das  consulat  dem  er 
ihn  bestimmt  hatte.'  diese  prädicierung  des  Agricola  enthält  nicht  eine 
vom  kaiser  herrührende  begrüudung  seiner  wähl  des  Agricola  zum  Statt- 
halter, sondern  nur  eine  bemerkung  des  Schriftstellers  selbst:  praepo- 
suii  eum  et  erat  splendidae  inprims  dignilatis,  ei  erat  dignissimus 
gut  praeponeretur,  hätte  Tac.  das  urteil,  dasz  Agricolas  verdienst  be- 
sonders glänzend  war,  vornehmlich  als  das  des  Vespasian  hinstellen 
wollen,  indem  er  selbst  eine  gewähr  desselben  ablehnte,  so  würde  er  vor 
$plendidae  ein  ut  eingeschoben  haben  s=3ti<pofe  qui  splendidae  inprimis 
digniiaiis  esseL 

Der  fehler,  den  man  bisher  begangen  zu  haben  scheint,  ist  der  dasz 
man  den  gen.  qualitatis  {splendidae  digniiaUs)  nur  äuf  prof)ineiae  bezie- 
hen zu  können  meinte:  *der  kaiser  setzte  ihn  über  die  provinz  Aquitanien, 
welche  von  besonders  glänzender  würde  war  rücksichUich  der  administra- 
tion.'  das  gienge  auch,  abgesehen  von  der  unerträglichen  härte  jenen 
genetiv  mit  einem  dativ  zu  verbinden,  soweit  ganz  gut  an,  als  wirklich 
Aquitanien  keines  kriegsmannes,  keines  in  sonstiger  weise  sehr  begabten 
präfecten,  sondern  nur  eines  guten  administrators  bedurfte  —  es  ist  auch 
möglich  dasz  die  Verwaltung  von  Aquitanien  einen  besondem  glänz  ent- 
faltete —  es  geht  aber  nicht  an  wegen  des  folgenden  spe  consulaius, 
dieser  ablativ  könnte  eben  nur  dann  einen  begleitenden  umstand  der 
Provinzverwaltung  angeben,  wenn  die  aussieht  auf  das  consulat  factisch 
speciell  diese  provinzverwaltung  ausgezeichnet  hätte,  und  daher  hat  man 
dies  annehmen  zu  müssen  geglaubt,  um  diese  stelle  verstehen  zu  können, 
aber  ohne  grund  und,  wie  es  scheint,  durch  einen  zirkelschlusz.^ 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hbnkinos. 


Eine  schwierige  stelle  in  cap.  36  lautet  nach  den  hss.:  interim  equi- 
tum  iurmae  fuge:  cotUnnarii  peditum  $e  proelio  miscuere  et  quam- 
quam  receniem  terrorem  intulerant^  densis  iamen  hostium  agminibus 

ei  inaequalibus  locis  haerebani  mieque  equesireSy  ea  enim  pugnae 
fades  erat  cum  egra  diu  aui  sianie  simul  equorum  carporihus  impel- 
lerentur.  zunächst  musz  man  gestehen  dasz  die  worte  interim  iurmae 
fugere  cavinnarii  .  .  miscuere  nicht  richtig  sein  können,  da  alsdann  das 
fugere  zu  iurmae  equitum  gehören  und  wie  amnnarii  mit  pediium  se 
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proelio  miscuere  verbunden  werden  müste,  was  aber,  wie  wir  weiterhin 
sehen  werden ,  nicht  angeht,   anstosz  erregen  ferner  die  worte  rnttttme- 

que  equestres^  ea  enim  pugnae  fades  erai^  da  selbst  wenn  man  equestres 
tilgt  und  als  entstanden  erklärt  aus  dem  letzten  teile  von  minimeque 
oder  aus  aequa  und  nosiris^  doch  noch  die  übrigen  worte  auffallend 
sind  9  die  fast  wie  eine  parenthese  lauten,  so  gefaszt  aber  den  Zusammen- 
hang stören,  verderbt  ist  aber  jedenfalls  auch  die  stelle  cum  egra  diu 
aui  staute  usw.,  die  man,  weil  sie  keinen  sinn  gibt,  verschiedentlich  um- 
gewandelt hat  in  cum  aegre  citvo  instantes  {adstantes  dürfte  wo!  unzu- 
lässig sein,  weil  dies  verbum,  wenn  es  mit  dem  dativ  construiert  wird, 
nicht  den  begriff  der  bewegung  enthält,  was  doch  an  dieser  stelle  ausge- 
sprochen werden  soll)  oder  in  cum  aegre  dum  in  declipi  stantes  usw. 
den  verschiedenen  versuchen ,  die  zur  heilung  des  ganzen  abschnittes  be- 
reits von  Walch,  Pfitzner,  Wex  und  vor  allen  von  Schümann  (vor  dem 
Greifswalder  index  schol.  hib.  1859/60)  gemacht  worden  sind,  stellt 
F.  Ritter  im  rhein.  mus.  XX  529  einen  neuen  zur  seite,  indem  er  liest: 
interim  equitum  turmae  pedilum  se  proelio  miscuere.  et  quamquam 
receniem  .  .  haerebant;  minimeque  eques  tres  [superimpendentes  or- 
dmes  pervasil  aut  perrupit^  primum  cohortium^  aUerum  terHumque 
hostilem']  (ea  enim  pugnae  facies  erat) ,  cum  e  gradu  aut  stantes  [mo- 
rum  cohoriesl  simul  equorum  corporibus  impellerentur  ^  also  in  den 
hss.  eine  bedeutende  lücke  annimt,  worauf  der  satz  ea  enim  pugnae 
facies  erat  hindeute ,  der  sich  in  seiner  reinheit  erhalten  habe  und  daher 
nicht  angetastet  werden  dürfe  Venn  wir  uns  nicht  der  augenscheinlichen 
gefahr  aussetzen  wollen,  in  gesundes  fleisch  einen  unnützen  schnitt  zu 
machen',  allein  abgesehen  davon  dasz  eine  so  willkürliche  ergänzung  der 
Iflcken ,  wie  sie  Ritter  hier  vorgenommen  hat ,  uns  der  noch  gröszeren 
gefahr  aussetzt  dem  autor  falsche  worte  in  den  mund  zu  legen ,  abge- 
sehen ferner  von  der  langsam  nachschleppenden  parenthese,  wie  sie  hier 
dem  Tac.  zugeschrieben  wird ,  können  wir  uns  mit  dieser  abhülfe  nicht 
zufrieden  geben,  und  zwar  um  so  weniger,  als  die  lesart  der  hss.  einer- 
seits keine  lücke  angibt ,  anderseits  mit  einigen  kleinen  Änderungen  den 
vom  Verfasser  beabsichtigten  sinn  voll  und  klar  wiedergibt,  um  aber 
das  dunkel  dieser  stelle  zu  beseitigen ,  bedarf  es  eines  genauen  eingehens 
auf  den  Inhalt  des  ganzen  abschnittes.  zuvor  jedoch  sei  noch  bemerkt, 
dasz  auch  ich  mit  Ritter  das  pedilum  se  proelio  miscuere  zu  equitum 
turmae  ziehe,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  mir  die  worte  fuger e  enim 
covinnarii  (so  scheint  mir  die  in  fuge  enthaltene  abbreviatur  aufgelöst 
werden  zu  müssen)  nicht  als  ehi  glossem  erscheinen,  sondern  als  ein 
von  Tac.  selbst  gemachter  zusatz,  um  zu  erklären  dasz  die  vorher  ander- 
weitig beschäftigten  reiterscharen  jetzt  disponibel  geworden  seien,  doch 
dapauf  kommen  wir  nachher  zurück.  —  Tacitus  schildert  in  c  35 — 37 
die  Schlacht  durch  welche  Galedonien,  ein  teil  Britanniens,  unterworfen 
wurde,  nach  beendigung  der  zur  ermutigung  seiner  truppen  gehaltenen 
rede  stellte  Agricola  dieselben  in  Schlachtordnung  auf,  und  zwar  so  dasz 
8000  mann  fusztruppen  das  mitteitreffen  bildeten,  3000  reiter  aber  auf 
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den  fldgeln  postiert  waren,  während  die  legionen,  d.  h.  die  eigenUichen 
römischen  Soldaten  als  reserve  beim  lager  zurückgelassen  wurden,  auch 
die  Galedonier,  welche  nach  c.  29  das  Grampiangebirge  besetzt  hielten, 
stellten  sich  auf,  doch  so  dasz  nur  der  erste  zug  am  fusze  des  berges 
stand,  die  übrigen  die  anhöbe  des  berges  dichtgedrängt  einnahmen'}, 
um  die  Römer  durch  ihre  übersichtliche  zahl  zu  schrecken,  schon  neck- 
ten covinnarler  und  römische  reiter  einander  auf  dem  zwischen  den  bei- 
den beeren  liegenden  räume,  als  Agricola,  um  von  der  groszen  zahl  der 
feinde  nicht  überflügelt  zu  werden,  die  seinen  mehr  auseinanderzog'), 
worauf  der  kämpf  aus  der  ferne  begann,  die  Britannier  hielten  mutig 
stand ,  und  erst  als  sie  in  der  nähe  angegriffen  wurden,  wandten  sie  sich 
zur  flucht  oder  wurden  niedergehauen,  da  ihre  bewafiiiung  für  den  nah- 
kampf  sich  nicht  eignete,   die  siegreichen  Bataver  und  die  ihrem  beispiele 


li 


1)  dasE  die  werte  c.  35  eeteri  per  aedhe  iugum  conexi  veUä  insurge- 
rent  in  Ordnung  seien,  kann  ich  nicht  glauben ;  denn  was  soll  das  velut 
Yor  insurgerenH  die  worte  conexi  insnrgererU  mit  Wez  als  ^inen  begriff 
en  fassen  und  dann  das  in  der  mitte  stehende  vebU  eu  veriheidigen 
scheint  geradem  unmöglich,  da  der  herschende  sprachgebraach  fordert, 
dasz  bei  einer  stellang,  wie  die  vorliegende  ist,  vehLi  su  insurgeretd 
allein  gezogen  werde,  oder  dasz  es  heisze  veha  conexi  insurgereni.  wenn 
man  aber  aach  mit  Nipperdey  rhein.  mas.  XIX  110  f.  so  sehreiben  oder 
veba  nur  zu  conexi  ziehen  wollte,  so  bleibt  immer  noch  die  frage,  was 
denn  das  velui  eigentlich  solle,  da  es  überflüssig  ist  und  niemand  es 
vermissen  würde,  falls  es  fehlte,  dasz  aber  velut  dasteht  and  zwar  vor 
insurgereniy  beweist  dasz  in  diesem  letztem  worte  ein  anderes  yerbor- 

en  liegt,  welches  die  auf  stellang  der  Britannier  in  einem  vergleiche 
lar  mMhen  soll,  es  scheint  daher  ve^  insurgereni  entstanden  zu  sein 
ans  veluti  suos  urgerenU  die  stelle  hiesze  dann:  'so  dasz  der  erste 
zug  in  der  ebene  stand,  die  anderen  dichtgedrängt  stehend  gleichsam 
die  ihrigen  feindlich  bedrängten.' 

2)  ich  lese  hier:  media  tarn  campt  cotnnnariuB  et  eaues  itrepiät  ac 
dieewnu  eomplebat^  cum  Agricola  usw.  dasz  tarn  wegen  der  ähnlichkeit 
mit  den  vorhergehenden  und  folgenden  bachstaben  leicht  ausfallen 
konnte,  bedarf  keines  beweises,  ebenso  wenig  aber  auch  die  yerweoh- 
selong  von  tum  und  cum,  was  mich  zu  der  einschaltong  des  tarn  yeran- 
laszt,  ist  der  umstand  dasz  die  ansdehnung  der  schlachtreihe  durch 
Agricola  erst  erwähnt  wird  nach  bereits  erfolgter  meldnng  yon  der  anf- 
stellung  beider  beere,  woraus  hervorgeht  dasz  diesen  maszregeln  etwas 
vorausgegangen  sein  musz,  was  dieselben  notwendig  erfordert  hat. 
dies  kann  aber  nichts  anderes  gewesen  sein  als  ein  vorgehen  der  feinde, 
resp.  der  covinnarler.  dasz  die  emendation  des  Bhenanus  covinnarfus 
et  eques  statt  des  hsl.  cotrinnarius  equee  richtig  ist,  ergibt  sioh  schon 
daraus,  dasz  es  kaum  glaublich  ist,  Tae.  habe  die  nur  auf  Streitwagen 
kämpfenden  covinTuirii  nach  Homerischem  Sprachgebrauch  equites  ge- 
nannt ist  aber  die  aufnähme  des  et  gerechtfertigt,  so  kann  der  eques 
nur  der  römische  sein,  da  die  Britannier,  welche  ihre  hauptaufstellung 
am  berge  hinauf  genommen  hatten,  dabei  keine  reiterei  yerwertben 
konnten,  auch  bei  erwähnung  der  britannischen  aufstellung  von  reiterei 
keine  rede  ist.  die  covinnarii  der  Britannier  also  und  die  an  den  flü- 
geln  nicht  verwandten  römischen  reiterturmen  (denn  nur  solche  können 
hier  gemeint  sein)  waren  die  tirailleurs,  welche  den  gegner  heraus- 
forderten, sich  aber,  wenn  ihnen  ein  angriff  drohte,  zerstreuten  und 
nach  den  selten  hin  zurückzogen. 
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folgenden  cohorlen  rückten  ihnen  nach  und  schickten  sich  bereits  an  den 
hOgel  zu  ersteigen,  (hier  kommt  obige  steile;  dann  folgt:)  als  dies  die 
am  abhänge  des  berges  aufgestellten  Britannier,  die  aus  Verachtung  der 
geringen  zahl  der  Römer  am  kämpfe  noch  keinen  anteil  genommen  hat- 
te», sahen,  zogen  sie  sich  hinab,  um  die  Römer  zu  umzingeln  und  im 
rOcken  anzugreifen.  Agricola  wandte  jedodi  die  gefahr  ab,  indem  er 
ihnen  den  teil  der  reiterei  entgegenstellte,  den  er  für  solche  unvorher- 
gesehene f&lle  reserviert  hatte,  und  die  Britannier  wurden  gänzlich  ge- 
schlagen. 

Dies  ist  der  gesamtverlauf  der  schlacht,  über  deren  einzeiheiten  in 
folge  der  verderbten  oder  dunklen  stelle  mancherlei  meinungsverschieden- 
heilen  herschen;  doch  geht  aus  dem  ganzen  hervor,  dasz  den  Römern  der 
sieg  nicht  ganz  leicht  geworden  sein  kann,  da  die  Caledonler  sonst  nicht 
die  geringe  zahl  derselben  hätten  verachten,  und  selbst  als  die  Römer 
schon  den  berg  hmanzurücken  beganuen,  nur  allmählich  {paulalim  c.  373 
sich  hinabziehen  können,  sondern  sicher  schon  früher  angreifend  und  mit- 
wirkend aufgetreten  sein  würden,  es  musz  mithin  der  ausgang  des  kam- 
pfes  wie  dessen  verlauf  eine  zeit  lang  schwankend,  wo  nicht  gar  für 
die  Römer  ungünstig  gewesen  sein :  denn  da  die  Britannier  sich  erst  in 
bewegung  setzten,  als  die  Römer  bereits  den  berg  hinauf  marschieren 
wollten ,  so  kann  ihr  mut  durch  die  erwähnte  niederlage  der  in  der  ebene 
aufgestellten  keineswegs  gebrochen  gewesen  sein,  was  wiederum  vor- 
aussetzt, dasz  auch  die  läge  der  Römer  keine  allzu  günstige,  wenigstens 
vorübergehend  sogar  eine  ungünstige  gewesen  sein  musz.  dies  geht  aber 
aus  den  werten,  wie  sie  uns  die  hss.  bieten,  nicht  hervor,  und  gerade 
deshalb  hält  Ritter,  der  im  ganzen  dieselbe  auffassung  der  stelle  teilt, 
eine  ergänzung  die  dies  besagen  solle  für  notwendig,  dasselbe  wird  je- 
doch erreicht,  wenn  wir  die  erste  hälfle  der  stelle  also  lesen:  interim 
equitum  turmae  —  fngere  enim  covintutrii  —  pediium  se  proelio 
miscuere^  tet  quamquam  receniem  terrorem  intulerant^  dentis  tarnen 
hottium  agminibue  et  inaequalilms  locis  haerehant  dasz  unter  den 
equitum  turmae  nur  die  römische  reiterei  verstanden  werden  könne, 
nicht  aber  die  der  Gaiedonier,  wie  einzelne  frühere  erklärer  dieser  stelle 
wollten,  geht  zur  genüge  schon  daraus  hervor,  dasz  Tac,  hätte  er  die 
Gaiedonier  gemeint,  statt  hostium  hätte  sagen  müssen  9uorum^  da  hottes 
hier  keineswegs  die  Römer  bezeichnen  kann,  die  durch  nostri  hätteu  be- 
zeichnet werden  müssen,  um  so  mehr  ab  nach  dem  Schlüsse  des  c.  35 
nicht  leicht  jemand  die  densa  agmina  als  Römer  fassen  konnte,  die 
werte  besagen  daher:  die  Römer  waren  in  dem  nahkampf  siegreich  und 
drängten  die  in  der  ebene  aufgestellten  feinde  zurück,  die  covinnarier, 
welche  bis  dahin  die  römische  reiterei  im  schach  gehalten,  also  auch  wol 
nach  dem  tirailleurkampf  sich  auf  die  flügel  zurückgezogen  hatten,  sahen 
ihr  fuszvolk  weichen  und  musten  nun  selbst  fliehen,  wenn  sie  nicht  von 
der  mitte  aus  und  in  der  fronte  zu  gleicher  zeit  angegriffen  werden  woll- 
ten, dadurch  wurde  die  römische  reiterei  disponibel;  sie  wurde  daher 
Zinn  angriff  commandiert,  rückte  auch  mit  dem  fuszvolk  vor  und  verbrei- 
tete unter  den  feinden  einen  neuen  schrecken,  konnte  aber  wegen  der 
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dichlgedräDgten  scharen  der  feinde  und  in  folge  des  ungünsUgen  terrains 
nichts  ausrichten,  waren  nun  aber  die  Römer  vorher  bereits  sieger  ge- 
wesen, so  musten  sie  jetzt  einen  schwierigen  stand  haben:  denn  die  in 
dem  feinde  stecken  bleibende  und  durch  das  unebene  terrain  gehinderte 
reiterei  muste  sie  am  kämpfe  hindern,  dies  drücken  die  folgenden  worte 
aus,  wenn  wir  schreiben:  minimeque  nostris  eadem  iam  pu^nae 
facies  erai^  cum  aegre  clit>o  instantes  sitnul  equorum  corporUms 

impedirentur,  dasz  das  hsl.  minimeque  ea  enim  sehr  leicht  aus  mi- 
nimeque nostris  eadem  iam  hervorgehen  konnte,  dasz  mithin  die  von 
Schömann  gefundene  emendalion,  die  den  sinn  passend  ausdrückt  und  der 
hsl.  lesart  überdies  näher  steht  als  die  von  Wex,  den  text  wiederherstellt, 
leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein ;  nur  scheint  mir  die  beifügung  des  iam 
durch  den  Zusammenhang  gefordert  zu  werden:  *und  keineswegs  war  der 
kämpf  dem  anschein  nach  für  die  unsern  nunmehr  derselbe ,  d.  h.  ebenso 
günstig  (als  er  nemlich  vorher  gewesen  war,  da  die  Römer  siegreich  vor- 
drangen), da  sie,  die  nur  unter  groszen  mühen  den  hügel  hinaufdrängten, 
zugleich  noch  durch  ihre  eigne  reiterei  gehindert  wurdeu.'  wenn  auszer 
der  erwähnten  änderung  noch  irgend  eine  lücke ,  wie  sie  Ritter  annimt 
und  durch  suorum  cohortes  ergänzt,  womit  er  die  e  gradu  aut  stantes 
'die  vorschreitenden  oder  stehenden  cohorten'  der  Römer  meint,  auszu- 
füllen wäre,  so  würde  sich  am  besten  die  von  Schömann  gelegentlich 
vorgeschlagene  ergänzung  empfehlen:  cum  aegre  clit>o  instantes  caeso- 
rum  simul  hostium ,  simul  equorum  corporihus  impedirentur. 

Wie  aus  dem  gesagten  erhellt,  bedarf  es  mithin  der  annähme  einer 
lücke  zur  heilung  der  stelle  nicht,  ebenso  unnötig  ist  aber  auch  eine 
zweite  von  Ritter  vorgeschlagene  ergänzung.  in  c.  7  will  nemlich  der- 
selbe zu  is  missum  ad  dilectus  agendos  Agricolam  .  .  vicesimae  legioni 
tarde  ad  sacramentum  transgressae  praeposuit  vor  dem  letzten  worte 
den  Zusatz  in  ßritannia  aufgenommen  wissen,  damit  das  gleich  folgende 
ubi  einen  rechten  bezug  habe,  allerdings  würde  dann  der  Schauplatz  der 
am  Schlüsse  dieses  cap.  erzählten  begebenheiten  deutlicher  bezeichnet  sein, 
und  der  leser  brauchte  ihn  nicht  erst  zu  errathen ;  aber  dieser  zusatz  kann 
auch  fehlen,  da  Tac.  für  seine  zeltgenossen  schrieb,  denen  bei  der  erwäh- 
nung  der  legio  XX  auch  gleich  das  land  einfallen  muste,  wo  dieselbe  statio- 
niert war,  die  also  nicht  erst  aus  der  später  folgenden  angäbe  den  Schau- 
platz ,  wo  das  dargestellte  vorgegangen ,  ergänzen  und  ersehen  durften, 
sondern  bereits  von  vorn  herein  kannten,  in  tdcesimae  legioni  Ist  mit- 
hin zugleich  Britannien  bezeichnet,  und  es  konnte  daher  recht  wol  mit 
«6t  fortgefahren  werden. 

KomTz.  Bebkhard  Schulz. 
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51. 

SAMMELSURIEN. 


Seit  uodenkticher  zeit  befolgt  unlerz.  die  regel  alles  beachlens- 
werlhe  aus  seiner  lecture  sowie  die  eignen  einfalle  —  und  er  gehört 
leider  zu  den  leuten  die  sich  Ober  alles  und  jedes  ihre  besonderen  geden- 
ken machen  —  auf  zetteichen,  je  sechzehn  von  einem  bogen ,  aufzuzeich- 
nen, sobald  diese  ihrem  zweck  gemäsz  verwerlhet  sind,  wandern  sie, 
je  nach  der  Jahreszeit ,  in  den  ofen  oder  in  den  papierkorb ,  um  alsbald 
durch  neuen  nachwuchs  ersetzt  zu  werden,  in  den  letzten  monaten  hatte 
Schreiber  dieser  zeilen  aus  gründen,  die  niemand  interessieren  können, 
von  dieser  löblichen  gewohnheit  des  prüfens  und  aussonderns  abgesehen, 
während  doch  die  excerpte  stets  fortgiengen ,  bis  er  endlich  zu  seinem 
schrecken  wahrnahm,  dasz  der  kästen,  der  jene  papiernen  schätze  barg, 
bis  zum  deckel  voll  war  und  schleunigste  epüration  erfordert  wurde, 
sollte  nicht  die  bisherige  ameisenmethode  und  damit  sein  ganzes  Studium 

—  denn  was  ist  ein  philologe  ohne  collectaneen?  —  in  die  ernsllichste 
gcfahr  gerathen.  es  blieb  also  nichts  übrig  als  wieder  einmal  gründlich 
aufzuräumen,  und  sieh  da  den  Ursprung  des  folgenden  aufsatzes.  der 
gänzliche  mangel  au  jeder  reihenfolge  und  Verbindung  ist  also  keineswegs 
tiefsinniger  berechnung  oder  gar  der  genialität  des  unterz.  beizumessen, 
auch  nicht  dasz  er  so  ganz  Oberzeugt  wäre  von  der  Wahrheit  des  Spru- 
ches, mit  dem  einst  ein  zunftgenosse  den  zustand  seines  zimmers,  in 
dem  die  bücher  wie  kraut  und  ruhen  durch  einander  lagen ,  vor  ihm  ent- 
schuldigle ^die  wahre  philologische  Ordnung  ist  die  Unordnung.'  viel- 
mehr sind  nur  die  beschränkten  räumlichkeiten  des  oben  erwähnten  re- 
servoirs  an  der  chronologischen  und  übrigen  logischen  oder  viefmehr 
nicht  logischen  mangelhaftigkeit  schuld:  der  autor  gibt  die  zettelchen 
genau  in  der  reihenfolge  in  der  er  sie  gefunden,  immerhin  hofft  er 
wenigstens  sich  stets  beim  latein  zu  halten  und  nie  Schriftstücke  zu 
behandeln,  die  ferner  als  ein  Jahrtausend  von  einander  abliegen,  zum 
schlusz  bekennt  er  freimütig  schon  besseres  geschrieben  zu  haben  oder 
doch  schreiben  zu  können,  wir  haben  es  hier  ebeu  mit  ausschusz  zu 
thun.    wer  aber  gibt  chinesisches  porcellan  fort  und  behält  meiszener? 

I.  In  dem  grammatischen  mengelmus  des  Clemens,  über  welclien 
II.  Keil  in  der  vorrede  zu  Charisius  und  Diomedes  s.  XIX  ff.  gehandelt  hat 

—  er  lebte  nach  Isidorus  und  ziemlich  sicher  im  carolingischen  Zeitalter 

—  findet  sich  s.  167  der  dreiunddreiszigsten  foliohandschrift  der  hiesigen 
bibliothek,  über  die  ich  und  andere  genug  gesprochen,  folgende  stelle: 
Virgilius  hoc  cecinit  de  convefitu  regum  Latini  ei  Turnt  ei  Aeneae  ei 
Ascanü  cum  suis  in  unum  ad  foedus  pepigendum,  ganz  verdutzt 
über  dies  monstrum  notierte  ich  es  doch,  und  bald  darauf  fand  ich  in 
dem  chronicon  des  Marcellinus,  das  Sirmond  bekanntlich  aus  einer  sehr 
alten  handschrift  ziemlich  getreu  herausgegeben  hat,  zum  j.  504:  misso 
ad  se  pro  pepigendo  foedere  Armonio  a  secreiis.   dazu  kommt  noch 
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aus  den  Verhandlungen  eines  spanischen  concils  vom  j.  614  bei  Ducange 
unter  pepigere  die  stelle  sub  tali  industria  solleriiaque  omni  tempore 
pepigendo  scrutetur,  eine  weitere  auskunfl  über  pepigendu»  (denn 
an  ein  verbum  pepigere  glaube  ich  fürs  erste  noch  nicht)  würde  mir  sehr 
erwünscht  sein. 

II.  Ueberhaupt  kommt  es  bei  fehlerhaften  worlformen,  deren  in  den 
hss.  des  mittelalters  genug  überliefert  sind ,  oft  darauf  an ,  aus  welcher 
zeit  sie  denn  eigentlich  stammen ,  resp.  den  beweis  ihrer  existenz  für  ein 
möglichst  hohes  altertum  zu  liefern ,  bei  welcher  Untersuchung  sich  für 
viele  ergeben  dürfte,  dasz  sie  in  letzter  Instanz  auf  die  liebe  plebs  der 
hauplstadt  und  der  provinzen  des  sinkenden  Römerreiches  zurückgehen, 
ziemlich  sicher  ist  dies  in  bezug  auf  frcglare  für  flegrare  oder  auch 
fragrare  ^  für  welches  das  älteste  zeugnis  (unter  den  mir  bekannten)  bis 
ins  siebente  jh.  hinaufsteigt,  denn  in  nr.  382  der  lat.  anthologie,  einem 
Vergilischen  cento,  bietet  der  Salmasianus  in  v.  65  eripit  a  femine  et 
fraglanti  fervidus  infert,  dann  ein  glossarium  des  neunten  jh.  (M.  L.  V. 
F.  82)  fraglat  plus  ölet  f>el  fiagrat  odorem  dat^  fraglanies  bene  olenies 
vel  refulgentes  s*re  ardentes^  confraglct  inflammat.  in  allen  diesen 
fftllen  ist  an  ein  versehen  wegen  der  meist  sehr  penibel  eingehaltenen 
alphabetischen  reihenfolge  durchaus  nicht  zu  denken:  denn  fraglat^  fra- 
glanies stehen  zwischen  fracae  und  fragor^  confraglal  vor  confragosa, 
ebenso  bietet  auf  blatt  27  s.  2  ein  anderes  vocabularium  (N.  L.  D.  Pub!. 
67  G)  desselben  jh.  dieselbe  form,  oder  vielmehr  es  gibt  fiagrat  (um- 
schrieben durch  redolet  sperat^  d.  i.  spirat^  estimat  d.  i.  exhalat  oder 
vielmehr  aeslual)^  aber  so  dasz  offenbar  zu  lesen  ist  fraglat^  denn  es 
steht  zwischen  frondatur  und  funera.  dasz  übrigens  auch  flagrare  und 
fragrare  durch  einander  gi engen ,  beweist  derselbe  zeuge:  denn  er  er- 
klärt fiagrancia  durch  vivacilas^  suavis  odor^  fiagrabat  durch  redolebaly 
flagrantes  durch  bene  olentes  vel  ardentes  (fol.  26  ,  2  gegen  ende),  in 
dem  gleichfalls  aus  der  Krohnschen  bibliothek  in  die  Leidener  gekom- 
menen manuscript  mit  der  sigia  M.  L.  B.  Publ.  67  F,  das  prof.  Momm- 
sen  (gramm.  lat.  IV  s.  277)  gar  dem  achten  jh.  zuschreibt,  Geel  in  dem 
bekannten  kataloge  s.  156  dem  neunten  (auf  der  ersten  seile  Ist  das  vier- 
zehnte angegeben),  liest  man  ferner  s.  80  hinter /rares  amurgae:  fla- 
glanles  (also  fraglanies)  bene  olentes^  fraglat  phis  ölet  eel  flagat  (d.  h. 
flagrat).  endlich  der  Vossianus :  flagrat  ardet  urit  olet^  flagraniia  ölen- 
tia  ardentia^  flagrantes  olentes  ardentes  f>el  refulgentes.  doch  die  bei- 
spiele  lieszen  sich  leicht  venloppeln.  die  jüngsten  beweise  für  fraglat 
finde  ich  in  meinen  collectaneen  am  ende  des  gedieh ts  de  sobrietale^  von 
Milo  (einem  autor  der  carolingischcn  perlode),  das  enthalten  ist  in  einem 
codex  des  elften  jh.  wie  Ich  denke  (M.  Bibl.  Publ.  190):  pistica  fragla- 
Vit  nardus  detecto  alabastro^  und  etwas  später  in  einem  traclat  über 
Synonyma  (M.  Bibl.  Publ.  saec.  XII),  wo  es  auf  dem  siebenten  blatt  vom 
ende  heiszt: 

irritat  ecacuat^  irrilat  provocat  iras. 

pendeo  suspensus^  pendo  dum  sublevo  pondus. 
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flagrai  ad  ardorem ,  sei  fra  designat  odorem. 
flagrai  id  esi  ardei^  fraglat  id  est  redoleU 
die  vorhin  aus  den  Leidener  glossarien  beigebrachten  Zeugnisse  sind  von 
desto  gröszerem  gewicht,  als  diese  samlungen  meist  sehr  geistlos  abge- 
schrieben resp.  redigiert  sind,  so  dasz  die  colossalslen  dummheiten,  wenn 
sie  nur  in  handschriften  sich  vorfanden ,  aufgenommen  wurden,  so  z.  b. 
steht  in  nr.  82  der  Vossiani:  nisuper  (fflr  insuper)  proxime^  ebd.  pefeüü 
(fflr  fefeüit)  laiuü^  ferner  necHcorax  noctua,  das  apographon  mit 
nr.  24  bleibt  dem  guten  beispiel  seines  Vorgängers  fast  immer  treu,  so 
haben  Ui  a.  beide  hss.  nioto  latro ,  der  vater  zwischen  nimpe  und  niquit^ 
der  söhn  zwischen  niniosus  (d.  i.  naeniosus)  und  nipio,  so  N.  B.  P.  67  F 
s.  89,  2  nisuper  proxitnae^  s.  41*^  1  peffelUi  latuit;  überhaupt  ist  dies 
pergamen  sehr  verwandt  mit  den  Vossitni. 

Es  mag  also  wirklich  die  römische  plebs  wie  lapidicina  (so  lapidi- 
ciniae ,  wol  verschrieben  für  lapidicmae^  lapideta  der  Vossianus  nr.  82} 
oder  wie  dispHcina  auch  fragh  fflr  ßagro  gesagt  haben,  resp.  fraglo  für 
fragro  wie  peres  für  pedes.  auch  anfracius  war  ihr  nicht  unbekannt, 
und  diese  form  ganz  sicher  nicht :  deni^  schon  Porfirius  braucht  sie  (d.  r. 
m.  470).  noch  steht  dieselbe  in  der  anthologie  1029,  1;  bei  Avianus 
31,  4  nach  dem  text  des  hm.  Fröhner  (wobei  ich  aber  nicht  verschwei- 
gen darf,  dasz  mein  alter  Vossianus  [N.  L.  V.  Q.  86],  der  aus  derselben 
quelle  mit  hrn.  Fröhners  Sangermanensis  stammt,  vielmehr  anfractus 
gibt,  ebenso  der  Vossianus  nr.  82  s.  159,  2  und  M.  B.  P.  67  F  s.  65,  2 
anfracium\  ferner  in  dem  novus  Avianus  bei  demselben  s.  60  und  ander- 
wärts. —  in  der  uralten  handschrift  des  Charisius  lautet  ein  lemma  der 
Synonyma  Ciceronis^  von  denen  mir  dr.  Bahlmann  seine  abschrift  freund- 
lichst zur  einsieht  verstatlete:  imferiae  sepulchra  cineres,  bekannt- 
lich trifft  man  nicht  selten  in  handschriften  remes  für  remex*)^  auch 
wol  in  den  casus  obliqui  /  für  g.  dasz  der  fehler  schon  alt  ist ,  zeigt 
Aldhelmus ,  der  in  seiner  metrik  s.  284  als  heispiele  des  trochäus  limes 
siipes  remes  anführt. 

Im  allgemeinen  läszt  es  sich  nicht  leugnen,  dasz  die  texte  der  alten 
autoren  bisweilen  verderbt  sind,  doch  ist  es  mein  grundsatz  nie  eine 
conjectur  zu  wagen  auszer  wo  die  handschriften  absolut  nicht  das  richtige 
bieten,  dies  ist  aber  keineswegs  der  fall  mit  dem  epigramm  1225  der 
lateinischen  anthologie,  für  welches  H.  Meyer  einen  vortrefflichen  codex 
seiner  Vaterstadt  Zürich,  aus  dem  zehnten  oder  gar  neunten  jh.,  unbe- 
rücksichtigt gelassen  hat  (cod.  Turic.  451).  die  aufschrift  ist  dort  epita- 
fium^  und  im  dritten  verse  steht  richtig  exstanie  super stes^  im  fünften 
super bit^  im  achten  fortunata,  wodurch  das  nomen  proprium  und  damit 
die  gr&szliche  elision  vermieden  wird,  in  z.  9  gibt  die  hs.  honorem^  zum 
schlusz  amori  esi.  noch  merke  ich  an  Triveri  und  ospitium.  wenn 
man  nun  das  punctum,  das  Meyer  hinter  vers  8  hat,  ans  ende  des  vorher- 
gehenden setzt  und  mit  Crusius  humilem  schreibt,  so  hat  man  statt  eines 
monstrum  horrendum  informe  usw.  ein  allerliebstes  epigramm. 

*)  80  M.  Bibl.  Publ.  67  F  8.  96  remes  remigaior\  M.  L.  V.  Q.  24  8.  129 
velx        ^  ^  ^^^ 

remes  remigaior,  26* 
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Dies  zuletzt  genannte  humilem  Tührt  mich  auf  eine  stelle  aus  der 
Oclavia  des  Seneca  —  oder  vielmehr  nicht  des  Seneca,  der  übrigens  auch 
bessere  tragödien  schrieb,  ncralich  auf  v.  88  (nach  Bothe)  spernü  supe- 
ros  hominesque  smul^  wofür  wol  alle  hss.,  die  ich  unter  bänden  gehabt 
habe,  bieten  spernil  superbos  humilesque  simuL  ich  bemerke  bei  dieser 
gelegenheil,  dasz  die  mir  bekannten  Codices  dieser  einzigen  practextata, 
die  sich  aus  dem  altortum  erhalten  hat,  sämtlich  aus  dem  fünfzehnten  jh. 
datieren,  indem  alle  differierenden  angaben,  die  mir  bisher  zu  gesiebt 
gekommen,  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens  nicht  so  zuverlässig 
waren,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten,  doch  musz  ich 
mir  den  beweis  dafür  auf  eine  andere  zeit  versparen,  dasz  übrigens  diese 
zeugen  sämtlich  auf  ein  einziges  beim  Wiederaufleben  der  künste  und 
Wissenschaften  von  einem  unbekannten  wolthäter  gefundenes  archetypon 
weisen,  ergibt  sich  nicht  blosz  aus  der  oben  angeführten  stelle,  sondern 
auch  aus  genug  anderen,  so  sind  regelmäszig  in  allen  oder  doch  fast  allen 
hss.  wiederkehrende  fehler  y.  41  en  qui  ora  Tanais  für  en  qui  Brüan- 
nis,  V.  152  scelerum  capax  für  scelerum  capaxque^  v.  290  prodimus 
saevo  für  prodimus  heu  heu^  v.  734  prisUnus  für  Crispinus^  v.  885 
fleeii  nalos  oder  gnatos  für  ßeeit  Gracchos^  v.  890  ac  quoque  levis  für 
ac  quoque  Livi^  endlich  Maurorum  für  Taurorum  am  ende,  unzählrger 
anderer  Übereinstimmungen  in  Verderbnissen  und  interpolalioncn  (diese 
letzteren  freilich  sind  selten  genug)  nicht  zu  gedenken,  dahingegen  glaube 
ich  bestimmt  versichern  zu  dürfen,  dasz  diese  Iragödie  ursprünglich  in 
demselben  codex  gestanden  hat  wie  alle  übrigen  neun  des  Seneca,  also 
in  dem  aus  welchem  der  Mediceus  und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  ent- 
sprossen sind,  der  beweis  dafür  liegt  in  dem  wichtigen,  aber  soviel  ich 
weisz  bisher  von  keinem  kritiker  beachteten  factum,  dasz  alle  mir  ge- 
nauer bekannten  Codices  der  tragödien  des  Seneca  die  Octavia  nicht 
an  der  zehnten,  sondern  au  der  neunten  stelle  bieten,  wäh- 
rend das  ende  eben  der  Hercules  Oetaeus  einnimt.  dies  ergibt  mit  apo- 
diktischer gewisheit  zugleich  drei  resultate.  erstens  folgt  dasz  jene 
raembranen ,  welche  die  Octavia  an  dem  vorletzten  platze  bieten ,  unmög- 
lich aus  dem  Mediceus  abgeschrieben  sein  können ,  zweitens  dasz  schon 
das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  war,  drittens  was  ich  oben 
angegeben  habe.'  denn  da  unmöglich  von  anfang  an  die  Octavia  in  der 
vorliegenden  samlung  anderswo  als  am  ende  gestanden  haben  kann,  so 
hat  man  sich  den  process  so  zu  erklären,  dasz  dies  gedieht,  gerade  weil 
es  am  schlusz  der  samlung  stand,  von  ihr  abgerissen ,  dann  am  unrechten 
orte  (statt  hinter  dem  Hercules,  vor  ihm)  wieder  eingeheftet  wurde  und  zu 
guter  letzt  vielleicht  ganz  verschwand,  leicht  könnte  es  sein,  dasz  auch 
nun  sich  ergibt,  aus  welchem  gründe  der  name  des  aulors  verloren  gieng. 
denn  sobald  die  tragödie  zwischen  lauter  stücken,  die  seit  undenklicher 
zeit  dem  Seneca  beigelegt  wurden,  sich  befand,  so  muste  es  sich  für 
die  abschreiber  von  selbst  versieben,  dasz  sie  demselben  dichter  ange- 
hörte, da  bekanntlich  von  methodischer  kritik  bei  jenen  herrcn  nicht 
die  rede  war. 
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III.  Ich  halte  diese  sammclsurien  begonnen  mil  einem  cilal  aus  dem 
grammalikcr  Clemens,  ich  komme  auf  diesen  noch  einmal  zurück,  ^vcnn 
prof.  Keil  in  der  oben  erwähnten  vorrede  (s.  XXI)  sagt,  er  habe  in  dem 
traciat  desselben,  wie  ihn  die  Leidener  hs.  bielel,  den  namen  des  Gomi- 
nianus  nicht  gefunden,  so  irrt  er.  dieser  herr  wird  ciliert  auf  blatt  164 
am  ende  der  ersten  seite:  ei  colus  per  unum  l  feminini  generis  inveni- 
mus  in  secunda  decUnatione ^  ut  Cominianus  dicü.  allerdings  ist 
der  name  wie  meist  die  der  übrigen  grammatiker  abgekürzt  [com),  auch 
vermisse  ich  in  Keils  aufzShlung  Caper,  Priscianus  und  Servius  Honofatus, 
die  gleichfalls  in  jenem  tractatus  mehrfach  citiert  und  deshalb  in  einem 
ganz  jungen  Verzeichnis  der  dort  benutzten  grammatiker  —  es  steht  auf 
s.  159  —  mit  Cominianus  richtig  erwähnt  sind. 

IV.  Nicht  ganz  sicher,  aber  sehr  wahrscheinlich  ist  es,  dasz  dieser 
Clemens  derselbe  grammaticus  war,  der  unter  Carl  dem  groszen  mit  Al- 
cuinus  (dem  rir  undeeumque  doctissimus^  wie  ihn  Einhard  in  der  eita 
Caroli  Magni  [%  25)  wol  mit  erinnerung  an  des  Terentianus  Maurus  eir 
dociissitnus  undeeumque  Varro  bezeichnet)  aus  Irland  nach  Frankreich 
übersiedelte  und  dort  sich  mit  Unterricht  abgab,  wol  auch  überhaupt  für 
einrichtung  von  schulen  im  auftrag  oder  doch  unter  begünstigung  des 
herschers  Ihätig  wirkte  (vgl.  Keil  a.  o.  s.  XX).  für  das  nach  dem  masz- 
stabe  jener  tristen  zelten  äuszerst  rege  geistige  leben,  das  sich  damals 
bei  den  rührigen  bewohnern  des  grünen  eilandes  entwickelt  hatte,  gibt 
es  ein  beachtenswerthes  zeugnis  in  den  briefen  des  Aldhelmus  s.  91  bis 
95  (Gilcs),  das  noch  viel  interessanter  wäre,  wenn  dieser  scholasticus 
nicht  so  gar  erschrecklich  dunkel  und  schwülstig  schriebe,  ich  habe  vor 
kurzem  im  rhein.  museum  XX  357  flf.  mich  über  die  gelehrten  Studien 
der  ^Scoten'  im  miltelalter  ziemlich  ausführlich  ausgelassen,  doch  ver- 
diente dies  thema  wol  noch  einmal  mit  gehöriger  samlung  des  ziemlich 
reichen  materials  von  einem  tüchtigen  gelehrten  in  einer  monographie 
beliandelt  zu  werden,  nicht  für  diesen  aber,  sondern  zum  nutzen  eines 
künftigen  dichters  gebe  ich  die  romantische  darstellung ,  durch  welche 
in  einem  codex  des  zwölften  jh.  (M.  L.  V.  F.  70)  auf  der  hiesigen  biblio- 
thek  der  Ursprung  litterarischer  betriebsamkeit  auf  jenen  fernen  eilanden 
erklärt  wird,  die  stelle  steht,  wo  man  sie  kaum  erwarten  sollte,  iu  einem 
tractatus  mit  dem  titel  incipiunt  quedam  excerpta  utilium  terborum 
s.  79.  sie  lautet :  Hunt  qui  ex  nephatio  concubitu  Iconcubitum']  pro- 
geniti  sunt  scilicet  demonum  posiquam  praeheunte  cert>a  f>iam  inte- 
nerunt  per  Meotides  paludes,  invaserunt  Cothos  quos  nimium  ierrue- 
runt  ex  inproviso  mostro  quod  in  Ulis  erat,  et  ab  his  depopulatio 
totius  imperii  exordium  sumpsit,  quae  ab  Unis  et  Guandalis  Gotis  et 
Alanis peracta  est,  sub  quorum  vastatione  omnes  sapientes  cismarini 
fugam  ceperunt  et  in  transmarinis  videlicet  in  Hibernia  [Hiberia"]  et 
quocumque  se  receperunt.  maximum  profectum  sapientiae  incolis 
illarum  regionum  adhibuerunt, 

V.  In  Bezug  auf  eins  der  glossare  des  codex  mit  der  sigla  M.  Bibl. 
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Publ.  67  F,  jenes  nemlich  das  dort  auf  den  Llältern  von  141  bis  147 
sieht,  bemerkt  prof.  Mommsen  in  der  vorrede  zu  den  notae  Lugdunenses 
beim  Probus  von  Keil  (gr.  lat.  IV  277)  folgendes:  'glossarium  Latinum 
non  Optimum',  dies  urteil  ist  nicht  richtig,  oder  vielmehr  es  ist  richtig, 
aber  es  gibt  keine  klare  Vorstellung  von  der  nalur  jener  glossen.  die- 
selben sind  nemlich  sämtlich ,  in  alphabetischer  reihenfolge ,  dem  Nonius 
entlehnt  und  zwar,  wie  leider  so  oft  in  gleichem  falle,  ohne  die  beispiele, 
auszerdem  vielfach  mit  weglassung  der  erklärungen  jenes  herrn  —  ein 
Verlust  über  dsn  mau  sich  freilich  trösten  wird,  ich  gebe  zum  beweise 
die  anfange  der  ersten  samlung  die  von  blatt  141  bis  146  geht,  und  der 
zweiten ,  weit  kürzern ,  die  mit  der  Überschrift  item  alias  den  rest  ein- 
nimt:  A.  Apui  iux'a.  Abstenens  sobriu».  Adipatum  pinguae.  Ada- 
mare oblegari  inherere  ab  amo  irahe/e,  Aquilex  aquam  colligens. 
Adstipolari  adsentire,  Addic'C  obnoxii  devoti  quid  sit  equimentum^ 
quid  eriificum  sit.  Abludt  s  furfures.  AduUerione  peraduUero.  An- 
ticipare  quasi  ante  capere,  Aurigalur  moderalur  regit.  Ancitettari 
conponere.  B.  Abk'gare  a  loco  alinare  unde  et  legati  et  legatio  dicta, 
Arcanum  secre.jm  reposiium  ab  arca  dicium.  Auslra  rotarum  modii, 
zum  schlusz  steht:  unde  luxoria  dicta?  ulsum  luxum  loco  moium. 
Unde  exditi  dicti?  Unde  lixivum  dictum  sit?  auch  aus  der  Überschrift 
läszt  sich  der  beweis  für  das  oben  gesagte  führen,  dieselbe  lautet  nem- 
lich, wenn  man  die  wunderlich  verschnörkelten  schriftzüge  richtig  liest, 
wie  sie  schon  auf  der  ersten  seile  der  hs.  gegeben  (denn  bei  Geel  a.  o. 
s.  157  steht  sie  falsch):  inc'piunt  glosas  Agetli  ei  Martelli,  hier  ist 
nur  ein  buchstab  zu  ändern:  es  musz  heiszen  Marcelli.  dieser  titel 
dient  zugleich  zum  beweise,  dasz  mau  schon  in  früher  zeit  des  miltel- 
allers  erkannte ,  wo Ai  freilich  kein  besonderer  Scharfsinn  gehört,  dasz 
Nonius  stark  aus  Gellius  geschöpft  hat.  denn  eine  unmittelbare  benulzung 
des  Gellius  von  dem  unbekann:en  redactor  der  Leidener  glossen  ist  nicht 
zu  erweisen. 

VL  Ein  bisher  unbekanntes  zeugnis  für  die  kritische  thätigkeit  der 
grammatiker  an  Vergiiius  gedichten  steht  in  der  vorrede  des  Eugenius 
Toletanus  zum  Draconlius: 

Quod  si  Virgilius  et  vatum  summus  Homerus 
censuram  meruere  novam  post  fata  subire , 
quam  dat  Aristarchus  Tucca  Variusque  Probusque^ 
cur  dedignetur  quod  iussus  principe  magno 
parvula  praeparvi  Draconti  carmina  libri 
parvülus  Eugenius  nugarum  mole  piati? 
dieser  princeps  magnus  ist  der  gothische  könig  Ghindasuintus,  ^n  dessen 
auflrag  Eugenius  das  vergessene ,  halb  vermoderte  und  von  fehlem  ent- 
stellte hexaemeron  des  Draconlius  las  und  wie  er  konnte  verbesserte, 
diese  recension  ist  auf  uns  gekommen,  nicht  aber  der  ursprüngliche  text, 
so  dasz  unser  urteil  über  Draconlius  ein  wenig  in  der  schwebe  bleibt, 
denn  Eugenius  scheint  ä  la  Ramler  stark  geändert  zu  haben,    während  so 
Draconlius  schon  bald  nach  seinem  tode  vergessen  wurde,  erfreute  sich 
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Prudenlius  einer  stets  wachsenden  Verehrung,  schon  Sidonius ,  der  fünf- 
zig jähre  nach  ihm  hlflhte,  erwähnt  ihn  als  den  christlichen  Horatius; 
ein  anderes,  unbekannteres  zeugnis  steht  bei  einem  Zeitgenossen  und 
freunde  dieses  autors,  dem  Claudianus  Ecdicius,  der  in  seinem  buche  de 
8taiu4tnmaey  unserm  Sidonius  gewidmet,  sich  s.  18  der  Zwickauer  aus- 
gäbe folgendermaszen  ausdrückt:  sicui  nox  immissu  lumtnis  rumpitur^ 
ita  lux  tenebrii  vulneratur.  unde  iucundissime  Asclepiadeis  lusU 
poita  noUssimus  dicens: 

abseniemque  diem  nox  agii  aemula , 
quem  mox  cum  lacero  victa  fugii  peplo. 

diese  verse  sind,  wie  Caspar  Barth  ganz  richtig  gesehen,  entlehnt  dem 
liier  cathemerinon  des  Prudentius,  in  dessen  fünftem «hymnus  (27.  28) 
sie  nach  der  vulgata  folgendermaszen  lauten: 

absentemque  diem  lux  agit  aemula^ 
quam  nox  cum  lacero  victa  fugit  peplo. 

und  allerdings  scheint  diese  lesart  vollkommen  richtig  zu  sein,  wenn  man 
nur  agit  in  der  bedeutung  *es  übernimt  die  rolle'  auffassen  will.  Clau- 
dianus halber  ohne  allen  zweifei  gelesen  oder  vielmehr  zu  lesen  ge- 
glaubt, wn  ich  oben  ihm  zugewiesen  habe,  in  diesem  falle  steht  agit 
für  propuhat^  so  dasz  man  eher  abeuntem  erwarten  sollte,  nur  so 
passt  die  stelle  leidlich  in  den  kram  des  Scholastikers,  aber  nicht  in 
den  Zusammenhang  bei  Prudentius,  welchen  man  sehe. 

VII.  Das  werk  des  Claudianus  isf  eins  des  trockensten,  abstractesten 
uud  für  den  nicht  philosophischen  leser  ungenieszbarsten ,  die  es  in  der 
lateinischen  patrislik  gibt,  aber  es  existiert  in  dieser  kein  stück,  das 
nicht  für  den  philologen  einige  interessante  neuigkeiten  böte,  so  dürfte 
nicht  vielen  bekannt  sein,  dasz  er  zuletzt  unter  den  römischen  autoren 
die  elephanten  als  boves  Lucae  bezeichnet  hat  (s.  138  Barth):  nee  iniu- 
ria  genus  humanum  naturam  incusabit^  quae  tanto  maiores  homini- 
bus  belluas  ut  boves  Lucas  edidit^  eo  videlicet  beatiores  quo  capacio- 
res.  an  einer  andern  stelle  zeugt  derselbe  für  das  ansehen  des  Statins  zu 
seiner  zeit  durch  folgendes  citat  (s.  65) :  unde  non  poetice  sed  philo- 
sophice  Papinius  ail  {Theb.  VIII  738) 

odi  arlus  fragilemque  hunc  corporis  usum 
desertorem  animi, 

ein  anderer  beweis  für  das  ansehen,  dessen  sich  Statius  in  jenen  zelten 
erfreute  —  für  welches"  freilich  schon  hinlänglich  die  nachahmungen  der 
dichter  Claudianus  und  Sidonius  zeugen  —  liegt  in  folgendem  zeugnis 
des  Sulpicius  Severus  {diaL  111  p.  561  ed.  1665):  ad  primum  iaclum 
reti  permodico  immanem  esocem  diaconus  extraxit  et  ad  monasterium 
laetus  accurrens  nimirum  ut  dixit  poeta  nescioquis  (utimur  enim  t>ersu 
scholastico  quia  inter  scholasticos  fabulamur)  ^captivumque  suem  mi- 
rantibus  inlulit  Argis,'  diese  zeile  stammt,  wie  mich  hr.  rector  Surin- 
gar  in  hiesiger  Stadt  aus  dem  reichen  schätze  seiner  belesenheit  in  römi- 
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sehen  auloren  belehrt  hal,  aus  Slatius,  Theb,  VIII  751.*)  wenn  Sulpicius 
diesen  als  poeta  nescioqttis  bezeichnet,  so  darf  man  ja  nicht  denken  dasz 
er  ihm  damit  irgend  eine  geringschälzung  bezeigen  will,  vielmehr  war 
ihm  «ntweder  wirklich  für  den  augenblick  etwas  menschliches  passiert, 
so  dasz  er  den  namen  des  autors  vergessen  hatte,  oder,  was  das«wahr- 
scheinlichere  ist,  er  wollte  als  ein  heiliger  mann  nicht  zu  gelehrt  in  den 
litterae  saeculares  erscheinen  und  bediente  sich  deshalb  jenes  unhöf- 
lichen ausdrucks,  ähnlich  wie  Cicero  in  der  SesHana  9, 23  von  Piso  sagt : 
laudahai  homo  doclus  phHosophos  nescioquos.  er  wird  sie  wol  gewust 
haben,  dasz  vielmehr  Statius  damals  in  den  schulen  dieselbe  ehre  genosz 
wie  Terentius,  zeigt  das  folgende,  auch  diesen  nennt  übrigens  Sulpicius 
nicht  mit  namen  bei  einer  ähnlichen  gelegenheit  {dial.  p.  551):  nam  quia 
sckolasiicus  es,  non  immerito  U  eersu  comici  illius  admonebo:  ^obse- 
quium  amicos^  teritas  odium  parü.^  diesen  ahmt  er  selbst  nach,  praef. 
eüae  Martini:  ego  enim  cum  primum  anitnum  ad  scribendum  appuli, 
ebenso  sind  die  worte  nam  si  agnoscis  [aperit  librum  qui  sub  veste 
latebat)  im  ersten  diatog  cap.  16  oflenbar  eine  reminisccnz  an  das  Vergi- 
lische  at  ramum  hunc  {aperit  ramum  qui  veste  latebat)  agnoscas  —  ein 
vers  mit  dem  bekanntlich  ein  schändlicher  misbrauch  getrieben  worden  ist. 
Eine  solche  gedehnte  nachahmung  der  dichter  vermeiden  die  classi- 
schen  prosaiker  im  allgemeinen,  und  gewis  mit  recht  —  da  poetische 
prosa  damals  noch  nicht  erfunden  war  — ;  bei  den  christlichen  ist  sie 
nicht  seilen,  so  bei  Sedulius  in  der  praefatio  ad  Macedonium  p.  547 
(Migne):  sanctis  tarnen  iussionibus  non  resiliens  iniunctam  suscepi 
provinciam  et  procelhsis  adhuc  ^mbribus  concussae  ratis  vela  ma- 
dentia  tumentis  pelagi  rursus  fatigationi  commisi  per  emensos  cursus 
revoluti  discriminis  et  Cycladas  ingentes^  quas  praecipifanti  formidine 
celerius  ante  transieram  longa  maris  circuitione  discurrens^  ut  illos 
portns  et  Utora  quae  dudum  praetereundo  luslraci  diligentiori  opera 
nunc  viser em.  jeder  sieht  hier  eine  nachahmung  des  liorazischen  o  na- 
vis  referent  usw.,  die  besonders  deutlich  ist  in  bezug  auf  v.  19  und  20 
dieses  gedichts,  weshalb  vielleicht  bei  Sedulius  zu  lesen  ist  Cycladas 
nitentes. 

VIII.  Der  grund  für  die  oben  vermutete  Verschämtheit  des  Sulpicius 
liegt  in  jenem  mönchischen  fanatisraus,  von  welchem  die  sinkende  Römer- 
welt  angesteckt  war,  ähnlich  wie  der  fieberkranke  der  nach  langer  er- 
mattung  sich  vor  seinem  ende  noch  einmal  gehörig  austobt,  und  in  dem 
eignen  bildungsgange  des  mannes.  geboren  unter  den  geistreichen  Gal- 
liern, sorgsam  gebildet  und  mit  allen  glücksgOtern  versehen  versimpelte 
er  doch  früh ,  ähnlich  wie  sein  Zeitgenosse  und  landsmann  Paulinus  Nola- 
nus  oder  jener  unglückliche  verwandte  des  Rutilius  Namatianus  (beide 
auch  Gallier),  den  dieser  auf  dem  einsamen  eilande  Gorgou  fand  (1517  IT.). 


*)  vgl.  Statius  ed.  C.  Barth  III  p.  937;  Claverius  ad  laudes  Herculis 
V.  117  (beim  Claudiaa  von  Burmao),  übrigens  steht  bei  Statins  das 
gesuchtere  clamantibus. 
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aus.bessereki  zeilen  slamml  noch  die  belesenheit  in  Sailuslius,  Livius,  Ta- 
citus  und  andern  ciassikern,  die  zuweilen,  besonders  bei  Vellejus,  für  deren 
erklärung  oder  emendation  nicht  unerspriesziich  ist.  so  wird  man  sich 
verwundem,  dasz  zu  den  Worten  beinahe  am  schlusz  der  sacra  historia 
(II  65)  quod  initio  iure  iudiciorum  et  egregio  publica  defensum  die 
ausleger  alle  möglichen  beweissteilen  für  das  substantivum  publicum  an- 
fuhren, aber  nicht  die  stelle  welche  ofTenbar  dem  Sulpicius  vorgeschwebt 
hat  und  durch  ihn  bestätigt  wird  aus  Tacitus  annalen  III  70  Capito  in- 
signitior  infamia  fuit^  quod  humani  dieinique  iuris  sciens  egregium 
publicum  et  bonos  domi  artes  dehonestatisset,  ebenso  Ist  groszenteils 
wörtlich  aus  Tacitus  genommen  die  beschreibung  des  Nero,  sacra  hisl. 
II  40  kunc  .  .  eo  processisse  ut  matrem  interßceret^  post  etiam  Pytha- 
gorae  cuidam  in  modum  sollemnivm  coniugiorum  nuberet^  inditum- 
que  imperalori  ßammeum^  dos  ei  genialis  torus  et  faces  nuptiales^ 
cuncta  denique  quae  eel  in  feminis  non  sine  eerecundia  conspiciun- 
tur  spectata,  wer  gedenkt  hier  nicht  an  die  worte  (XV  37)  indilum  im- 
peratori  flammeum^  visi  auspices^  dos  et  genialis  t^rus  et  faces  nup- 
tiales^  cuncta  deniqt^ß  spectata  quae  etiam  in  femina  nox  operit.  ein 
drittes  beispiel  in  %  8  desselben  capiteis  übergehe  ich,  da  hier  die  her- 
ausgeber  des  Sulpicius  die  stelle  aus  Tacitus  angemerkt  haben.  *) 

Ich  begann  diese  betrachtungen  über  Sulpicius  mit  einem  Vers  aus 
Statins,  weltberühmt  ist  die  stadt  Argos,  die  dort  erwShnt  wird;  und 
doch  hat  dies  die  Schreiber  nicht  abgehalten  sie  bisweilen  aufs  schänd- 
lichste zu  verballhornen,  ich  habe  zwei  belspiele  dafür  gegeben  im  rh. 
mus.  XX  260.  ein  drittes  war  mir  aber  damals  entfallen,  in  der  antho- 
logie  in  2,  5  nemlich  ist  zu  lesen :  idem  Agamemnonios  dices  cum  m- 
deris  Argos  ^  wofür  die  vulgata  bietet  Agamemnonias  arces^  unsinnig, 
da  der  gegensatz  zu  den  vorliergegangenen  Cecropiae  Athenae  gleichfalls 
die  nennung  einer  Stadt  erforderlich  macht,  wie  denn  auch  im  nächsten 
Pentameter  heu  victrix  victa  vaslior  urbe  iaces  ausdrucklich  auf  eine 
solche  hingewiesen  wird,  übrigens  vergleiche  man  Ov.  met,  XV  426—430 
und  specieli  zu  meiner  emendation  die  zwei  letzten  zeilen.  über  den  vier- 
ten vers,  der  auch  corrupt  ist,  spreche  ich  ein  andermal. 

V^ie  nun  Statins  oft  citiert  worden ,  hat  er  auch  selbst  nicht  selten 
citiert,  d.  h.  wie  dichter  dies  thun,  nachgeahmt,  bekannt  ist  die  sachc 
in  hezug  aur  Vergilius  und  Ovidius.  ich  führe  deshalb  hier  eiue  zeile  an, 
hei  der  ihm  offenbar  eine  stelle  des  Lucretius  vorgeschwebt  hat,  und 
dies  ist  nicht  unwichtig,  weil  die  Überlieferung  derselben  verderbt,  die 
übrigens  schon  längst  gefundene  emendation  durch  des  Stalius  nachhil- 
dung  gesichert  ist.  nemlich  bei  Lucretius  V  35  ist  überliefert  propter 
atianeum  litus  pelagique  severa^  wo  aber  Turnebus -i4//aft/eMm,  Lambi- 
nus  pelageque^  Narullus  sonora  hergestellt  hat.  alle  drei  Vermutungen 
werden  gesichert  durch  folgenden  hexameter  der  Achilleis :  gurgite  Atlan- 
teo  pelagi  sub  valle  sonora  (I  223).  ' 


*)  [über  das  abhängigkeitsverhältnis  des  Sulpicius  von  Tacitus  vpl. 
J.  BervtfyB  'über  die  chronik  des  Sulpicius  Severus'  (Berlin  1861)  s.  53  ff.] 
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IX.  Es  ist  bekanut  dasz  als  abkurzung  für  per  durchweg  dient  ein 
p  mil  einem  strich  unter  der  linie,  p  mit  einem  seh wSnzchen  dagegen 
pflegt  pro  zu  sein,  merkwürdigerweise  ist  in  dem  sehr  allen  Vossianus 
des  Ausonius  und  mancher  stücke  der  anthologie  usw.  (M.  L.  V.  F.  111), 
über  den  ich  im  rh.  mus.  XIX  114  gesprochen  habe,  diese  zweite  sigia 
durchgängig  das  zeichen  für  per,  während  pro^  soweit  ich  mich  entsinne, 
dort  überhaupt  nie  in  abkurzung  erscheint  derselbe  codex,  überhaupt 
ein  merkwürdiger  alter  knabe ,  hat  noch  eine  besonderheit  in  der  Ortho- 
graphie, die  man  auch  nicht  alle  tage  findet,  während  ein  bekanntes 
zeichen  für  ae  oder  auch  oe  ein  geschwänztes  e  ist,  hat  er  unzähligemal 
die  beiden  diphthongen  vollständig  ausgeschrieben,  aber  doch  noch  den 
schwänz  am  e,  der  freilich  ein  und  das  andere  mal  ausradiert  ist.  doch 
um  wieder  auf  per  und  pro  zu  kommen,  die  Überlieferung  im  achten 
verse  des  dreiszigsten  der  kleineren  Petroniana  bei  prof.  Bflcheler  s.  218 
ist  ganz  richtig,  wie  sie  Pithoeus  gibt:  aique  exundantesperfuso  san- 
guine  campos.  profuso  wäre  selbst  aus  prosodischen  gründen  einiger- 
maszen  bedenklich:  s.  d.  r.  m.  363.  überhaupt  musz  ich  die  angaben 
des  .genannten  herausgebers  in  bezug  auf  die  lesac^en  des  Vossianus  für 
dies  gedieht  mehrfach  verbessern,  sicher  hat  jener  codex  menUs^  nicht 
mendes^  delubra  ohne  pünclchen  unter  ra^  ebenso  das  h  ohne  punct,  aber 
h  ist  ausradiert,  es  war  eben  zu  anfang  geschrieben  habet,  im  sechsten 
hexameter  steht  über  eruit  von  derselben  band,  wie  es  scheint,  in,  ich 
vermute  dasz  zu  schreiben  ist  fervü  in  urhes^  wie  Lucretius  gesagt  hat 
fertere  cum  t>ideas  classem  lateque  vagari^  und  Homerus  Latinus  (nach 
meiner  emendation)  v.  810  va$himque  per  agmen  fereit.  in  z.  10  hat 
der  Vossianus  pavidi^  endlich  zum  Schlüsse  nicht  spaiiOy  was  Pithoeus 
gibt,  der  ihn  benutzte,  sondern  spatium,  ich  glaube,  es  ist  zu  schreiben: 
en,  noctis  spatio  miserorum  tuinera  durant,  en  ist  hier  sehr  passend, 
um  noch  einmal  mit  kraft  auf  die  wirklichen  Ursachen  der  träume  hinzu- 
weisen und  bestimmt  ihren  göttlichen  Ursprung  zu  leugnen,  bei  den 
miseri  fallen  jedem  die  Homerischen  b€lXol  ßpOToi,  die  miseri  mortales 
des  Vergilius  ein.  dasselbe  en  ist  sicher  herzustellen  in  dem  zweiund- 
dreiszigslen  gedichte,  wo  die  lesart  der  vulgala  des  sinnes  entbehrt: 

non  satis  est  quod  nos  mergis ,  furiosa  iut>entu8^ 
transversosque  rapit  fatna  sepulta  probris. 

anne  etiam  famuli  cognata  faece  sepulti 
in  testa  mersas  luxuriantur  opes? 
in  dem  dritten  vers  erklärt  der  neueste  herausgeber,  wie  ich  glaube  ganz 
irrig,  cognata  faece  als  peregrino  tfino.  allein  abgesehen  davon  dasz 
faex  nicht  einum  ist,  würde  cognata  faece  dann  eher  lob  als  tadel 
enthalten,  da  die  fremden  weine  bei  den  Römern  wie  bei  uns,  als  die 
kostbareren,  für  die  besseren  galten  und  überdies,  wie  der  Zusammenhang 
zeigt,  hier  von  steinreichen  sklaven  die  rede  ist.  vielmehr  bleibt  faex 
was  es  ist,  hefe,  mit  verächtlicher  nebenbedeutung.  haben  jene  parvenus 
so  viel  geld,  dasz  sie  ganz  sepulti  vino  sind,  um  mit  Vergilius  zu  reden,  so 
musz  sich  natürlich  bei  diesem  prassen  auch  ein  sehr  beträchtliches  quan- 
tum  hefe  ansammeln  (denn  ohne  diese  gebt  es  nun  einmal  beim  wein 
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nicht  ab),  so  dasz  selbst  diese  hinreicht,  um  bei  einiger  licentia  poelica 
das  epitbeton  sepultus  zu  rechtfertigen,  cognaius  steht  aber,  weil  auch- 
die  Sklaven  hefe  sind,  faex  Romuli ^  wie  jene  faex  vini.  so  bei  Vellejus 
II  130  quidquid  etnm  umquam  clarHvdine  eminuit^  id  velut  cogna- 
tum  censei  tuendum,  auch  ist  ähnlich  wol  zu  erklären  Ov.  met.  XV  839 
aetherias  sedes  cognataque  sidera  langet,  die  sterne  werden  als  ver- 
wandt mit  Auguslus  bezeichnet,  nicht  weil  die  gens  lulia  von  der  Venus 
abstammte:  denn  wenn  Augustus  mit  den  göltem  verwandt  ist,  so  ist  er 
es  noch  nicht  mit  deren  Wohnsitz,  den  gestirnen,  sondern  weil  wie  bei 
uns  durch  ^himmlisch',  so  bei  den  Römern  durch  caelestis  oder  sidereus 
jeder  Superlativ  der  vortre/flichkeit  ausgedrückt  wird,  so  bezeichnet  Ovi- 
dius  selbst  anderswo  (trist.  1  3,  37)  den  Augustus  als  vir  caelestis^  eben 
derselbe  nennt  den  Pedo  (ebd.  IV  16,  6),  freilich  noch  mit  einer  anspie- 
lung,  sidereus;  ferner  heiszt  es  bei  Porfirius  eictor  sidereis  pollens 
virtutibus  ibis  (XV  1)  und  in  der  anthologie  (940,  2)  indolis  aetheriae 
sidere  celsa  pelant.  obwol  nun  übrigens  die  verse  2  und  4  noch  kritisch 
zweifelhaft  sind,  so  leuchtet  doch  ein  dasz  anne  nicht  passt,  da  notwen- 
dig eine  Steigerung  des  gedankens  folgen  musz.  nun  bietet  aber  der  alte 
Vossianus ,  auf  den  es  allein  ankommt  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  gar  nicht  anne^ 
sondern  an;  es  ist  zu  schreiben  en.  über  «n,  en  etiam^  en  et  habe  ich 
vor  kurzem  im  rh.  mus.  XX  258  gesprochen. 

X.  Es  ist  bekannt  dasz  die  Schreiber  des  miüelalters,  wo  ihnen  die 
ansichten  der  von  ihren  vorgesetzten  zur  abschrift  vorgelegten  classischen 
werke  nicht  behagten  (und  dazu  hatten  sie  oft  genug  Ursache),  häufig  am 
rande  ihrem  Unwillen  in  nicht  eben  schmeichelhaAen  ausdrücken  luft 
machten,  unter  den  Griechen  hat  wol  am  meisten  von  dieser  unart  zu 
leiden  gehabt  mein  namensvetler  von  S;imosata ,  dem  für  seine  allerdings 
dem  positiven  kirchenglauben  wonig  zugethanen  ansichten  die  byzantini- 
schen Schreiber  oft  genug  randglossen  wie  (b  KdKtCTC  dvOpiuTrujV,  (b 
^tapurraT€  und  andere  nicht  nach  eau  de  Gologne  duftende  epitheta  an 
den  köpf  geworfen  haben,  doch  findet  sich  auch  ein  erfreuliches  gegen- 
teil,  wo  die  Schreiber  nach  kräften  bemüht  sind  die  ehre  ihrer  autoren 
zu  reiten ,  obschon  sie  dabei  ein  und  das  andere  mal  der  diplomatischen 
kritik  in  die  haare  gerathen  (vgl.  auch  meine  note  zu  Ov.  a.  am.  1  283 
im  rh.  mus.  XVII  528).  eins  der  seltsamsten  beispiele  dieser  art  findet 
sich  in  einem  Zürcher  codex  der  epistulae  d.  h.  der  heroiden ,  der  ars 
amatoria^  der  remedia  und  der  amores  des  Ovidius ,  der  geschrieben  ist 
im  j.  1459.  ich  habe  ihn  selbst  gesehen ,  war  aber  schon  vorher  auf  die 
jetzt  kommende  stelle  von  hrn.  prof.  Köchly  in  Heidelberg  aufmerksam 
gemacht  worden,  in  der  ars  II  683  f.  steht  nemlich  in  allen  ausgaben 
richtig : 

odi  concubitus  qui  non  utrumque  resohunt. 

hoc  est^  cur  pueri  tangar  amore  minus, 

für  minus  bietet  der  Turicensis  nihil  ^  und  damit   niemand   an  einen 

Schreibfehler  denke,  steht  am  rande  dieses  scholion:  ex  hoc  nota  quod 

Ovidius  non  fuit  Sodomita.   ob  er  dies  wirklich  nicht  gewesen ,  ist  hier 
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nicht  der  ort  zu  untersuchen,  ich  möchte  nicht  mit  Hercules  Ciofanus 
(dessen  für  die  anschauungen  des  gleichzeitigen  Italiens  charakteristische 
note  man  bei  Burman  sehe)  gerade  aus  dem  minus  den  beweis  fär  Ovids 
Unschuld  fuhren  (das  gegenteil  liesze  sich  eher  daraus  folgern),  doch  die 
sache  auch  nicht  —  um  unsere  stelle  wenigstens  —  absolut  bejahen; 
ebenso  wenig  wie  für  Horatius  wegen  des  bekannten  me  nee  femina  nee 
puer  usw.  Ovidius  nahm  bei  dergleichen  angclegenheiten  in  früheren 
jähren  den  mund  etwas  voll,    später  im  exil  widerrief  er. 

XI.  Ich  kam  vorhin  auf  grobheit  zu  sprechen  und  kehre  noch  einmal 
zu  diesem  thema  zurück ,  nicht  um  hier  ein  Verzeichnis  von  grobianen  zu 
liefern ,  wofür  es  an  räum  gebricht,  sondern  um  ein  ineditum  (hoflcntlich 
wenigstens)  vom  Stapel  laufen  zu  lassen,  dasselbe  steht  am  Schlüsse  der 
Züricher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten  jh.  (nr.  451) 
scite  82,  und  könnte  gar  wol  aus  dem  altertum  stammen,  wenn  schon 
die  sonstigen  beitrage  zur  römischen  und  lateinischen  litteratur,  die  ich 
von  zeit  zu  zeit  aus  meinen  papieren  veröiTentlichte,  sich  des  beifalls  der 
gelehrten  weit  erfreuten ,  so  darf  ich  für  den  folgenden  bei  vielen  meiner 
zunftgenossen  auf  wahre  begeisterung  rechnen,  er  enthalt  nemlich  wei- 
ter nichts  als  lauter  schimpfworte ,  alle  oder  doch  fast  alle  im  vocativ, 
körperliche  wie  geistige,  moralische  und  ästhetische  (oder  vielmehr  nicht 
ästhetische)  durch  einander  (man  sieht,  der  autor  versteht  sich  aufs 
schimpfen) ,  wobei  der  grund  dieser  Berserkerwut  nicht  angegeben  wird, 
so  dasz  wol  am  ende  eine  lückc  ist,  man  müste  denn  annehmen,  dem 
Thersites  sei  plötzlich  der  athem  ausgegangen,  das  stück  bietet  ein 
schätzbares  Supplement  zu  dem  was  Aristophanes,  Plautus,  die  allen 
glossographen,  Burman  und  Klotz  usw.  an  material  zur  bearbeitung  eines 
negativen  complimentierbuches  hinterlassen  haben  (vgl.  auch  anth.  lat. 
1132 — 1134),  und  eignet  sich  vortrefflich  zum  unveränderten  abdruck 
für  jeden  der  eine  schlechte  sache  mit  erfolg  vertheidigen  will,  kein 
gegner  wird  ihm  je  auf  dasselbe  ein  wort  erwidern. 

Rustice^  lustrivage^  eapripes^  cornute^  himenhris^ 

Cinyphie  [Cynife^ ,  hispigena^  pernix^  caudite,  petulee  [jfetulae'], 

seliger y  indocilis ,  agreslis ,  barbare ,  dure , 

soniice  [oder  scaenicet  —  semico],  pertillose^  f^go^t  ptriure^ 

biformis^ 
audax,  -  v.,  ferox^  pelliie^  ineondite^  mute  [mutae\ 
sUvicoln^  instahilis^  saltator^  perdite^  mendax^ 
lubrice^  tentisonax^  inßator^  stridule^  anhele  [flne/cre], 
hyrie^  hyrsute^  biceps^  fallax^  niger^  hispide^  sime  [hispidissime 

stons  aridus  iolae  spurce  breceiole  fatauele, 
angenehm  würde  es  mir  sein,  wenn  man  den  letzten  vers  emendierte,  da 
mir  bei  diesem  mein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiecht 
ist.  das  ventisonax^  sprachwidrig  gebildet  und  erinnernd  an  doctiloquax 
bei  Dracontius  (p.  48  Sirm.),  an  luciferax  bei  Venantius  (s.  meine  metrik 
im  index  unter  celsiiugus)^  an  omnivorax  bei  Eugenius~(c.  12  p.  884 
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Sirm.) ,  so  wie  die  häufige  Verlängerung  der  lelzlen  durch  die  penlhemi- 
meres  (v.  1.  2.  3)  weisen  auf  sehr  späle  zeit. 

XII.  Die  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  148  und  von  andern  besprochene 
form  exim  findet  sich  auch  in  dem  uralten  codex  des  Prudentius,  dessen 
Nalalis  de  Wailly  in  seinen  elemens  de  paleographie  gedenkt,  in  dem  liber 
cathemerinon  7,  126  intactus  exim  lertiae  noctis  vice,  dfeseihe  form 
steht  in  dem  schon  oben  beruhrlen  glossarium  aus  dem  neunten  jh.  M.  L. 
V.  F.  82:  exim  confestim;  freilich  auch  bald  nachher  exin  tum  deinde^ 
ex  hoc  vel  postea.  ebenso  M.  B.  P.  67  F  s.  78  exim  confestim  und  exin 
ex  hoc  deinde  vel  postea,  aus  dem  codex  Vossianüs  —  das  läszt  sich  be- 
stimmt nachweisen  —  ist  das  übrigens  beträchtlich  vermehrte  glQssarium 
eines  andern  derselben  blbliothek,  der  etwa  zweihundert  jähre  jünger  sein 
dürfte,  abgeschrieben,  dies  ist  insofern  angenehm,  als  die  ältere  hs.  in 
der  mitte  (von  praesUgium  bis  subtrahit)  eine  beträchtliche  lücke  auf- 
weist, die  sich  nun  bequem  supplieren  iäszt.  aus  diesem  teile,  also  dem 
Jüngern  zeugen  entlehnt,  notiere  ich  zu  den  neulichen  bemerkungen  von 
W.  Schmitz  und  mir  (rh.  mus.  XXI  142  und  298)  in  bezug  auf  promus- 
cis  hier  noch:  promuscides  quasi  anguillae.  auch  die  Synonyma  Ci- 
ceroniSj  eine  für  Ciceros  Sprachgebrauch  wichtige  schrift  irgend  eines 
alten  grammatikers,  die  zuletzt  sehr  ungenügend  von  Mahne  (Leiden  1851) 
herausgegeben  sind  und  jetzt  von  dr.  Bahlmann  mit  reichem  kritischem 
apparat  und  sorgfältiger  berücksichtigung  des  Ciceronischen  Sprachge- 
brauchs behandelt  werden,  finden  sich  in  beiden  hss.,  und  so  dasz  die 
ältere  auch  hier  der  Jüngern  als  original  gedient  hat.  doch  ich  kehre  zu 
exim  zurück,  um  augenblicklich  von  ihm  abschied  zu  nehmen,  nachdem 
ich  nur  noch  notiert,  dasz  dieselbe  form  sich  auch  in  dem  codex  Vossia- 
nüs des  gedichls  de  lona  v.  63  findet  (M.  L.  V.  Q.  86) ,  also  gleichfalls 
in  einem  document  des  neunten  jh. 

XUI.  Ich  sprach  von  den  Synonyma  Ciceronis^  und  diese  führen 
mich  passend  auf  Cicero ,  den  ich  übrigens  meist  in  frieden  lasse,  ich 
habe  mir  nemlich  aus  einem  glossar  der  Vossiana  (M.  L.  V.  0.  88),  das 
wol  erst  dem  zwölften  jh.  angehört,  folgendes  notiert,  befindlich  auf 
blatl  1  und  2  der  glossen:  Aeviternus  aelernus  in  aevo.  —  Inficialo- 
res  lenli  sunt  qui  non  semel  negant  debitumy  sed  paulatim  differendo 
ad  novissimum  pernegant.  dazu  bemerkt  ein  späterer  besitzer  des  co- 
dex: Cic,  in  Cat.  hosce  ego  non  tam  milites  acres  quam  inficiatores 
lentos  esse  arbitror,  —  Tria  sunt  fatorum  genera ,  primum  immobile^ 
secundum  quod  polest  differri^  terlium  quod  fiectitur,  —  Cissis  genus 
vehiculi  Gallici.  —  Fruges  (über  c  steht  i)  dicuntur  infames,  —  Quod 
invenitur  ^in  arcus  coiciuntur^^  loca  sunt  in  foro  ubi  torquendi 
servi  coUocabantur ,  nequis  cum  his  loqui  possit.  hier  notiert  wieder 
der  oben  erwähnte  frühere  besitzer:  Cic,  pro  Milone  subito  arrepti  in 
quaestionem  tamen  separantur  a  ceteris  et  in  arcas  coniiciuntur. 
übrigens  ist  arcus  oben  nicht  ganz  deutlich. 

Cicero  ad  fam.  X  5  ende :  sie  moneo  ut  filium^  sie  faveo  ut  mihi^ 
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Sic  horiar  ut  et  pro  patria  et  amicisiimum.  dieser  ganze  brief  dreht 
sich  wie  alle  an  Plancus  aus  jener  zeit  um  das  punctum  saliens,  den 
Plancus  und  sein  heer  für  den  senat  zu  gewinnen  oder  zu  erhalten  und 
ihn  dem  Antonius  resp.  dem  Lepidus  abwendig  zu  machen,  was  dem 
Cicero  freilich  bei  der  natur  jenes  chamftleons  zuletzt  misglüclcte.  danach 
sehe  ich  nicht  recht  ein,  was  faveo  an  unserer  stelle  soll,  wenn  Plancus 
gebeten  wird,  wie  es  kurz  zuvor  heiszt,  his  iemporibus  difficiüimis  rei 
publicae  zu  hülfe  zu  liommen  und  die  dadurch  gebotene  gelegenheit  zur 
erwerbung  von  ansehen  und  rühm  nicht  vorbeizulassen,  so  soll  er  zunächst 
den  republicanern  eine  gunst  erweisen ,  mit  einer  unbestimmt  datierten 
anweisung  auf  Vergeltung  in  der  zulLunft;  nicht  aber  ist  das  umgei^ehrte 
der  fall,  auszerdem  widerstrebt  das  zwischen  moneo  und  hortor  hinein- 
geschneite faveo  sehr  der  groszen  Icunst,  mit  der  Cicero  die  synonyma  zu 
verwerthen  pflegt,  zwischen  zwei  so  ähnlichen,  fast  congruenten  begriffen 
wie  moneo  und  kortor  Icounte  hier,  wo  selbst  der  gedanke  einen  ähn- 
lichen dritten  erheischt,  wol  nicht  faveo^  sondern,  um  allen  forderungen 
zu  genügen,  nur  suadeo  stellen,  so  ep.  ad  fam.  XIII  4  haee  .  .  eo 
spectant  ut  te  horter  et  suadeam^  und  kurz  vorher  et  moi^erem  te  et 

Aortorer  u.dgl.  m.  dasz  aber  aus /tiaeo  ziemlich  leicht /atieo  entstehen 
konnte ,  bedarf  keines  weitern  bcweises. 

Cic.  ep.  ad  Q.  fratrem  II  15,  2  sie  ego^  quoniam  in  isto  homine 
(Caesare)  colendo  tarn  indormivi  diu,  te  mehercule  saepe  excitante^ 
cursu  Qorrigam  tarditatem  cum  equis,  tum  tero,  quoniam  scribis 
poema  ab  eo  nostrum  probari,  quadrigis  poeticis.  es  kommt  mir  vor 
als  wäre  Cicero  nicht  zuerst  mit  diesen  quadrigae  poeticae  gefahren, 
sondern  wir  haben  hier,  glaube  ich,  eine  reminiscenz  aus  einem  der 
groszen  nationalen  dichter  der  republik,  vermutlich  dem  liebling  Ciceros, 
Ennius.  gleichwol  kann  ich  weder  bei  diesem  noch  bei  früheren  den  ge- 
brauch von  quadriga  für  den  angegebenen  fall  nachweisen,  obwol  sonst 
der  vergleich  des  musischen  Wettstreites  mit  den  wagen  der  rennbahn 
nicht  ungewöhnlich  ist.  ich  erinnere  in  dieser  hinsieht  blosz  an  den 
schlusz  des  zweiten  buches  der  georgica  und  an  imparibus  tecta  Thalia 
rotis  in  der  ars  amatoria.  vielleicht  aber  haben  die  dichter  zur  zeit  des  ^ 
Augustus  und  ihre  nachfolger  das  bild  der  quadriga  als  ein  wenig  zu 
vierschrötig  vermieden,  sicher  ist  'dies  wenigstens  bei  einer  andern  meta- 
pher  mit  demselben  vvorle  bei  Ennius.  dieser  sagt  einmal  irarumque 
effunde  quadrigas.  Vergilius,  der  sich  bei  seinen  nnchahmungen  dieses 
dichters  bekanntlich  als  aurum  ex  sterquiliniis  conquirens  bezeichnete 
—  übrigens  nicht  ganz  billig  —  hat  das  crasse  gemildert  in  irarumque 
effundit  habenas^  ähnlich  wie  er  ein  andermal  des -Ennius  at  tuba  terri- 
bili  sonitu  taratantara  dixit  nach  den  gesetzen  der  urbanilas  ummo- 
delte, beibehalten  hat  des  Ennius  ausdruck  Hugo  Grolius,  der  ausge- 
zeichnetste lateinische  dichter  der  Niederländer,  in  einem  der  epigramme 
auf  die  currus  veliferi^  windwägen  —  wie  sie  der  alte  Merian  nennt  — 
des  prinzen  Moritz  (s.  282  der  ausgäbe  von  1645) : 

quicquid  praepetibus  levatur  aiis , 

quicquid  per  liquidas  monetur  undas^ 
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htc  currus  super at^  sed  una  currum 

vincit  Mauritiae  quadriga  famae. 
doch  wird  hier  wegen  der  vergleichung  mit  einem  andern  currus  das 
bild  der  quadriga  viel  passender. 

Sicher  aber  steckt  ein  poetisches  citat,  und  zwar  ein  ganzer  trimeter 
im  zweiuudfunfzigsten  briefe  des  dreizehnten  buches  ad  Atticum  %  2 
hospes  tarnen  non  is  cui  dicerts:  amabo  le,  eodem  ad  me  cum  reeer- 
tere,  man  wurde  dieser  stelle  sehr  unrecht  thun,  wenn  man  sie  als  beson- 
ders feindlich  gegen  Cäsar  auffaszte.  der  ganze  brief  über  Cäsars  besucli 
zum  dinieren  ist  vielmehr  in  einer  heitern  laune  geschrieben ,  unter  dem 
eindnick  der  liebenswürdigkeit ,  die  Cisar  stets  zu  geböte  stand  und  die 
er  namentlich  im  persönlichen  verkehr  mit  Cicero  belhätigte.  Cicero, 
der  allerdings  mit  den  vergötterern  Cäsars  nichts  gemein  hat,  meint  nur, 
er  könne  es  nie  zu  herzlichen ,  familiären  beziehungen  mit  dem  dictator 
bringen,  wie  sie,  ausgedrückt  durch  amabo  le,  in  dem  verse  eines  unbe- 
kannten comikers  bezeichnet  werden : 

amdbo  te^  eodem  dd  me  cum  retirtere. 
man  sieht,  dem  melrum  gebricht  nichts,  doch  glaube  ich  dasz  der  dichter 
geschrieben  hat  /ele,  sei  es  dasz  Cicero,  sei  es  dasz  seine  abschreiber  dies 
verändert,  hätten  wir  hier  prosa  vor  uns,  was  in  aller  weit  konnte  Cicero 
bewegen  eodem  beizufügen  und  cum  so  weit  vom  anfang  wegzustelien  ? 
Seltsamerweise  ist  von  Lemaire  unserm  Cicero  irrig  beigelegt  ein 
fragment  aus  Isidorus  {orig,  XIX  1 ,  20) ,  das  offenbar  gleichfalls  einen 
trimeter  und  zwar  doch  wol  auch  aus  einer  commlie  enthält: 

parünculis  ad  litus  ludii  celeribus. 
dagegen  steckt  der  anfang  eines  trochäischen  tetrameters  in  dem  brief 
ad  fam.  II  10,  2  .  .  quadam  auetoritaie  apud  eos  qui  me  non  norant 
nominis  nostri,  mullum  est  enim  in  his  locis:  hicine  est  ilie  qui 
urbem^  quem  senatusf  —  nosti  cetera,  wir  haben  hier  den  anfang 
eines  gedichtes  zum  lobe  Ciceros,  das  damals  in  aller  munde  war: 

hicinest  ilie  qui  ürbem^  quem  sendtus? 

bei  qui  urbem  ist  nemlich  zu  ergänzen  serf>avit^  was  in  einem  gedichte 
damals,  dem  versmasz  zu  liebe,  sehr  wol  fehlen  konnte,  da  jeder  bei  er- 
wähnung  des  pater  patriae  sich  das  übrige  gleich  von  selbst  dachte, 
nicht  aber  in  der  behaglichen  prosa  jener  zelten,  die  es  mehr  mit  häufung 
synonymischer  begriffe  hielt  als  mit  aposiopesen  nach  art  des  Tacitus. 
auch  ist  das  ganze  colorit  jener  worte  der  art,  dasz  man  sie  lieber  einer 
dichterischen  als  einer  prosaischen  verherlichung  Ciceros  zuweisen  wird, 
wahrscheinlich  standen  sie  in  einer  praetexlata,  wie  denn  Cicero  mehrfach 
sich  freundlicher  erwähnung  auf  der  bühne  zu  erfreuen  hatte,  einmal 
sogar  namentlich  im  Brutus : 

Tullius  qui  libertatem  civibus  stabilieerat, 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich,  dasz  hie^  das  fragment  eines  nicht 
scenischen  gedichtes  zur  verherlichung  des  so  verdienstvollen  bewältigers 
Catilinarischer  existenzen  vor  uns  läge,  so  war  auch  der  Scipio  des 
Ennius  teilweise  in  versus  quadrati  geschrieben,  schlieszlich  vergleiche 
man  mit  dem  ausdruck  des  Pacuvius  vers  hicine  is  est  quem  fama  Oraii 
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ante  omnes  nobilitant  viros?  (d.  r.  m.  421,  11)  und  des  Persius  ai 
pulchrumsi  digito  monstrari  ei  dicier:  hie  est. 

Wem  mag  aber  wol  der  trochaische  telrameter  angehören,  dessen 
der  heilige  Augustinus  im  fünften  der  bucher  de  musiea  (cap.  7  1 1  373) 
gedenkt : 

Roma ,  Roma  cerne  quanta  sit  deum  benignitas  —  ? 
dasz  er  von  Augustinus  sei ,  ist  nicht  möglich,  denn  erstens  hatte  dieser 
bei  abfassung  jenes  Werkes  schon  den  heidnischen  aberglauben  abgeschwo- 
ren; auszerdem  citiert  er  cap.  11  die  zeile  als  worle  eines  bekannten  ge- 
dichtes  ul  in  iUo  Irochaico:  Roma^  Roma  usw.,  so  dasz  dicht  daneben 
die  verse  arma  tirumqne  und  phaselus  iUe  erwähnt  werden,  aus  einer 
tragödie  dürfte  sie  nicht  sein,  denn  für  einen  der  tragiker  vor  Augustus 
ist  das  metrum  zu  gut,  für  einen  der  nachfolgenden  insoweit  zu  schlecht, 
als  überall  reine  trochäen  sind,  während  bei  diesen  der  vorletzte  fusz 
notwendig  ein  spondeus  sein  muste.  dagegen  ist  wol  dos  gedieht  be- 
kannt, aber  auch  nicht  der  autor,  aus  dem  Aldhelmus  im  anfange  seines 
panegyricus  de  laudibus  virginum  den  vers  non  rogo  ruricolas  eersus 
et  commata  Musas  entlehnt  hat.  dieser  geht  auf  die  erste  zeile  des 
werkchens  de  iudicio  domini:  quis  mihi  ruricolas  aptabit  carmine 
Musas?  dasselbe  ist  öfter,  aber  wol  ohne  grund,  dem  TertuUianus  zuge- 
schrieben worden ,  in  dessen  ausgaben  es  sich  aucli  meist  findet,  jeden- 
falls ist  es  niciit  ohne  eleganz.  in  dem  von  Aldheläius  nachgeahmten 
verse  könnte  übrigens  die  conslruction  von  aptare  mit  dem  ablaliv  zu 
gunsten  der  lesart  hie  chorus  ante  alios  aptus  amore  sumus  sprechen, 
die  ich  für  a.  am.  III  534  im  rb.  mus.  XVII  ö36  empfohlen  habe. 

XIV.  Somit  wären  wir  denn  glücklich  beim  Gades  dieser  sammel- 
surien angelangt,  man  lache  nicht  über  jenen  ausdruck.  die  von  hrn. 
prof.  Haupt,  Lachmann,  mir  und  anderen  behandelte  gewohnheit  der  alten 
lateinischen  dichter  nomina  propria  als  appellativa  zu  verwerthen  hat 
sich  im  mittelalter  noch  weiter  erstreckt,  als  bei  jenen,  obwol  sie  doch 
ein  gehöriges  in  dieser  hinsieht  sich  herausnehmen, «erhört  ist.  so  hiesz 
eine  lockere  dirne  in  jenen  Zeiten  auf  anlasz  Ovidischer  stellen,  wie 
z.  b.  Thais  in  arte  meast^  quis  [erat  Andromaches  peragentem  Thaida 
partes^  immer  Thais ^  z.  b.  bei  Johannes  de  Gallandia  v.  482  est  mere- 
trix  scortum  Thais  lupa  capra  Chimaera  (die  Ghimaera  wird  ja  auch 
wol  jedem  aus  Iloralius  bekannt  sein);  und  Gades,  den  modus  orbis^ 
um  mit  Avienus  zu  reden,  gebraucht  für  finis  Galfridus  in  seinem  gedieht 
de  pertica  (gleichfalls  bei  Leyser  zu  finden)  solcher  gestalt  (v.  57): 
unde  praearripiat  cursum  stilus  aut  ubi  Gades 
figat. 

Leiden.  Lucian  Mijller. 
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52. 

Die   städtische  und  bürgerliche  Verfassung  des  römischen 

REICHS     BIS     AUF    DIB    ZEITEN    JuSTINIANS.       VON    DR.     EmIL 

Kuhn,  erster  und  zweiter  theil.  Leipzig,  druck  und 
Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1864.  186Ö.  XII  u.  292, 
IV  u.  511  s.   gr.  8. 

Während  die  übrigen  handbficher  der  römischen  alterlümer  die  sladt 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darslellung  machen,  handelt  hr.  dr.  Emil 
Kuhn  in  dem  uns  zur  besprechung  vorliegenden  werke  von  der  städti- 
schen und  bürgerlichen  Verfassung  des  römischen  reichs.  von  einer  sol- 
chen Verfassung  kann  man  erst  in  derjenigen  zeit  der  römischen  kaiser- 
herschaft  sprechen,  in  welcher  Rom  in  die  reihe  der  übrigen  Städte 
zurückgetreten  ist  und  statt  seiner  das  reich  als  ganzes  hervortritt,  die 
wichtigsten  fragen,  welche  hierbei  zur  besprechung  kommen,  betreffen 
die  heimalsangehörigkeit ,  die  reclite  und  die  pflichten  des  einzelnen  und 
ganzer  stände,  ferner  die  befreiungsgründe  von  gemeinen  lasten,  wir 
sehen  dasz  alle  solche  fragen,  welche  für  den  philologen  ebenso  wie  für 
den  Juristen  von  der  grösten  Wichtigkeit  sind,  in  denjenigen  werken  über 
römische  altertümer  fast  gar  nicht  berücksichtigt  werden  können ;  welche 
Rom  zum  mittelpunct  ihrer  darstellung  machen,  bisher  waren  erst  we- 
nige von  den  hier  behandelten  fragen  einer  genauen  erörterung  unter- 
worfen, wie  die  heimatsangehörigkeit  und  der  colonat  von  Savigny,  die 
beamtenverhäitnisse  der  späteren  kaiserzeit  von  Böcking  im  commentar  zur 
nolitia  dignitatum  usw.  um  so  dankbarer  müssen  wir  das  vorliegende  werk 
des  gelehrten  vf.  begrüszen,  dem  es  zuerst  gelungen  ist  bei  nur  teil- 
weise genügenden  vorarbeiten  aus  einem  weit  zerstreuten  material,  wel- 
ches oft  aus  den  entlegensten  Schriftstellern  herbeigeschafll  und  gesichtet 
werden  moste ,  ein  gesamtbild  städtischen  und  bürgerlichen  lebens  in  der 
römischen  kaiserzeit  zu  schaffen,  hierzu  kommt  eine  bei  philologen  nicht 
gewöhnliche  eingehende  kenntnis  der  juristischen  quellen  und  der  juristi- 
schen litteratur,  wodurch  die  gauze  Untersuchung  erst  ihr  eigentliches 
fundament  erhallen  hat.  ein  anderer  vorzug  des  buches  besteht  darin, 
dasz  überall  auf  analoge  griechische  Verhältnisse  rücksicht  genommen  ist, 
und  dasz  alle  institutionen  von  ihrem  anfange  bis  zu  den  zelten  Justi- 
nians  verfolgt  sind,  während  man  bisher  selten  über  die  zeiten  Diocletiaus 
oder  höchstens  Gonstantins  hinausgegangen  war.  ich  kann  es  mir  nicht 
versagen  im  folgenden  näher  auf  die  einzelnen  zur  Untersuchung  und  ent- 
scheidung  kommenden  fragen  einzugehen  und  das  gelehrte  werk  allen 
freunden  ernster  forschung  zum  eingehenden  Studium  zu  empfehlen. 

In  dem  ersten  abschnitt  (I  s.  1 — 34)  wird  der  begriff  der  gemeinde- 
angehörigkeit  bei  den  Römern  und  im  altertum  überhaupt  besprochen  und 
für  das  römische  reich  dahin  bestimmt,  dasz  sie  1)  auf  der  abstammung 
aus  der  betreffenden  Stadt  (civts),  und  2)  auf  dem  wohnsilz  In  ihr  (tn- 
cola)  beruhe  (s.  6).  diese  angehörigkeit  an  ein  gemeinwesen  äuszert  sich 
1)  in  der  Unterwürfigkeit  unter  den  gerichtsbann  desselben,  2)  in  der 
Verpflichtung  zur  Übernahme  der  gemeinen  lasten  (miiitt/Sc^nlga,  s.  7  f.). 

Jahrbficher  für  cUm.  philol.  1866  hft.  6  o.  6.  ^'^ 
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der  tncola  also  hatte,  im  gegensatz  zu  dem  frühern  Staatsrechte,  ebenfalls 
zutritt  zu  den  munera  der  von  ihm  zum  Wohnsitze  gewählten  Stadt  und 
war  zu  ihrer  Übernahme  verpflichtet  (s.  9 — 12),  gleichzeitig  aber  wurde 
er  zu  den  munera  seiner  Vaterstadt  herangezogen ;  er  war  also  gemeinde- 
mitglied  zweier  städte.  diese  gesetzlichen  beslimmungen  verlieren  ihre 
Wirkung  1)  bei  frauen  welche  sich  mit  bürgern  anderer  städte  verheiraten: 
denn  das  Verhältnis  der  frau  riclitet  sich  nach  dem  ihres  ehegatten  (s.  16  f.) ; 
2)  wenn  der  bärger  einer  landstadt  zu  der  würde  eines  römischen  Sena- 
tors erhoben  wurde.  —  Jetzt  folgen  bei  K.  specielle  bestimmungen 
über  heimatsangehörigkeit.  wenn  z.  b.  die  eitern  aus  einer  und  derselben 
Stadt  abstammten,  so  gehörten  die  kinder  derselben  Stadt  als  bürger  an 
(s.  14  f.).  stammten  beide  eitern  aus  verschiedenen  Städten,  so  richtete 
sich  das  heimats Verhältnis  der  kinder  nach  dem  des  vaters  (s.  16 — 20). 
wenn  endlich  die  eitern  aus  einer  andern  Stadt  abstammten  und  in  einer 
andern  wohnten ,  so  nehmen  die  kinder  die  heimatsangehörigkeit  derjeni- 
gen Stadt  an,  aus  welcher  der  vater  stammte  (s.  21 — 24).  indessen  war 
dem  /i/tu«  familias  die  wähl  des  domiciliums  unabhängig  von  dem  des 
Vaters  gestattet  (s.  24).  ein  freigelassener  wird  bürger  derjenigen  Stadt, 
aus  welcher  sein  patron  abstammte  (s.  25  f.  vgl.  s.  3  f.)*  wer  von  dem 
abkömmling  einer  fremden  Stadt  adoptiert  wurde,  hatte  die  munera  die- 
ser Stadt  zu  übernehmen,  zugleich  aber  auch  die  seiner  eignen  Vater- 
stadt, so  war  die  zahl  derjenigen,  welche  in  mehreren  Städten  des  römi- 
schen reiches  das  heimatsrecht  besaszen,  nicht  gering  (s.  26 — 29).  hierauf 
wird  von  K.  das  verliältnis  der  land-  zu  den  Stadtbewohnern  besprochen, 
wenn  man  bedenkt  dasz  die  städte  der  alten  zu  dem  ausdrücklichen  zwecke 
gegründet  wurden,  damit  sie  den  besitzern  der  ländereien  als  centralpuncle 
und  wohnplätze  dienten,  so  sollte  man  meinen  dasz  Stadt  und  land  im 
altertum  nicht,  wie  bei  uns,  einen  gegensatz  gebildet  hätten,  sondern  zu 
einer  organischen  einheit  verbunden  gewesen  wären  (s.  29  f.).  dem 
scheint  aber  nicht  so  zu  sein,  sondern  wir  finden  diesen  unterschied 
öfters  deutlich  hervorgehoben ;  ja  die  namen  cives  und  incolae  scheinen 
sich  überall  blosz  auf  die  städtische  bevölkerung  zu  beziehen,  die  natür- 
lichste erklärung  dieses  umstandes  wird  man  wol  darin  finden ,  dasz  die 
besitzer  der  ländereien  nicht  nur  ihren  wesentlichen  wolmsitz  in  den 
Städten  hatten,  sondern  auch  den  eigentlichen  kern  der  städtischen  bevöl- 
kerung bildeten,  während  das  platte  land  nur  von  denen  dauernd  be- 
wohnt wurde,  die  es  bebauten,  also  teils  von  sklaven,  teils  von  freien 
Pächtern,  kleinen  eigentümern,  lohnarbeitern  usw.  zu  diesen  unbemit- 
telten landbewohnem  also  bilden  die  bemittelten  cives  und  incolae 
der  Städte  den  gegensatz,  ohne  dasz  man  eine  principielle  trennung  der 
gemelndeglieder  in  stadt-  und  landbewohner  annehmen  darf  (s.  30 — 33 
vgl.  s.  68).  noch  ist  die  veränderte  bedeutung  des  Wortes  municipes  zu 
erwähnen,  während  darunter  ursprünglich  alle  stadtbürger,  also  cifes 
und  incolae^  verstanden  wurden,  bezeichnet  das  wort  in  der  späteren  zeit 
öfters  die  decurionen  oder  curialen,  d.  h.  die  mitglieder  des  städtischen 
oder  municipalsenats.  dieser  veränderte  Sprachgebrauch  hängt  mit  der 
Umbildung  des  städtischen  senats  in  der  spätem  zeit  zusammen  (s.  33  f.). 
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In  dem  zweiten  abschnitt  (s.  35—68)  wendet  sich  der  vf.  zu  der 
einteilung  der  munera.  häufig  findet  man  hei  den  römischen  Juristen 
und  in  Inschriften  die  Unterscheidung  der  munera^  auch  curae  genannt^ 
von  den  honores  (s.  35  f.).  die  honores  waren  mit  einer  persönlichen 
wurde  verbunden,  die  munera  aber  nicht  (s.  36  vgl.  s.  8).  am  häufigsten 
wenlen  folgende  honores  in  municipalstAdten  erwähnt:  die  wurden  der 
decuriones^  der  duoviri  oder  quatluorviri  iuri  dicundo  quinquennales^ 
der  duoviri  oder  quaituortiri  iuri  dicundo^  der  aediies  und  quae$tores. 
in  mehreren  Städten  wurde  aber  die  quästur  und  die  cum  calendariiy 
d.  h.  die  Verwaltung  des  städtischen  schuldbuchs,  nicht  zu  den  honores 
gerechnet  (s.  36).  später  erscheinen  in  vielen  Städten  als  die  höchsten 
obcigkeltlichen  würden  die  des  curator  rei  publicae  (XoTtCTTJC,  irarfip 
THC  TTÖXeuic)  und  die  des  defensor  civitatis  (^KblKOc).  der  curator  rei 
publicae  wird  in  einem  rescripte  Nervas  zum  ersten  male  erwähnt,  man 
versieht  darunter  römische  Senatoren  oder  ritter,  welche  die  l^aiser  ein- 
zelnen Städten  zur  Verwaltung  des  städtischen  Vermögens  gaben,  daraus 
wurde  später  eine  regelmäszige  städtische  behörde,  deren  wähl  durch  die 
curie,  deren  bestätigung  durch  den  kaiser  erfolgte,  der  defensor  civita- 
tis wurde  erst  in  der  zeit  nach  Gonstantin  zu  einer  städtischen  behörde. 
auch  seine  wähl  wurde  von  dem  kaiser  bestätigt,  die  bestätigung  war 
aber  eine  blosze  förmlichkeit ,  gerade  wie  bei  dem  curator  rei  publicae, 
dieser  defensor  stand  dem  curator  zur  seite,  so  dasz  jenem  die  ausübung 
der  rechtspflege,  diesem  die  politische  Verwaltung  zugeteilt  war,  aber 
wol  nur  da  wo  es  keine  den  duoviri  entsprechenden  magistrate  gab 
(s.  36 — 39  vgl.  s.  44).  die  den  östlichen  städten  des  reiches  eigentüm- 
lichen magistrate  sind  ebenfalls  berücksichtigt  (vgl.  s.  44—48).  diesen 
honores  stehen  die  nmnera  gegenüber,  obgleich  im  weiteren  sinne  das 
wort  munus  auch  die  honores  mit  einschlieszt.  manche  teilen  die  munera 
ein  in  publica  und  privata,  die  gangbarste  einteilung  der  munera  publica^ 
auch  munera  civilia^  cititatum,  municipalia  genannt,  ist  die  in  munera 
personarum  und  patrimonii^  d.  h.  lasten  welche  die  person,  also  die 
anspannung  der  geistigen  und  körperlichen  kräfte,  und  lasten  welche 
ausgäbe  und  gefahr  des  Vermögens  in  sich  schlössen  (s.  40  f.).  jetzt  folgt 
die  aufzählung  der  munera  personarum  oder  munera  personalia  (s.  41 
— 49).  dazu  sind  nicht  allein  lasten  zu  rechnen,  welche  die  municipes 
für  städtische  zwecke  oder  vorteile  übernahmen,  sondern  auch  die  be- 
friedigung  der  anspräche  welche  der  Staat  an  die  unterthanen  stellte, 
die  behörden  der  städte  musten  für  die  realisierung  dieser  ansprüche  des 
Staates  einstehen  (s.  49 — 51).  es  folgt  die  aufzählung  der  munera  patri- 
monii  (s.  52 — 59).  doch  gibt  es  auch  munera  mixta ,  welche  zugleich 
persönliche  bemühungen  und  geldausgaben  in  sich  schlössen  (s.  54  f.). 
alle  munera  personarum  und  patrimonii  trafen  aber  nur  die  cives  und 
incolaCy  nicht  diejenigen  welche  ein  haus  oder  ein  landgut  in  dem  Stadt- 
gebiete besaszen,  ohne  cif>es  oder  incolae  zu  sein,  denn  dann  hatten  sie 
die  Vermögenslasten  zu  übernehmen,  welche  auf  dem  grundbesitze  hafte- 
ten (s.  60  f.).  —  Von  den  eben  erwähnten  munera  personalia  und 
patrimonii  verschieden  sind  die  reallasten ,  welche  auf  dem  grundbesitze 
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hafleleu.  die  namen  dafür  sind  munera  oder  onera  patrimoniorum  oder 
intrihutianes.  während  also  die  früher  erwähnten  munera  patrimonii 
nur  cives  und  incolae  trafen,  lasten  die  jetzt  erwähnten  munera  patri- 
moniorum auf  dem  grundbesitze,  mochten  die  hesitzer  cives  oder  inco^ 
lae  oder  keins  von  beidem  sein  (s.  60  f.}-  daher  werden  diese  munera 
von  den  römischen  Juristen  zum  unterscliiede  von  jenen  früher  erwähnten 
munera  patrimonii  öfters  durch  hiuweisung  auf  den  gegenständ ,  auf 
welchem  sie  hafteten,  bezeichnet,  wer  also  keinen  grundbesiu  hatte, 
durfte  auch  die  betreffenden  lasten  nicht  übernehmen,  von  dieser  befrei- 
ung  sind  nur  die  geldausleiher  ausgenommen  (s.  61).  hierauf  folgt  eine 
aufzählung  dieser  reallaslen  (s.  61 — 68). 

In  dem  dritten  abschnitt  handelt  der  vf.  von  den  befreiungsgründen 
von  den  munera  (s.  69 — 226).    er  zäiilt  folgende  befreiungsgrflnde  auf: 

1)  das  mindere  und  das  höhere  alter,  die  Verpflichtung  zu  den  munera 
begann  mit  dem  antritt  des  25n  lebensjahres.  minderjährige  hatten  keinen 
zutritt  zu  den  honores  und  waren  von  den  persönlichen  lasten  befreit, 
aber  nicht  von  denen  des  Vermögens,  befreiung  von  öffentlichen  geschäf- 
ten  genosz  in  Rom  der  sechzigjährige ;  in  dem  übrigen  reiche  währte  die 
volle  Verpflichtung  zu  den  munera  bis  zum  zurückgelegten  70n  iebens- 
jahre.  noch  ältere  durften  nur  honores  und  munei-a  patrimonii  über- 
nehmen; von  den  munera  personalia  waren  sie  frei,  für  die  berufung 
in  den  senat  bildete  das  55e  lebensjahr  die  altersgrenze  (s.  69 — 71). 

2)  anzahl  der  kinder.  ganz  genau  sind  wir  über  diesen  befreiungsgrund 
erst  in  der  zeit  der  classischen  Juristen  unterrichtet,  hinsichtlich  der  In 
Rom  und  in  Italien  wohnhaften  genfigte  es  dasz  jemand  vater  von  je  drei 
oder  je  vier  leiblichen  lebenden  kindern  war,  damit  er  in  Rom  von  der 
Vormundschaft,  dem  einzigen  munus  civile  in  Rom,  in  den  italischen 
municipien  von  den  munera  municipalia  befreit  würde,  hinsichtlich 
der  in  den  provinzen  wohnhaften  wurde  dagegen  die  anzahl  von  fünf 
kindern  dazu  erfordert,  solche  väter  waren  von  den  munera  personalia 
befreit,  dagegen  nicht  von  den  honores  und  den  munera  patrimonii 
(s.  71 — 75).  3)  handel  und  gewerbe.  handelsleute  und  schiffsführer, 
naticularii^  welche  den  markt  des  römischen  volkes  mit  körn  und  öl 
versorgten,  genossen  befreiung  von  den  municipallasten.  doch  haben  die 
gesetzesbestimmungen  darüber  sehr  gewechselt,  ferner  genossen  die  ge- 
werbetreibenden im  engeren  sinne  befreiung  von  allen  gemeindelasten, 
erstens  die  angehörigen  eines  collegium^  corpus^  welches  vom  Staate  an- 
erkannt war  und  gleich  dem  der  nai>tcularii  dem  öffentlichen  nutzen 
diente,  im  gegensalz  hierzu  sind  die  artifices  gewisser  namentlich  ver- 
zeichneter artes  als  solche  privilegiert,  zweitens  die  für  das  bedürfnis 
des  heeres  und  der  kriegführung  unentbehrlichen  militärischen  handwer- 
ker.  demgemäsz  ist  die  befreiung  der  gewerbetreibenden,  ebenso  wie 
die  der  naf>icularii  oder  negotiatores^  keine  teilweise  (excusatio)^  son- 
dern eine  unbeschränkte,  also  immunitas  (s.  75—83).  4)  der  beruf 
eines  öffentlichen  arztes  oder  lehrers  (gymnasiarchie ,  Priesterwürden), 
nach  dem  spätem  Staatsrecht  war  die  befreiung  von  den  munera  nicht 
der  pflege  der  Wissenschaft  als  solcher,  sondern  Ihrer  anwendung  zum 
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praktischen  nutzen  der  gemeinde  verliehen,  in  jeder  sladt  sollte  es  nach 
einer  Vorschrift  des  kaisers  Antoninus  Plus  nur  eine  bestimmte  anzahl, 
nach  der  grösze  der  Stadt  wechselnd ,  von  solchen  privilegierten  ärzten 
und  lebrern  geben,  also  nur  derjenige  von  ihnen  hat  die  immunitas^ 
welcher  durch  beschlusz  des  rathes  zu  der  stelle  eines  öffentlichen  leb- 
rers  oder  arztes  ernannt  ist.  als  öffentliche  lehrer  werden  besonders 
hftufig  die  Sophisten  (=  rhetoren)  und  die  grammatiker  erwähnt.  Philo- 
sophen mögen ,  mit  ausnähme  Athens  und  Alexandrias ,  nur  sehr  selten 
und  in  sehr  wenigen  Städten  angestellt  gewesen  sein,  die  dociores  legum 
werden  dieser  befreiung  erst  sehr  spät  teilhaftig,  auszer  den  9r;ten  der 
einzelnen  stidte  genossen  auch  die  kaiserlichen  leib-  und  die  bezirksärzte 
Roms  und  Constantinopels  [archiatri)^  welche  ihre  fürsorge  besonders 
den  ärmeren  classen  der  Bevölkerung  dieser  städte  widmen  sollten ,  be- 
freiung von  den  munera  (s.  83-:- 90).  jetzt  folgt  bei  K.  eine  auseinander- 
setzung  über  die  bedeutung  der  ausdrücke  sophist,  rhetor,  orator,  gram- 
matiker und  die  einzelnen  schulen  in  der  behandelten  periode  (s.  90 — 94), 
über  die  besoldungsverhältnisse  dieser  männer  (s.  94 — 103)  und  ihre 
Stellung  (s.  103 — 106).  bei  der  Untersuchung  über  die  munera  waren 
die  gymnasiarchie  und  die  Priesterwürden  unerörtert  geblieben,  deren 
besprechung  hier  nachgeholl  wird,  die  erstere,  welche  munus  personale 
oder  munus  patrimonii  sein  kann,  begreift  in  sich  die  beaufsichtigung  der 
Übungsschulen  und  zwar  die  leitung  der  Übungen  und  die  aufsieht  über 
die  gebäude  (s.  105  f.).  die  Priesterwürden,  sowol  die  für  die  städte  als 
auch  die  für  die  provinzen ,  gaben  ebenfalls  zu  manigfaltigen  ausgaben 
für  gladiatorenspiele,  thierhetzen ,  zu  geldgeschenken  für  öffentliche  bau- 
ten veranlassung,  namentlich  das  saeerdoiium  proeinciale ^  so  dasz  man 
sie  als  ein  munus  patrimonii  betrachten  kann,  jetzt  folgt  über  diese 
priester,  ihre  functionen,*  ihre  Stellung  und  ihr  ansehen  eine  besondere 
Untersuchung  (s.  106—117).  diese  priester  waren  nach  bekleidung 
ihres  sehr  kostspieligen  amtes  von  allen  städtischen  geschäflen  und  be- 
sorgungen  befreit,  die  volle  freiheit  von  allen  lasten  haben  nur  diejeni- 
gen öffentlichen  lehrer  und  ärzte ,  welche  von  dem  kaiser  oder  von  einer 
Stadt  berufen  waren;  von  den  übrigen  nur  diejenigen  welche  in  ihrer 
Vaterstadt  lehrten  oder  heilten,  ein  honor  konnte  diesen  classen  über- 
tragen werden ,  aber  nur  wenn  sie  sich  freiwillig  zu  der  Übernahme  ver- 
standen, ^s  hat  auch  nicht  an  erfolglosen  versuchen  gefehlt  diese  Privile- 
gien anzufechten  (s.  118-.-122).  6)  abwesenheit  um  des  Staates  willen 
[ahsenüa  rei  publicae  causa),  der  von  seiner  Stadt  abwesende  ist  nur 
unter  der  Voraussetzung  von  Staats  wegen  abwesend ,  dasz  er  in  ange- 
legenheiten  der  res  publica  Romano^  nicht  aber  in  denen  seiner  Stadt 
von  dieser  abwesend  sei.  die  befreiung  beschränkt  sich  auf  die  dauer  der 
abwesenheit  und  auf  die  zeit  von  einem  jähre  nach  der  rückkehr.  von 
Staats  wegen  abwesend  sind  z.  b.  proconsuln  und  deren  legaten,  alle 
provincialstatthalter,  sowie  der  praefectus  Aegypti^  die  procuratores 
Caesaris  in  den  provinzen,  alle  welche  ofBcierstellen  bekleiden,  alle  acti- 
ven  angehörigen  des  heeres  usw.  (s.  123 — 129).  6)  der  veteranenstand. 
nach  einer  anseinandersetzung  über  die  dienstzeit,  ausbildung  stehender 
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beere,  belohnungen  nach  der  entlassung,  veränderte  militärische  einrieb- 
tungen  der  späten  kaiserzeit  werden  die  Privilegien  der  Veteranen  bespro- 
chen, sie  genieszon  befreiung  von  den  munera  cMUa  und  honores^ 
onera  und  munera  personalia^  munera  corporalia  seu  persanalia, 
Vormundschaften  dürfen  sie  nur  über  kinder  von  kameraden  übernehmen. 
konores  können  sie  freiwillig  bekleiden,  alle  diese  befreiungen  genieszen 
aber  die  söhne  der  Veteranen  nicht,  diese  sind  zum  kriegsdienste  ver- 
pflichtet ,  aber  nicht  blosz  die  söhne  von  gemeinen ,  sondern  auch  die  der 
verschiedenen  befehlshaber  (s.  129—149).  7)  der  officiantenstand  [co- 
hortalei^  primipilarii),  mit  der  allmählichen  ausbildung  der  römischen 
monarchie,  als  die  Verwaltung  mehr  und  mehr  den  händen  des  senats 
entzogen  und  in  der  person  des  kaisers  concentriert  wurde ,  bildete  sich 
der  niedere  beamten-  oder  ofGciantenstand  ans ,  welcher  den  oberen  be- 
hurden  als  ein  hülfspersonal  diente,  die  allgemeine  bezeichnung  desselben 
isi  officium^  ofßciales^  femer  apparitiOy  cohors^  cohortales  usw.  in  spä- 
terer zeit  bezeichnet  cohortales^  cohortalini  die  officiales  der  provincial- 
statthalter,  mchprotinciale  officium^appariHoprotinciali$\x%Vi.  genannt, 
für  officiales  der  höheren  beamten  wird  dagegen  durchgängig  der  name 
opparitor  gebraucht,  das  spätere  römische  beamtenwesen  erscheint  schon 
im  zweiten  jh.  u.  Ch.  in  ganz  militärischen  formen  nnd  zeigt  dieselben 
titel,  welche  in  der  legion  gebräuchlich  waren,  auf  die  civiladministration 
angewendet,  daraus  kann  man  scblieszen  dasz  diese  beamten  ursprüng- 
lich abtciiungen  eigentlicher  Soldaten  waren,  die  beamten  selbst  werden 
milites ,  ihr  dienst  wird  mililia  genannt,  sie  erhalten  gleich  den  Solda- 
ten ,  wenn  sie  ausgedient  hatten ,  die  honesta  missio  und  den  titel  vete- 
rani.  mit  rucksiciit  auf  die  beschaffenheit  der  dienste  unterschied  man, 
etwa  seit  Constantin,  militia  cohortalis^  palatina  und  armata.  Gonstan- 
tin  führte  die  gänzliche  trennung  der  civil-  und  mililärgewalt  ein,  und 
dadurch  trat  eine  trennung  der  officiales  der  civilbeamten  von  denen  der 
militärbearaten  ein.  die  zahl  des  dienslpersonals  war  für  jede  behörde 
gesetzlich  bestimmt  und  zerfiel  in  festangestellte  {siatuti)  und  überzählige 
Isupernumerarii),  die  anstellung  und  beförderung  der  beamten  in  sämt- 
lichen officien  erfolgte  durch  den  kaiser  selbst ,  welcher  das  bestallungs- 
decret  (probaioriae)  unterschrieb,  trotzdem  versteht  es  sich  von  selbst 
und  ist  auch  bezeugt,  dasz  wähl  oder  Vorschlag  der  beamten  dem  vorge- 
setzten magislrat  zustand,  das  vorrücken  von  den  niederen  und  weniger 
einträglichen  stellen  zu  den  höheren  und  einträglicheren  erfolgte  ledig- 
lich nach  dem  dienstaller  in  einer  regelmSszigen  Ordnung,  meistens  nach 
einem  jähre,  die  ofßcialen  erscheinen  in  der  zeit,  in  weldier  das  Verhält- 
nis der  officien  seine  letzte  ausbildung  erhallen  hatte ,  an  den  beruf  oder 
das  amt  gefesselt,  nach  zurücklegung  einer  bestimmten  dienstzeit  stand 
den  officialen ,  gleich  den  Soldaten ,  anspruch  auf  ehrenvolle  entlassung 
und  befreiung  zu :  honesta  missio  et  vacatio  rerum  suarum,  das  dienst- 
einkommen  der  officialen  war  ebenso  verschieden  wie  ihr  rang ,  und  be- 
stand teils  in  öfTentllcher  besoldnng,  teils  in  sportein  für  anferligung  von 
Urkunden  usw.  solange  alle  diese  beamten  im  dienste  standen,  konnten 
sie  natürlich  nidu  zu  municipalen  leistungen  abgerufen  werden,    nach 
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einer  dienstzeit  von  25  jähren  erhielten  die  officialen  befreiung  von  der 
curie,  d.  h.  die  befreiung  von  der  Übernahme  der  munera^  die  jeder  zu 
leisten  hatte  der  zur  curie  gehörte,  vollständige  befreiung  von  allen 
lasten ,  auch  den  reallasten ,  genossen  einige  der  im  persönlichen  dienste 
des  kaisers  stehenden  behörden.  dagegen  ist  die  befreiung  nicht  sowol 
von  der  curie  als  vom  dienst  überhaupt  in  ansehung  der  cohortales^  co- 
horialini  der  meisten  provincialstatthalter  schon  seit  Diocletian  durch 
die  bestimmung  restringiert,  die  bezeichneten  sollten  in  keiner  weise  aus 
dem  officium  ausscheiden ,  bevor  sie  nicht  den  pasius  primipili  versehen 
hatten:  das  heiszt,  wahrend  früher  der  primuspilus  die  Verteilung  der 
annona  an  die  Soldaten  der  legion  zu  bewirken  hatte,  wird  dieses  amt 
seit  Diocletian  alteren  cohortalen  und  solchen,  welche  ihre  dienstzeit  be- 
endet hatten,  als  ein  besonderes  geschaft  übertragen,  danach  sind  primi- 
pilares  solche  cohortalen,  welchen  der  rang  eines  princeps  d.  h.  des 
obersten  im  officium  zukommt  (s.  149 — 174).  8)  der  stand  der  reichs- 
Senatoren,  wahrend  der  römische  senat  in  den  zeiten  der  republik  ein 
specifisch  römisches  geprage  trug,  wurde  er  in  der  kaiserzeit  allmählich 
zu  einer  allgemeinen  Institution  des  gesamten  reiches  erhoben,  die  er- 
hebung  zum  Senator  bewirkte,  dasz  die  angehörigkeit  an  die  frühere 
Vaterstadt  {origo)  mit  allen  Verpflichtungen  gegen  dieselbe  aufhörte,  eine 
durchgreifende  Veränderung  in  seiner  Zusammensetzung  wurde  durch  die 
neueningen  Diocletians  und  Constantins  herbeigeführt,  indem  die  zahl- 
reichen neu  geschaffenen  kaiserlichen  beamten  und  die  inhaber  der  hof- 
amter  in  ihn  eintraten,  entweder  besaszen  diese  beamten  durch  ihren 
dienstgrad  den  senatorischen  rang ,  oder  sje  erlangten  ihn  nach  beende- 
tem dienste.  auszerdem  erfuhr  der  senat  dadurch  eine  Vermehrung,  dasz 
nach  der  teilung  des  reiches  in  Gonstantinopel  ein  neuer  senat  eingesetzt 
wurde,  der  ehrentitel  der  Senatoren  ist  clarissimus.  dagegen  ist  die 
rangunterscheidung  der  illustres^  speclabiles ^  clarissimi  wol  jünger  als 
Gonstantin.  dieser  abschnitt  über  den  stand  der  reichssenatoren  ist  wol 
der  reichhaltigste  in  K.s  werke  und  gibt  uns  zum  ersten  male  übersicht- 
lich und  genau  bedeutung  und  wesen  der  zahlreichen  kaiserlichen  be- 
amtenhierarchie  an  und  berührt  auf  die  gründlichste  weise  alle  Verände- 
rungen, welche  im  laufe  der  zeit  mit  den  einzelnen  amtern  und  deren 
Inhabern  vorgegangen  sind,  namentlich  hervorzuheben  sind  die  scharf- 
sinnigen auseinandersetzungen  über  consularis  und  comes^  die  Unter- 
scheidung des  Senates  als  stand  und  als  versamlung.  die  immuniias  der 
Senatoren  bezog  sich  nur  auf  ihre  befreiung  von  municipallasten.  von 
der  pratur,  d.  h.  der  Verpflichtung  zur  Veranstaltung  von  Festspielen,  die 
alle  Senatoren  der  reihe  nach  treffen  sollte,  befreite  nur  die  erhebung  zum 
cousul  oder  praefectus  praetorio  und  die  praerogaiiva  militiae^  d.  h. 
das  Vorrecht  des  dienstes.  damit  werden  diejenigen  bezeichnet,  welche 
in  anerkennung  oder  zur  belohnung  langjähriger  dienste  in  den  senat 
aufgenommen  werden,  befreiung  von  der  follis  oder  gleba^  einer  geld- 
leistung  des  senatorischen  Standes,  wird  ebenfalls  durch  die  praerogatita 
miliiiae  herbeigeführt,  ebenso  die  befreiung  von  dem  aurum  oblaHcium^ 
d.  h.  einer  freiwilligen,  durch  das  herkommen  geheiligten  geldleistung. 
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welche  der  senat  in  auszerordenüichen  fallen  dem  kaiser  darbrachte,  be- 
freiung  von  den  bedeutenden  lasten  des  grundbesitzes  i^iirde  Senatoren 
nicht  bewilligt  (s.  174—226). 

Der  vierte  abschnitt  handelt  von  dem  städtischen  senat  in  der  frühe- 
ren zeit  und  dessen  veränderter  Stellung  zu  der  gemeinde  in  der  späteren 
zeit,  in  der  zeit  der  republik  und  dem  ersten  Jahrhundert  der  kaiserher- 
schaft  war  der  senat  in  den  Städten  des  römischen  reichs  eine  blosz  be- 
rathende  oder  controlierende  behörde,  welche  von  den  magistraten  be- 
rufen und  geleitet  wurde,  die  souveräne  gewalt  hingegen  wohnte  der 
volksversamlung  bei ,  von  welcher  die  eigentlichen  gesetze  gegeben  und 
die  magistrate  gewählt  wurden,  im  laufe  der  zeit,  vielleicht  erst  nach 
Antoninus  Pius,  trat  eine  Veränderung  insofern  ein,  als  die  wählen  nicht 
mehr  von  der  volksversamlung ,  sondern  von  dem  municipalsenale  vorge- 
nommen wurden  und  die  Wählbarkeit  zur  magistratur  auf  die  mitglieder 
des  Senats  beschränkt  wurde,  der  hergang  bei  den  wählen  in  der  späte- 
ren zeit  war  der,  dasz  entweder  der  regierende  magistrat  seinen  nach- 
f olger  präsentierte,  oder  der  Statthalter  der  provinz  sich  einmischte  und 
einen  begünstigten  decurio  selbst  präsentierte  (nomtfia/io) ,  worauf  die 
curie  den  so  präsentierten  wählte  (creatio).  damit  schwand  allmählich 
der  gegensatz  des  senats  und  der  magistrate ,  und  der  name  magisira/us 
municipalis  gieng  in  dem  des  decurio  auf.  zugleich  wurden  die  munera 
eigentümliche  lasten^  des  Standes  der  decurionen,  welche  für  deren  bc- 
sorgung  verantwortlich  wurden,  während  die  andern  gemeindeglieder 
frei  ausgiengen.  in  derselben  zeit,  in  welcher  dieses  geschah,  wurde 
dem  decurionat  der  Stempel  einer  auf  erblichkeit  gegründeten  städtischen 
nobilität  aufgedrückt,  er  erhielt  jetzt  thatsächlich  das  gepräge  eines  be- 
amtenslandes  und  zwar  eines  erblichen,  anzahl  und  Stufenfolge  der  mti- 
nera  waren  genau  bestimmt,  und  die  Verbindlichkeit  der  decurionen 
wurde  nach  dem  dienstaller  geordnet,  die  sühne  der  decurionen  began- 
nen mit  antritt  des  18n  oder  19n  lebensjahres  ihrer  Stadt  activen  dienst 
zu  leisten,  befreit  wurden  nur  diejenigen  söhne  von  decurionen,  w^elche 
geboren  waren,  nachdem  die  väter  die  höchsten  Staatsämter  des  reiches 
bekleidet  hatten,  dadurch  wurde  die  würde  des  decurionats,  welche  ur- 
sprünglich eine  ehre  und  auszeichnung  gewesen  war,  in  der  späteren 
zeit  als  eine  last  betrachtet,  welcher  sich  jeder  zu  entziehen  suchte 
(s.  227—256). 

In  dem  fünften  abschnitt  wird  von  den  übrigen  ständen ,  den  co/ofii, 
possessores  und  negotiatores  gesprochen,  sowie  in  dem  sinkenden  römi- 
schen reiche  bestimmte  Verpflichtungen  und  lasten  erblich  an  gewisse 
teile  der  bevölkerung  geknüpft  wurden,  wie  wir  im  vorigen  gesehen 
haben ,  ebenso  bildete  sich  der  stand  der  Colonen,  man  versteht  darunter 
freie  ackerbauer,  welche  an  ihren  stand  gebunden  waren  und  zu  einem 
grundstücke  gehörten,  seine  eigentliche  ausbildung  erlangte  dieses  ver 
hältnis  erst  seit  Constantin  und  breitete  sich  dann  allmählich  über  das 
ganze  reich  aus.  befördert  wurde  dasselbe  durch  wiederholte  ausied- 
lungen  von  barbaren  in. den  römischen  provinzen.  während  man  in  frü- 
heren Zeiten  die  gefangenen  als  sklaven  verkaufte,  wurden  sie  jetzt  zur 
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bebauung  des  landes  unter  die  gutsbesilzer  verteilt,  dazu  kam  eine  neue 
art  von  Colonen,  nemlich  leute  aus  den  mittleren  und  unteren  schichten 
der  bevölkerung,  welche  sich  freiwillig  in  dieses  verhSltnis  begaben,  die 
Colonen  entrichteten  dem  besitzer,  ihrem  herrn,  einen  bestimmten  anteü 
von  dem  ertrage  des  grundstücks,  sei  es  In  fnlchten,  sei  es  in  geld.  dem 
herrn  war  es  verboten  ihre  leistungen  gegen  das  herkommen  zu  er- 
höhen, in  diesem  falle  stand  sogar  dem  Colonen  eine  privatrechtliche 
klage  gegen  den  herrn  zu.  die  Colonen  hatten  ausser  diesen  Zahlungen 
die  kopfsteuer  an  den  Staat  zu  entrichten  und  waren  zum  kriegsdiensle 
verpflichtet,  von  municipallasten  waren  sie  meistens  befreit  oder  nur  zu 
untergeordneten  leistungen  in  anspruch  genommen,  das  gut  zu  dem  sie 
gehörten  durften  sie  weder  freiwillig  verlassen,  noch  konnten  sie  von 
dem  herrn  dazu  gezwungen  werden  (s.  257 — 270). 

Was  die  verschiedenen  arten  des  gnindbesitzes  betriiTt,  so  gab  es 
dörfer  mit  freien  eigentömern  (metrocomieu) ,  und  dörfer  welche  ^inen 
herrn  hatten  und  von  Colonen  bebaut  wurden,  die  besitzer  solcher  dörfer 
waren  meistens  reichssenatoren  oder  curialen.  das  Verhältnis  der  ver- 
erbpachtung  wird  sehr  hSufig  erwUhnt ,  namentlich  bei  den  kaiserlichen 
domänen,  bei  städtischen  und  tempelgrundstflckcn.  diese  erbpächter  wur- 
den besitzer  gegen  Zahlung  eines  festgesetzten  kanons  und  konnten  ihre 
grundstficke  unter  vorbehält  des  kanons  vererben ,  verkaufen ,  verschen- 
ken, wurde  aber  die  entrichtung  des  kanons  versäumt,  so  gieng  der  be- 
sitz verloren ,  und  man  schritt  in  diesem  falle  zu  einer  neuen  licitation 
de«  betreffenden  grundstflcks  (s.  270—279). 

Was  den  stand  der  negotiatores  und  mercaiores  betrifft,  so  gellen 
für  diese  besondere  gesetzliche  Vorschriften,  dasz  die  navictdarii  eine 
allseilige  Immunität  genieszen,  ist  früher  erwähnt,  handeltreibende  Vete- 
ranen genieszen  dieselhe  bis  zu  einer  gewissen  summe  des  zu  ihrem 
geschSfle  verwendeten  capital.«i.  wer  durch  handeis-  oder  geldgeschäfte 
eine  Vermehrung  seines  Vermögens  bezweckt,  gehört  dem  stände  der 
handeltreibenden  an  und  ist  dessen  lasten  unterworfen,  sie  wurden  in 
eine  matrikel  eingeschrieben  und  erwählten  aus  ihrer  eignen  mitte  die 
nötigen  beamten  zur  Verteilung  und  erhehung  der  Ihnen  auferlegten  geld- 
oder  sonstigen  leistungen.  sie  waren  zur  Übernahme  der  städtischen 
mnnera  so  wenig  grundsätzlich  verpflichtet  als  von  ihnen  ausdnlcklich 
befreit,  haben  sie  aber  grundeigentum  erworben ,  so  können  sie  in  die 
curie  gewählt  werden,  die  kauflente  hatten  an  den  Staat  teils  zolle ,  teils 
eine  directe  abgäbe  zu  entrichten,  die  letztere  winl  mit  folgenden  aus- 
drücken bezeichnet:  chrysargyrum ^  aunim  et  argentum^  anrum  nego- 
Hatorum ,  lustralis  coüatio  (weil  sie  blosz  in  jedem  5n  jähre  erhoben 
wurde)  (s.  280—288). 

Der  schlusz  (s.  289  —  292)  beschäftigt  sich  mit  einer  kurzen  Zu- 
sammenfassung der  gewonnenen  wichtigsten  resultate.  damit  wird  zu 
dem  zweiten  teile  hinübergeleitet,  welcher  die  Verfügungen  der  Rumer 
über  die  ihrer  herschaft  unterworfenen  Völker  einer  eingehenden  betrach- 
tung  unterzieht,  indessen  sind  hauptsächlich  nur  die  städle  der  östlichen 
hälfte  des  reiches  berücksichtigt:   denn  nur  hier  gab  es  seit  aller  zeit 
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Städte ,  in  welchen  seit  der  Unterwerfung  unter  Rom  die  römische  Verfas- 
sung, Treilich  mit  manchen  ortlichen  modificationen,  zur  anwendung  kam. 
die  Städte  des  westens  und  der  Donauländer  sind  unberücksichtigt  geblie- 
ben, weil  in  diesen  gegenden  die  städtische  Verfassung  erst  durch  die 
Römer  eingeführt  wurde. 

Die  einleitung  bildet  eine  Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Römer 
gegenüber  den  unterworfenen,  das  streben  der  Römer  gieng  nicht  darauf 
aus ,  eine  Verschmelzung  der  einzelnen  teile  des  Staatskörpers  zu  einem 
ganzen  herbeizuführen ,  sondern  sie  nahmen  für  sich  die  oberherschaft  in 
anspruch  und  lieszen  die  gemein wesen,  welche  sie  in  den  unterworfenen 
ländem  vorfanden ,  in  ihrer  äuszern  form  fortbestehen ,  natürlich  mit  be- 
seitigung  alles  dessen  was  ihrer  herschaft  hätte  hinderlich  sein  können, 
dazu  gehört  dasz  sie  die  concilia  oder  nationalversamlungen ,  durch 
welche  die  einzelnen  gemeinden  zu  einem  ganzen  verbunden  waren, 
unterdrückten,  ferner  bewilligten  sie  einzelnen  gemeinden  günstige  be- 
dingungen ,  während  sie  anderen  das  conuhiwn  und  commerciufn  unter- 
einander nahmen,  ja  in  einer  einzelnen  Stadt  gab  es  mitunter  bürger 
verschiedener  kategorien.  am  günstigsten  standen  die  verbündeten  {Joe- 
derati) und  die  freien  {Uberi)  Völker  den  Römern  gegenüber  da.  das  Ver- 
hältnis der  foederati^  auch  socii  genannt,  war  durch  einen  vertrag  (foe- 
dus)  begründet,  freie  Völker  sind  diejenigen  welche  ohne  bündnis  von 
den  Römern  als  solche  anerkannt  waren,  ferner  diejenigen  welchen  die 
freiheit  von  den  Römern  zum  geschenk  verliehen  war.  die  rechte  dieser 
kategorien  werden  genau  besprochen ,  und  dann  wird  zu  der  gewohnheit 
der  Römer  übergegangen,  gemeinden  die  ihnen  besonders  heftigen  wider- 
stand entgegengesetzt  hatten,  ihres  gebietes  zu  berauben,  und  wieder 
anderen,  von  denen  ihnen  nachdrückliche  hülfe  geleistet  war,  einen  teil 
des  eroberten  landes  zum  geschenk  zu  geben,  auch  der  umstand  ist  ge- 
nauer berücksichtigt,  dasz  bei  den  inneren  bewcgungen  des  römischen 
Staates  ein  teil  der  unterworfenen  Völker  auf  die  eine,  ein  anderer  teil 
auf  die  andere  seile  der  kämpfenden  trat,  ein  dritter  neutral  zu  bleiben 
versuchte,  in  welcher  ausdehnung  die  Römer  alle  von  ihnen  in  einem  er- 
oberten lande  vorgefundenen  gemeinwesen  zu  erhalten  bemüht  waren, 
wird  demnächst  ausführlich  an  Sicilien  und  an  Achaja  nachgewiesen, 
zugleich  wird  bei  dieser  gelegenheit  der  umfang  Achajas  in  den  verschie- 
densten zelten  besprochen,  der  nächste  abschnitt  behandelt  die  anordnun< 
gen  des  Augustus  in  beziehung  auf  Aegypten.  dieses  land  nahm  einn 
von  den  übrigen  römischen  provinzen  ganz  verschiedene  Stellung  ein.  es 
wurde  als  kaiserlicher  Privatbesitz  betrachtet  und  von  einem  praefecius 
aus  dem  ritterstande  verwaltet.  Senatoren  und  vornehme  ritter  durften 
es  ohne  erlaubnis  nicht  betreten;  umgekehrt  sollte  kein  Aegypter  in  den 
römischen  senat  gelangen ;  auch  die  erwerbung  des  römischen  bürger- 
rechts  war  ihnen  ungemein  erschwert  und  auf  die  Alexandriner  be- 
schränkt, die  in  der  späteren  kaiserzeit  auch  zutritt  zu  der  römischen 
senatorwürde  erhielten,  auf  die  Verhältnisse  Aegyptens  kommt  der  vf. 
in  dem  letzten  abschnitte  dieses  bandes  ausführlicher  zurück  (s.  1 — 91). 

Nach  dieser  allgemeinen  Untersuchung  geht  der  vf.  auf  Vorderasien 
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0ber,  dessen  zustand  unter  persischer  und  makedonischer  herschaft  ein- 
gehend geschildert  wird,  die  frühere  geschichte  der  länder  Kleinasiens 
luuste  deswegen  ausführlicher  erörtert  werden ,  damit  man  iiir  Verhältnis 
in  der  periode  der  römischen  herschaft  richtig  beurteilen  liönne.  eine  un- 
abhängige gemeindeverfassung  besaszen  diejenigen  kleinasiatischeu  Völker, 
welche  im  sQden  und  westen  der  die  halbinsel  durchziehenden  gebirgs- 
ketten  an  der  küste  wohnten,  die  bewohner  des  nördlichen  und  östlichen 
teils  der  halbinsel  dagegen  hatten  keine  freien  städte ,  sondern  bei  ihnen 
herschte  asiatisches  wesen.  unter  persischer  und  makedonischer  her- 
schaft hatten  jene  zuerst  genannten  städte  ihre  unabhängige  gemeinde- 
verfassung behauptet,  und  ihre  abhängigkeit  von  der  lydischen  und  dann 
von  der  persischen  oberherschaft  war  eine  sehr  gelinde,  ungeachtet  des 
Verlustes  ihrer  Unabhängigkeit  versammelten  sich  die  lonier  zum  Panio- 
nion,  wie  die  Dorier  bei  dem  tempel  des  triopischen  ApoUon.  in  den 
letzten  Zeiten  der  persischen  macht  erhoben  sich  in  diesen  Städten  allent- 
halben tyrannen ,  bis  Alexandros  ihre  macht  zertrümmerte  und  den  Grie- 
chen in  Kleinasien  wie  andern  Völkern  die  freiheit  gab.  in  den  kämpfen 
der  diadochen  war  das  los  der  griechischen  städte  in  Kieinasien  nicht 
härter  als  im  eigentlichen  Griechenland;  auch  sie  musten  häufig  eine  ma- 
kedonische besalzung  einnehmen,  als  nun  die  Römer  Griechenland  die 
freiheit  zurückgegeben  hatten,  verlangten  sie,  Antiochos  solle  den  klein- 
asiatischen griechischen  Städten  ebenfalls  die  freiheit  geben,  seine  Wei- 
gerung war  die  veranlassung  des  krieges.  in  welchem  Verhältnis  diese 
Städte  damals  und  in  früherer  zeit  zu  einander  und  zu  ihrem  forsten  stan- 
den, und  welche  ausdehnung  und  macht  sie  besaszen,  erfährt  eine  spe- 
cielle  Untersuchung,  der  reihe  nach  werden  die  zustände  in  Pamphylien, 
Lykien,  Karien,  Kilikien,  Kypros,  Phönike,  Isaurien,  Lykaonien  und  dem 
nördlichen  teil  von  Kleinasien  in  den  verschiedensten  zelten  besprochen, 
die  städtischen  Verhältnisse  dieser  länder  und  Ihr  Verhältnis  zu  den  wech- 
selnden herschergeschlechlern  erörtert  (s.  92—143). 

Wir  kommen  jetzt  zu  einem  sehr  wichtigen  abschnitt,  nemlich  zu 
den  Provinzen  des  römischen  Asiens,  zunächst  werden  die  einzelnen 
Provinzen  in  Kleinasien  aufgeführt  und  ihre  grenzen,  die  im  laufe  der 
zeit  bei  einigen  mehr,  bei  andern  weniger  gewechselt  haben,  besprochen, 
auch  die  regierungsform ,  nach  welcher  diese  pro\inzen  verwaltet  wur- 
^  den,  ferner  die  Statthalter,  bei  einigen  sogar  die  legionen,  welche  teils 
dauernd,  teils  vorübergehend  in  denselben  ihr  Standquartier  halten,  sind 
angegeben,  so  werden  der  reihe  nach  besprochen:  Kilikien,  Kappadokien 
mit  Pontus,  Galatien,  Lykien-Pamphylien ,  Ponlus-Bithynien,  das  procon- 
sularische  Asien,  wichtig  ist  der  beweis,  dasz  der  gesamte  Pontus  in 
drei  teile  zerlegt  wurde ,  von  denen  je  einer  den  angrenzenden  provinzen 
Bilhynien,  Galatien,  Kappadokien  hinzugefügt  wurde  (s.  144 — 160). 
nachdem  darauf  die  geschichte  Syriens  unter  den  spätem  Seleukiden  bis 
auf  die  herschaft  der  Römer,  ebenso  die  geschichte  des  jüdischen  Staates 
und  Arabiens  kurz  besprochen  ist,  geht  der  vf.  auf  die  Verhältnisse  dieser 
länder  unter  römischer  herschaft  über,  bei  dieser  gelegenheit  wird  dar- 
auf hingewiesen,  |dasz  schon  seit  den  zeiten  der  ersten  römischen  kaiser 
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überall  (eilungen  der  groszcn  provinzcn  eintraten,  dies  wird  namentlich 
an  der  trennung  Pannoniens  und  Mösiens  von  fllyrien  und  Makedonien 
und  mehreren  anderen  provinzen  nachgewiesen,  dann  wird  die  erwer- 
bung  und  Verwaltung  Mesopotamiens  und  die  einrichtung  von  Isaurien 
und  Lykaonien  als  provinz  besprochen  (s.  161 — 201).  der  nächste  ab- 
schnitt behandelt  genau  die  Zerstückelung  der  eben  besprochenen  ehe- 
mals so  groszen  provinzen  in  kleinere  teile,  von  denen  jeder  unter  einena 
besonderen  Statthalter  stand,  im  allgemeinen  wird  dieselbe  auf  Diocietian 
zurückgeführt;  doch  sind  schon  vor  ihm  einzelne  provinzen  in  kleinere 
teile  zerlegt  worden,  und  die  ihm  folgenden  kaiser  sind  darin  noch  weiter 
g^angen.  vollendet  sehen  wir  diese  teilung  in  den  Verzeichnissen  der 
notilia  dignitaluro.  in  den  anderen  teilen  des  römischen  reichs  wurde 
ganz  ebenso  verfahren,  z.  b.  in  Gallien,  Britannien,  Hispanien ,  Aegypten. 
ja  auch  Italien  selbst  erfuhr  vielfach  zu  besonderen  zwecken  teilungen 
(s.  201-229). 

In  dem  nächsten  abschnitt  bespricht  der  vf.  die  städle  des  römischen 
Asiens,  und  zwar  in  der  reihenfolge  dasz  zuerst  die  der  pontischen  diöcese, 
dann  die  der  asiatischen  und  zuletzt  die  der  diöcese  des  Orients  aufgeführt 
werden,  die  ponlische  diöcese  zählte  elf  provinzen ,  welche  durch  zer- 
Stückelung ehemals  gröszerer  provinzen  entstanden  waren,  die  zahl  der 
Städte  in  dieser  diöcese  ist  nach  Hierokles  78.  den  hauptbestandteil  der- 
selben bildete  das  ehemalige  Kappadokien.  dieses  war  nach  Strabons  be- 
richt  in  Strategien  geteilt  und  ermangelte  der  Städte;  nur  zwei  Städte, 
Tyana  in  der  Strategie  Tyanitis  und  Mazaka  in  der  Strategie  Kilikia,  finden 
sich,  welche  von  dem  kappadokischen  könlge  Ariaralhes  Eusebes  au.« 
flecken  zu  Städten,  wol  nach  griechischem  muster,  erhoben  waren,  die 
zahl  der  komen,  efct,  war  sehr  grosz;  mehrere  von  ihnen  bildeten  ver- 
einigt den  Verwaltungsbezirk  eines  strategos.  unter  römischer  herschaft 
wurde  eine  anzahl  von  solchen  komen  zu  Städten  erhoben,  in  der  zeit 
der  christlichen  kaiser  stimmt  im  östlichen  reiche  die  bürgerliche  eintei- 
lung  und  Verfassung  der  städle  mit  der  kirchlichen  überein,  und  jeder  als 
bischofssitz  genannte  ort  ist  eine  Stadt,  mit  der  erhebung  vieler  bisheri- 
gen etcf  zu  Städten  mit  curialen  und  einem  bischof  verschwinden  die  Stra- 
tegen, und  dafür  tritt  die  decurionatsverfassung  ein.  wie  in  Kappadokien, 
SO  wurde  auch  in  denjenigen  ländem,  die  bisher  städtischer  Institutionen 
ermangelt  hatten,  die  städtische  Verwaltung  eingeführt,  die  zeit  für  diese 
Veränderungen  läszt  sich  nur  annähernd  bestimmen ,  nemlich  von  Alexan- 
der Severus  bis  auf  Gonstantin.  hierauf  werden  von  dem  vf.  die  städte  in 
denjenigen  provinzen  aufgeführt,  welche  aus  Kappadokien  durch  Zer- 
stückelung entstanden  sind.  Galatien  entbehrte  ursprünglich  ebenso  wie 
Kappadokien  der  slädte,  welche  auch  hier  in  der  kaiserzeit  allmählich 
entstanden.  Paphlagonien  hatte  in  der  späteren  kaiserzeit  sechs  Städte, 
in  Bithynien-Pontus  bestanden  dreizehn  städte  schon  vor  der  römischen 
herschaft  dazu  traten  noch  mehrere  andere,  welche  erst  in  der  kaiser- 
zeit zu  Städten  erhoben  wurden  (s.  230 — 264).  die  asiatische  diöcese 
zählte  mit  hinzurechnung  des  proconsularischen  Asiens  ebenfalls  elf  pro-, 
vinzen.   Hierokles  führt  326  städte  in  derselben  auf.    dieser  teil  Klein- 
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asiens  ist  am  reichsten  an  Städten,  welche  teils  griechischen  Ursprungs 
sind,  teils  von  maliedonischeu  und  pergamenischen  königen  gegründet 
waren,  daher  hatten  die  Römer  fast  gar  keine  veranlassuug  hier  neue 
Städte  anzulegen,  erst  in  dem  synekdemos  des  Hierokles  und  in  den 
Verzeichnissen  der  bisehpfe  wird  in  den  verschiedenen  provinzen,  in 
welche  die  alte  proconsularische  provinz  aufgelöst  war ,  eine  anzahl  dem 
frühern  altertum  ganz  unbekannter  orte  als  Städte  erwähnt,  nun  bespricht 
der  vf.  der  reihe  nach  die  späteren  provinzen  Hellespontus,  das  spätere 
proconsularische  Asien,  die  provinz  der  inseln  oder  der  kykladen,  Karlen, 
'Lydlen,  Phrygia  pacatiana,  Phrygia  salutaris,  Pisidlen,  Lykaonien,  Lykien, 
Pamphylien,  und  zählt  in  jeder  derselben  die  städle  auf  (s.  264 — 304). 
die  diöcese  des  Orients  enthielt  folgende  provinzen :  Isauria,  die  erste  und 
zweite  Cilicia  (alle  drei  in  der  christlichen  periode  aus  der  provinz  Cilicia 
entstanden],  Gyprus,  SyrU,  später  geteilt  in  die  erste  Syria,  die  zweite 
Syria,  Euphratesia,  Osrho^ne,  Mesopotamien,  Phoenice  maritima,  Phocnicc 
Llbanesia,  Palästina  (seit  Arcadius  in  eine  erste,  zweite  und  dritte  Pa- 
lästina,  letztere  auch  Palaeslina  salutaris  genannt,  geteilt),  Arabia.  in 
jeder  provinz  werden  zugleich  die  städte  mit  allen  angaben,  die  darüber 
aus  dem  altertum  vorhanden  sind,  besprochen  (s.  304 — 388). 

Was  nun  Makedonien  betrifft,  so  gab  es  hier  schon  in  frühen  zeiten 
städtische  gemein wesen  in  der  form  der  griechischen,  es  fehlt  auch  nicht 
an  nachrichten  über  die  bemühungen  makedonischer  herscher,  den  ge- 
meindeverhältnjssen  ihres  reiches  eine  festere  grundlage  und  Organisation 
zu  geben,  namentlich  erhalten  wir  vielfach  nachrichten,  dasz  sie  kleinere 
orte  zu  einer  sladt  zusammenzogen  oder  einer  benachbarten  sladt  zuteil- 
ten, leider  sind  aber  die  quellen  so  wenig  ergibig ,  dasz  es  schwer  ist 
ein  anschauliches  bild  der  gemeindeverhältnisse  Makedoniens  in  irgend 
einer  zeit  zu  gewinnen,  was  sich  aus  unsern  dürftigen  materialien  für 
den  bestand  an  Städten  und  für  die  Städteverfassung  Makedoniens  ergibt, 
hat  der  vf.  ausführlich  zusammengestellt,  auch  Makedonien  hat  dieselben 
phasen  der  entwicklung  wie  viele  andere  gemeinwesen  durchgemacht, 
nemlich  von  der  gauverfassung  zur  slädteverfassung.  spuren  der  gauver- 
fassung  lassen  sich  in  Obermakedonien  noch  in  dem  späteren  römischen 
reiche  verfolgen,  das  wesen  dieser  gauverfassung  oder  Organisation  nach 
Völkerschaften  und  der  allmähliche  Übergang  zur  städte  Verfassung  wird  in 
ausführlicher  Schilderung  an  der  gauverfassung  Galliens  deutlich  gemacht, 
auch  Thracien  zählte  nach  Plolemäos  eine  grosze  zahl  griechischer  städte, 
besonders  an  der  küste ,  während  das  innere  in  gaue  und  Völkerschaften 
zerfiel,  in  Hierokles  zeit  dagegen  werden  nicht  mehr  Völker ,  sondern 
nur  Städte  angeführt  (s.  388—431). 

Das  nachherige  römische  Africa  stellte  vom  anfang  seiner  geschichte 
an  einen  complex  verschieden  organisierter,  besonders  städtischer  und 
völkerschafllicher  vereine  dar,  deren  Verhältnisse  uns  aber  wenig  bekannt 
sind,  nach  und  nach  traten  alle  diese  gemeinwesen  in  ein  abhängigkeils- 
verhältnis  zu  Garthago,  welches  gleich  dem  römischen  Staate  einen  föde- 
rativ- oder  bundesslaat  darstellt,  die  unterthanen  des  carthagischen  Staa- 
tes waren  mit  den  bewohnern  Garthagos  verwandten  Ursprungs:   denn 
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seit  den  anfingen  der  geschichle  ist  Nordafrica  das  hauptziel  einer  grosz- 
artigen  auswanderung  und  colonisation  von  seilen  der  Phdnilier,  welche 
sich  namentlich  die  gründung  zahlreicher  Städte  angelegen  sein  lieszen. 
im  folgenden  werden  die  bedingungen  in  betracht  gezogen,  unter  wel- 
chen die  sUdte  und  stftmme  des  nördlichen  Africa  in  dem  carlhagiscben 
Staate  rechtlich  verbunden  waren,  was  die  Numider  betrifft ,  so  waren 
sie  nomaden  und  beherschlen  als  eroberndes  volk  zahlreiche  slüdte,  deren 
Verfassung  (nemlich  phönikisch)  und  los  mit  denen  im  carthagischen  ge- 
biete wesentlich  gleich  war.  der  name  Numider  als  nation  kommt  aber 
erst  auf,  als  Massinissa  zur  macht  gelangt  war.  so  fanden  also  die  Römer, 
als  sie  Nordafrica  unterwarfen ,  eine  bedeutende  zahl  von  städten  vor,  zu 
welchen  in  der  kaiserzeit  noch  neu  gegrflndete  hinzukamen,  ein  teil  des 
römischen  Africa  wurde  von  stammen  (lOvr])  bewohnt,  unter  welchen 
städtisches  wesen  niemals  eingang  fand,  sie  blieben  in  viele  kleine 
fürstentümer  zerspalten ,  welche  die  macht  der  numidischen  könige  auf 
ein  bloszes  oberköniglum  beschränkten,  dem  römischen  reiche  wurden 
sie  zwar  dem  namen  nach  unterlhänig ,  blieben  aber  doch  in  ihrem  ver- 
halten stets  feindselig  gegen  die  Römer,  die  hoheit  Ober  diese  stamme 
flbten  die  Römer  durch  präfecten  aus,  lieszen  ihnen  aber  ihre  häuptlinge 
{prineipes^  könige,  äpX0VT€C  genannt),  welche  von  dem  römischen  kai 
ser  mit  den  insignien  ihrer  wörde  bekleidet  wurden  (s.  431—453). 

Der  letzte  abschnitt  dieses  bandes ,  welcher  überschrieben  ist  'der 
zustand  Aegyptens,  ein  gegenbild  der  römischen  municipalverfassung'  ge- 
hört zu  den  reichhaltigsten ,  weil  dem  vf.  hier  vielfache  bedeutende  for- 
schungen  der  neuzeit  vorlagen ,  auf  denen  er  weiter  bauen  konnte,  von 
der  darstellung  der  religiösen  Verhältnisse  Aegyptens,  insofern  diese  för 
die  einteilung  des  iandes  wichtig  sind,  gehl  der  vf.  aus.  Aegyplen  zer- 
fiel in  eine  anzahl  von  nomen ,  von  denen  jeder  einzelne  einen  von  den 
übrigen  streng  geschiedenen  und  in  sich  abgeschlossenen  körper  darstellte 
und  seinem  begriffe  nach  einer  civiias  oder  iröXtc  des  römischen  reiches 
entsprach,  jede  ägyptische  Stadt  besasz  einen  tempel,  welcher  sich  durch 
seine  grösz^  und  die  erhabenheit  seiner  bauart  vor  den  übrigen  auszeich- 
nete, dieser  tempel  war  der  hauplgotlheit,  mitunter  auch  mehreren 
hauptgottheilen  des  betreffenden  nomos  oder  der  betreffenden  sladl  ge- 
weiht, keineswegs  hatten  alle  nomen  dieselbe  hauplgotlheit,  sondern 
diese  wechselte,  damit  war  aber  durchaus  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
in  mehreren  nomen  dieselben  hauptgottheilen  verehrt  wurden,  indessen 
scheinen  nach  einigen  Inschriften  selbst  kleinere  Ortschaften  eines  nomos 
ihnen  eigentümliche  gollheiten  verehrt  zu  haben,  die  andern  ägyptischen 
gollheiten  wurden  In  den  einzelnen  nomen  zwar  auch  verehrt,  aber  ihre 
Verehrung  stand  hinter  der  der  hauptgoltheit  des  nomos  zurück,  eine 
bestäligung  erfährt  das  vorher  erwähnte  durch  die  bekannte  thatsache, 
dasz  die  naraen  der  meisten  nomen  und  städte  Aegyptens  mit  den  namen 
ihrer  hauplgollheilen  übereinstimmten,  mit  dem  eindringen  griechischen 
Wesens  wurden  die  ägyptischen  gDttheiten  mit  griechischen  identificlert, 
ebenso  die  nomen  und  städte  Aegyptens  nach  den  naraen  der  jetzt  grie- 
chisch benannten  gollheiten  umgenannt,  während  nur  wenige  orte  ihren 
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ägyptischen  namen  behielten,  daher  kennen  wir  von  manchen  ägyptischen 
orten  nur  ihre  griechische  benennung ,  von  andern  sowol  die  ägyptische 
als  auch  die  griechische,  hatten  nun  mehrere  nomen  dieselbe  hauptgott- 
heit,  so  erhielten  sie  auch  von  den  Griechen  dieselbe  benennung ,  so  dasz 
wir  z.  b.  drei  ApoUonopolis ,  drei  Diospolis  usw.  antreffen,  wenn  wir 
die  nachrichten  über  den  thierdiensl  der  alten  Aegypter  vergleichen ,  so 
finden  wir  ebenfalls,  dasz  jeder  einzelne  nomos  gewissen  tbieren  eine 
ganz  besondere  Verehrung  erwies,  oder  sich  vor  andern  nomen  durch 
irgend  einen  eigentümlichen  zug  seines  Verhallens  gegen  sie  auszeichnete, 
es  scheint  nicht  zweifelhaft ,  dasz  die  thiere  in  enger  beziehung  zu  den 
localgottheiten  der  nomen  standen,  mitunter  verehrten  mehrere  nomen 
dieselben  thiere  als  besonders  heilig ,  wie  sie  auch  in  der  Verehrung  der 
hauptgottheiten  übereinstimmten,  noch  häufiger  aber  kam  der  umge- 
kehrte fall  vor,  dasz  die  religiöse  anschauung  des  einen  nomos  zu  der 
anderer,  ja  der  meisten  übrigen  nomen  im  gegensatze  stand. 

Im  vorigen  war  schon  flie  Übereinstimmung  der  nomen  mit  den 
Städten  erwälmt ,  wovon  nur  Alexandria  eine  ausnähme  machte ,  welches 
als  hanptstadt  des  gesamten  landes  keinem  nomos  angehörte,  dieses 
Verhältnis  wird  bestätigt,  wenn  wir  auf  die  politische  Organisation  und 
die  Verwaltung  der  einzelnen  nomen  unter  der  römischen  herscfaaft  sehen, 
an  der  spitze  der  ganzen  Verwaltung  stand  der  vom  kaiser  ernannte  prae- 
feclus  Aegffpit,  neben  ihm  wird  der  iuridicus  Aiexandriae  erwähnt, 
welcher  die  rechlspflege  der  Stadt  Alexandria  unter  sich  hatte,  das  finanz- 
wesen  stand  unter  einem  andern  vom  kaiser  ernannten  beamten ,  der  von 
Strabon  Ibioc  XÖTOC  genannt  wird.  —  Aegypten  zerfiel  nach  Strabon  in 
drei  hauptteile :  Delta,  Heptanomis,  Thebais.  diese  zerfielen  wieder  in  no- 
men, deren  es  ursprünglich  36  gab.  ferner  erwähnt  er  toparchien,  wel- 
che auch  wieder  in  kleinere  teile  zerfielen,  an  der  spitze  eines  dieser  drei 
groszen  in  eine  anzahl  von  nomen  zerfallenden  Verwaltungsbezirke  scheint 
ein  epistrategos,  an  der  spitze  eines  nomos  ein  strategos  gestanden  zu  ha- 
ben, während  nemlich  in  den  ältesten  zeiten  ein  beamter,  den  die  Griechen 
nomarchos  nennen,  die  gesamte  öffentliche  gewalt  über  einen  nomos  aus- 
übte, trat  zur  zeit  der  Ptolemäer,  unter  denen  die  militärgewalt  die 
hauptsaciie  war,  an  die  stelle  desselben  ein  strategos.  so  erhält  der  titel 
strategos  im  verlauf  der  zeit  die  bedeutiing  eines  civilmagistrats,  und  der 
name  nomarchos  verschwindet,  dieser  name  strategos  blieb  auch  während 
der  Römerherschafl  bestehen,  in  ihm  war  die  ganze  civilgewalt  über 
einen  nomos  concenlriert.  er  machte  z.  b.  die  befehle  des  präfecten  be- 
kannt, sasz  zu  gericht,  ordnete  die  repartierung,  die  erhebung  wie  die 
Verwendung  der  abgaben  in  dem  nomos  an  und  war  für  die  gesamte  Ver- 
waltung der  öffentlichen  einkünfte,  worüber  er  dem  präfecten  regelmäszig 
rechenschaft  abzulegen  hatte,  persönlich  und  mit  seinem  vermögen  verant- 
wortlich, über  die  Verbindung  des  titeis  'strategos' mitdem  'epistrategos', 
der  wir  mehrmals  begegnen,  steht  noch  nichts  sicheres  fest,  gewis  ist 
nur,  dasz  dieselben  personen  häufig  beide  titel  füliren,  und  dasz  dieselben 
amtsbefugnisse  gleichmäszig  personen  zustehen ,  welche  den  einen  oder 
den  andern  titel  haben,  auch  kommt  es  mitunter  vor,  dasz  unter  den  Ptole- 
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mäern  ebenso  wie  unter  den  Römern  die  Verwaltung  mehrerer  an  einander 
grenzender  nomen  nur  Einern  strategos  übertragen  ist.  in  der  römischen 
zeit  sind  die  m  Inschriften  erwähnten  Strategen  entweder  ägyptische  Grie- 
chen oder  Aegypter,  niemals  Römer,  der  präfect  verlieh  die  Strategien  auf 
drei  jähre  den  dazu  besletllen;  wie  sie  besteilt  wurden,  wird  nicht  berichtet, 
wie  sich  nun  die  toparchien  zu  den  nomen  verhalten,  ist  nicht  zu  entschei- 
den, da  sonst  als  Unterabteilungen  der  nomen  meistens  komen  erwähnt 
werden,  möglicherweise  könnten  auch  töttoi  oder  TOirapxtcii  mit  den 
komen  identisch  sein,  als  beamte  in  denselben  werden  KU)fiOTp<X|4iaT€ic 
und  TOTroTpa|LifiaT€ic  erwähnt,  aber  derep  befugnisseder  vf.  ansprechende 
Vermutungen  Peyrons  mitteilL  das  eben  besprochene  System  der  Verwal- 
tung, welches  von  den  Ptoiemäern  eingeführt  war,  behielten  die  Römer  bei, 
so  sehr  es  auch  von  den  einrichtungen  fast  aller  abrigen  von  ihnen  be- 
herschten  länder  abweicht,  denn  während  bei  der  städtisclien  Verwaltung 
der  Senat  den  mittelpunct  bildet,  steht  bei  der  nomeneinteilung  Aegyplens 
ein  einzelner,  der  strategos,  an  der  spitze  dee  nomos.  ihm  untergeben  sind 
die  komo-  und  topogrammateis  und  eklogisten.  auszerdem  scheint  jeder 
nomos  einen  agoranomos  gehabt  zu  haben,  indessen  finden  sich  in  Aegyp- 
ten  schon  in  der  Ptolemäerzeit  einzelne  gemeinden,  welche  eine  städtische 
Verfassung',  d.  h.  Selbstverwaltung  durch  einen  seuat  und  magistrate  be- 
saszen ,  z.  b.  Antinoö.  die  griechischen  städle  Aegyptens ,  welche  auch 
in  religiöser  beziehung  von  dem  eigentlichen  Aegypten  gelrennt  waren, 
scheinen  alle  die  städtische  Verfassung  gehabt  zu  haben,  der  sitz  der 
Verwaltung  eines  nomos  führt  den  namen  juriTpÖTToXtc  ToO  vofioO.  nach 
consolidierung  der  christlichen  kirche  besasz  in  Aegypten  jeder  nomos 
seinen  eignen  bischof,  wie  in  dem  östlichen  reiche  jeide  Stadt,  als  nun 
Aegypten  mit  den  übrigen  teilen  des  römischen  reiches  mehr  und  mehr 
in  berührung  trat,  faszte  man  die  nomen  als  gleichbedeutend  mit  den 
cieiiaies  auf.  dadurch  kam  der  name  der  nomen  vielfach  auszer  anwen- 
düng,  und  man  führte  dafür  die  städte  auf,  d.  h.  die  metropolen  der  no- 
men. das  gebiet  einer  jeden  von  diesen  Städten  entspricht  genau  dem 
umfange  des  nomos ,  an  dessen  stelle  sie  getreten  ist.  später  wurde  in 
den  nomen  die  decurionatsverfassung  eingeführt,  aber  die  zeit  ist  unge- 
wis ,  wahrscheinlich  erst  etwa  nach  250  n.  Ch. ,  da  vermutlich  in  diese 
zeit  eine  inschrift  gehört  (anm.  4366),  weiche  darzuthun  scheint,  dasz  in 
jener  zeit  das  amt  des  strategos  noch  bestanden  habe.  Alexandria  erhielt 
eine  curia  oder  bule  zuerst  durch  Septimius  Severus  (s.  454 — 508).  — 
Den  schlusz  bilden  Zusätze  und  berichtigungen  zu  beiden  bänden. 

Wir  können  diese  anzeige  nicht  schlieszen ,  ohne  dem  gelehrten  vf. 
für  sein  gehaltreiches  werk,  die  reife  frucht  vieljähriger  rastloser  Studien, 
unsern  dank  auszusprechen,  ganz  besonders  hat  durch  ihn  namentlich 
die  römische  provincialgeschichte ,  für  welche  auch  nach  Marquardt  noch 
viel  zu  thun  ist,  vielfache  bereicherung  erfahren,  möge  es  dem  vf.  ge- 
fallen den  s.  IX  f.  der  vorrede  angedeuteten  plan  bald  zur  ausführuug  zu 
bringen. 

Danziq.  Otto  Eichhorst. 
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53. 

Nächträge  zu  meinem  buch  über  die  städtische  und 
bürgerliche  verpassung  des  römischen  reichs  bis 
auf  die  zeiten  justinians.   zwei  teile. 

Die  grände  welche  mich  veranlassen  kurze  zeit  nach  der  publication 
des  genannten  im  sommer  1864  und  ostern  1865  erschienenen  bucbes  dem- 
selben einige  verbessernde  nachtrage  hinzuzufügen ,  ergeben  sich  aus  fol- 
genden umständen,  im  herbst  des  jahres  1865  giengen  mir  durch  gütige 
mitleilung der herren W. H e n z e u  und  Th. Mommsen  zwei  aufsätze  zu, 
welche  die  genannten  im  zweiten  band  der  ^memorie  dell'  institulo  di 
corr.  arch.'  so  eben  veröffentlicht  hatten,  besonders  der  zweite  dieser 
aufsülze  'de  G.  Caelii  Saturnini  litnlo'  (aus  der  zeit  um  323)  fesselte  mich 
sowol  durch  die  Wichtigkeit  dieser  inschrift  mit  rücksicht  auf  die  authen- 
tische keuntnis  der  Stufenfolge  der  staatsftmter  in  der  zeit  von  Diocletian 
und  Constantin,  als  auch  durch  den  umfassenden  reichtum  des  commen- 
tars ,  mit  welchem  Mommsen  die  inschrift  ausgestattet,  mit  beschSmung 
musz  icb  aber  zugleich  eingestehen ,  dasz  ich  diesem  commenlar  auch  die 
erste  künde  von  der  existenz  zweier  älteren  schriflen  Mommsens  ver- 
dankte ,  welche  die  Veränderungen  in  der  einteilung  der  provinzen  unter 
Dioclelian  und  den  späteren  kaisern  zum  gegenständ  haben ,  nemlich  *Po- 
lemii  Silvii  laterculus'  im  3n  bände  der  abhandlungen  der  k.  sächsischen 
gesellschaft  d.  wiss.  (1853)  s.  231 — 277  und  das  ^Verzeichnis  der  römi- 
schen Provinzen  aufgesetzt  um  297'  in  den  abhandlungen  der  k.  akade- 
mie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  487—532.  beide  Schriften  waren  mir, 
als  Ich  die  darstellung  der  Veränderungen  in  der  einteilung  der  römischen 
provinzen  entwarf,  welche  im  zweiten  teile  meines  buchs  s.  196 — 229 
enthalten  ist,  und  noch  später  beim  druck  meines  buchs  leider  unbekannt 
geblieben,  zwar  seinem  Inhalte  nach  war  mir  das  Verzeichnis ,  welches 
den  Vorwurf  der  ersten  dieser  beiden  schriflen  bildet,  bekannt,  dasselbe 
ist  von  Abr.  Gronov  in  dessen  Waria  geographica'  (Leiden  1739)  unter 
dem  Utel  Mibellus  provinciarum  romanarum'  mit  herausgegeben,  das 
oben  angeführte  zweite  Verzeichnis  dagegen,  von  Mommsen  zuerst  ans 
licht  gezogen,  sowie  Mommsens  bemerkungen  zu  beiden  Verzeichnissen 
waren  mir  zu  jener  zeit  noch  unbekannt,  letztere  bemerkungen  sind  nun 
von  der  art,  dasz  sie  mich  bedauern  lassen  dieselben  nicht  früher  gekannt 
zu  haben,  zwar  würde,  hätte  ich  insbesondere  die  zweite  jener  schriflen 
früher  gekannt ,  dies  nicht  zur  folge  gehabt  haben,  dasz  ich  mit  rücksicht 
auf  dieselbe  meine  eigne  auffassung  der  Veränderungen  in  der  provinzein- 
teilung  unter  den  genannten  kaisern  wesentlich  modificiert  hätte,  man- 
ches in  meiner  darstellung  würde  ich  gleich wol  besser  begründet,  schär- 
fer vor  äugen  gestellt,  die  kenntnis  beider  schriflen  würde  mich  auf 
mehrere  stellen  aufmerksam  gemacht  haben,  welche  mir  bei  abfassuug 
jenes  abschnittes  meines  buchs  entgangen  waren,  und  zugleich  einen 
punct  haben  erkennen  lassen ,  in  beziehung  auf  welchen  ich  meine  dar- 
stellung jetzt  der  nachlässigkeit  zeihen  musz.  was  mich  aber  vornehmlich 
bestimmt  gegenwärtig  auf  jenes  provinzverzeichnis  zurückzukommen ,  ist 
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der  umstand  dasz  meine  ansieht  über  die  periode  seiner  aufstell ung  teil- 
weise von  der  Mommsenschen  abweicht  nach  Mommsens  auf  dem  titel 
ausgedruckter  annähme  fällt  dessen  aufstellung  um  297,  jedenfalls  vor 
342  (a.  0.  s.  517).  meine  hiervon  abweichende  auffassung  gründet  sich 
hauptsächlich  auf  die  eigentümlichen  aufzeichnungen  der  concilien ,  wel- 
che den  weltlichen  aufzeichnungen  zur  seite  gehend  unter  sich  und  mit 
guten  autoreu  durchaus  zusammenstimmen,  ich  habe  die  concilien  für 
die  Städte  Asiens  t.  II  s.  230  f.  vielfach  benutzt  und  das  darin  enthaltene 
material  für  den  angegebenen  zweck  vollständig  durchgearbeitet,  und  da 
sich  schwerlich  irgend  ein  anderer  einer  ähnlichen  arbeit  um  eines  so 
^peciellen  Zweckes  willen,  wie  der  in  aussieht  genommene,  unterziehen 
dürfte,  schien  es  mir  gerathen  denen  welche  etwa  ein  interesse  daran 
nehmen  könnten  die  hierher  einschlagenden  notizen  nicht  vorzuenthalten. 
Es  mögen  nun  zuerst  einige  nachtrage  zum  ersten  teil  meines  buchs, 
zu  welchen  Mommsens  abhandlung  'de  G.  Caelii  Salurnini  titulo'  mir  an- 
lasz  gegeben,  eine  stelle  finden,  so  wenig  das  Verhältnis  der  verschiede- 
nen 1. 1  s.  184  angeführten  ducenarü^  centenarii  usw.  mir  auch  jetzt 
völlig  klar  ist,  glaube  ich  doch  das  dort  gesagte  etwas  modificieren  zu 
müssen,  z.  2  daselbst  ist  zu  schreiben:  ^letztere  sind  schwerlich  von 
den  oben  genannten,  auf  die  officia  übergegangenen  militärischen  wür- 
den zu  verstehen,  wir  treffen  kurz  vor  Gonstantin  einen  ducenarius^ 
sesagenarius  a  cansiliis  sacris,  d.  i.  beamten  des  kaiserlichen  consisto- 
rium,  an^).'  und  ebd.  z.  10  ist  noch  einzuschalten:  'sie  könnten  aber 
neben  perfectissimi ^  egregii  als  blosze  ehrenlitel  noch  einige  zeit  fort- 
bestanden haben.' 

1)  s.  die  Inschrift  in  den  memorie  delP  inst.  arch.  bd.  II  s.  299. 
vgl.  OrelU  2648  (a  constUis)  pii  feUds  Augusti  ducenario  .  .  .  centenario 
consÜiario  Aug(usti)  .  .  .  adtumpio  in  consühan  ad  (sestertiwn)  LX  m(üia) 
n(ummum).  Mommsen  s.  o.  s.  330:  ^adsnmptns  in  consilinm  sexagenarius 
omnino  ipse  est  sezagenarius  a  consilüs  sacris.' 

Die  s.  185  zu  anfang  angeführten  perfeciissimi  sind  noch  etwas 
genauer  zu  specialisieren :  *.  .  .  die  nunmehrigen  rationales  oder  ehe- 
maligen procuratores  Caesaris^):  die  einfach  ra/tofta/es'}  oder  ratio- 
nales der  von  ihnen  verwalteten  länder  benannten');  wie  der  rationalis 
summae  rei  *) ,  welchen  Mommsen  als  Vorgänger  des  comes  largitionum 
betrachtet^);  der  comes  largitionum  selbst*);  der  mag.  privat.  Aeg.  et 
Lib.'')\  der  praefectus  annonae^);  selbst  der  eicarius  des  praefeclen, 
wie  der  eicarius  Africae*)  und  andere  vicarii^)*  usw. 

1)  Kubr.  Dig.  1, 19  de  officio  procttratoris  Caesaris  vel  rationoHs.  2) 
L.  1  C.  Th.  2  I.  de  bon.  yac.  (10,  8  und  10, 10)  ad  Aemilium.  v.  p.  ratio- 
nalem. Henzen  snppl.  Gr.  5587  in  adn.  6556.  Grat.  278,  6  v,  e.  rationalis, 
Symm.  epist.  X  62.  3)  Gr.  1083  v.  p.  rat.  Aeg.  3120  virum  p&rfedisiimum 
rationalem  Asianae  dioeceseos.  3764  p.  v.  bis  ration.  urbis  Romae  et  Afrituie. 
Enseb.  h.  eccl.  X  6  irpöc  Oöpcov,  tov  &iact]|uidTaT0V  KaOoXiKÖv  tt^c  'Acppi- 
Kffc,  vgl.  GIG.  mr.  4892  z.  3.  4)  Gr.  1090  o.  p.  r(ationaä)  s(ummae)  r(ei). 
5)  mem.  deir  inst.  arch.  II  s.  322.  vgl.  L.  2  G.  Th.  de  distr.  pign.  (11,  9) 
officium  summae  rei.  6)  L.  5  G.  Th.  3  I.  de  exact.  (11,  7  n.  10,  19) 

Nemesiano  v.  p.  comüi  largitionum,      7)  Gr.  3660.      8)  v.  p.  Gr.  1084.  v.  c. 
Gr.  1091.      9)  Angufltinns  contra  Grescon.  n.  81  t.  IX  p.  476  ed.  Benedict. 
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10)  p.  V.  vice  praeff.  praet,  inschriften  in  mem.  delP  inst.  arch.  II  8.  314. 
320.  Or.  3764  mitte. 

S.  194  f.  habe  ich  mich  über  comiles  gut  per  proeincias  comU- 
UUi  sunt^  comites  provindarum  nur  schwankend  ausgedrückt,  was  z.  2 
V.  u.  bis  s.  196  z.  7  über  diese  gesagt  ist,  würde  durch  das  folgende  zu 
verbessern  sein:  *es  werden  nemlich  als  solche  comites  protinciarum^ 
richtiger  dioeceseon^  auszer  dem  noch  später  so  benannten  comes  orten- 
lis'X  welchem  jedoch  325  ein  eicaritts  orieniü  vorangeht '),  in  Gonstan- 
tins  zeit  namentlich  angeführt:  die  comites  Hispaniarum*) ^  vorher^) 
und  nachher  vicarii  Hispaniarum  bezeichnet^);  der  comes  per  Afri- 
cam^);  comes  dioeeeseos  Asianae'^'y  comes  Macedoniae%  Hommsen 
betont  mit  recht,  dasz,  mit  ausnähme  des  comes  orientis^  alle  hier  ge- 
nannten comites  den  zehn  letzten  regierungsjahren  des  kaisers  Constantin 
von  326 — 336  angehören  und  später  solche  nicht  mehr  vorkommen, 
denn  selbst  die  Jahreszahl  317  in  zwei  der  angeführten  Constitutionen 
sei  wahrscheinlich  falsch  und  in  330  zu  ändern. ')  nicht  minder  ist  dar- 
auf gewicht  zu  legen,  dasz  den  angeführten  stellen  zufolge  comites  dioe^ 
eeseon  und  eicarü  dioeceseon  der  zeit  nach  nicht  zu  collidieren  schei- 
nen, wie  es  undenkbar  wäre,  dasz  ein  comes  und  ein  ^icarius  mit  ent- 
sprechenden functionen  in  ^iner  diöcese  neben  einander  bestanden  hätten, 
hiernach  dürfte  der  nqme  comites  prot>inciamm  nur  eine  vorübergehende 
uamensänderung  der  von  Diocletian  zuerst  in  das  leben  gerufenen,  ursprüng- 
lich vicarii  benannten  *^  Vorsteher  der  diöcesen  bezeichnen,  und  diese 
namensänderung  dürfte  mit  der  durch  Constantin  bewirkten  einführung  des 
namens  der  comites  in  die  titulatur  der  römischen  beamten  in  Verbindung 
stehen,  denn  der  neue  titel  scheint  nach  Mommsens  sorgfältiger  Unter- 
suchung zuerst  auf  die  genannten  beamten  angewendet,  allen  übrigen  oben 
angeführten  comites  aber,  denen  die  bezeichnung  des  geschäftskreises 
als  titel  beigefügt  ist  (wenn  man  von  den  unter  Diocletian  vorkommenden 
comites  absieht),  diese  benennung  erst  nach  Gonstantins  zeit  erteilt  worden 
zu  sein.  —  Ebenfalls  in  den  letzten  jähren  Gonstantins  scheint  auch  die 
Unterscheidung  der  verschiedenen  rangclassen  der  comites  den  anfang 
genommen  zu  haben. ") 

Der  titel  comes  wird  nemlich  zweitens'  usw. 

1)  Or.  3191.  3162.  Henzen  6481.  2)  L.  12  C.  Tb.  de  decur.  L.  1  C. 
.  I.  in  quib.  cans.  col.  (11,  49).  in  demselben  jähre  326  und  326  in  Pa- 
lästina DraeiÜamts  agerts  vices  p(raefeciorum)  p(raeiorio)y  L.  1  C.  Th.  de 
nsur.  (2,  33).  L.  1  C.  Th.  de  baeret.  (16,  5),  auch  in  dem  brief  des  Con- 
stantin bei  finsebios  v.  Const.  III  31.  Sokrates  h.  eccl.  I  9.  Theodoretos 
h.  eccl.  I  17.  vgl.  dazu  Cledonins  p.  1865  Putsch:  saepe  quaesiium  esty 
utrum  vicarius  did  debeai  etiam  is ,  cid  magnificeniüsimi  praefecii  vices  suas 
in  speciaH  causa  mandaveruni.  nequaquam.  nam  vicarhts  dteitur  iSy  qtä  or- 
dine  codiciUorum  vices  ägii  ampUssimae  praefecturae ,  iUe  vero^  cid  vices  man- 
dantur  propier  absentiam  praefectorum,  non  vicarius,  sed  vices  agens,  non 
praefecturae  y  sed  praefectorum  dicitur  tantum,  Marini  arv.  624.  Mommsen 
mem.  dell'  inst.  arch.  II  s.  309.  3)  L.  1  C.  Th.  de  accus.  (3,  9)  =  L.  1  C. 
I.  ubi  Senat.  (3,  24).  L.  4  C.  Th.  de  decur.  L.  6  C.  I.  de  serv.  fugit. 
(6,  1).  L.  5  C.  Th.  27  I.  de  donat.  (8,  12  und  8,  54).  L.  2  C.  Th.  de 
fid.  test.  (11,  39)  =  L.  14  C.  I.  de  fid.  instr.  (4,  21).  L.  3  C.  Th.  de 
matern.  boU.  (8,  18),  ans  den  jähren  317.  322.  333.  334.       4)  martyrol. 
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23  Oct.:  in  Hüpania  . . .  t n  persecutione  Diocleliani  tub  Viatore  memo  usw. 
5)  L.  6  C.  Th.  de  sponsal.  (3, 5)  336:  ad  Tiberianum  vicanum  Hispanianan. 
ist  dies  derselbe  TiberiannSf  welcher  L.  6  C.  I.  de  serv.  fngit.  (6,  1) 
332  come9  Hispaniarum  heiszt?  andere  vicarii  Hispaniarum  bei  Böcking^ 
zur  not.  dign.  II  459.  6)  L.  1  C.  Th.  quemadm.  mun.  (12,  5),  vgl.  L.  15 
C.  Th.  de  decnr.,  von  den  jähren  326  und  327.  doch  finden  sieh  schon 
Ton  313  an  und  wieder  von  338  abwärts  tncarü  von  Africa  vor:  Böcking 
zur  not.  dign.  II  477  vgl.  1205.  Mommsen  röm.  feldmesser  II  202  anm. 
101.  7)  L.  1  C.  Th.  3  I.  fin.  reg.  (2,  26  und  3,  39)  vom  jähre  330.  da- 
gegen 334  ein  mcarius  Asiae^  L.  4  C.  Th.  1  I.  de  namerar.  (8, 1  und  12, 
49).  L.  2  C.  Th.  de  iis  qnae  admin.  (8, 15).  8)  L.  2  C.  Th.  sine  censu 
(11,  3)  vom  jähre  327.  9)  Mommsen  mem.  delP  inst.  arch.  II  s.  307. 
10)  Lactantius  de  mort.  persec.  c.  7.      11)  mem.  delP  inst  arch.  II  s.  308. 

Zum  zweiten  teil  meines  buchs  hole  ich  folgendes  nach. 

S.  49  anm.  351  füge  hinzu:  'nur  die  Ordnung  ihres  bundesverhSlt- 
nisses  und  dadurch  begründet  der  name  Eleulherolaconen  dürfte  auf  Au- 
guslus  zurückzuführen  sein:  Sauppe  gölt.  gel.  anz.  1865  nachr.  s.  471.' 

S.  104  z.  9  statt  ^zweier  unbekannten  könige'  lies  'der  söhne  zweier 
aufständischen  kdnige'.  in  der  dazu  gehörigen  anm.  753 :  ^s.  SchöU  im 
philologus  X  s.  192  f.' 

S.  105  z.  6:  ^ebendort  Paktyes  von  Idyma.^ 

1)  BÖckh  staatshansh.  II  691.  dagegen  Waddington  revne  nomism. 
1856  8.  58. 

S.  116  z.  3  v.  u.  schalte  ein:  'man  könnte  sagen,  diese  inschriften 
beurlcunden  blosz  die  form  eines  freien  gemeinwesens.  die  inneren  be- 
wegungen,  den  zusammenstosz  der  parteien,  welcher  alle  freien  Staaten 
charakterisiert,  scheint  dagegen  eine  jüngst  in  dem  alten  Halikarnassos 
entdeckte  inschrift  zu  vergegenwärtigen.  Halikarnassier  und  Salmakiten 
—  beide  schon  damals  zu  6inem  Staate  verbunden ,  da  doch  Salmakis  ur- 
sprünglich eine  besondere  gemeinde  in  der  nächsten  Umgebung  von  Hali- 
karnassos darstellte*)  —  und  Lygdamis  verordnen,  wie  bei  zurückgäbe 
der  früher  von  ihnen  besessenen  ländereien  und  häuser  an  die  verbannten 
(oder  auch  an  (lie  besiegte  partei)  verfahren  werden  solle.')  Lygdamis 
folgte  als  dritter  in  der  herschaft  über  Haliliarnassos  auf  die  ältere  Artemi- 
sia ,  welche  selbst  tochter  eines  Lygdamis  war.  *)  vor  Lygdamis  entwich 
Herodotos  in  die  Verbannung  nach  Samos  und  kehrte  zum  stürz  des  tyrannen 
zurück.^)  Panyasis,  Herodotos  oheim,  wurde  von  Lygdamis  getödtel^), 
und  unter  den  mnemonen  von  Salmakis  in  jener  inschrift  erscheint  Phor- 
mion,  des  Panyasis,  wie  unter  denen  von  Halikarnassos  Apollonides,  des 
Lygdamis  söhn,  dasz,  wie  oben  angedeutet,  Lygdamis  nur  neben  und 
nach  den  Hallkarnassiem  und  Salmakiten  aufgeführt  wird,  deutet  auf 
mindere  macht  und  contrastiert  mit  der  Stellung  des  Artaxerxes,  Maussolos, 
Idrieus  in  jenen  ersteren  Inschriften.' 

1)  Steph.  Byz.  n.  Ca\|üiaK(c.  2)  s.  die  erklämne  der  inschrift  durch 
H.  Sauppe  in  Gott.  gel.  anz.  1863  nachr.  s.  301  f.  vgl.  auch  Kirchhoff  in 
den  ibhandlnngen  der  Berliner  akademie  1863  s.  120—126.  3)  Herod. 
VII  99.  PolyänoB  VIII  53,  2.  4)  Snidas  n.  'Hp65oTOC.  5)  Soidas  n. 
TTavuocic. 

S.  158  z.  15  rousz  es  heiszen:  ^unter  Titus  und  Domitian'.   in  der 
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dazu  gehörigen  anm.  1254  ist  hinzuzusetzen:   *bull.  dell'  Inst.  arch. 
1862  s.  66/ 

S.  180  z.  9  f.  ist  so  zu  fassen :  *  so  scheint  üispania  ulterior  wo! 
nicht,  wie  man  früher  glaubte *),  schon  unter  Augustus,  welcher  ▼iehnehr 
in  seinem  testament  noch  «die  beiden  Hispanien»  d.  i.  Hispania  dterior 
und  ulterior  anführt*),  sondern  unter  Tiberius')  in  zwei  provinzen'  usw. 

1)  Mmrqaardt  handb.  der  röm.  alt.  III 1  b.  82.  Mommsen  bei  Henzen 
snppl.  Or.  nr.  6928.  2)  mon.  Aneyr.  V  36  uira^ue  ffispania,  3)  Momm- 
sen res  gestae  d.  Aug.  (Berlin  1866)  b.  83. 

S.  197  z.  13  hinzuzufügen:  ^wie  der  späteren  Pamphylla'.  z.  15: 
^Syedra  u.  a.  der  späteren  Pamphylia.'  anm.  1653  hinzuzufügen  *682'. 
anm.  1654:  's.  auch  Vasada,  Harduin  I  591.' 

S.  198  z.  5  hinler  'Gyrrhus'  noch  '  Neocäsarea '.  z.  13  statt  441 
lies  341.  z.  24 hinzuzufügen:  folgender  umstand  wirft  ein  scharfes  licht 
auf  die  oben  berührte  grosze  ausdehnung  jener  älteren  provinz  Isaurien, 
von  welcher  lediglich  das  erwähnte  bischofsverzeichnis  der  nicänischen 
synode  künde  gibt,  und  bestätigt  zugleich  die  authenticität ,  welche  ich 
diesem  Verzeichnis  ungeachtet  mancher  namensverstümmelungen  vindiciert 
habe.  Basileios  von  Neocäsarea  schreibt  373  unter  Valens:  Iconium,  früher 
eine  bedeutende  Stadt  Pisidiens  —  sie  steht  in  der  that  in  dem  Verzeich- 
nis von  325  unter  den  pisidischen  Städten  obenan  —  stehe  gegenwärtig 
an  der  spitze  einer  aus  verschiedenen  bestandteilen  neu  errichteten  pro- 
vinz.*) nun  war  Iconium  später  metropolis  von  Lycaonien.  der  name 
der  neu  errichteten  provinz  ist  mithin  Lycaonia.  die  provinz  dagegen, 
von  welcher  die  nunmehrige  Lycaonia  hauptsächlich  getrennt  sein  musz, 
war  nach  dem  Verzeichnis  von  325 ,  welchem  zufolge  der  gröste  teil  von 
Lycaonien  mit  in  Isaurien  begriffen  war,  die  damals  vorhandene  Isauria. 
sämtliche  übrige  orientalische  provinzen  (ob  mit  ausnähme  von  Arabien, 
bleibe  dahingestellt)  bestanden  dagegen'  usw. 

1)  BaBileioB  ep.  138  (8)  (opp.  t.  III  ed.  Paris.  1730):  iKÖviov  iröXic  krl 
Tf)c  TTicibioc  t6  }ikv  iroXmöv  ^crd  Tf|v  ^cricniv  i\  irptim),  vOv  hi  Kai 
a^irfi  irpoKdOiiTai  ^^pouc,  6  ^k  biaqpöpuiv  Tfir^^dTwv  cuvaxO^v  ^irapxiac 
I6{ac  oiKovo^iav  ^bi^Saro. 

S.  198  z.  2  V.  u. :  *  ein  praeses  von  Arabien ,  welches  auch  Ammian 

als  eigne  provinz  anerkennt'),  kommt  noch  352  (?)  unter  Gonstantius  vor.')' 

1)  Amm.  XIY  8, 13.       2)  L.  4  C.  Tb.  18  I.  de  poen.  (9,  40  und  9,  47). 

S.  199  z.  5:  *  zuletzt  Mommsen  unter  der  des  Polemius  Silvius  pu- 
blicierte.')' 

1)  'Polemii  Süvii  latercnlns'  ans  den  abhandlangen  der  k.  aftchsi- 
sehe'n  geBellsebaft  der  wiss.  bd.  m  (Leipsig  1863)  s.  231—277. 

S.  199  z.  11  schalte  ein:  'mit  vorstehender  Übersicht  stimmt  auch 
mehrenteils  das  Veroneser  Verzeichnis  der  römischen  provinzen  überein, 
welches  Mommsen  herausgegeben  hat.  dasselbe  enthält  verschiedene  an- 
zeigen und  bezeichnungen  der  diöcesen  und  provinzen,  die  auf  Diocletians 
zeit  deuten,  weshalb  Mommsen  dessen  abfassung  in  Diocletians  zeit  setzt; 
wogegen  ich  vom  standpuncte  dieser  Untersuchung  nicht  umhin  kann  an- 
zunehmen, dasz  es  nachtrage  sämtlicher  oder  beinahe  sämtlicher  verände- 
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rangen  von  297  bis  gegen  380  hin  in  sich  aufgenommen  habe,  dieses 
Verzeichnis  nun  unterscheidet  im  gegensatze  der  anÜern  Verzeichnisse 
Arabia  item  Arabia  Augusta  Libanensis  *) ,  gleichwie  das  Verzeichnis 
der  Synode  von  381  die  provinz  Arabia  und  die  provinz  Bostron.  beides 
scheint  mir  jenen  andern  nachrichten  gegenüber  indessen  noch  kein  ge- 
nügender beweis,  dasz  eine  allseitig  auch  staatlich  bestimmt  ausgeprägte 
trennung  der  südlichen  und  nördlichen  hälfte  des  alten  Arabien,  die  cr- 
richtung  zweier  selbständiger  provinzen  dieses  namens  schon  in  der  an- 
gedeuteten periode  stattgefunden  habe,  dasz  die  Verdoppelung  nicht  von 
Diodetian  herrühre,  beweisen  Ammian,  die  Constitution  des  Constantius, 
sämtliche  der  synode  von  381  vorhergehende  kirchliche  aufzeichnungen, 
weiche  nur  eine  Arabia  oder  einen  magistrat  derselben  angeben,  hätte 
Theodosius  I  zwei  provinzen  mit  namen  Arabia  errichtet,  so  wären  sie 
von  seinem  nachfolger  wenigstens  anders  benannt,  vielmehr  gilt  von 
Arabia  Augusta  Libanensis  im  Veroneser  Verzeichnis  dasselbe,  was  von 
den  darin  angeführten  provinzen  Augusta  Eupkratensis  und  Osrkoüne: 
es  sind  zusätze  welche  in  das  provinzverzeichnis  des  Diodetian  später 
eingetragen  worden  sind;  ungeßbr  wie  in  das  itinerarium  Antonini  Zu- 
sätze aus  der  zeit  des  Diodetian  und  Gonstantin  eingetragen  (Vgl.  t.  II  s.  421 
anm.  3747  meines  buchs)  und  wie  auch  in  dem  Veroneser  Verzeichnis  an 
zwei  orten  spätere  zusätze,  welche  ausnahmsweise  als  solche  kenntlich 
gemacht  werden,  enthalten  sind.')  schon  hieraus  dürfte  hervorgehen, 
dasz  das  angeführte  Verzeichnis  als  ganzes  für  irgend  eine  bestimmte  zeit 
als  zutreffend  nicht  erachtet  werden  kann.' 

1)  'Verzeichnis  der  römischen  provinzen  aufgesetzt  um  297'  aus 
den  abhandlangen  der  k.  akademie  der  wiss.  zu  Berlin  1862  s.  491  und 
501.  2)  a.  o.  8.  491 :  paplagoma  nunc  in  duas  divisas  . . .  armenia  minor , 
nunc  et  nuüor  addita,    vgl.  s.  504  f. 

S.  199  z.  18:  ^eine  Constitution  Theodosius  II  vom  jähr  409  erwähnt 
die  erste,  zweite,  dritte  Palästina.')  in  einer  schrifl,  deren  abfassung 
nach  zuverlässigen  kriterien  vor  411 '),  vielleicht  auch  bedeutend  früher 
fällt'),  in  welchem  falle  der  autor  das  folgende  nachträglich  eingeschaltet 
hätte,  sagt  Hieronymus:  Palaestina  salutaris  sei  vor  nicht  langer  zeit 
durch  teilung  entstanden.^)  Palaestina  salutaris  ist  der  südliche,  gegen 
Aegypten  (nicht  der  nördliche  gegen  den  Libanon)  zu  gelegene  teil  des 
alten  peträischen  Arabien,  denn  gegen  Aegypten  (nicht  gegen  Boslra)  zu 
liegen  die  orte  Gerara  und  Bersabee,  an  deren  erwähnung  Hieronymus 
jene  bemerkung  anknüpft,  dieselbe  provinz  wird  in  der  Constitution 
Theodosius  II  und  später  gewöhnlich  die  dritte  Palästina  genannt. ')  eine 
Stadt  der  dritten  Palästina  wird  noch  431  als  in  Palaestina  salutaris 
gelegen  angegeben.  ^)  ich  werde  weiter  unten  darauf  zurückkommen, 
dasz  schon  Eusebios  und  Hieronymus  städte  des  südlichen  Arabien  als  in 
Palästina  gdegen  bezeichnen  (t.  II  s.  379  meines  buchs),  so  dasz  man 
sieht,  die  umbenennung  dieser  landschaft  war  schon  durch  volkstüm- 
lichen Sprachgebrauch  vorbereitet,  ehe  sie  durch  unzweifelhafte  ianord- 
nungen  vom  Staat  sanctioniert  wurde,  die  willkürliche  vertauschung  des 
namens  Palaestina  salutaris  mit  *  dritte'  Palästina  hat  analogien  in 
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Syria  saluiaris^  GalaHa  salutariSj  Fhrygia  salularis,  Maeedonia 
salutaris^  welche  alle  abwechselnd  die  zweite  Syria,  Galatia,  Phry- 
gia,  Maeedonia  bezeichnen,  dasz  man  später  gewöhnlicher  ^dritte' 
Palästina  anstatt  Palaesiina  salutaris^  umgekehrt  häufiger  Phrygia  sa- 
lutarü  als  'zweite^  Phrygia  sagte,  erklärt  sich  dadurch,  dasz  in  dem 
einen  falle  schon  die  erste  und  zweite  Palästina  mit  zahlen  bezeichnet 
sind ,  daher  dies  mit  der  dritten  um  so  leichter  geschehen  konnte ,  wo- 
gegen der  Phrygia  salutaris  eine  Phrygia  pacatiana  gegenüber  steht. 
Mit  recht  folgert  Norisius'  usw. 

1)  L.  $0  C.  Th.  de  erogat.  mil.  ann.  (7,  4).  2}  Norisius  ann.  et  ep. 
dies,  y  c.  1  p.  474  ed.  Lips.  opp.  11  498.  8)  Mommsen  Silvias  s.  266 
anm.  26.  4)  Hieron.  qnaest.  in  genes,  t.  II  p.  523  ed.  Martianaj:  in 
Geraris:  nhi  et  Bersabee  usque  ?iodie  oppidum  est.  guae  praoincia  ante  non 
grande  tempus  ex  dhnsione  praesidum  Palaettinae  sahttari»  est  dicta.  not. 
dign.  or.  p.  56  (Böckine)  Pataestina  salutaris,  5)  Procop.  de  aedif.  V  8 
dv  ft^  Tfl  irdXai  fi^v  'Apaßiqi,  vOv  h^  TToXaicrivij  rptrij  KoXoufi^vis  usw. 
6)  coli,  concil.  I  1379.  1380  Hardnin:  Phaenis  salutaris  Palaestinae^  0a(- 
vouc  Tf)c  coXouTOpiac  TToXmcTCviic.    vgl.  t.  II  s.  877  meines  buchs. 

S.  201  z.  4  hinter  •Syria*  füge  hinzu  *Cilicia*. 

S.  210  z.  1  v.  u.  hinter  ^libellus'  fflge  hinzu  ^und  das  Veroneser 
Verzeichnis'. 

S.  211  z.  3  füge  hinzu:  'unter  Diocletian  Diospontus *),  wovon  eine 
spur  in  dem  Verzeichnis  von  325'),  später  regelmäszig*  usw. 

1)  s.  verz.  der  röm.  proT.  von  297  s.  491.  604.  2)  bei  Hardnin  I 
316  f.  erscheint  ein  bischof  von  Diospontus,  durch  Verwirrung  der  ab- 
schreiber. 

S.  211  z.  17:  *noch  etwas  später  als  die  zerschneidung  der  genannten 
Provinzen  fällt,  wie  es  scheint ,  die  lostrennung  der  Honorias  von  Bithy- 
nien.  denn  Theodosius  I  zählt  noch  in  einer  im  jähr  388  an  den  prae- 
fectus  praeiorio  Tatianus,  den  nachfolger  des  Gynegius'),  erlasseneu 
Constitution  Claudiopolis ,  Prusias  (am  Hypius),  Tattajus,  Doris  den  op- 
pida  sive  mansiones  per  Bithyniam  zu'),  d.  h.  der  alten  provinz  Bithy- 
nien  und  Pontus,  welche  zwar  noch  unter  Gonstantin  Pontus  und  Bithy- 
nia'),  jetzt  aber  meistens  abgekürzt  blosz  Bithynien  heiszt,  s.  t.  II  s.  201  f. 
meines  buchs.  von  den  genannten  Städten  gehörten  später  Glaudiopolis 
und  Prusias  der  provinz  Honorias  an,  deren  metropolis  Glaudiopolis  war. 
Tattajus  und  Doris  verblieben  auch  nach  abtrennung  der  Honorias  bei 
Bithynien.  *)  diese  abtrennung  ist  mithin  nicht  vor  388  bewirkt,  ein 
irtum  ist  nicht  denkbar:  die  kanzlei  des  präfecten  konnte  unmöglich 
Glaudiopolis  ein  oppidum  per  Bithyniam  bezeichnen,  wenn  diese  metro- 
polis von  Honorias  war.  da  sich  nun  hieraus  ergibt,  dasz  Honorias  später 
von  Bithynien  getrennt  worden  ist,  als  Armenia  minor  und  Gappadocia 
in  je  zwei  provinzen  zerschnitten  wurden,  so  sieht  man  dasz  der  libellus 
in  diesem  4ineu  falle,  wie  das  Veroneser  Verzeichnis  oftmals,  ungenau  ist 
und  mit  den  echten  quellen  im  Widerspruch  steht,  denn  der  libellus  führt 
auf  der  einen  seite  die  schon  386  in  je  zwei  provinzen  zerschnittene  Gap- 
padocia und  Armenia  minor  noch  als  einfache  provinzen ,  auf  der  andern 
die  erst  nach  388  von  Bithynien  getrennte  Honorias  als  eine  von  dieser 
gesonderte  provinz  auf.'  ^- 
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1)  Zosimos  IV  45.       2)  L.  119  C.  Th.  de  decar.       3)  Henzen  snppl. 
Or.  6480.        4)  Hierokles  synekd.  p.  694  Wess.    nov.  lustiniani  29  c.  1. 

S.  212  z.  11  lies  ^dreizehn  oder  vierzehn',  z.  17  *  dreizehn  oder 
vierzehn*. 

S.  213  anm.  1779  statt  62  lies  61.  ebd.  sind  z.  4  bis  13  durch  das 
folgende  zu  ersetzen:  *die  Vermehrung  der  provinzen  auf  siebenzehn 
dürfte  dagegen  nicht,  wie  Mommsen  zu  dem  Veroneser  Verzeichnis  an- 
nimt  %  in  die  zeit  des  Dioclelian ,  sondern  der  kaiser  Gratian  oder  Valen- 
tinian  des  Siteren  fallen,  die  dritte  Lugdunensis  und  die  vierte  oder  Lug- 
dunensis  Senonia,  welche  von  der  zweiten  und  ersten  getrennt  worden, 
begegnen  uns  zuerst  in  dem  nicht  vor  388  (prov.  Honorias)  geschriebenen 
libellus  und  in  der  notitia.  die  Unterscheidung  der  ersten  und  zweiten 
Narbonensis  findet  sich  zuerst  in  einem  schreiben  der  aquilejischen  sy- 
node  381  unter  Gratian.*}  die  zweite  Narbonensis  getrennt  von  Vien- 
nensis,  so  jedoch  dasz  Massilia  bei  Viennensis  blieb,  damit  hängt  es  zu- 
sammeu  dasz  der  bischof  Proculus  von  Massilia  noch  394  metropolitan- 
rechte  über  die  bischöfe  der  zweiten  Narbonensis  beanspruchte,  er  be- 
gründet dies  dadurch  dasz  er  sagt,  die  kirchen  der  erwfihnlen  bischöfe 
seien  seine  parochien  gewesen,  die  bischöfe  in  ihren  kirchen  von  ihm 
ordiniert  worden;  wogegen  erstere  geltend  machen,  es  zieme  sich  nicht 
dasz  ihnen  der  biscliof  einer  andern  provinz  vorgesetzt  sei.')  wer  sieht 
nicht  dasz  beides  nur  zu  erklären  ist,  wenn  die  errichtung  der  Narbo- 
nensis II  nicht  unter  Diocletian,  weil  .in  diesem  falle  weder  Proculus  jene 
hätte  ordinieren,  noch  diese  so  spät  hätten  einspruch  erheben  können, 
sondern  vor  nicht  allzu  langer  zeit  erfolgt  war?  dafür  dasz  erst  Gratian 
die  zweite  Aquitanica  und  Narbonensis  (wie  die  dritte  und  vierte  Lugdu- 
nensis) errichtet ,  spricht  ferner  die  autorität  des  Ammian ,  welcher  beide 
übergeht,  und  der  name  der  fünf  provinzen'  usw. 

1)  a.  o.  s.  612.  2)  coli,  concil.  I  885  Harduln:  .  .  episcopis  pro- 
vindae   Viennensium  et  Narbonensium  primae  et  secundae.  3)   concil. 

Tauiin.  canon  1  bei  Harduln  I  967:  .  .  cum  Mauüiensis  episcopus  .  .  a»- 
sereret  easdem  ecclesias  vel  stuts  parocMa»  fuisse ,  vel  episcopoa  a  se  in  eis- 
dem  eccleaiia  ordinatos^  et  e  droerso  eiusdem  regionie  episcopi  oHud  defensa- 
rent  ac  sibi  alterius  provinciae  sacerdotem  praeesse  non  debere  oontenderent. 

S.  213  anm.  1783  ist  hinzuzufügen :  ^394  blieb  vorerst  noch  der 
frühere  name,  obschon  er  nicht  mehr  passte.' 

S.  215  z.  9  ist  einzuschalten:  *jene,  die  Garthaginensis,  findet  sich 
schon  in  dem  Veroneser  Verzeichnis,  bei  S.  Rufus  und  in  dem  schreiben 
des  papstes  Siricius  385  an  den  bischof  Himerius  von  Tarraco ,  welches 
auszer  der  diöcese  des  letzteren  Carthaginenses^  Baeticos^  LusHanos^ 
GaUicos  d.  i.  Gallaecios  anführt ')  die  Balearen  werden  dagegen  ziierst 
in  dem  libellus  und  in  der  notitia  genannt.  a]9eine  siebente  provinz'  usw. 
1)  Harduln  I  851. 

S.  216  z.  20  zu  anfang  einzuschalten:  *  unter  Diocletian  und  Gon- 
stantin.'  von  z.  20  an  bis  zu  ende  durch  das  folgende  zu  ersetzen : 
^Libyen  und  Aegypten  bildeten  jedoch  damals  nicht,  wie  später,  eine  be- 
sondere diöcese ,  sondern  einen  teil  der  diöcese  des  Orients. ')   nach  dem 
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Veroneser  rerzeichnis  zahlten  beide  unter  Diodetian  folgende  provinzen : 
Oberlibyen,  Unterlibyen,  Thebais,  Aegyptus  Jovia  d.  i.  das  westliche 
Unterdgypten  mit  Alexandria,  Aegyptus  Hercnlia  d.  i.  das  östliche  Unter- 
Sgypten  mit  Pelusium.  auf  der  nicänischen  synode  waren  bischdfe  von 
Aegypten  und  Thebais,  Ober- und  Unterlibyen.*)  in  einer  inschrift  des 
Constantin  mag.  privat  Aeg,  et  Lib.')  auch  Ammian  zahlt  fflnf  ägypti- 
sche provinzen :  Aegyptus,  Thebais,  Augustamnica  (an  stelle  von  Aegyptus 
Hereulia),  Libya  pentapolis  und  siccior.  ^)  gegen  ende  des  vierten  jh. 
wurden  von  den  genannten  noch  die  provinz  Arcadia;  im  laufe  des  fOnften, 
d.  h.  nach  abfassung  der  notitia  und  vor  abfassung  von  des  Hierokles 
synekdemos,  Augustamnica  II  und  Thebais  II;  nach  abfassung  des  synek- 
demos,  jedoch  vor  535^)  Aegyptus  11  abgetrennt,  die  stadte  der  einen 
Aegyptus,  welche  Hierokles  aufführt*)^  sind  in  dem  ersten  Goarschen  Ver- 
zeichnis unter  zwei  Aegyptus  verteilt.  *)' 

1)  Mommsen  verx.  der  r'6m,  prov.  v.  297  s.  491:  diocenMit  orierUig 
habet  prcvineUu  Ubia  tuperior  usw.  daher  Orelli  3191  comiH  arientU  Ae- 
gypti  et  Metopetamiae,  Mommsen  a.  o.  s.  494  f.  Amm.  Marc.  XIV  7,  21 
orientaleM  provindas  . .  abeqne  Mesopotaada  .  .  et  Aegypto.  2)  Hardnin 
I  313. 314,  Yg\.  653  anf.  669  mitte.  Ensebios  v.  Const  lY  43.  3)  Orelli 
3660.  4)  Amm.  XXII  16,  1.  L.  34  C.  Xh.  de  deciir.  vom  jähr  342: 
adpraendem  Auguttamnicae.  Harduin  I  726  zum  jähr  369:  AÖT0UCT0v{icif)€. 

6)  nov.  Instin.  8  §  35.  36.   ed.  lostiii.   13  o.   1.        6)  p.  723  Wess. 

7)  hinter  CodinUB  cnropalata  ed.  Yen.  s.  305  f.  auch  Harduin  m  p.  62 
Cifnon  secundae  Aegypti, 

S.  223  z.  1  in  der  mitte  ist  einzuschalten :  *  unter  den  provinzen, 
welche  vor  der  schlacht  bei  Actium  dem  Octavian  huldigten ,  fuhren  die 
re9  gestae  divi  August*^  anders'  als  Dio  Gassius  ^),  Illyricum  nicht  mit  auf. 
wurde  Illyricum  erst  nach  der  schlacht  von  Actium  eine  selbständige  pro- 
vinz*) und  flbertrug  Dio,  wie  öfters,  das  spatere  Verhältnis  auf  die  frühere 
zeit?  -' 

1)  Dio  CasB.  L  6  vgl.  XLYIII  28.  2)  res  gestae  d.  Aug.  ed.  Momm- 
sen 8.  69,  vgl.  8.  84. 

S.  226  z.  5:  '365  und  386  erscheinen  in  gesetzen  der  dux  Da- 
ciae  ripensis  und  die  provinz  Daa'a  mediterranea. ')' 

1)  L.  13  C.  Tb.  de  op.  publ.  (16,  1).  L.  6  0.  Th.  de  procurat.  (1,32). 

S.  227  z.  4  V.  u.  lies  'damals  könnte'  statt  ^damals  wird',  z.  2  v.  u. : 
*Epirus  nova  im  gegensatz  zu  A]tepini&  findet  sich  in  gesetzen  zuerst  un- 
ter Valentinian  und  Yalens. ')  doch  liest  man  schon  in  der  aufschrift  des 
briefs  der  synode  von  Sardica ,  welche  auch  Dada  und  die  andere  Dacia, 
Phrygia  und  die  andere  Phrygia  gesondert  aufführt:  'HireipuiV.')  und 
wie  beide  Noricum,  Valeria  Pannoniae,  vielleicht  auch  Savia,  Dardania 
bis  auf  Diocielians  zeit  hinaufreichen,  so  steht  nichts  der  annähme  ent- 
gegen, dasz  es  mit  beiden  Epirus  und  Praevalitana,  welche  das  Yeroneser 
Verzeichnis  zugleich  mit  jenen  bereits  anführt,  derselbe  fall  gewesen  sei. 
Epirus  nova ,  das  illyrische  land'  usw. 

1)  C.  Th.  XYI  2,  22.  YI  31,  1.  XII  10,  1.  2)  Harduin  I  656,  vgl. 
Theodoretos  h.  eccl.  II  8  anf.,  auch  Athanasios  a.  o.  Malalas  XIII  347 
ed.  Bonn,  ist  falsch. 
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S.  230  z.  12  einzuschalten:  *  sondern  erst  in  folge  von  manigfalli- 
gen,  nur  zum  kleinsten  teil  bekannten  apordnungen  im  allmählichen  ver- 
lauf der  geschichte  begründet  wurden'  usw. 

S.  236  z.  10:  *und  der  name  Archelais  wird  später  weggelassen', 
z.  12  fQge  hinzu:  *  letztere,  wenn  wir  Procopius  glauben  schenken,  be- 
reits von  Pompejus  begründet. ')  Pompejus  begründete  ferner*  usw. 
1)  Procop.  de  aedif.  III  4. 

Die  Übersicht  der  vier  Armenien  Justinians  s.  244  z.  11  bis  s.  245 
z.  10  habe  ich  als  ganz  ungenügend  wie  folgt  umgearbeitet:  ^der  land- 
stricb,  welchen  die  frühere  kaiserzeit  Armenla  minor,  die  spätere  die  erste 
und  zweite  Armenia  nannte,  liegt  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphrat,  und 
dieser  flusz  bezeichnete  hier  längere  zeit  die  grenze  des  eigenüich  römi- 
schen gebiets:  sein  nördlicher  lauf  die  erste,  der  südliche  die  zweite 
Armenia.  jene  grenze  mag  seit  dem  zweiten  jh.  wiederholt  überschritten 
worden  sein ,  wie  Appian  Sophene  und  Gordyene  auf  dem  Unken  ufer  des 
Euphrat  der  provinz  Gappadoden  zuteilt.^)  in  provinzverzeichnissen  des 
vierten  jh.  (der  nicaenischeu  synode,  dem  libellus,  dem  Veroneser  kata- 
log)  kommen  unter  den  römischen  provinzen,  wie  oben  erwähnt,  auch 
eine  Armenia  major  und  eine  Sophanene  vor,  die,  wenn  wir  auch  nichts 
genaueres  über  sie  erfahren,  jedenfalls  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat 
zu  suchen  sind,  zwei  Constitutionen  Justinians  und  zwei  stellen  des 
Procopius  erwähnen  als  römische  provinz  eine  mit  dem  namen  magna^ 
in  der  ersten  Constitution  Justinians  mit  dem  zusatze  interiar  bezeichnete 
Armenia  und  unterscheiden  sie  einesteils  von  der  ersten  und  zweiten 
Armenia  diesseit  des  Euphrat,  andern  teils  von  den  unter  römischer  bot- 
mäszigkeit  stehenden  gentes  in  Groszarmenien ,  welche  gegen  Amida  zu 
jenseit  des  Euphrat  gelegen  waren:  Anzitena,  Ingilena,  Astianenc,  So- 
phanene ,  Balabitene. ')  Procopius  berichtet  a.  o.,  der  teil  von  Armenien, 
welchen  die  Römer  speciell  Armenia  magna  nannten,  sei  unter  Theodo- 
sius  II  gegen  441  durch  cession  seines  letzten  königs  Arsaces  und  ver- 
trag über  die  teilung  des  landes  mit  den  Persern  an  das  römische  reich 
gefallen.  Theodosius  erbaute  darin  eine  Stadt,  welcher  er  seinen  namen 
gab.')  deren  läge  gibt  Procopius  42  Stadien  südlich  von  dem  berge  an, 
auf  welchem  der  Euphrat  entspringe.  ^)  er  bezeichnet  dieselbe  zum  unter- 
schied von  der  grenzstadt  gleiches  namens  am  Ghaboras  in  Osrho^ne  als  die 
andere  Theodosiopolis.')  nach  Procopius  und  der  ersten  stelle  Justinians 
stand  dem  teile  des  römischen  Armenien ,  welchen  die  Römer  als  Armenia 
magna  bezeichneten ,  ein  comes ,  nach  der  zweiten  stelle  Justinians  ein 
consular  vor.  die  den  Römern  unterworfenen  gentes  in  Groszarmenien 
dagegen  gehorchten  fünf  von  den  Römern  eingesetzten  Satrapen,  es  sind 
die  verschiedenen  hier  angeführten  bestandteile,  aus  welchen  Justinian 
unter  hinzunahme  von  noch  mehreren  Städten  des  früheren  Polemonischen 
Pontus  und  Helenopontus  seine  vier  armenischen  provinzen  bildete.') 
seiner  anordnung  zufolge  zählte  diejenige  von  diesen  vier  Armenien,  welche 
er  selbst  die  erste  und  ebenfalls  inlerior^  ^vboTdTTi,  bezeichnet,  sieben 
Städte:  eine  früher  Bazanis  oder  Bezanis,  auch  Leontopolis  benannte, 
welcher  Justinian  seinen  namen  beilegte,  Theodosiopolis ,  Satala,  Nico- 
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polis ,  Coh)nia ,  Trapezus ,  Cerasus.  der  kaiser  bemerkt  ausdrücklich  von 
Trapezus  und  Cerasus:  sie  seien  von  dem  früheren  Polemonischen Pontus ; 
von  Satala,  Nicopolis,  Colonia:  sie  seien  von  der  früheren  ersten  zu 
Jttstinians  erster  Annenia  herflbergenommen.  von  Bazani8=Leonlopolis 
und  von  Theodosiopolis  sagt  er,  sie  hatten  vorher  unter  einem  gewissen 
Acacius  gestanden :  das  ist  ohne  zweifei  der  nemliche  Acacius ,  welcher 
nach  Procopius  unter  Justinian  das  römische  Groszarmenien  verwaltete.  ^) 
ich  habe,  ungeachtet  schon  Hommsens  ausführung  nach  Procopius^, 
hätte  ich  sie  damals  gekannt,  mich  zu  einer  richtigeren  erkenntnis  würde 
geleitet  haben,  früher  durch  die  gleichheit  des  namens  Leontopolis  ver- 
führt, Bazanis  =s  Leontopolis  in  Justinians  erster  Armenia  mit  Leonto- 
polis in  Helenopontus  identificiert,  von  welcher  Justinian  in  der  28n 
novelle  sagt,  sie  könne  bereits  den  stSdten  zugezählt  werden,  deren 
Identität  mit  Zalichus,  welches  Hierokles  in  Helenopontus  anführt,  Wes- 
seling  nachgewiesen  hat  ^  allein  Leontopolis  in  Helenopontus  liegt 
offenbar  viel  zu  weit  entfernt  gegen  westen  zu,  als  dasz  sie  einer  tn^e- 
rior  Armenia  hätte  angeschlossen  werden  können,  dieselbe  wird  noch 
später  ^Zalichus  oder  Leontopolis'  bezeichnet,  dagegen  hätte  es  nichts  auf- 
fallendes, zumal  auch  noch  in  mehreren  anderen  provinzen,  auszer  in  He- 
lenopontus, in  Isaurien  und  Osrho^ne,  Leostädte  erwähnt  werden,  wenn 
kaiser  Leo  auch  eine  stadt  in  Groszarmenien  nach  seinem  namen  benannt 
hätte,  denn  sowol  Theodosiopolis  als  Bizana  =  Justinianopolis ,  früher 
Leontopolis,  lagen  nach  Procopius  ausdrücklichem  zeugnis  eben  in  jener 
von  den  Römern  magna  benannten  Armenia.  ^^  dasz  Justinian  die  seinen 
namen  tragende  Stadt  einige  meilnn  von  Bizana  entfernt  in  gesunder  läge 
erbaute  (Procopius),  ist  ein  fall  der  sich  bei  städteemeuerungen  oft  ge- 
nug wiederholt.  —  Von  der  ersten  Armenia  Justmians,  der  nordöstlichsten 
provinz  des  römischen  reichs,  erstreckte  sich  Justinians  zweite  Armenia 
gegen  westen;  sie  bestand  aus  fünf  städten:  Sebastia  und  Sebastopolis 
in  der  früher  sogenannten  ersten  Armenia,  Comana  Pontica  in  dem  frü- 
heren Polemonischen  Pontus,  Zela  in  dem  frütieren  Helenopontus.  dazu 
noch  Brisa.  ist  unter  Brisa  Berissa  zu  verstehen,  welches  nach  dem  itine- 
rarium  zwischen  Sebastia  und  Sebastopolis  gelegen"),  in  kirchlichen  Ver- 
zeichnissen als  bischofssitz,  schon  in  den  Unterschriften  der  bischöfe  der 
ersten  Armenia  in  dem  brief  an  kaiser  Leo  genannt  wird?")  dann  hätte 
Justinian  nur  vergessen  ausdrücklich  hinzuzufügen  dasz  auch  diese  Stadt 
ehemals  der  ersten  Arn^enia  angehörte,  Hierokles  sie  wie  manche  andere 
übergangen,  der  name  Brisa  wird  sonst  nicht  angetrofTea.  ein  ^irfcKOTtoc 
BpuceujC  des  zweiten  nicaenischen  concils  gehört  der  provinz  Haerai- 
moutis  an.^^)  die  dritte  Armenia  Justinians,  von  der  nunmehrigen  ersten 
und  zweiten  gegen  süden  und  auf  dem  rechten  ufer  des  Euphral  gelegen, 
entspricht  genau  der  ehemaligen  zweiten  und  zählte  nach  Justinian  über- 
einstimmend mit  Hierokles  sechs  Städte:  Melitene,  Area,  Arabissus,  Aria- 
rathia ,  Comana  Cappadocica  oder  Chrusa ,  Cucusus.  die  vierte  Armenia 
Justinians,  der  dritten  gegenüber  auf  dem  linken  ufer  des  Euphrat, 
wurde  jetzt  zuerst  als  provinz  organisiert  und  aus  den  unter  römischer 
hoheit  stehenden  landschaften  in  Groszarmenien  zusammengesetzt  mit 
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den  Städten  Marlyropolis  und  Githarizum,  während  vor  anordnung  der 
vier  Armenien  Sophene  und  Belabitene  der  damaligen  ersten  Armenia  zu- 
gezählt werden/')  in  den  späteren  jähren  Justinians  und  den  auf  Justi- 
nian  folgenden  zeiten  sind  obige  benennungen  zum  teil  wieder  geändert, 
die  erste  Armenia  Justinians  heiszt  später  wieder  magna^^);  die  zweite 
heiszt  auch  später  die  zweite'*);  die  dritte,  oder  die  welche  vor  Justinian 
die  zweite  genannt  wurde ,  heiszt  nunmehr  die  erste. ")  die  vierte  ist 
bei  Goar  anderer  name  fQr  Mesopotamia.  *')' 

1)  Mithr.  c.  106.  2)  L.  6  C.  I.  de  off.  mag.  mU.  (1,  29).  nov. 

last.  8  §  23  vgl.  22.  4.S.  Procop.  de  aedif.  III  1  um  die  mitte:  tQ  M€- 
fdXt)  KaXou^^vrl  *ApM€v{qi  .  .  Tfl  5^  dXXq  'Ap^€v(<;t,  flircp  ivröc  Eöqppd- 
TOD  trorafAoO  oOca  6t^K€t  elc  *Afi(6av  tröXiv  usw.  c.  6  anf.  3)  Procop. 
de  b.  Pers.  I  10  ende.  4)  Proc.  de  b.  Per«.  I  17  anf.  5)  de  aedif. 
m  l  anf.  vgl.  nov.  Theodosü  II  tit.  V  3  §  1  Haenel:  TheodonopoUianae 
ei  Saialenae  cwUati  Armetäae,  Hardnin  11  173  TheodonopoU»  Armetdae, 
0)  nov.  Instin.  31.  7)  Proc.  de  b.  Pers.  II  3  anf.  8)  bei  gelegen- 
heil  seiner  bearbeitung^  des  Veroneser  katalogs  (verz.  der  röm.  prov.  von 
297)  8.  505.  9)  SU  Hier,  sjnekd.  s.  701.  vgrl.  Hardnin  IV  121:  'Av6p6- 
viKoc  trp€cßOT€poc  Kol  4k  irpociiliTou  A€ovToir6X€uic  flToi  ZaXixou.  auch 
Entjchins ,  der  unter  Justinian  und  seinen  nachfolgfem  lebte,  war  früber 
zum  bischof  rf^c  Tuüv  AoZixiiviIiv,  Aa2!(xujv,  AoZfxou  itöXcujc,  deren  me- 
tropolis  Amasia  war,  designiert:  ▼.  Eutjchii  c.  2,  acta  sanctomm  6  April, 
die  notitia  episcopatnnm  graecomm  ed.  Goar  anter  den  Bysantinem 
hinter  Codinus  cnropal.  p.  296.  320.  331  ed.  Yen.:  ZoXtxou  f[To\  Acovto- 
tr6X€Uic.  10)  Proc.  de  aedif.  IH  5.  11)  itin.  Ant.  p.  205.  214  Wess. 
12)  Hardnin  II  743.  HI  52.  204.  1409.  1431.  13)  Hardnin  IV  29  ende. 
113  ende.  273.  448.  vgl.  Goar  hinter  Codinns  p.  339  ed.  Ven.  ebenso 
eehört  das  auf  BpOceuic  folgende  oder  ihm  vorhergehende  XaXidboc, 
Ai2I{kou  nsw.  der  provinz  Enrope :  Goar  a.  o.  s.  317.  329.  14)  Hardnin 
II  1265.  1268.  1403.  15)  Hardnin  HI  204.  1380.  1392:  lugHtdanopoU- 
tarum  cwUati»  magnae  Armeniae  provinciae,  1410.  1434  ende :  Colofdae  mag- 
nae  Armeniae  provinciae^  MefdXiic  'Ap^€v(ac.  1705:  Colonia^  IfieopoHs^  Saiala 
T^c  )yi€TdXr)C  rdiv  'Ap^cvuSlv  diropxiac.  auch  das  von  Ptol.  V  7,  4  und  im 
itin.  Ant.  p.  208  Wess.  in  dem  römischen  Kleinarmenien  angesogene 
Analibla  (vgl.  not.  or.  p.  90  Böcking)  taucht  hier  wieder  anf.  Hardnin 
m  1.380.  1407,  Tgl.  1392.  1701  heiszt  in  der  tibersetsnng  der  McKOiroc 
AapavdXcujc  f\To\  Ka^dxujv  Tf)c  ^€tdX1lC  'Ap^evCac,  Anal^lorum  oder 
AnaUblae  magnae  Armeniae,  16)  Hardnin  IH  206.  1483:  Comana  (vom 
Polemonischen  Pontns  hertibergenommen)  secundae  Armeniae  ^  'Ap^cvfoc 
b€\nipac.  III  1413.  1444. 1700  Sebastia,  1431  Verissa  ebenso.  IV  445  Ni- 
KÖtroXtc  'Ap^€v{ac  6€UT^pac?  17)  Hardnin  IH  1404.  1409.  1428.  1481. 
1444:  McXirnv/j,  •'ApKii  Tf\c  npiln^c  *ApM€v(ac.  IH  1706:  Arabisiugy  Cu- 
cunts  Tf)c  irpiüTuc  tiI»v  'Ap^cvtiDv  diropxiac.  HI  1712 :  KiOapQluiv  Tf\c  irpd»- 
nic  Tööv  'Ap^€vtd)v  diropxiac.        18)  a.  o.  p.  309.  310. 

S.  252  z.  5.  6  von  ^beides'  bis  ^beweisen'  zu  streichen. 

S.  270  z.  1  schalte  ein:  *es  fragt  sich,  ob  die  Hierocometen  des 
Plinius  nicht  etwa  unter  anderem  namen  in  dem  Verzeichnis  des  Ptolemäos 
mit  enthalten  sind?  Polybios  erwähnt  eine  Hiera  kome  zwischen  Perga- 
mos  und  Thyateira.^)  die  angegebene  läge,  passend  auf  die  Hierocometen 
des  pergamenischen  convents,  unterscheidet  dieselbe  von  einem  kari- 
schen ort  gleiches  namens  auf  dem  linken  ufer  des  Mäandros*),  von  wei- 
chem ich  nicht  bestimmt  sagen  kann ,  ob  es  der  in  Inschriften  als  demos 
von  Stratonilieia  bezeichnete  isL')  Stephanos  verwechselt  die  karische 
Hiera  kome  mit  der  des  pergamenischen  convents.^)    die  letztere  wird 
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später  unter  diesem  namen  nirgends  angeführt,  wogegen  Ptolemäos^), 
Hierokles*),  die  kirchlichen  Verzeichnisse  anscheinend  in  der  gegend  wo 
sie  lag  eine  Hierocaesarea  anfahren,  dieser  schreiben  Tacitus^),  Pausa- 
nias^,  münzen')  einen  von  Kyros  gegründeten  tempel  der  Artemis  mit 
dem  beinamen  der  persischen  zu.  in  gleicher  weise  redet  Polybios  in  der 
zweiten  stelle  von  einem  tempel  der  Artemis  in  Hiera  kome.  ich  möchte 
daher  die  frühere  Hiera  kome  lieber  als  die  oben  genannten ,  blosz  von 
Plinius  erwähnten  Gaesarienses  in  dem  ephesischen  convent,  zwischen 
welchem  und  dem  pergamenischen,  wie  woi  zu  beachten,  der  sardianische 
convent  noch  in  der  mitte  liegt,  mit  der  spätem  Hierocaesarea  idenüficie* 
ren.  Plinius  hätte  dann  den  namen  Hierocometen ,  anstatt  des  sclion  zu 
seiner  zeit  gebräuchlichen  Hierocaesarienser,  aus  einem  älteren  Verzeichnis 
wiedergegeben/ 

1)  Pol.  XVI  1,  8.  XXXn  26,  11.  2)  Liv.  XXXVIH  12  ende.  8) 
Newton  Halicamassns  usw.  (London  1863)  bd.  II  teil  U  nr.  102  s.  800: 
*l€pOKU)fxf|TT)C,  ygl.  ur.  98  s.  794:  i€.  CIG.  nr.  2727.  2728.  das  gebiet  von 
Stratonlkeia  würde  in  diesem  falle  den  Mftandros  berührt  haben.  4) 
Steph.  BjE.  n.  *lcpÄ  K\i)\iY\,  5)  V  2  §  16  Nobbe.         6)  p.  671  Wess. 

7)  ann.  in  62.  8)  V  27,  3.  9)  Eckhel  m  103.  Mionnet  IV  p.  48. 
sappl.  TU  p.  3&3. 

Dresden.  Emil  Kuhn. 


54. 

De  bxoebptis  Gonstantinianis  quabstiones  oritioae.   dissbr- 

TATIO  FHILOLOOIOA  QUAM  .  .  SCRIPSIT  ErNESTUsSohULZB 

Gothanus.    BoBnae  MDCCCLXVI.  typis  expreasit  Petrus 
Nensser.  57  s.  gr.  8. 

Der  Verfasser  dieser  mit  fleisz  and  Sorgfalt  gearbeiteten  abhand- 
long  spricht  sonächst  in  einer  knrsen  litterarhistorischen  einleitong 
über  den  am  die  Wissenschaft  hoehyerdienten  kaiser  Gonstantinas  VII 
Porphyrogennetas.  bekanntlich  Hess  dieser  kaiser  ein  gröszeres  encj- 
clopkdiseh- historisches  werk  ~  K€<paXaiujb«£iv  diroO^ceuiv  ßipX(a  vy'  — 
anfertigen,  in  welchem  aus  Polybios,  Diodoros,  Appianos,  Cassias  Dion 
nebst  vierselm  anderen  meistens  der  spätem  zeit  angehörigen  histori- 
kem,  Torzogsweise  aber  aus  Polybios  alles  wissenswerthe  sasammen- 
getragen  and  in  63  abschnitten  anter  bestimmte  rabriken  nach  dem 
Inhalt  geordnet  war.  leider  sind  Yon  diesem,  werke  nur  26  teile  dem 
namen  nach  bekannt  (s.  Nissen  krit  .unters,  über  die  quellen  der  4n 
und  5n  decade  des  Livius  s.  3),  vier  (ircpl  irp^cßeiuv,  ircpl  dp€Tffc  Kai 
xaidac,  ircpi  Tvu»^dlv,  ircpi  ^irißouXiI^v)  in  gröszerer  oder  geringerer  roll- 
ständigkeit  erhalten,  denn  ob  die  von  Carl  Müller  herausfegebenen 
^fragmenta  Poljbii,  Dionysii  Hai.,  Poljaeni,  Dexippi,  Ensebii'  unter 
den  titel  des  Constantinischen  Werkes  irepl  crpa-ni'nmdTUJv  zu  stellen 
seien»  ist  zweifelhaft. 

Der  vf.  stellt  sich  nun  die  aufgäbe  (s.  5)  zu  handeln  ^de  nonnullis 
ezcerptis  gnomicis  insto  loco  conlocandis' ;  sodann  Untersuchungen  an- 
zustellen über  die  originalhs.,  durch  deren  rermittlung  uns  die  Con- 
stantinischen gesandtschaftsezcerpte  überkommen  sind,  und  zuletzt  will 
er  die  fehlerhafte  Überlieferung  an  einigen  stellen  zu  emendieren  ver- 
suchen. 
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Was  die  gnomischen  frag^ente  -  anlangt ,  die  zuerBt  A.  Mai  (Hom 
1827}  und  viel  genauer  Th.  Heyse  (Berlin  1846)  herausgegeben  haben, 
so  ist  ihre  Verteilung  insofern  schwierig,  als  sie  oft  so  kurz  sind,  dasz 
die  nötigen  anhaltspuncte  fehlen,  indem  nun  hr.  S.  einerseits  das,  was 
das  geschichtswerk  des  Liyius  beiträgt,  in  den  kreis  seiner  untersachong 
zieht,  anderseits  nachweist  (s.  9)  dasz  die  reihenfoige  der  ezcerpte  wie 
sie  der  codex  biete  beizubehalten  sei,  geht  er  unter  Zugrundelegung 
der  Bekkerschen  ausgäbe  des  Polybios  an  seine  aufgäbe  und  fügt  daa 
s.  1048,  8  befindliche  fragment,  welches  nach  Nissen  s.  267  bei  Bekker 
unpassend  au  das  ende  des  buches  gestellt  wird,  passend  nach  jenem 
ezcerpt  ein,  welches  ^de  Perseo  Eumenis  regia  societatem  expetente' 
handelt  s.  lOSl,  28,  vor  jener  rede  in  welcher  Aemilius  Paulus  seinen 
Soldaten  das  los  des  gefangenen  königs  vor  äugen  stellt  und  sie  zu 
weiser  benutzung  der  glücksumstände  auffordert,  das  excerpt  ist  von 
Livins  44, 41,  4  übersetzt,  welche  letztere  stelle  vom  vf.  näher  erörtert 
und  mit  recht  für  verderbt  erklärt  wird;  doch  glaubt  ref.  dasz  nicht 
sowol  elephanti  als  die  werte  in  ade  nomen  iantwn  als  sitz  der  corruptel 
zu  bezeichnen  sind,  ein  anderes  fragment,  s.  1088,  3  Bk.,  wird  nach 
dem  s.  1066,  5  befindlichen  eingefügt  (s.  16),  nur  mit  der  änderung  dasz 
für  eIciv  zu  anfang  ffcav  geschrieben  wird,  eine  änderung  die  bei  die- 
ser Verteilung  der  sinn  notwendig  erheischt  (s.  14 — 16).  in  einem  drit- 
ten fragment  endlich,  welches  bei  Bekker  am  ende  des  43n  buches  sich 
findet,  ist  nach  des  vf.  meinung  die  rede  von  dem  was  der  unglaubwür- 
dige Pytheas  über  die  insel  Thule  berichtet  habe,  deshalb  verweist  er 
dies  fragment  in  das  44e  buch,  welches  nach  den  Zeugnissen  des  Stra- 
hon,  Athenäos,  Stephanos  von  Byzanz  hauptsächlich  über  geographie 
handelte,  die  von  Leutsch  empfohlene,  von  Heyse  aufgenommene  än- 
derung, nach  djUL^Xtujv  das  wort  dcppov^CTEpoc  einzuschieben,  billigt  der 
vf.  mit  recht  (s.  18  f.). 

Der  zweite  umfangreichere  teil  der  abhandlung  handelt,  wie  oben 
bereits  angedeutet  wurde,  über  die  familie  der  Codices  der  Constanti- 
nischen  gesandtschaftsexcerpte  und  über  deren  archetypus.  sorgfältig 
sind  hier  Nissens  Untersuchungen  benutzt  worden,  neues  bietet  die  b^- 
schreibung  des  Yaticanus  1418  chart.  saec.  XVI  ex  libris  Fnlvü  Ursini, 
die  sich  bei  Nissen  nicht  findet  und  die  dem  vf.  durch  A.  Kiesslings 
gute  ermöglicht  wurde,  ferner  hat  der  vf.  den  Münchener  cod.  B,  aus 
dem  Nissen  (s.  819 — 822)  bemerkenswerthe  lesarten  notierte,  von  neuem 
verglichen  und  gibt  s.  30—38  die  varietas  scripturae  zu  den  Appianischen 
excerpten.  cod.  B  wird  dann  benutzt  zur  heilung  einiger  bisher  ver-: 
derbter  stellen,  wir  heben  zwei  hervor,  die  mit  hülfe  desselben  ihrer 
frühern  gestalt  möglichst  nahe  gebracht  werden,  s.  16, 15  Bk.  hat  fol- 
genden Inhalt:  als  Mardus  Coriolanus  sein  lager  nur  vierzig  Stadien 
von  Kom  aufgeschlagen  hatte,  drohte  das  volk  dem  Senate  mit  Übergabe 
der  Stadt  an  die  feinde,  wenn  man  nicht  gesandte  an  Marcius  zu  Un- 
terhandlungen wegen  der  aussöhnung  schicken  würde,  vom  römischen 
Senate  berichtet  nun  Appian  s.  16, 19:  i^  H  füuSXic  i^iit€\x\^ey  aOroKpdTO- 
pac  ircpl  €lp/|VTic  irp^cßcic,  et  irap€X86vT€c  4c  tö  OöoXoOckujv  dKpowfi^vip 
irpoOTCtvav  d|uivr)CT(av.  Ursinus  las  in  seiner  hs.  folgendes:  aÖTOKpdTO- 
pac  clpifivTiv  ircpl  ^wjuiaioic  ir€fiiToOcr)C*  o\  irapeXOövrcc  kc  tö  ßouXoOcKiuv 
irpoOTeivav  dvafivr)CT{av ,  während  cod.  B  hat:  aCiTOKpdTopac  clp/jVTic 
iTCpl  ^wjuiaiujv  iT€CoOcr]c,  ot  irapeXOövrcc  elc  tö  ßouXoOcKUJv  CTpaTöiT€6ov 
fiapKl  ji€Td  ßouXoOcKwv  dKpow)üi4vd)  irpoOTCivav  d|uivr)CT€(av.  S.  emen- 
diert  nun  die  verderbten  werte  so:  i^  bi  juiöXic  ^S^Trcfuitvcy  aÖTOxpdTopac 
irepl  eipi\vr\c  *Pui)uiaioic  irpeiToOcr)C'  ol  irapeXBövTcc  ic  tö  OOoXou- 
CKUJV  CTpaTÖTTCÖov  Mopidifj  |ui€tA  OöoXoOckujv  dKpoujjui^vip  TrpoÜT€ivav 
dfiVT]CTiav.  dasz  nach  |Li€Td  noch  die  worte  twv  irptiiTWv  tu)v  einzureihen 
seien,  wi«.  S.  nach  Plut.  Coriol.  30  und  Dion.  Hai.  AR.  8,  22  anzunehmen 
geneigt  ist,  scheint  dem  ref.  nicht  unwahrscheinlich,  s.  17,  29  verdient 
offenbar  die  lesart  des  cod.  B  vor  der  des  Ursinus  den  Vorzug,    letzte- 
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rer  nemlich  fand  in  seiner  ha.  cirvabiKCtcOai  ^ScXauvojui^vr)  tt^c  iröXewc 
oOca  M/|Tr)p  ifpt]'  das  richtige  hat  B:  cuvT)5iKf^c6ai  ^^v  IScXauvofidvuj 
Tfjc  itöXeujc  l<pr]  }if\p  (d.  i.  \i^Tr\p)  oOca.  denn  das  hat  doch  wol  Appian 
berichten  wollen,  dasz  die  verbannnng  des  Coriolanns  der  matter  schmerz 
and  Schmach  bereite,  aber  nicht  dasz  die  matter  gleiches  unrecht  mit 
ihrem  söhn  erleide,  indem  man  sie  aas  der  Stadt  verbannt  habe,  ein 
sinn  der  gegen  alle  geschichtliche  Überlieferang  verstoszen  würde,  eben- 
falls verdient  beachtung  eine  coUation  des  cod.  B,  die  S.  nach  der  Syl- 
borgschen  ausgäbe  des  Dionysios  von  Hai.  gemacht  hat  (s.  38—41). 
Sylbarg  hatte  für  die  excerpte  aas  Dion.  die  hs.  eines  gewissen  Julias 
Pacias  benatzt,  es  ergibt  sich  aus  der  angestellten  Untersuchung,  dasz 
cod.  B  und  P  (Pacius)  nicht  zwei  fass.  sind,  sondern  ^ine  und  dieselbe 
(s.  42).  wenn  auch  (s.  41  anm.)  cod.  B  von  P  an  zehn  stellen  abweicht, 
so  sind  diese  Verschiedenheiten  ans  Sylburgs  irtum  zu  erklären.^)  die 
hs.  selbst  ist,  wie  S.  annimt,  aus  den  litterarischen  schätzen  des  Pacius 
in  das  kloster  von  Gars  gekommen  und  von  da  durch  geschenk  1624 
an  das  Jesuitencollegium  in  München  (s.  43). 

S.  43 — i8  wird  über  lo.  Leunolavius  gehandelt,  der  in  seiner  aus- 
gäbe des  Cassius  Dion  im  J.  1592  für  die  excerpte  aus  letztgenanntem 
schriftsteiler  die  hs.  Sylburgs  benutzte  (s.  43),  und  über  Andreas  Dar- 
marios aus  Epidauros,  von  welchem  cod.  A  und  B  stammen,  ingleichen 
drei  in  der  bibliothek  des  Escurial  befindliche  hss.  der  Constantinischen 
gesandtschaftsexcerpte. 

Die  über  die  einzelnen  hss.  angestellten  Untersuchungen  ergeben 
s.  48—50  folgendes  gesamtresultat.  im  j.  1573  waren  in  der  bibliothek 
des  Escurial  zwei  hss.,  welche  dem  Joannes  Paezius  angehört  hatten, 
die  eine  derselben,  die  'legationes  gentium'  enthaltend,  stimmte  mit 
dem  Münchener  cod.  B;  die  andere  war  dem  cod.  A  sehr  ähnlich,  ai^ 
diesen  hss.  stammen  die  zwei  Codices  des  Andreas  Schottus,  die  dieser, 
wie  man  annehmen  musz,  von  Antonius  Augustinus  erhielt,  ein  teil 
derselben,  der  in  einer  copie  1574  an  Ursinus  geschickt  wurde,  ist  im 
Vaticanus  und  Neapolitanus  enthalten,  aus  den  originalhss.  des  Escu- 
rial flössen  die  Codices  Escorialenses  43,  44,  51  und  die  Münchener  A  und 
B,  welche  alle  von  der  band  des  Darmarios  stammen,  von  diesen  wurde 
A,  der  schon  1603  in  Augsburg  sich  befand,  von  Hoeschel  benutzt;  den 
cod.  B  brachte  Julius  Pacius  käuflich  an  sich  entweder  in  Genf  ums  j. 
1580  oder  etwas  später  in  Heidelberg,  dieser  codex  wurde,  wie  schon 
oben  gesagt,  von  Sylburg  zu  einer  collation  benutzt  und  kam  später 
nach  Bayern,  auch  die  hss.  des  Pithoeus  und  Thuanus,  die  Casaubonus 
erwähnt,  flössen  aus  derselben  quelle,  sehr  wahrscheinlich  auch  der  cod. 
Ambrosianus,  auf  dessen  vorsetzblatt  (s.  Nissen  s.  316  anm.)  die  notiz 
sich  findet,  dasz  er  'ex  antiquissimo  libro  S.  Laurentii  Scorialensis'  ab- 
geschrieben sei.  es  folgt  hieraus ,  dasz  aus  letzterer  hs.,  wenn  sie  auch 
an  einigen  stellen  bessere  lesarten  als  die  übrigen  bietet,  doch  die 
mehrzahl  verderbter  stellen  keine  heilung  zu  erwarten  hat.  die  hss. 
des  Paezius  selbst  sind  seither  verschollen,  sie  scheinen  in  dem  bran- 
de ,  der  im  j.  1671  die  bibliothek  des  Escurial  betraf ,  untergegangen 
zu  sein. 

S.  50—57  wendet  sich  der  vf.  noch  einmal  zu  Polybios  zurück  und 
sucht  etliche  stellen  aus  den  Polybischen  excerpten  zu  emendieren. 
wenn  auch  die  kritische  ausbeute  des  cod.  B  für  diese  excerpte  nicht 
so  reichlich  ist  als  für  die  excerpte  aus  den  übrigen  historikern,  so  ist 
doch  an  einigen  stellen  die  lesart  des  cod.  B  als  die  richtige  zu  be- 
zeichnen,   s.  895,  25  Bk.  schützt  S.  mit  recht  die  lesart  des  cod.  B  toIc 

*)  sieh  s.  42  anm.  2,  wo  ein  irtum  Kissens  nachgewiesen  wird, 
letzterer  sagt  a.  o.  s.  338  anm.:  'der  Monacensis  B  bemerkt  hinter  c.  11 
(leg.  92)  trpöc  toO  X.  XÖTOU.'  für  irpöc  ist  nach  S.  unzweifelhaft  t^- 
Xoc  im  codex  geschrieben. 
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Ibioic  6iKa(oic  cuYXP^M^voc  gegen  die  von  Bekker  aufgenommene  Toic 
(biotc  Kaipotc  cuTXP^^cvoc,  wo  Kaipotc  nur  als  falsche  Wiederholung  des 
kurz  vorhergehenden  Kaipotc  anzusehen  ist.  s.  551,  23  hat  Bekker  5t* 
iv  fxicei  ÖVTUJV  Titiv  trpccßeurtZiv.  in  den  hss.  steht  €it'  ^v  fxicci  övtujv 
Tiliv  Trp€cß€UTuiv,  €tT  *  dv  ^(c€l  6vTUJV  TiXiv  Kaf>xr\bovi{uv,  auf  den  ersten 
blick  leuchtet  ein  dasz  tv  fiicei  övrwv  fehlerhaft  wiederholt  ist  daaz 
etwas  anderes  dastand,  beweist  Kapxn^ovCwv.  da  nun  aus  s.  551,  4.  27 
erhellt,  dasz  Hieronymos  von  den  Karthagern  aufgereizt  wurde  den 
römischen  gesandten  eine  stolze  antwort  zu  erteilen,  so  behält  S.  mit 
recht  das  doppelte  €It€  .  .  ctrc  bei  und  liest  im  zweiten  gliede  ganz 
dem  sinn  angemessen  ctr*  IpcBiZIövTWv  tiXiv  Kapxn^oviwv.  s.  1090,  20 
wird  eine  lüoke  so  ergänzt,  dasz  nach  irpdTfxara  aus  Diodoros  31,  39 
die  werte  eingereiht  werden:  In  bi  Tf|v  bi*  ^Kcivouc  Y€vo|idvT|V  diröp- 
PHCiv  ToO  xd^ou  Kai  9iX{ac  irpöc  Ar)Mi^Tpiov.  dann  folgen  die  werte  Kai 
toOtuiv  fxdpTUpac  usw.  erst  so  erhält  toutwv  seine  richtige  beziehung. 
8.  1093,  8  vermiszt  man  in  den  werten  des  Polybios  tocoOtov  dir^Xiire 
t6v  Xbxoy  ß(ov  ü&ct€  infj  6\jvac9ai  tViv  <p€pvi?|v  t^  Y^vaiKl  bioXOcat  irdcav 
iK  TiDv  diriirXujv,  €l  ixf]  rtSiv  tneiwv  Tivdc  trpocaTr^&ovro  das  subject 
nach  dicT€.  dasselbe  hat  unzweifelhaft  Diodoros  erhalten,  welcher  diese 
stelle  ausschrieb  und  nach  üiCT€  so  fortfährt  (31.  37):  M€Td  ii^v  tcXcu- 
tViv  toOc  vioiic  aÖToO  toiic  boe^vrac  elc  uioGeciav,  öiabeSa^dvouc  tViv 
KXT)povo)i(av  ^K  irdvTWv  tuiv  diriirXujv  ^f)  buvacOai  biaXOcai  t^  TuvaiKi 
tViv  q)epv/)v,  ei  \xi\  Kai  tiI»v  feipf^fuiv  KrrijidTUJv  Ivia  irpocair^bovro. 
s.  1099,  18  werden  allerdings  die  werte  qp/lfxn^  ^^^pl  a^'^oO  &la5l&o^^^<^ 
|i€T/|XXa£€v  1^  M^TT)p  ohne  alle  Verbindung  an  das  vorhergehende  ange- 
reiht, ob  ^br),  wie  S.  glaubt,  vor  qp/mnc  gestanden  hat,  scheint  dem 
ref.  zweifelhaft,  man  könnte  wol  eher  an  ein  adjectivum  denken,  wie 
Keiske  meinte,  der  ^€irdXT)C  bi  oder  XajiirpAc  bi  oder  ToiaOnic  bi  (pr\\ir\c 
\rermutet  hat.  freilich  läszt  auch  darüber  etwas  bestimmtes  sich  nicht 
feststellen,  s.  1099,  19  wird  vor  div  aus  Diod.  31,  38  n  eingeschoben, 
das  auch  s.  1020,  25  vor  roi)C  aus  cod.  B  herzustellen  ist.  s.  717,  21 
schreibt  8.  olöv  itot^  6t|iovTai.  diese  conjectur  erscheint  einerseits 
leicht,  da  olov  vor  biavoiaic  ausfallen  konnte,  anderseits  stellt  sie  den 
richtigen  sinn  der  stelle  her. 

ElSBNAOH.  EüGBN   WlI^HBLM. 
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PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHEIPTEN. 

(fortsetzung  von  s.  284  ff.) 


Berlin  (gymn.  zum  grauen  kloster)  K.  Kempf:  novae  quaestiones 
Valerianae.    druck  von  F.  Krüger.    1866.    37  s.  gr.  4. 

Gottingen  (univ.)  £.  Cnrtius:  festrede  im  namen  der  Georg- Augusts- 
universität zur  akademischen  Preisverteilung  am  4n  juni  1866  ge- 
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HERAÜSOEQEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


55. 

ZU  DEN  HOMERISCHEN  GLEICHNISSEN. 


I. 

Gleichnisse  vergleichen  zustünde  (zahl,  grösze,  stärke  oder  sonstiges 
verhalten)  oder  handlungen  mit  einander,  nie  die  gegenstände  selbst,  was 
auch  die  einfache  vergleichung  nicht  thut,  wie  twv  V^6C  U)K€tat  d)C  €l 
TTT^pov  f{k  vöima,  KapiraXtjuiiuc  b*  dvÄu  iroXiflc  dXöc  i^ut'  ömix^H- 
die  verglichene  handlung  ist  meist  eine  einfache,  wenn  auch  der  dichter 
oft  dieser  vorhergehende  handlungen  als  einleitung  oder  nachfolgende  als 
abschlusz  hinzufügt,  um  jene  zur  lebendigsten  veranschaulichung  zu  brin- 
gen und  ein  in  sich  gescidossenes  bild  zu  gewinnen,  wenn  er  die  liaropf- 
gier  der  Myrmidonen  durch  das  gleichnis  veranschauliciit  (TT  156')): 

ot  H  XOkoi  d)c 
di^oipdroi,  Toldv  T€  ircpl  q>p€clv  dcircroc  dXK^, 
6i  t'  £Xaq)ov  KCpaöv  ^^av  oöpcci  öijubcavTEC 
bdirrouciv,  iröciv  hi  irapif)iov  ai^an  901VÖV 
Kai  t'  dY€Xn&6v  taciv  dir6  Kpf|vr]C  ^€Xav0^pou  160 

Xd^iovrec  xXiiiccijciv  dpai^civ  jn^Xav  Ö6ujp 
dKpov,  IpcuTÖM^voi  96VOV  atjiaTOC*  iv  bi  T€  Oujliöc 
CT^ecciv  dTpo^öc  4CTl,  ir€picT^€Tai  b^  T€  Ycic^^P» 
so  ist  158 — 162  nur  die  vorhergehende  handlung,  wodurch  das  iv  bi 
T€  Gu^öc  . .  toiCTrjp  eingeleitet  wird:  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
durch  das  vorangegangene  gesteigerte  gier,    die  wölfe  haben  zusammen 
nur  ^inen  hirsch  gefressen,  ihre  wut  ist  durch  das  geliostete  blul  noch 
gereizt;  denn  nur  so  können  die  worte  gefaszt,  TTCpiCT^veTai  nur  auf 
das  knurren  des  mageus  bezogen  werden,    über  den  vergleich ungspun et 
hinaus  wird  das  bild  ausgeführt  P  673 : 

Äic  dpo  «puiv^icac  dir^ßii  5av96c  ^cv^Xaoc, 
irdvT0C€  irairTa(vu)v,  O&c  t*  aUröc,  öv  p&  t^  9aav 
öHiJTaTOv  6^pKec6ai  ötroupavCujv  ir€T€»iviiiv,  675 

öv  T€  Kol  (n|iö6*  ^övra  itöbac  raxOc  oök  IXa6£  irrdi^ 
Odfüivip  öit'.  ä\x<p\K6ii\\i  xaraKcificvoc,  dXXd  t'  ^tt'  aörCp 


1)  in  den  anfahrungen  bezeichne  ich  der  kürze  wegen  blosz  den 
anfang  der  betreffenden  stelle. 

Jahrbflcher  für  cIms.  phUol.  1S66  hft.  7.  29 


434  H.  Düntzer:  zu  den  Homerischen  gleichnissen. 

£ccuTO,  kqC  T^.fiiv  iXiKa  Xaßibv  ^HciXcTo  Bu^öv* 
O^c  t6t€  co{,  Mcv^Xac  biorpccpk,  öccc  (paeiviii 
irdvTOCC  öiv€(cer)V  iroXXiBv  KaxA  ?övoc  ^raipuiv.  680 

hier  enlspricht  dem  heranslflrmen  auf  den  hasen  und  dem  tüdten  des- 
selben bei  Menelaos  gar  nichts. 

Es  gibt  aber  auch  fülle,  wo  wir  im  vergleich  statt  einer  einzigen 
eine  doppelte  handlung  finden,  der  im  hauptsatze  gleichfalls  eine 
doppelte  handlung  entspricht')  diese  vereinzelten  fälle  sind,  so  viel 
ich  weisz,  bisher  kaum  beachtet  worden.  B  459  heiszt  es,  nachdem  der 
wafTenglanz  der  vorrückenden  mit  dem  waidbrande  auf  einem  berggipfel 
verglichen  ist: 

TiXiv  b\  üjc  t'  öpv{6u)v  ir€T€r)viI>v  JGvea  iroXXd, 
XilvCöv  f\  T€pdvujv  ft  kOkvuiv  &ouXixo5€(pU)v,  460 

*Ac{(4i  ^v  X€l^ulv^  Kaücxplou  d^cpi  ^^eOpa, 
^v6a  Kai  €v6a  itoTOjvrai  dyaXXÖMEva  irTcpurccciv, 
xXaYim^^v  irpOKaOiZövTwv,  cfiapotei  bA  T€  Xeifxidv 
t£pc  Tuiv  ^9v€a  iToXXd  vciXiv  diro  xal  KXictduiv 
k  irebiov  irpox^ovTO  CKO|uidv6piov  aöxdp  öirö  xödiv  466 

c^€p6aX^ov  KOvdßiJIc  itoöüöv  aurdiv  t€  koI  tirituiv. 
hier  haben  wir  offenbar  zwei  vergleichungspuncte,  von  denen  der  eine 
auf  das  ergieszen  der  massenhaften  scharen  über  das  Schlachtfeld,  der 
andere  auf  das  dabei  stattfindende  gerSusch  sich  bezieht;  auf  den  zweiten 
punct  kommt  es  dem  dichter  freilich  ganz  besonders  an,  aber  der  erste 
tritt  daneben  bestimmt  hervor,  ja  im  gleichnisse  selbst  ist  das  massen- 
hafte umherfliegen  weiter  ausgeführt  als  das  nachträglich  sich  anschlie- 
.szende  geschrei.  mit  absieht  wird  464  das  iQvea  iToXXä  aus  459  wie- 
derholt, und  dem  dichter  liegt  die  menge  so  sehr  im  sinne,  dasz  er 
zum  vollendeten  gleichnisse  noch  hinzufügt  : 

Icxav  5'  ^v  Xcijuiuivi  Cxa^avbpiip  dvOcuöcvri 
fuiupioi,  öcca  T€  cpOXXa  xal  dvOea  y^TvcTai  O&pij. 
man  könnte  freilich  meinen,  dies  sei  auch  durch  KXaTini^öv  TipoKaOt- 
2[6vTU)V,  CjüiapaT€i  hi  T€  X€l^U)V  schon  vorbereitet,  aber  genau  betrach- 
tet haben  wir  hier  etwas  ganz  neues ,  die  endliche  ankunft  an  dem  platze 
wohin  sie  ziehen,  das  darauf  folgende  gleichnis,  worin  das  öcca  T€ 
cpuXXa  Kai  SvGea  TtTVCTai  ujpi]  noch  einmal  in  anderer  weise  weit 
ausgeführt  wird ,  scheint  doch  des  guten  zu  viel  zu  sein  und  als  spätere 
einschiebuttg  betrachtet  werden  zu  müssen;  denn  die  annähme,  nicht  diese 
verse  (469—473),  sondern  gerade  467  f.  seien  später  zugesetzt,  scheint 
mir  höchst  unwalirscheinlich ,  da  die  menge  schon  459  ff.  genugsam  be- 
tont, auch  469  nach  459  etwas  eintönig  ist. 

Ein  anderes  unzweifelhaftes  beispiel  eines  zweiteiligen  gleichnisses 
findet  sich  A  113: 

üjc  bi  Xiwv  ^Xdqpoio  TaxcirfC  v/iiria  T^Kva 

^r)ib{ujc  cuv^oEe  Xaßüiv  KpaTcpoiciv  ööoOciv, 

^XOdjv  de  €Övr|v,  diraXöv  t^  ccp'  i^Top  dirnOpa*  115 

i^  6'  61  ir^p  T€  tOxijci  fidXa  cxcböv,  oö  bOvaxai  cqpiv 

xpaic)üi£lv*  aÖTViv  ydp  \x\y  öirö  Tpöjüioc  alvöc  Udvei* 


2)  anders  ist  es  C  207,  wo  der  rauch  bei  tage  and  die  feuerzeichen 
in  der  nacht  beide  zur  vergleichuug  mit  dem  feuerglanz  um  das  haupt 
des  Achillens  dienen. 
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KapiraAijuiwc  6'  f)tE£  b\ä  bpvixä  iruKvä  Kai  OXnv 
CTTCÜbouc',  Ibpibouca,  KpormoO  Or^pöc  Oq>'  öp|Lif)c' 
Ä>c  dpa  ToTc  oö  Tic  bOvaxo  xpctic^fjcai  ÖXcGpov  120 

Tptiiuiv,  dXAä  Kai  aÖTot  dir'  'ApTCioici  qp^ßovro. 
keiner  der  Troer  wagt  den  Agamemnon  an  der  beraubung  der  beiden 
Priamiden  zu  hindern,  sondern  sie  fliehen  selbst,  wie  die  hindin  ihre 
jungen  nicht  dem  iöwen  zu  entreiszcn  vermag,  sondern  ängstlich  das 
weite  sucht,  bemerkenswerlh  ist,  wie  hier  die  an  Wesenheit  der  mutter 
116  nachträglich,  und  eigentlich  nur  als  ein  angenommener  fall,  einge- 
führt ist. 

Aehnlich  verhält  es  sich  in  demselben  buche  172 : 
et  5'  ^Tt  Kä\i  lui^ccov  ircbCov  q>oß^ovTO,  ßöcc  O&c, 
de  T€  kiwv  ^9Ößiice  fuioXdjv  iv  vuktöc  d^oXTC[j 
ndcac*  t^  b^  t*  Ifl  dvacpaivcxai  alirOc  ÖXeOpoc*  175 

Tflc  6'  il  aöx^v'  CaEe  Xaßdjv  Kporcpotciv  6öo0civ 
irpüöTov,  £iT€iTa  bi  9'  alfna  Kai  l^Kora  irdvxa  Xaq>Occ€r 
Äc  ToCic  'AT0€(6nc  {(pciTC  Kpciuiv  'Axajui^iuLvuiv, 
aUv  diroKTCivujv  töv  öiricTorov  ol  b'  dq)^ßovTO. 
die  Troer  fliehen  vor  Agamemnon,  der  aber  immer  einen  tödtet,  wie  die 
rinder  vor  dem  Iöwen  fliehen,  der  eines  von  ihnen  ergreift  und  verzehrt, 
hier  schlieszt  sich  die  zweite  handlung,  an  die  173  noch  nicht  gedacht 
wird,  erst  im  eigentlichen  gleichnisse  an,  und  178  folgt  statt  eines  U)C 
TpÜJ€C  (poß^oVTO  ein  dem  X^u)v  d9Ößr)C6  174  entsprechendes  &c  TOuc 
'Arpeibnc  £9€7T6V.    man  kann  zweifeln,  ob  die  ausfuhrung  176  f.  hier 
ursprünglich  gestanden  und  die  verse  nicht  aus  P  63  f.  später  einge- 
schoben seien,  da  diese  ausführung  nacli  T^  b^  tMQ  dvacpatverat  airruc 
öXeOpoc  doch  störend  scheint,  wogegen  sie  als  weitere  Schilderung  nach 
P  61  f.  ganz  an  der  stelle  sind.')    6  341  f.,  wo  178  f.  mit  notwendiger 
änderung  von  Rektor  stehen,  geht  ihnen  ein  ganz  anderes  gleichnis  vor- 
her, das  nur  die  nähe  hervorhebt. 

Unserm  gleichnis  ähnlich  ist  0  630 : 

at  ^d  t'  ^v  elajievQ  ^Xcoc  iierdXoio  v^jicvrai 
fxupiai,  ^v  bA  T€  Tflci  vo|ui€iic  oö  iTUi  cdqpc  €\b\bc 
Oripl  iLiaxi^cacGai  ^Xikoc  ßoöc  d|ui(pl  (povflciv 
flToi  ö  iiiv  iTpUiTTici  Kai  öcTaxirici  ßöccciv 
aUv  Ö^o0  CTixdei,  ö  b^  t'  ^v  ^dcc1r|Clv  öpoi!icac  636 

ßoOv  tt€i,  al  bi  xe  irdcai  öii^Tpecav  &c  tot'  'Axaioi 
OcciTCciuJC  ^cpößnOev  ücp'  "EKTopi  Kai  All  irarpi 
irdvTCC,  ö  b*  oTov  ^ir€q>v€  MuKrivalov  TT€pi(p/|TTiv. 
hier  ist  die  flucht  freilich  im  gleichnisse  selbst  nur  leicht  durch  al  bi  T€ 
Tiäcai  UTT^Tpecav  (636)  angedeutet,  aber  auch  das  ergreifen  des  einen 
Stückes  der  herde  ist  nicht  ausführlicher  geschildert,  sondern  der  dichter 
begnügt  sich  mit  dem  einfachen  6  b^  t'  Iv  ^dccr)av  6poucac  ßoOv 
£b€t,  und  nur  herde  und  hirt  werden  genauer  bezeichnet,  selbst  der 
löwe  nur  mit  einem  beiworte  ausgestattet. 

Auch  zwei  aufeinander  folgende  handlungen  werden  zuweilen 
im  gleichnisse  zusammengefaszt.    N  136  lesen  wir: 

3)  ähnlich  dürfte  A  417  f.  eingeschoben  sein,  mit  benntzong  von 
M  149  f.  Wiederholungen  von  versen  aus  anderen  gleichnlBsen  kommen 
sonst  nicht  vor. 

29* 
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Tpd»€C  hi  irpoÖTiniiav  doXX^cc,  fjpxc  b'  dp'  "€ktuip 
dvTiKpu  |Li€^ad)c,  iXooCrpoxoc  Äc  dirö  ir^Tptic, 

8V  T€   KQTd  CT€q)dVT|C   TTOTaMÖC   X^l^dppOOC   ÜJCIJ, 

^iflEac  dcir^Tip  öimßpip  dvai6^oc  ^XM«'^«  irdTpr)c- 

öt|ii  6*  dvaepii)CKU)v  ir^T€Tai,  ktuit^ci  6^  6*  öir*  aÖToO         140 

öXn*  ö  ö'  dc<paX^u)c  e^€i  fjüiircftov,  ö<pp*  dv  XKtyrai 

IcöircboV    TÖT€  ö'  OÖ   Tl  KUXlvbCTttl  kcOfJl€v6c    ITCp' 

i£»c  "EicTUip  etiujc  \iiv  dircCXec  [Uxpi  OoXdcciic 
Pia  öicXcOcecOai  xXiciac  xal  vfjac  *Axai(I)v 
Kxeivuiv  dXX'  öxc  bf|  ttukiv^c  ^v^Kupcc  q)dXaT£iv,  146 

'  cxf\  pa  jidX'  4inCP*l^9Ö€ic. 
wie  der  stein  zuerst  unaufhaltsam  herabroHl,  aber,  als  er  zur  ebene  ge- 
kommen, liegen  bleibt,  so  dringt  Hektor  drohend  unaufhaltsam  vorwärts, 
bis  er  durch  die  scharen  der  Achäer  aufgehalten  wird,  die  stand  gefaszt 
haben,  beide  handiungen  stehen  selbständig  neben  einander,  werden  aber 
in  demselben  gleichnisse  verbunden,  ganz  so  verhält  es  sich  0  271. 
P725: 

ol  b*,  die  T*  i)  ^Xacpov  Kcpaöv  f\  dYpiov  aXfa 
dcceCwivTO  KÖv€C  T€  Kttl  dv^pcc  dTpoidrrar 
t6v  \;utv  T*  ^Xißaroc  ir^rpr)  Kai  bdcKtoc  a\t\ 
clpOcaT*,  oö6*  dpa  x^  ccpi  Kixif)|uievai  atcinov  i^€v 
TiÖv  ht  e*  {»Tr6  iaxf)c  i<pdvr\  Xlc  i^ur^cioc  275 

€lc  öböv,  atiya  hi  irdvrac  dir^xpairc  xal  inc^adiTac* 
<S>c  Aavaol  etwc  \it>f  öjuiiXa&öv  al^  lirovro, 
vOccovT€C  E(<pec(v  xe  xal  ^yX^civ  d^cpiTuoiav 
aöxdp  ^ircl  t6ov  ''Exxop*  ^iroixöjicvov  cxixac  dvbptuv, 
xdpßr)cav,  iröciv  W  iropal  irocl  xdinrcce  Qv\i6c.  —  280 

fOucav  bi  kOv€CCiv  ^oiköxcc,  oX  t*  irt\  xdirpip  725 

ßXrm^vifi  dCEiuci  irpö  KOiüpuiv  Oriprix^pwv* 
^ujc  iLi^v  Tdp  xe  6(ouci  biappatcai  )i€|Liad»x€C , 
dXX'  öx€  ö/|  f>'  iv  xotciv  ^(Hcxai  dXKl  ir€iTOieii)c , 
&\\t  X*  dvexiOpricav  bid  xe  xp^cav  dXXubtc  dXXoc 
Äc  Tpdiec  eXwc  \iiy  öjiiXaböv  al^  ^irovxo,  730 

vOccovxec  E(<pec{v  xc  Kai  ^xx^civ  dn<piTOoiciv 
dXX*  öx€  hi\  p^  Atavxe  jiexacxpcqpö^vxe  xax*  aöxoOc 
cxa(T)cav,  xdtiv  bä  xpdirexo  XP^C,  oi)bi  xic  ?xXn 
irpöccw  d(2ac  irepl  vcxpoö  bnpi<^<2<^^<>^-^) 
die  Wendung  erfolgt  im  gleichnisse  in  beiden  fällen  in  einer  der  wirklichen 
handlung  entsprechenden  weise,   wie  in  der  Wirklichkeit  einmal  Hektors 
ankunft,  das  anderemal  das  umdrehen  der  beiden  Aias  den  Umschlag 
iiervorbringt,  so  läszt  das  erste  gleichnis  plötzlich  einen  iöwen  erschei- 
nen, das  andere  den  von  den  hunden  verfolgten  getroffenen  eher  sich 
umdrehen.    277  f.  entsprechen  ganz  und  gar  730  f. ,  wie  auch  die  an- 
fange der  folgenden  verse.   hierher  gehört  auch  A  473,  wo  in  der  an- 
wendung  des  gleichnisses  der  gegensalz  sprachlich  niciit  so   bestimmt 
bezeichnet  ist  und  sich  selbständiger  neben  jenes  stellt: 

4)  dieses  gleicbnis,  worin  730  f.  aus  0  277  f.  wiederholt  sind,  ge- 
hört  einer  spätem  einscbiebang  an.  es  widerspricht  dem  was  746  ff. 
berichtet  wird,  und  die  aufeinanderfolge  der  gleichnisse  ist  eine  ganz 
verworrene,  schon  die  Wiederholung  von  iXic  of  y'  i\i\i€na(in€  v^kuv  qil- 
pov  (735.  746)  deutet  auf  die  eindichtung.  wer  sinn  für  wahre  compo- 
sition  hat,  wird  es  für  unzweifelhaft  halten  müssen,  dasz  725 — 741  eine 
spätere  eindichtung  oder  vielmehr  eine  von  einem  rhapsoden  ausgegan- 
gene andere  fassnng  von  742—754  ist. 


H.  DQntzer:  zu  den  Homerischen  gleichnissen.  437 

eCpov  €ir€iT'  'Oftucfja  6ii(piXov,  djLupi  ö'  öp'  aÖTÖv 

Tpiö€C  2irov6*,  üic  el  t€  bacpoivol  Öiwec  öpeccpiv 

&}x<p'  CXacpov  Kcpaöv  ßeßX^ji^vov,  8v  t*  ?ßaX*  dvr)p  475 

ICp  dir6  veupfic  töv  ^iv  t*  fjXuHe  iröbccciv 

qpcOxujv,  ö(pp*  aljbia  Xtapöv  Kai  xoOvaT*  öpubpi}* 

aCiTäp  dircl  6f|  töv  ye  baiiidcccTai  iriKpöc  öictoc, 

tt)^o<pdYoi  ^lv  eu)ec  dv  oöpeci  bap^irrouciv 

dv  v€ji€iL  CKiepil»'  dir(  t€  Xtv  fiforft  &a(|uiwv  480 

cCvniv  eüj€C  ^^v  xe  öi^xpecav,  aördp  ö  ftdirrer 

Äc  ^a  tot'  d|Li<p*  ^Oöucfja  &aT(ppova  iroiKiXo^/|Tiiv 

TpOöcc  lirov  iroXXoi  T€  xal  dXKijuioi,  aördp  ö  y*  flpiwc 

diccujv  d»  lYX€t  dm5v€T0  vr^Xck  i^Map. 

Atoc  6'  itYiiöev  i^XOc  qpdpujv  cdxoc  ^Otc  iriiptov,  485 

CTfJ  bä  irap^H'  Tpujec  ftd  Öi^pecav  dXXubic  dXXoc. 

wie  der  hicsch  den  Schakalen  zur  beule  wird,  ist  hier  ausführlich  475— 
480  dargestellt,  das  erscheinen  des  löwen  und  die  flucht  der  schakale 
nur  kurz  480  f.  angegeben ,  wogegen  bei  der  darstellung  beider  fälle  in 
der  Wirklichkeit  gröszere  gleicbmäszigkeit  herscht. 

Verschieden  von  dieser  art  ist  der  fall ,  wo  in  dem  gleichnis  selbst 
sich  ein  zug  anreiht,  der  als  gleichnis  des  folgenden  dient,  so  dasz  also 
der  erste  teil  des  gleichnisses  auf  das  vorhergehende ,  der  zweite  auf  das 
nachfolgende  sich  bezieht,  es  janusartig  nach  beiden  selten  hinschaut, 
von  dieser  auffallenden  art  des  gleichnisses  ist  das  einfachste  beispiel 
N  491.    Aeneias  ruft  seinen  genossen  zu: 

di  ol  d|ui'  HT^MÖvec  Tptiiiuv  €cav  aördp  ^ircira 

Xaol  lirovO ',  lüc  et  rc  \xera  icrCXov  Icircro  luifiXa 

iriö|ui€v'  Ik  ßordvnc-  xdvurai  ö'  dpa  rc  qppdva  iröifjif|V 

tÄc  Mveiq.  Gu^iöc  Ivl  crfiSecci  t€T^Ö€i, 

die  !&€  XaiZiv  £6voc  dinciT6|Li€V0V  doi  aörCp.  495 

dasz  mit  dem  aufnehmenden  Ac  eine  andere  Wendung  genommen  wird 
als  in  der  einleitung  des  gleichnisses,  flndet  sich  auch  sonst,  wie  0  323. 
TT  487,  aber  der  vergleichungspunct  bleibt  doch  derselbe;  hier  aber 
schlieszt  sich  ein  ganz  anderer  an.  wird  zuerst  das  nachfolgen  des  volkes 
mit  der  art  verglichen,  wie  die  herde  dem  widder  folgt,  so  tritt  jetzt  die 
freude  des  hirten  als  bild  der  freude  des  Aeneias  auf. 
Aehnlicher  art  ist  A  62 : 

oToc  ö'  ^K  V€q>diuv  dva<pa{v€rai  oöXioc  dcr^ip 

iTa|ui9a{vu)v,  roxi  ö'  aCÜric  Ibv  vdcpca  CKiöcvra, 

fiic  "€Kruip  öri  fiiv  re  ^erd  irpiüroict  cpdvccKcv, 

dXXore  6'  iv  iru|uidroia  KcXeOujv.  65 

hier  soll  das  gleichnis  zuerst  den  walTenglanz  Hektors  bezeidinen,  aber 
die  sich  anschlieszende  bemerkung,  dasz  der  Seirios  bald  wieder  vcr- 
sciiwinde,  führt  zu  einem  neuen  vergleichungspuncte,  dasz  Heklor  bald 
hier  bald  dort  sich  zeigt. 

Ausgeführter  ist  das  gleichnis  M  145 : 

ix  bt  rd)  dlHavre  mjXduiv  irpöcöe  )Liax&6ilv, 

dTpor^poici  cOecciv  doiKÖrc,  rdi  r*  iv  6p€cav 

dv6pu»v  fjöd  Kuvdiv  5^x«Tai  KoXocupröv  lövra, 

5ox|Ltd)  r'  diccovre  ir€pl  c<p(civ  dtvurov  öXnv, 

irpu^vriv  iKTd^ivovrec,  öiral  bi  re  köjüiitoc  öbövruiv 

IfTTvcrai,  €lc  6  k^  r(c  re  ßaXdiv  ^k  6u^öv  ^Xr)Tar  160 

&)C  ruiv  KÖjuiiTet  x^Xköc  ittX  crf)6ecci  <paetvöc 
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ävTTiv  ßaXXo|i^vu)v  •  MdXa  t^P  KpaTcpuic  ^fudxovTo, 
Xaolciv  xaeOirepee  TreiroiöÖTec  i\bi  ßiTicpiv. 

hier  soll  das  gleichnis  zunächst  die  gierige  kampfwut  bezeichnen,  womit 
die  beiden  Lapilhen  aus  dem  thore  stürzen,  aber  an  das  hervorstärzen 
der  eher  schlieszt  sich  das  zerbrechen  der  bäume  und  das  knirschen  mit 
den  zahnen ,  und  hierauf  gründet  sich  denn  ein  neuer  vergleich ,  indem 
dieses  getöse  verglichen  wird  mit  dem  getuse  der  rüstungen.  der  schlusz 
i5üc  Tiüv  KÖjiTTei  xotXKÖc  dm  CTr|9€CCi  (paeivöc  entspricht  durchaus 
nicht  dem  anfange  ÄTpoT^poici  cüecciv  doiKOie,  sondern  bringt  etwas 
ganz  neues,  man  könnte  leicht  auf  die  Vermutung  kommen,  151 — 153 
seien  ein  späterer  zusatz  und  das  gleichnis  endige  mit  150,  der  verglei- 
chungspunct  werde  mit  keinem  ii)C  mehr  aufgenommen,  ganz  wie  B  394. 
N'  712.  allein  eine  solche  annähme  scheint  uns  nicht  berechtigt;  nur 
152  f.  möchten  wir  für  einen  spätem  zusatz  halten,  gegen  den  letzten 
vers  spricht  schon  der  umstand,  dasz  des  werfens  der  übrigen  Achäer 
mit  steinen  erst  unmittelbar  darauf  gedacht  wird,  und  die  erwähnung, 
dasz  ihr  mut  dadurch  gehoben  worden,  nicht  an  der  stelle  ist;  das  dv- 
TTiv  ßaXXojLi^vuuv  scheint  aber  deshalb  nicht  zulässig ,  weil  von  einem 
angriff  auf  sie  noch  gar  keine  rede  ist.  das  gelön  der  rüstung  (panzer, 
heim,  Schild  und  speer)  wird  nicht  durch  stein-  oder  speerwürfe,  sondern 
nur  durch  ihre  rasche  bewegung  veranlaszt.  so  heiszt  es  von  dem  vom 
wagen  zur  erde  springenden  bioraedes  (A420f.):  beivöv  b*  fßpax€ 
XäXKÖc  im  CTrjGecciv  fivaKTOC  öpvujidvou,  und  vom  laufenden  Achil- 
leus  (0  254  f.) :  inX  CTrjGecci  bk  xaXKÖc  ciitepbaX^ov  KOvdßiCev. 

Ein  weiteres  beispiel  jener  freien  doppelseitigkeit  des  gleichnisses 
finden  wir  0  623.  hier  heiszt  es,  nachdem  der  dichter  bemerkt  hat,  die 
Achäer  hätten  die  unter  Heklor  anrückenden  Troer  mutig  erwartet,  von 
Hektor  selbst: 

aÖTÄp  6  Xa^TTÖiLievoc  irupl  irdvToÖev  ^vGop'  ö|Li(X(p, 
^v  b*  ?Tr€C*,  U)c  ÖTe  KOina  6or|  ^v  vy\\  irkijciv 

XdßpOV   VITTÖ   V€(p^U)V   dV€|LlOTp6(p^C'   V)   bi  TE  ITäCQ  625 

fixvri  öir€KpO(per| ,  dv^iioio  hi  bcivöc  ätyrr] 
IcTttu  ^^ßp^|Li€Tai ,  Tpoimdouci  bi  T€  (ppiva  vaOrai 
bcibiÖTec*  tutGöv  Tdp  uh^k  eavdToio  cp^povrar 
Äc  ^baiZeTo  eu|uiöc  M  CTr|0€CCiv  'AxaiÄv. 

das  einbrechen  Ilektors  wird  hier  zunächst  mit  der  das  schiff  überströ- 
menden wogenflut  (vgl.  0  381  ff.)  verglichen,  aber  der  dichter  fügt  626 
die  Schilderung  des  im  segel  brausenden  Sturmwindes  und  der  angst  der 
den  tod  vor  augeu  schauenden  schiffer  hinzu,  und  vergleicht  dann  mit 
der  angst  der  letztern  die  der  durch  Hektor  in  schrecken  gesetzten  Achäer, 
so  dasz  u)c  ^baiCeio  9u|liöc  ^vi  CTr|96CCiv  'Axcxiujv  gar  nicht  zur  ein- 
leitung  des  gleichnisses  ^v  b'  eTTCG'  übe  ot€  KÖ^a  stimmt,  dieser  vers 
ist  aus  I  8  genommen ,  wo  er  viel  'besser  an  der  stelle  ist.  aber  unser 
gleichnis  gehört  zu  einer  gröszern  einschiebung;  denn  es  läszt  sich  bei 
genauerer  betrachtung  kaum  bezweifeln,  dasz  0  592 — 629  ein  unge- 
höriger zusatz  eines  rhapsoden  ist.  freilich  wollte  Lachmann  gerade  mit 
0  592  seine  TTaTpÖKXeia  beginnen,  was  bei  seinem  streben  einzelne 
lieder  nachzuweisen  sehr  natürlich  war;  aber  die  schwäche  dieses  ab- 
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scbnills  würde  ihm,  wäre  ihm  derselbe  nicht  zu  seinem  zwecke  so  er- 
wünscht gekommen,  gewis  nicht  entgangen  sein. 
Hierher  gehört  auch  N  795 :  ^ 

ol  ö*  tcav  dpToX^ujv  dv^iiwv  dTdXavroi  d^XXi], 

fj  f>d  e*  öirö  ßpovTfjc  naxpöc  Ai^c  eTci  ir^öovftc, 

eccircciip  6'  ö|Lid5ip  &Xl  ^licTCTai,  ^v  6^  t€  iroXXd 

xO^ara  traqpXdZovTa  iroXucpXoicßoio  6oXdccT}c, 

KupxÄ  (paXTipi6uiVTa ,  irpö  )la^v  t*  dXX*,  aöxdp  iit'  dXXa- 

tÄc  TpCöec  irpö  ^ky  dXXoi  dp^pÖTCc,  aöxdp  in*  dXXoi,         800 

XaXKi|»  ^ap^a{povT€c  äju'  yjT€fi6v£cciv  ^irovro. 

mit  dem  gleichntsse  soll  zunächst  nur  die  ungestüme  gewalt  bezeichnet 
werden  (vgl.  A  297  f.  747.  M  40.  375),  aber  da  der  dichter  nun  den 
Sturm  auch  auf  dem  meere  schildert ,  wie  M  284  den  auf  das  meer  sich 
erstreckenden  Schneefall,  und  hier  der  unaufhörlich  neu  sich  hebenden 
wogen  gedenkt,  so  veranlaszt  ihn  dies,  mit  diesen  wogen  die  unaufhörlich 
neu  zuströmenden  Troer  zu  vergleichen,  mit  iv  bi  T€  TtoXXd  797  be- 
ginnt die  Wendung  zur  zweiten  vergleichung. 

Die  angeführten  beispiele  lassen  an  der  freiheit  solcher  doppelseiti- 
gen gleichntsse,  wie  sie  kaum  anders  nachzuweisen  sein  dürften,  gar 
nicht  zweifeln. 

U. 
Die  reichste  fülle  und  der  anmutigste  Wechsel  in  inhalt  und  form 
zeichnet  die  Homerischen  gleichnisse  aus.  musz  ja  die  ganze  natur  und 
das  menschenleben  dem  dichter  sich  hergeben,  um  daraus  die  frische  weit 
seiner  gleichnisse  zu  bilden  mit  jener  reinheit  und  Innigkeit,  vor  welcher 
man  nach  Goethes  treffendem  ausdruck  fast  erschrickt,  beginnen  wir  mit 
den  himmelserscheinungen ,  so  begegnet  uns  der  gewitterhimmel  (€  864), 
die  plötzliche  erheiterung  des  verdunkelten  (TT  297),  die  unbeweglich 
auf  den  bergen  stehenden  wölken  (€  522),  der  sich  nahende  (A  275) 
und  der  bereits  ausgebrochene  stürm  (A  305.  N  334.  795.  TT  364), 
wetterleuchten  und  blitz  (K  5.  N  242),  regengusz  (TT  384),  schnee  und 
hagel  (M  278.  0  170.  T  357),  nebel  (f  10),  der  regenbogen  (P  54) 
und  die  sterne  (6  551),  unter  ihnen  der  hundsstern  (€  5.  A  62.  X  26) 
und  der  abendstern  (X  317).  welche  fülle  von  gleichnissen  bietet  das 
meer!  da  haben  wir  das  stürm  drohende  meer  (E  16),  das  erste  kräu- 
seln der  wellen  (H  63),  den  tobenden,  welle  auf  welle  auftreibenden 
Sturm  (B  144.  I  4.  N  795),  das  branden  am  ufer  (B  394.  A  422)  und 
am  felsen  (0  618),  das  stürzen  der  wogen  über  das  schiff  (0  381.  624), 
die  schiffbrüchigen  welche  sich  durch  schwimmen  an  das  land  retten  (¥ 
232),  den  den  ermüdeten  Schiffern  endlich  kommenden  fahrwind  (H  4), 
endlich  den  auf  dem  meerfelsen  sitzenden  fischer  (TT  406.  ji  251) ,  des- 
sen angel  Q  80  zum  vergleiche  dient,  auch  am  ufer  des  flusses  bran- 
den die  wogen  (P  263);  bäche  und  waldströme  rauschen  und  reiszen 
alles  mit  sich  fort  (A  452.  €  87.  A  492),  aber  ein  vorspringender  berg 
bricht  ihre  gewalt  (P  747).  auch  das  flieszen  der  quelle  wird  zum  ver- 
gleiche benutzt  (I  14).  im  walde  wütet  der  stürm  (H  765)  oder  ein  alles 
zerstörender  brand  (B  455.  A  155.  Y  490)-     auf  den  bergen  schmilzt 
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der  Schnee  (t  205).  der  abgcrisse)ie  felsblock  rollt  von  der  höhe  unauf- 
haltsam herab  (N  137).  im  lam^  der  Ariraer  peitscht  der  Sturmwind 
die  erde  (B  782].  der  wind  tr<)(^knet  das  beregnete  feld  (<t>  346) ,  die 
Saatfelder  werden  von  ihm  bew^t  (B  147),  die  verdorrten  distelu  fort- 
getrieben (e  328),  die  spreu  vefweht  (e  368).  an  der  ähre  hängt  der 
thau  (Y  598). 

Wenden  wir  uns  zur  thier^elt.  der  in  der  herde  hervorragende 
stier  begegnet  uns  B  480.  hirten  binden  ihn  (N  571).  beim  pQfigen 
und  beim  dreschen  kommen  rinder  vor  (N  703.  Y  495).  stiere  werden 
geschlachtet  (P  520.  Y  403).  die  liebe  der  kuh  zum  erstgeborenen  kalbe 
(P  4)  und  die  auf  die  matter  zulaufenden  käiber  (k  410)  fehlen  nicht, 
die  Schafe  folgen  dem  bocke  (N  492,  vgl.  f  196);  sie  blöken  beim  mel- 
ken (A  433).  hindinnen  werden  im  walde  die  beute  wilder  thiere  (N 
102).  verbal tnismäszig  selten  erscheint  das  ros,  einmal  wie  es  sich  los- 
gerissen hat  und  in  aller  pracht  mächtig  einherläuft  (Z  506) ,  dann  als 
rcnnpferd  (X  22.  101.  V  81).  ein  gespann  maul  thiere  wird  einmal  zum 
gleichnisse  verwandt  (P  742),  und  auch  der  esel  erscheint,  welchen  kna- 
ben  vergeblich  aus  dem  saatfelde  vertreiben  wollen  (A  557).  häuGg 
kommen  jagd-  und  Schäferhunde  vor  (K  183.  360.  A  414.  0  271.  579. 
P  61.  725.  X  189),  aber  auch  den  um  seine  jungen  wandelnden  und 
bellenden,  wie  den  um  den  lierrn  wedelnden  hund  sehen  wir  in  der 
Odyssee  (k  216.- u  14).  gedacht  wird  auch  der  Schakale  (A  474),  des 
panthers  (<t)  572,  vgl.  P  20),  der  wölfe  (TT  156.  352),  der  schlänge 
(f  33.  X  93).  mehrfach  kommt  der  eher  vor-,  wie  er  den  hunden  und 
männern  gegenübersteht  (N  471),  wie  er  auf  die  hunde  oder  auf  hundc 
und  männer  losfährt  (A  324.  M  146)  oder  sie  vertreibt  (P  281).  ein- 
mal läszl  der  dichter  die  wähl  zwischen  dem  eher  und  löwen  (M  41). 
das  letztere  königliche  thier  (Xic  i^UT^V6ioc)  ist  der  bei  weitem  belieb- 
teste gegenständ  der  Homerischen  gleichnisse.  hier  ist  der  dichter  ganz 
uncrschöpQich.  wir  sehen  den  löwen,  wie  er  auf  beute  ausgeht  (Q  41), 
ohne  sich  durcli  stürm  und  regen  abhalten  zu  lassen  (l  130),  wie  er 
sich  freut  beim  anblick  eines  thieres,  woran  er  seinen  hunger  stillen 
kann  (f  123),  wie  er  schakalc  von  ihrer  beute  vertreibt  (A  474),  sich 
selbst  nicht  davon  verscheuchen  läszt  (P  61.  C  161),  wie  er  die  weidende 
rinderherde  (€  161),  wie  er  ziegen  oder  schafe  anfällt  (K  485),  wie  er 
von  der  fliehenden  herde  eines  tödtet  (A  172),  wie  er  einen  stier  von  der 
weide  raubt  (0  630),  wie  er  einen  solchen  zerreiszt  (TT  487),  von  dem 
blute  desselben  trieft  (x  402),  wie  zwei  löwen  eine  geraubte  ziege  da- 
vontragen (N  198),  wie  er  sich  durch  hunde  und  männer  nicht  abhalten 
läszt  in  den  stall  zu  dringen  (M  299),  wie  er  ein  andermal  abziehen 
niusz,  ohne  seinen  zweck  zu  erreichen  (A  547.  P  109.  657),  wie  er  ver- 
wundet wOtend  in  den  stall  dringt  (€  136)  oder  gegen  seine  Verfolger 
anstürmt  (TT  752),  wie  er,  wenn  er  vom  kreise  der  verfolgenden  einge- 
schlossen ist,  sinnt  was  er  thun  soll  {h  791),  wie  er  sich  bereitet  auf 
einen  derselben  loszustürzen  (Y  164),  wie  er  sich  hin  und  her  wendet, 
um  hier  oder  dort  einen  ausfall  zu  thun  (M  41),  wie  hunde  und  männer 
vor  ihm  fliehen  (0  271),  wie  er  selbst  erlegt  wird  (6  554),  wie  er  die 


H.  Diinlzer:  zu  den  Homerischen  gleichnissen.  441 

• 
von  der  hindin  in  sein  lager  gebrachten  jungen  tödtct  [b  335),  wie  er  in 
das  lager  der  hindin  eindringt  und  die  jungen  mordet,  während  jene  flieht 
(A  117),  wie  er  seine  eigenen  jungen  gegen  rauher  vertheidigt  (P  133), 
wie  er  den  geraubten  überall  nachspürt  (C  318),  wie  er  einen  eher  tödtct 
(TT  823) ,  wie  zwei  löwen  mit  einander  kämpfen  (TT  756).  der  feind- 
schaft  der  löwen  mit  menschen  und  Wolfen  wird  X  262  gedacht,  löwen 
sind  auch  0  323.  586  unter  Or)p  verstanden,  wo  öinmal  zwei  thiere  die 
herde  in  abwesenheit  des  hirten  im  dunkel  anfallen,  das  anderemal  das 
thier  flieht,  weil  es  einen  hund  oder  einen  hirten  getödtet  hat.  welch 
eine  reiche  fülle  der  verschiedensten,  meist  mit  kräftigen  zügen  reich 
ausgeführten  bilder,  von  denen  kaum  öines  sich  wiederholt! 

Viel  seltener  sehen  wir  den  könig  der  vögel  im  gleichnisse,  wozu 
sein  reiszendes  hinstürmen  auf  die  beute  in  der  luft  oder  auf  der  erde 
(0  690.  0  252.  X  308),  nur  einmal  (P  674)  sein  scharfer  blick  dient, 
in  ähnlicher  weise  wie  der  adler  erscheinen  geier  und  habicht  (N  62. 
TT  582.  X  139,  vgl.  v  86  f.).  zwei  alTimioi  kämpfen  TT  482.  andere 
Vögelscharen,  die  näher  als  gänse,  kraniche  und  schwane  bezeichnet  wer- 
ben, finden  wir  B  458  (vgl.  0  692),  kraniche  noch  in  dem  mythischen 
bilde  r  3,  staare  und  doblen  P  755,  eine  vor  dem  habicht  fliehende 
taube  0  493 ,  drosseln  und  tauben  im  netze  x  468.  auch  die  klagende 
nachtigal  fehlt  nicht  (t  518)  und  das  bild  eines  seinen  jungen  nahrung 
zubringenden  vogels  (I  323).  bienen  dienen  zum  gleichnisse  B  87 ,  bie- 
nen  oder  wespen  M  167,  letztere  allein  TT  259,  fliegen  B  469.  TT  641. 
heuschrecken  kommen  Ö  12  vor.  auch  die  fische  fehlen  nicht  ganz, 
vor  dem  delphin  fliehen  die  anderen  fische  (0  22),  vor  dem  nordwind 
springt  ein  fisch  aus  dem  wasser  (V  692).  der  fischer  wirft  seine  beute 
ans  land  (x  468).  vgl.  auch  die  schon  beim  meere  angeführten  gleich- 
nisse TT  406;  Q  80.  )i  251.    hier  sei  auch  des  polypen  (e  432)  gedacht. 

Eiche  oder  pappel  oder  fichte  werden  N  385  verglichen ,  die  eiche 
M  132.  £  414,  die  pappel  A  482,  die  esche  N  478,  der  Ölbaum  P  53, 
ein  bäum  ohne  nähere  bestimmung  C  56  (vgl.  auch  Z  162),  von  pflanzen 
der  mohn  0  306.  das  keimen  und  abfallen  der  blätter  wird  mit  dem 
menschenleben  verglichen  (Z  146.  0  464.    vgl.  B  468). 

Wenden  wir  uns  endlich  zum  menschenleben ,  so  finden  wir  das  am 
bauen  von  sandhäuschen  sich  freuende  (0  362)  und  das  der  mutter  wei- 
nend nachlaufende  kind  (TT  7),  die  das  kind  wiegende  mutter  (A  130), 
den  der  rückkehr  des  sohnes  sich  freuenden  (tt  17)  und  den  weinend  die 
leiche  des  gestorbenen  verbrennenden  vater  (V  222),  die  freude  der  kin- 
der  über  den  genesenden  vater  (6  394),  den  jammer  der  gattin  über  den 
vor  der  Stadt  von  den  feinden  getödteten  gatten  (0  525),  das  von  den  ge- 
burtswchen  gequälte  weib  (A  269),  das  nahen  des  bitlflehenden  (Q  480), 
den  streit  über  die  grenzen  (M  421),  rauch  und  feuerzeichen  der  be- 
lagerten (C  207)  und  das  den  Seefahrern  von  hohen  bergen  entgegen- 
l^uchtende  feuer  (T  375),  die  in  der  Stadt  ausgebrochene  feuersbrunst 
(P  737.  0  522)  und  den  in  der  asche  glühend  bewahrten  feuerbrand 
(€  488),  das  braten  eines  magcns  (u  25)  und  das  schmelzen  des  fettes 
(0  362).    des  fischers  und  der  schifl*er  ist  schon  gedacht,    in  gleicher 
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weise  fmden  wir  den  hirten  (M  451),  den  pflüger  (v  dl),  die  schoiUer 
(A  67),  den  hol^fäller  (TT  633),  den  Zimmermann  (0  410.  Y  152),  der 
sich  der  axt  und  des  bohrers  bedient  (f  60.  i  384),  den  maurer  (TT  212), 
den  goldschmied  (2!  232),  die  arme  Spinnerin  (M  433),  und  auch  der 
Sänger  fehlt  nicht  (p  418.  cp  406).  wir  sehen ,  wie  man  die  milch  ge- 
rinnen läszt  (€  902),  wie  man  das  getreide  ii^orfelt  (£  499.  N  589),  wie 
man  die  noch  feile  haul  auseinanderzieht  (P  389),  wie  man  das  wasser 
leitet  (0  257),  virie  man  das  heil  stählt  (i  391),  elfenbein  bemalt  (A 141), 
wie  ein  kundiger  reiler  im  raschen  laufe  von  Einern  pferde  auf  das  andere 
springt  (0  679).  die  weile  einer  thur,  die  entfernung  der  pferde  vom 
wagen,  die  länge  eines  diskoswurfes ,  die  strecke  der  maulthierfurche 
(K  350.  M'  431.  517.  Q  317)  dienen  zum  vergleich,  ein  andermal  die 
unbcweglichkeit  eines  grabsteins  (N  434),  das  schmettern  der  trompete 
(C  219).  auch  die  Schnelligkeit  des  gedankens  wird  vom  dichter  in  dieser 
weise  benutzt,  von  den  göttern  stehen  Ares  und  Artemis  im  vergleiche 
(H  208.  t  102 ,  vgl.  B  478).  die  stimme  des  Ares  wird  einmal  mit  der 
von  neun-  bis  zehntausend  kriegern  verglichen  (£  860).  einmal  wird  aus 
der  mylhotogie  (u  178),  ein  andermal  aus  einer  fabel  (£  597)  das  gleich- 1 
nis  genommen. 

Bei  dieser  unendlichen  fülle  weisz  der  dichter  auch  denselben  vergleich 
immer  anders  zu  wenden,  so  deutet  das  bild  der  Schneeflocken  einmal 
die  Schnelligkeit  (0  370),  ein  andermal  die  Vielheit  an  (T  357,  vgl.  r222); 
der  hundsstern  bezeichnet  bald  das  brennende  feuer  (£  5),  bald  den  glänz 
(X  26) ,  bald  läszt  der  dichter  ihn  aus  der  dunkeln  wölke  hervortreten 
und  wieder  im  gewölk  verschwinden  (A  62).  zur  veranschaulichung 
derselben  sache  bedient  er  sich  gar  verschiedener  gleichnisse.  so  wird 
das  geschrei  der  krieger  durch  die  manigfachsten  gleichnisse  bezeichnet, 
nicht  weniger  das  anstürmen  der  beiden,  das  hinstürzen  der  erlegten, 
die  gröste  manigfaltigkeit  ist  dem  dichter  hier  gesetz,  und  so  sehr  er 
sonst  das  formelhafte  liebt,  so  entschieden  strebt  er  hier  überall  neu  zu 
sein,  je  weniger  die  Wiederholung  ihm  hier  angebracht  scheint,  um  so 
genauer  müssen  wir  die  wenigen  fälle  betrachten ,  wo  wirklich  dasselbe 
gleichnis  wörllich  wiederholt  wird. 

Auszuscheiden  ist  hier  zunächst  d4r  fall^  wo  bei  der  Wiederholung 
einer  rede  auch  das  vom  redenden  gebrauchte  gleichnis  herübergenommen 
wird,  wie  es  p  126  geschieht:  denn  die  ganze  stelle  p  124 — 141  ist 
aus  h  333—350  wiederholt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  C  436:  denn 
die  Worte,  welche  Thetis  C  56 — 62  an  Achilleus  richtet,  wiederholt  sie 
in  der  rede  an  Hephäslos  C  437 — 443.  hier  wäre  eine  abwechslung 
ganz  unnatürlich  gewesen,   wenn  das  gleichnis  TT  3 : 

(ödKpua  Ocpiüid  X^u)v)  üüc  tc  Kpnvri  iiieXdvubpoc , 
fi  T€  KQT*  alTiXiTTOC  Tr^TpT|C  övo<p€pöv  yji^x  (iöuip, 
sich  auch  I  14  findet,  so  hat  schon  Heyne  mit  recht  bemerkt,  dasz  es  an 
letzterer  stelle  unwürdig  und  entschieden  eingeschoben  ist.    vgl.  meine 
Schrift  'Aristarch'  s.  104. 

Die  Wiederholung  des  gleichnisses  €  860: 

öccov  t'  ^yvedxiXoi  ^iriaxov  f^  bcxdxiXoi 
dv^pec  ^v  TroX^mp,  €piba  HuvdTOVTec  dpr^oc, 
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mit  ganz  anderer  einfügung  H  148  erklärt  sich  daher,  dasz  der  ganze 
anfang  von  buch  E  bis  152  eine  durcliaus  schlechte  spätere  nachdichtung 
ist.  wie  viel  würdiger  benimt  sich  Poseidon  N  43 — 65!  wenn  das 
formelhafte  öcov  T€  T^Ttuve  ßorjcac  mehrfach  in  der  Odyssee  wieder- 
holt wird,  so  kommt  dies  als  eigentliches  gleichnis  gar  nicht  in  betracht. 
Wir  lesen  Z:  229: 

TÖv  |Li^v  'ASi^vadi  Of)K€v,  Aiöc  ^xycTaula, 
^cÜIovd  T*  clcib^eiv  xai  irdccova,  xdb  bi  Kdpr)T0C 
oöXac  fJKC  KÖ^ac,  6aKiv6(vip  ävOei  ö|Lio(ac. 
die  5*  ÖT€  TIC  xpucöv  ircpixcOetai  dpyiipiü  dvf|p 
töpic,  8v  "HtpaiCToc  b^baev  xal  TTaXXdc  *A0/ivii 
t€xvtiv  iravTodiv,  xcip^cvra  bi  ?pta  TeXeicr 
üjc  dpa  Ti^  Kar^x^uc  x^^P^v  xccpaX^  t€  kqI  ilriioic. 
dieselben  verse  kehren  vp  156  wieder,  nur  lautet  dort  der  anfang :  aurdp 
KäK  KeqwXflc  koXXoc  ttoXu  x^Oev  'ABrivT],  und  der  schluszvers  beginnt: 
(bc  \xb/  Tiii.  TTCpixeue.    das  Koib  bi.  KdptiTOC  ist  nach  kolk  Keq>aXTic  auf- 
fallend und  ^ctilovd  t'  eicib^civ  Kai  rrdccova  kommt  nach  x€v)€V  noXu 
KdXAoc  ungeschickt,    ich  zweifle  nicht  dasz  ip  157 — 162  ein  später  Zu- 
satz sind  und  an  156  ursprünglich  unmillelbar  163  sich  anschlosz: 
ai)räp  KdK  K€<paXf)c  xdXXoc  iroXO  x^Üev  *A6/|vn, 
ix  5'  dca^(v6ou  ßf^  bl}iac  deavdToiciv  öiiotoc. 
der  letzte  vers  schlieszt  sich  gewöhnlich  (t  468.  6  456.  p  90)  an  die 
bekleidung  an,  nur  das  späte  letzte  buch  macht  (370)  davon  eine  aus- 
nähme. 

Das  gleichnis  N  389: 

fipitre  b*  ÜJC  ÖT€  TIC  bpOc  f)piir€v  f^  dx€puj(c 
i\l  iriTUC  ßXu)6pfi,  Tf|v  t'  o{)p€Ci  TdxTOvcc  dvbpec 
äHia^Aov  ircX^xecci  v€f|X€Ci  vf|iov  elvar 
Äc  6  irpöce'  YiTTTWv  xal  bicppou  xelTo  TavucSeic, 
ßcßpuxubc,  xövioc  öcbpatM^voc  al^aTokcnc, 
kehrt  gahz  so  wieder  TT  482.    aber  dort  scheint  dieses  den  fall  des  ge- 
tödteten  bezeichnende  gleichnis  sich  störend  einzudrängen ,  da  es  nur  da 
an  der  stelle  ist,  wo  der  mit  lautem  geschrei  hinstürzende  sogleich  stirbt, 
nicht,  wie  hier,  vor  seinem  tode  noch  einen  freund  anzureden  vermag. 
Homer  ist  weit  entfernt  überall  den  stürz  des  getödteten  zu  bezeichnen, 
vgl.  6  79  ff.  144  ff.  152  ff  Z  7  ff.  27  f.  H  8  ff.  TT  311  ff  330  ff  345  ff 
Alexandros  läuft  Z  505  durch  die  Stadt,  um  den  Hektor  zu  suchen 
und  mit  ihm  zum  schlachtfelde  zu  eilen,    hier  bedient  sich  der  dichter  des 
prächtigen  gleichnisses : 

ibc  5*  ÖT€  TIC  CTaTÖc  tiTTroc,  dxocT/icac  i-ni  (pdTvrjiy 
becpLÖv  dTToppiigac  Qeit)  tteMoio  xpoalvuiv, 
€lu)edjc  XoOecBai  ^uppeloc  TroTaimoto, 
xubiöwv  öipoO  bi  xdpn  ^x^i,  dinqpl  bk  x<*^TOi 
üj^oic  diccovTar  ö  b'  axXatTicpi  TrcTroiScbc, 
^{|üi<pa  ^  ToOva  <p^p€i  |ui€Td  t'  fjöea  xal  voimöv  tiriruiv 
Äc  ulöc  TTpid)üioio  TTdpic  xaTd  TTepTdibiou  öxpr]c, 
T€iix€ci  Tra)üiq)a(vujv  die  t'  /jX^xTUjp,  ^ßeßi^xei 
xoYxaXöuiv,  Tax^€c  bk.  ttööcc  cp^pov. 
denselben  vergleich  finden  wir  0  263 ,  aber  statt  der  letzten  drei  verse 
heiszt  es  daselbst: 

öjc  "€xTu»p  Xaii|;T)pd  iröbac  xal  ToOvaT'  ^vtü^a 
ÖTpövujv  iTTTTfiac,  ^TTcl  6€oi)  €xXu€v  aöb^v. 
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an  der  erster^  stelle  ist  das  gegenbild  des  Paris  weit  ausgefährt  und  das 
rasclie  laufen:  des  in  wafTen  stralenden  ungemein  gldcklich  verwandt,  aber 
bei  Hektor,  dem  eben  Apollon  wieder  mut  eingeflöszt  hat,  ist  das  laufen 
viel  weniger  geschickt,  und  die  ganze  darstellung  leidet  an  dunkelheit. 
Hektor  liegt  fernab  von  der  schlacht  an  der  fürt  des  Skamandros.  wenn 
der  dichter  uns  nun  sagt,  er  sei  ungemein  rasch  gelaufen,  ÖTpuvtuv 
tmrfiac,  so  kann  letzteres  hier  doch  nur  gegen  sonstigen  gebrauch 
(B  598.  6  406.  Z  105.  TT  167.  P  383)  heiszen  sollen,  um  die  rei  - 
ter  anzutreiben,  aber  wo  er  die  reiter  findet,  wohin  er  seinen  lauf 
nimt,  wird  nicht  gesagt,  und  die  ganze  erhebung  Rektors  wird  über- 
gangen, wir  sehen  den  am  boden  liegenden  auf  einmal  gewaltig  laufen, 
um  die  reiter  anzutreiben,  ohne  dasz  uns  das  bild  irgend  klar  vor  die 
sinne  träte,  nehmen  wir  dagegen  an,  263  —  270  seien  eine  spätere 
ausschmückung ,  so  erkennen  wir  die  bewährte  feinheit  des  dichters.  er 
begnügt  sich  mit  dem  verse :  u>c  eiiruiv  IfutTTveuce  ^^voc  iiifa  troifi^vi 
XaÜJV,  geht  dann  aber  sofort  zu  den  Acliäern  über  und  führt  uns  den 
Hektor  erst  in  dem  augenblicke  wieder  vor,  wo  jene  durch  dessen  ur- 
plötzliches erscheinen  überrascht  und  erschreckt  werden,  so  umgeht  er 
geschickt  die  ausführung,  wie  Hektor  sich  von  neuem  erhoben,  wie  er 
auf  dem  wagen,  der  ihn  zur  fürt  des  Skamandros  gebracht,  zu  den  rei- 
tern  hingefahren ,  dann  vom  wagen  gestiegen,  sie  zum  kämpfe  angefeuert 
und  an  ihrer  spitze  sich  gegen  die  Achäer  in  beweguug  gesetzt  habe. 

A  546  sieht  Aias  sich  zum  weichen  genötigt ;  er  wendet  den  schild 
auf  den  rücken, 

Tp^cc€  H  irairT^ivoc  itp*  ö|li(Xou,  Oiipl  ^oiKidc, 
^vrpoiraXiZö^evoc,  öXi^ov  tövu  touvöc  d^elßulv. 

daran  schlieszt  sich  das  von  Zenodotos  verworfene  gleicliniss 
die  b'  ai6u)va  X^ovra  ßodiv  dirö  ^eccauXolo 
kceOavTo  KtJV€C  t€  xal  dv^pcc  dypoidiTai, 
oX  Ti  |Liiv  oÖK  €l(!)Ci  ßotliv  ^K  Tr?ap  ^X^cSai  550 

irdvvuxoi  ^pnccovT€C-  ö  bk  Kpciwv  ^parCujv 
I60€i,  dXX'  oÖ-Ti  Trpf|cc€r  Ba\iiec  fäp  dKovxec 
dvTtov  diccouci  6paccidu)v  dtrö  X€ipu»v, 
Kaiö|üi€va{  T€  b€Ta(,  rdc  t€  rpel  kcO^Ev6c  irep* 
i^üöe€v  6*  diTov6cq)iv  €ßr}  T€Tit|Öti  eujuiCf)*  555 

&c  Alac  tot'  dirö  Tpibujv  tctii^h^voc  i^Top 
fji€,  iröXX'  d^KU)v*  TTcpl  Tdp  Mc  vtjucIv  *Axcwtöv. 

von  Menelaos  findet  sich  P  657  derselbe  vergleich,  als  er  von  Aias  auf- 
gefordert wird  die  leiche  des  Patroklos  zu  verlassen ,  um  den  Aulilochos 
aufzusuchen ,  der  die  nachricht  vom  tode  seines  freundes  dem  Achilleus 
mitteilen  soll,    nur  lauten  dort  die  beiden  ersten  verse: 
ßfi  b"  Uvai,  töc  Tic  T€  \iwv  dirö  ^eccaöXoio, 
öc  T*  direl  dp  Ke  xdiiijci  kOvoc  t'  dvöpac  t'  ^peSÖIwv, 
und  die  anwendung : 

&c  dirö  TTaTpÖKXoio  ßof|v  dyaOöc  Mcv^Xaoc 
i\i€  TTÖXX'  d^Kwv*  TTcpl  T^p  bi€  \ii\  |niv  'Axaioi 
dptaX^ou  TTpö  qpößoio  ?Xu)p  br)(oici  Xitroicv. 
man  braucht  biosz  beide  stellen  genau  zu  vergleichen,  um  sich  zu  über- 
zeugen dasz  die  letztere  die  ursprünglichere,  das  zu  ^eccauXoiO  548  ge- 
setzte ßouüv  ist  blosz  zur  ausfüllung  des  vcrses  beigefügt,  eben  so  556 
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T€Tiii|i^voc  fJTOp  neben  iröXX'  ÖK^uiv,  und  der  salz  irepi  t^ip  bie  vnu- 
clv  'AxottU)V  ist  viel  weniger  am  orte  ajs  was  an  der  zweiten  stelle  dafür 
steht,  weiter  ist  hier  die  erwähnung  des  unmuls  durchaus  begründet,  da 
sie  den  Übergang  bildet  zur  sorglichen  empfehluug  der  leiche  an  Palroklos 
und  die  beiden  Aias.  ganz  umgekehrt  verhiUl  es  sich  bei  Aias.  auf  den 
umnul  kommt  es  bei  diesem  nicht  an ,  sondern  der  dichter  will  uns  nur 
die  art  wie  Aias  zurückweicht  in  einem  anschaulichen  bilde  schildern; 
dies  geschieht  auf  die  vortrefflichste  weise  durch  544 — 547  und  558 — 
665,  welche  durch  unser  gleichnis  nur  störend  unterbrochen  werden. 
548  ist  hier  aus  0  272  genommen,  über  das  was  darauf  folgt  habe  ich 
im  suppl.  bd.  III  dieser  jahrb.  s.  859  f.  gesprochen,  müssen  wir  hiernach 
auch  A  548—557,  aus  andern  gründen  als  Zenodotos,  der  an  dem  dop- 
pelten gleichnis  anstosz  nahm,  bestimmt  ausscheiden,  so  bleibt  bei  Homer 
kein  echtes  beispiel  der  Wiederholung  desselben  gleichuisses  übrig  als  die 
beiden  zuerst  genannten  stellen ,  mit  denen  es  eine  bdlsonderc  bewandtnis 
hat.  der  dichter  liebt  hier  die  abwechslung,  und  wenn  auch  der  Inhalt 
des  gleichuisses  derselbe  ist,  in  der  auffassung  und  darstellung  weicht  er 
immer  ab^),  wie  er  z.  b.  das  angeführte  gleichnis  P  657  in  folgender 
kurzem  gestalt  ebenfalls  von  dem  von  der  leiche  des  Patroklos  zurück- 
weiclienden  Menelaos  in  demselben  buche  109  hat: 
^vTpotraXiW|Li€voc ,  löc  t€  Xlc  i^iur^veioc, 
öv  ^a  KiJvcc  T€  Kai  övbpcc  diTO  CTaOjiolo  öliuvrai  110 

^TX€Ci  Kai  q)uivfl*  toO  6*  ^v  <pp€clv  dXKi|Li0v  i^rop 
-iroxvoÜTai,  d^KUJv  H  t'  €ßii  dirö  lacccaOXoto* 
iXtc  dirö  TTaTpÖKXoio  k{€  Sav66c  MEv^Xaoc. 
Dasz  man  in  den  letzten  drei  Wiederholungen  neuerlich  die  absichl 
des  dichters  entdeckt  hat,  auf  die  parallele  und  den  contrast  aufmerksam 
zu  machen,  gehört  zu  den  vielen  Wunderlichkeiten  des  kühnen  Homeri- 
schen architektonikers.  mir  will  es  nun  einmal  gar  nicht  menschenmög- 
lich scheinen ,  dasz  der  dichter  dem  zuhörer  habe  zumuten  sollen  sich  zu 
erinnern,  dasz  das  gleichnis,  welches  er  im  15n  buche  von  Hektor  braucht, 
schon  fünftausend  verse  vorher  dem  Alexandros  gegolten ,  und  dazu  sich 
die  ähnlichkeit  und  den  gegensatz  beider  vorzuhallen,  um  sein  dichte- 
risches kunststfick  zu  bewundern ,  und  dasz  in  derselben  weise  der  hörer 
der  beiden  andern  gleicbnisse  ja  nicht  übersehen  dürfe ,  dasz  diese  schon 
einmal  vor  so  und  so  vielbüchem  da  gewesen  und  von  welchem  beiden 
und  in  welcher  läge  derselben  gebraucht  worden  seien,  eine  solche  unart 
der  composition  bei  Homer  anzunehmen  halte  ich  für  eine  wahre  Versündi- 
gung an  der  einfachen  dichterischen  grösze  und  der  reinen  natur,  die  wir 
an  dem  Näoniden  immer  wieder  und  wieder  bewundern ,  je  tiefer  wir 
ihm  in  das  frische  menschenauge  schauen,  auch  was  der  architektoniker 
von  der  bedeutung  der  gleicbnisse  für  die  gliederung  des  gedichtes,  sogar 
für  die  Charakteristik  der  personen  sagt ,  schieszt  an  der  wirklichen  be- 
deutung derselben  ganz  vorüber  und  führt  zu  den  wunderlichsten  mis- 
versUlndnissen.    sollen  wir  es  doch  als  feine  absieht  des  dichters  bewun- 


5)  80  kommen  nicht  einmal  dieselben  verse  in  ähnlichen  verglei- 
chnngen  vor;  denn  die  wenigen  beispiele  dieser  art  sind  bedenklich, 
vgl.  oben  s.  436  f. 
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dem,  dasz^das  anrücken  der  Achäer  zur  ersten  schlacht  durch  fünf 
gleichnisse^  eingeleitet  wird  (B  455}  und  beim  heimkehren  mit  der  leiclie 
des  Patroklos  am  ende  der  dritten  schlacht  ebenso  viel  gleichnisse  stehen 
(P  725),  so  dasz  das  ganze  an  beiden  seiten  durch  einen  fünf  gleichnisse 
starken  rahmen  eingefaszt  sei  und  dadurch  als  ein  zusammengehöriges 
ganzes  hervorgehoben  werde,  sehen  wir  von  der  frage  ab,  ob  die  fünf 
gleichnisse  an  beiden  stellen  so  ursprunglich  da  standen  (ohne  zweifei 
sind  B  4j39 — 473  und  P  726 — 741,  wie  oben  bemerkt,  eingeschoben), 
und  dasz  man  in  diesem  falle  auch  ein  viel  genaueres  äuszerliches  entspre- 
chen fordern  müste ,  der  dichter  darf  nur  auf  solche  künstlerische  Wir- 
kungen rechnen,  die  auf  den  hörer  wirken  können;  aber  welcher  zuhörer 
wird  sich  erinnern ,  dasz  das  anrücken  der  Achäer  durch  fünf  gleichnisse 
eingeführt  worden ,  und  davon  einen  besondern  genusz  haben ,  dasz  hier 
9000  verse  später  wieder  gerade  fQnf  gleichnisse  stehen?  das  geht  über 
alle  menschliche  fassungskraft  und  setzt  eine  Zählung  der  gleichnisse 
voraus,  die  jedem  mit  gesunden  sinnen  begabten  zuhörer  fern  liegt,  dasz 
ein  dichter  zur  einleitung  einer  aufzählung  der  heermassen  eine  reihe 
von  gleichnissen  wählt,  um  das  bild  derselben  nach  allen  beziehungen  hin 
zu  veranschaulichen,  das  begreift  man  wol;  nicht  weniger,  dasz  er  der 
darstellung  am  ende  eines  gewaltigen  kampfes  durch  mehrere  gleichnisse 
eine  besondere  eindringlichkeit  zu  geben  sucht:  nichts  aber  liegt  ihm 
ferner  als  eine  solche  traurige  gleichnisarithmetik.  frische  veranschau- 
lichung und  lebendige  abwechslung  sind  die  einzigen  zwecke,  welche  der 
dichter  mit  den  gleichnissen  zu  erreichen  sucht ;  daraus  erklärt  sich  die 
ganze  art  der  Verwendung  derselben;  es  erklärt  sich  daraus,  dasz  die 
meisten  gleichnisse  bei  der  Schilderung  des  anrückens  und  in  den  groszen 
Schlachtgemälden  sich  finden ,  dasz  auch  da ,  wo  eine  bedeutende  erschei- 
nung  lebhaft  hervortreten  soll,  der  dichter  zum  gleichnisse  greift,  dasz 
auch  die  redend  eingeführten  personen  ohne  rücksicht  auf  ihren  Charakter, 
wo  sie  gerade  etwas  mit  besonderer  lebhaftigkeit  empfinden,  sich  des 
gleichnisses  bedienen,  das  läszt  sich  aber  nicht  nach  einer  Schablone  be- 
stimmen, oft  findet  sich  durchaus  kein  eigentliches  gleichnis  in  der  leb- 
haftesten rede,  aber  der  dichter  bedurfte  keines,  weil  ihm  andere  mittel 
der  darstellung  zu  geböte  standen,  wovon  schon  der  streit  zwischen  Achil- 
leus  und  Agamemnon  ein  sehr  belehrendes  beispiet  bietet,  die  mächtige 
bewegung  der  redenden  bedarf  hier  keines  gleichnisses.  der  ansatz  eines 
gleichnisses  A  225  oivoßap^c,  Kuvdc  d|ijiaT*  ?xw^v,  xpabiTiv  5*  ^Xci- 
qpOlO  reicht  vollkommen  hin,  und  die  bald  darauf  folgende  Schilderung 
des  scepters  (234) ,  die  mit  der  betheurung  des  Achilleus  in  innere  Ver- 
bindung gesetzt  wird,  wirkt  bedeutender  als  jedes  gleichnis  hier  thun 
könnte,  in  der  rührenden  rede  des  Patroklos  TT  21  findet  sich  kein 
gleichnis,  aber  der  Vorwurf,  nicht  Thetis  habe  den  Achilleus  geboren, 
sondern  das  dunkle  meer  und  felsen,  wirkt  viel  erschütternder,  die  er- 
widerung  des  Achilleus  treibt  bei  aller  erreg theit  desselben  kein  gleichnis. 
so  finden  wir  auch  kein  solches  in  der  voll  rührung  hinströmenden  rede 
des  Achilleus  an  Priamos,  aber  wie  wirksam  erscheint  hier  die  ausführung 
von  den  zwei  fässern  des  Zeus  (Q  527),  und  als  der  held  darauf  den 
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unglücklichen  greis  zum  essen  mahnt,  erinnert  er  ihn  an  Niobe  (Q  602) 
in  ergreifendster,  über  die  Wirkung  eines  gleichnisses  weit  hinausgehen- 
der weise,  die  vollste  Würdigung  findet  das  Homerische  glcichnis  nur  in 
der  reihe  aller  der  manigfachen  darsteüungsmittel  von  der  einfachsten 
Übertragung  an  bis  zu  dem  ausgeführtesten  gleichnis  und  der  erinnerung 
an  geschichten  vergangener  tage  (vde  A  260 — 272.  I  527 — 599)  und 
mythischen  oder  allegorischen  erzählungen  (wie  I  502 — 512.  T  91  — 
133).  die  gleichnisse  wachsen  aus  der  dichtung  hervor,  sie  sind  kein 
aufgetragener  zierat  oder  gar  aufgepflanzte  Kienesche  Wegweiser,  die 
dem  hörer  ihre  arme  weit  entgegenstrecken ;  nur  veranschaulichen  wollen 
sie  und  beleben,  und  wenn  bei  ihrem  gebrauche  compositionsgesetze 
wallen ,  so  sind  es  die  ganz  allgemeinen  schöner  maszhaltung  und  sinni- 
gen wechseis. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 


56. 

ZUR  HOMERISCHEN  LITTERATUR. 


De  usu  epexegesis  in  Homeri  carminibus  oommentatio  quam 
.  .  .  proponit  Mao.  Laür.  Ax.  Alfr.  Aulin  linquae 

GR.   DOGENS   ET  AD   GYHN.  GevAL.  VIC.  L.  GR.  LECTOR.     UpSa- 

liae  formis  expressernnt  Wablström  et  soc.  MDCCCLVIII. 
27  8.   gr.  8. 

Der  vf.  handelt  einen  für  die  kenntnis  der  Homerischen  spräche  sehr 
wichtigen  gegenständ  ab,  auf  den,  wie  seine  anföhrungen  (z.  b.  das  scho- 
lion  zu  X  468)  zeigen,  auch  die  alten  grammatiker  aufmerksam  gewesen 
sind,  man  findet  in  dem  von  ihm  gesammelten  die  verschiedenen  arten 
dessen  was  nach  der  heutigen  wissenschaftlichen  terminologie  im  Homer 
als  epexegetische  construction  zu  bezeichnen  ist,  in  vollständiger  Über- 
sicht, der  vf.  wendet  jedoch  das  wort  epexegese  in  einem  weiteren  sinne 
an  als  in  dem  herschenden  wissenschaftlichen  Sprachgebrauch  geschieht, 
er  geht  von  dem  Sprachgebrauch  der  alten  grammatiker  aus  und  versteht 
unter  epexegese  eine  nachträgliche  erklärung  schlechthin,  so  kommt  es 
denn  dasz  er  Verbindungen  wie  T^pac  .  .  di)ii|Liov,  öi|iiTdX€CTOV  (s.  13), 
Zeile  . .  Eeivioc,  8c  Eeivoiciv  Sji'  alboioiciv  dtnibei  (s.  25),  i\xox  bi 
K€  K^pöiov  äx]  öfi^ac  dc6^^6val  K€l^r|Xld  re  trpößaciv  tc*  e!  x'  viieic 
ye  (pdroiTC,  tax'  6v  irote  kqi  ticic  är\  (s.  22)  epexegetische  Verbin- 
dungen nennt  der  begriff  den  er  seinen  ausffihrungen  zu  gründe  legt  ist 
ein  logischer,  kein  syntaktischer;  die  folge  aber  davon  ist  dasz  verschieden- 
artige erscheinungen  in  der  Homerischen  spräche  ungesondert  betrachtet 
werden  und  der  grammatische  gesichtspunct  nicht  überall  gebührend  zur 
geltung  kommt,  hätte  der  vf.  einen  einheitlichen  syntaktischen  begriff  zu 
gründe  gelegt,  so  hätte  er  keinem  andern  Sprachgebrauch  folgen  können 
als  dem  üblichen,   nach  diesem  besteht  das  wesen  der  epexegese  darin, 
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dasz  sie  mit  vorausgehender  redepause  Satzglieder  (z.  b.  objecte  in  der 
figura  KaO'  öXov  xal  Kard  )i^poc)  oder  ganze  sätze  erneuert,  indem  sie 
das  in  allgemeiner,  unbestimmter  form  gesagte  specialisierend  und  in  be- 
stimmter form  wiederholt,  nimt  man  diese  defmition  des  begrilTs  epexe- 
gese  an ,  so  ergibt  sich  von  selbst  dasz  man  den  begriff  apposition  voll- 
ständig davon  trennen  musz.  denn  die  apposition  steht  mit  'dem  satze 
in  keinem  engeren  Zusammenhang  als  eine  parenthese.  der  vf.  leugnet 
dasz  ein  innerer  unterschied  zwischen  epexegese  und  apposition  bestehe 
(s.  3  Md  solum  epexegeticae  quam  vocant  appositionis  proprium  est, 
quod  non  ad  communem  illum  ac  vulgarem  usum,  quo  substantivum  sub- 
stantivo  eodem  casu  apponitur,  astricta  est,  sed  latissime  patet  in  aliis 
quoque  verbis  et  in  sententiis'j.  es  drangt  sich  jedoch  im  verlauf  der 
Untersuchung  dem  vf.  selbst  die  anerkennung  eines  Unterschiedes  zwi- 
schen beiden  begriffen  auf,  wenn  es  s.  7  anm.  1  heiszt:  von  stellen  wie 
öifjetCTryjiLiaTa,  Sv^pac  uiT6pq)iäXouc  'nonnihil  distat  magnus  numerus 
exemplorum  [von  der  art  der  stelle  TraTpöcdfioO  kX^oc  )i€T^pxO)iai, 
'Oöuccf^oc],  ubi  explicatio  quidem  apposito  nomine  videtur  effecta, 
sed  in  specie  magis  quam  in  ipsa  re  posita  epexegesis  ratio  est.  quae 
r^s  ita  facillime  probatur,  si  alterum  alterius  nominis  locum  acdpere 
potest.'  in  diesen  Worten  liegt  ausgesprochen ,  dasz  die  reihenfolge  der 
glieder,  welche  eine  epexegetische  Verbindung  bilden,  eine  feste  und  be- 
stimmte sei.  in  der  that  wird,  wenn  nicht  durch  den  besondern  sinn 
eines  satzes  der  allgemeinere  begriff  der  den  gedanken  näher  bezeichnende 
wird,  durch  eine  vertauschung  ihrer  glieder  die  epexegesis  zur  epana- 
lepsis.  trotzdem  fülirt  der  vf.  unmittelbar  nachher  (s.  7  anm.  2)  ohne 
idnzufOgung  einer  erläuternden  bemerkung  und  ohne  ausscheidung  des 
fremdartigen  als  epexegetische  Verbindungen  solche  an,  in  denen  ein 
allgemeinerer  begriff  die  zweite  stelle  einnimt  (vgl.  s.  9,  wo  Sfia  tQ  t^ 
Kai  ä)iq>iiToXoi  kiov  äXXai,  und  s.  16  anm.  1,  wo  uirepuitui 
aöGi .  .  KeiTO  erwähnt  ist). 

Dasz  auch  in  Verbindungen  wie  tot*  ItreiTa,  IvOa  .  .  eicui,  'Api- 
cßnOev  .  .  TtOTaiioO  äiro  CeXX/jcvTOC,  *tti  vfia  . .  k  i^Taipouc  (vgl. 
s.  15—17)  ein  epexegetisches  Verhältnis  angenommen  wird,  glaubt  ref. 
nach  dem  gesagten  nicht  billigen  zu  dürfen :  seiner  ansieht  nach  findet 
im  Innern  eines  satzes  nur  dann  eine  epexegese  statt,  wenn,  was  schein- 
bar in  form  eines  einzigen  satzes  ausgedrückt  ist,  in  Wahrheit  durch  eine 
redepause  in  zwei  salze  zerfällt,  als  stellen,  die  dem  ref.  besonderer 
gründe  wegen  fälschlich  den  beispielen  epexegetischer  construction  bei- 
gezählt zu  sein  scheinen,  nennt  derselbe  noch  folgende:  (s.  5)  ^Treibfj 
Atöc  ulöv  dq)iK6T0  xapTepöOu^ov  q)d)6'  'HpaKXfia  q)  26  (hier 
sowie  in  A  194  Maxdova  .  .  q)UJT'  'AcKXirrrioö  uWv  und  4)  646 
'Attivopa  Mov  . .  q)d)T'  'AvTfjvopoc  uldv  d|iü|iovd  t€  KpaTcpöv  t€ 
kann  q)iuc  nicht  anders  aufgefaszt  werden  als  f^puiC  in  f^puia  Maxdova 
A  200)  und  (s.  16)  i^fe  TTuXovb*  ^XOuiv  fj  auToO  TiLb*  ^vi  ÖTijiip 
ß  317  (wo  sich  auToO  an  die  folgende  Ortsbestimmung  aufs  engste  an- 
schlieszt,  so  dasz  zu  übersetzen  ist  ^in  diesem  lande  selbst' :  vgl.  auTÖOev 
ä  dbp^wv). 
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Die  einteilung  des  stofles,  welcher  der  vf.  folgt,  ist  die  dasz  er  im 
ersten  capitel  die  epexegetischen  Verbindungen  zusammenstellt,  in  denen 
das  erste  glied  1)  ein  als  subject  oder  object  fungierendes  substantivum 
oder  2)  ein  adjeclivum,  zahl  wort  oder  pronumen  oder  3)  der  demonstrativ 
gebrauchte  artikel  ist ;  darauf  folgen  4)  diejenigen  in  denen  das  zweite 
glied  ein  iniinitiv  ist;  5)  diejenigen  deren  glieder  aus  adjectiven  oder 
6)  aus  participien  bestehen ;  7)  diejenigen  deren  erstes  glied  ein  adver- 
bium  ist  oder  ein  substantivum ,  das  zu  dem  verbum  des  satzes  in  dem 
Verhältnis  eines  adverbiums  steht  im  zweiten  teil  des  ersten  cap.  fdhrt 
er  1)  stellen  an ,  in  denen  ein  epexegema  relativsätzen  sich  anschlieszt, 
2)  solche  in  denen  substanliva  zu  hauptsätzen  hinzutreten,  wie  der  vf.  es 
nennt  als  epeiegeme,  nach  des  ref.  ansieht  als  apposilionen.  im  zweiten 
cap.  endlich  behandelt  der  vf.  epexegeme,  die  aus  ganzen  Sätzen,  haupt- 
oder  nebensätzen  bestehen. 

Von  textesverbesseningen  und  neuen  erklärungen,  die  der  vf.  ge- 
legentlich vorbringt,  sei  hier  erwähnt,  dasz  er  (s.  8)  in  der  stelle  A  157 
direi  fi  jidXa  iroXXä  luteiaEu  oöped  t€  cKiöevxa  9dXaccd  t€  i^XH^cca, 
wie  Voss  in  den  Icritischen  blättern  und  Köchly  in  den  11.  carm.  XVI, 
nach  ^CToSu  interpungiert  (nur  hat  man  sich  dann  wol  fOr  iroXuc  der 
bedeutung  Mang,  grosz'  zu  erinnern:  vgl.  H  156.  ¥  245.  ^  45),  und 
dasz  er  (s.  22)  in  den  Worten  TÖv  5*  ?T€pov  CKÖtreXov  xÖa|iaXuiT€pov 
öipei,  'Obucceö,  irXiiciov  äXXrjXtüv  (|i  101)  der  von  Nikanor  über- 
lieferten interpunction  folgend,  wie  auch  Friedländer  (s.  Ameis  z.  d.  st.), 
TTXr)ciov  dXXrjXiUV  als  selbständigen  satz  erklärt.  —  Rflhmlich  und  er- 
freulich ist  es,  dasz  der  vf.  reiche  kennlnis  der  werke  deutscher 
Philologen  beweist,  die  mängel  seiner  abhandlung  sind  vermutlich  folgen 
einer  etwas  eiligen  Verarbeitung  des  gesammelten  stofies. 

Untersuchungen  über  die  spräche  der  Homerischen  gbdichte 
VON  Albbrt  Fulda.  I.  der  pleonastischb  gebrauch  von 
f    Oupöc,  (pprjv  UND  ahnlichen  WÖRTERN«    Duisbutg,  Verlag  von 
W.  Falk  und  Vollmer.    1865.   IV  u.  331  s.  gr.  8. 

Die  Untersuchungen,  welcher  dieser  erste  teil  eines  zu  erwartenden 
gröszeren  Werkes  enthält,  beschäftigen  sich  mit  der  aufgäbe,  den  Ober 
die  gesamten  Homerischen  gedichte  verbreiteten  pleonastischen  gebrauch 
der  Wörter  eu|iöc,  cpprjv,  Kflp,  t'JTOp  u.  ä.  (in  Verbindungen  wie  xctTpe 
öt  eujid»,  KaiCTrXriTTl  cplXov  fJTOp  usw.  und  in  stellen  wie  tQ  ö  T€ 
Gufiöv  ^Tepirev  usw.,  wo  jene  Wörter  statt  directer  bezcichnung  der 
person  vorkommen)  zu  erklären,  zu  diesem  zwecke  werden  in  mehr  als 
hundert  artikeln  die  verba  und  nomina,  bei  denen  sie  als  pleonastische 
Zusätze  erscheinen ,  durchgemustert  und  Untersuchungen  über  deren  ety- 
mologische und  Homerische  bedeutung  angestellt,  so  empfangen  wir 
beitrage  zur  Homerischen  worlerklärung,  die  dem  buche  groszen  werth 
verleihen,  aber  auch  der  grundgedanke  desselben  verdient  alle  beachtung. 
der  vf.  sucht  nachzuweisen,  dasz  die  zusätze  9u|löc,  (ppiiv  usw.,  wo  sie 
uns  nach  späterem  griechischem  Sprachgebrauch  beurteilt  pleonastisch 

Jahrbacher  fttr  elMs.  phUol.  IS66  hft.  7.  ^ 
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erscheinen,  entweder  noch  in  Homerischer  zeit  oder  in  der  vorhomeri- 
schen  periode,  aus  der  die  Homerische  poesie  einen  bestand  an  formel- 
haften redewendungeu  übernommen  hat,  durch  das  bedürfnis  veranlaszt 
worden  seien ,  bei  Wörtern ,  deren  bedeutung  noch  vorwiegend  eine  sinn- 
liche gewesen  sei ,  die  metaphorische  bedeutung  zu  kennzeichnen,  der 
vf.  sieht  also  in  dem  pleonastischen  gebrauch  jener  zusätze  nicht  eine 
stilistische  eigentümlichkeit,  sondern  einen  sprachgeschichtlichen  Vor- 
gang, weicher  der  zeit  angehört,  wo  gewisse  Wörter  erst  anfiengen  in 
metaphorischer  bedeutung  verwandt  zu  werden;  und  dasz  z.  b.  die  verba 
ävbdveiv,  T^pneiv,  Krjbciv  bei  Homer  in  formelhaften  Verbindungen 
mit  Oufiöc  usw.  erscheinen,  wo  sie  durch  ^gefallen,  erfreuen,  beküm- 
mern' übersetzt  werden  können ,  erklärt  er  daraus  dasz  sie  ursprünglich 
nur  'süsz  schmecken  (dvbdveiv  verwandt  mit  f|5öc) ,  sättigen  und  ver- 
letzen' bedeuteten. 

Mit  recht  macht  der  vf.  geltend,  dasz  man  an  die  Homerischen  ge- 
dichte  mit  der  Voraussetzung  treten  müsse ,  in  zahlreichen  fällen ,  deren 
einige  ja  bereits  Aristarch  erkannt  habe,  Wörter  auf  der  ersten  stufe 
ihrer  bedeutungsentwicklung ,  in  einer  concrelen  statt  in  der  späteren 
abstracten  bedeutung  anzutreffen,  auch  stimmen  mit  dem  grundgedanken 
der  vorliegenden  schrift  vereinzelte  vom  vf.  angeführte  bemerkungen  Butt- 
manns u.  a.  (vgl.  s.  ni,  s.  155  und  die  anm.  s.  182),  selbst  eine  anmer- 
kung  in  den  scholien  zur  Odyssee  (vgl.  s.  141)  überein.  wenn  nun  aber 
auch  ref.  anerkennen  musz ,  dasz  die  zahl  der  mit  pleonastischem  6u^6c 
oder  (pprjv  usw.  verbundenen  Wörter,  bei  denen  der  vf.  mit  seiner  auf- 
fassung  das  richtige  zu  treffen  scheint,  eine  sehr  grosze  ist,  so  kann  er 
doch  nicht  zugestehen,  dasz  ausschiiesziich  und  in  allen  fällen  die  vom 
vf.  angenommene  Ursache  den  in  rede  stehenden  pleonastischen  gebrauch 
veranlaszt  habe,  sondern  er  sieht  eine  einseitigkeit  der  ausführungen  des 
vf.  darin,  dasz  sie  nur  in  den  Wörtern,  zu  denen  Gu^öc,  (pprjv  usw. 
pleonastisch  hinzutreten,  die  erklärung  desselben  suchen,  ähnliche  pleo- 
nastische  zusälze  aber  und  die  eigentümliche,  gewissermaszen  personi- 
ficierende  anwendung ,  in  der  Ou^öc ,  fJTop  und  Kpabir)  bei  Homer  er- 
scheinen, unberücksichtigt  lassen,  nach  unserm  dafürhalten  müssen  einige 
fälle  aus  d^r  neigung  der  Homerischen  spräche  erklärt  werden,  welche 
z.  b.  in  dem  häufigen  pleonastischen  gebrauche  der  dalive  X€pc(v ,  iroc- 
civ,  öqpGaX^otctv  bei  verbcn  des  fassens,  gehens  und  sehens  zum  Vor- 
schein kommt  (vgl.  auch  rröbac  Kai  x^ipctc  ÖTT€p6ev  6  122  usw. 
v^pOe  hk  TTOcdv  fjte  ^aKpd  ßißdc  H  212  u.  a.  m.),  aus  der  neigung 
dem  ausdrucke  durch  pleonasmen  statt  bloszer  logischer  bestimmtheit 
sinnliche  deutlichkeit  zu  verleihen,  zuweilen  freilich  bleibt  es  bei  dem 
Stande  unserer  kenntnisse  zweifelhaft,  ob  die  erklärung  des  vf.  oder  die 
annähme  einer  von  anfang  an  pleonastischen  redeweise  vorzuziehen  sei. 
wenn  aber  der  vf.  In  stellen  wie  9u|lip  |i€|iauiC  Tpu>€CCi  |idx€C6ai 
(vgl.  s.  230—233)  wegen  der  zusälze  Oumjj,  q)p€dv  usw.  für  das  ver- 
bum  ixi^iaa  vorwiegen  seiner  älteren  bedeutung  *auf  etwas  losgehen,  an- 
stürmen, eilen'  annimt,  so  möchte  ref.  in  eben  diesen  stellen  aus  diesen 
Zusätzen  gerade  auf  das  gegenteil  schlieszen ,  da  sich  ihm  nur  dann  die 
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redeweise  als  eine  natürliche  erklärt.  —  In  einigen  anderen  fällen  wird 
die  erkldning  davon  ausgehen  müssen,  dasz  der  Oufiöc  (ebenso  fJTOp 
und  KpaMt])  in  den  Homerischen  gedichten  häufig  personificiert  oder 
selbständig  existierend  gedacht  ist.  vgl.  öxOrjcac  b*  äpa  cTttc  Ttpöc 
öv  ^eToXriTOpa  9u|i6v  A  403  usw.  dXXd  tt  fj  jioi  laöra  cpiXoc  öi€- 
XÖaxo  eufioc  A  407  usw.  —  u  17—22.  Z  438  fl  nou  xlc  ccpiv 
£viciT€  OeoirpoTriiuv  i\)  e&dic  f\  vu  xal  aurwv  Oufiöc  ^TTorpiivci  xal 
äviUT€i.  C  282  etcui  b"  oi  ixxv  Ou^öc  dqpopfbin&nvai  i&ca  usw. 

Nachdem  wir  unsere  bedenken  gegen  die  ausschlieszliche  gültigkeit 
der  erklärung  des  vf.  ausgesprochen  haben ,  dürfen  wir  um  so  weniger 
unterlassen  hervorzuheben,  dasz  er  sich  in  seiner  schrift  fast  durchgängig 
durch  umsichtiges  urteilen  bei  wolthuender  frische  und  Sicherheit  in  der 
gedankenentwicklung  auszeiduiet.  sehr  vorsieh tig  ist  er  z.  b.  in  der  be- 
stimmnng  des  alters  einzelner  Homerischer  stellen,  stets  wird  berück- 
sichtigt, dasz  man  es  bei  untersudiungen  über  die  Homerische  spräche 
mit  einer  textesüberlieferung  zu  Ihun  hat,  die  in  kleinigkeiten  nicht  zu- 
verlässig sein  kann,  musterhaft  ist  in  den  einzeluntersuchungen  die  be- 
handlung  des  formelhaften  (bei  dessen  besprechung  der  vf.  dfler  über  die 
Vertretung  der  alten  locative  Ou^ip  und  q)p€c(v  durch  Verbindungen  mit 
Präpositionen  redet),  nach  richtigen  grundsätzen  wird  darüber  entschie- 
den ,  was  als  Verletzung  eines  formelhaften  gebrauchs  anzusehen  sei  oder 
der  durch  seine  herschafl  beschränkten  freiheil  entspreche. 

Unter  den  lexilogischen  Untersuchungen  hält  ref.  für  besonders  be- 
achtenswerth  die  über  T^pirw,  övivr^i,  ^eibui,  V€)i€CC<S((A),  äx^c,  äXifOC, 
fAaiV0)iai,  iOikiV  und  öXoq>üpo^ai.  lehrreich  sind  auch  des  vf.  bemer- 
kungen  über  die  stellen  wo  Ou^öc,  fJTOp  und  KT^p  als  beim  sättigen 
durch  speise  und  trank  beteiligt  erscheinen  (s.  83  ff.  vgl.  s.  103)  und 
über  die  formel  Katd  cpp^va  xd  Kard  eu|i6v  (s.  105  ff.),  welche  jedoch 
nach  des  ref.  ansieht  nicht  für  die  bezelchnung  des  zweifelns  und  hin- 
undher-überlegens,  sondern  zur  bezeichnung  dessen  was  das  ganze  den- 
ken einnimt  erfunden  isl.  vgl.  des  vf.  eigne  erklärung  der  stellen  Y  264 
und  A  164  usw.  a.  o.  und  den  gebrauch  der  Verbindung  Kpabir]  Kai 
Oufiöc.  endlich  verdient  noch  angeführt  zu  werden,  dasz  der  vf.  sich 
wiederholt  gegen  das  streben  ausspricht  uniformität  in  dem  Homerischen 
text  herzustellen  (s.  76.  80.  87  und  156  in  den  anmerkungen). 

Sehr  zu  wünschen  ist  dasz  der  vf.  bald  im  stände  sei  den  fachge- 
nossen eine  fortsetzung  seiner  Homerischen  Untersuchungen  mitzuteilen : 
seine  gaben  und  kenntnisse  und  seine  ansiebten  über  das  Homerische  epos 
im  allgemeinen  werden  sich  gewis  aufs  neue  fruchtbar  erweisen. 

Dresdek.  Franz  Sohnorr  von  Carolsphld. 
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57. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 


Agamemnon  836  fif. 

ei  b*  fjv  TcevTiKuic,  ibc  in^Qvov  XÖTOi, 
Tpicifijiaxöc  tSv  ftipudiv  6  Seutepoc 
TToXXfjv  äviüOev,  Tf|V  Kdiui  TÖtp  ou  X^tw, 
XGovöc  xplfioipov  x^ctivav  Öt]ux€i  Xaßibv , 
StraE  dKdcxqj  KaTÖavibv  ^op(pi()|iaTl. 
V.  838  7ioXXf|v  fivuiOev,  Tf|V  kätw  t^P  oö  X^t*w  gehörl  zu  den  alier- 
schwierigsten  im  ganzen  Agamemnon,   mit  recht  sagt  daher  Weil :  ^huius 
versus  neque  interpretaliouem  neque  emendationem  probabilem  quisquam 
attuiit.'    derselbe  fügt  dann  noch  hinzu:  ^atlamen  non  statini  pro  inter- 
polato  habendum,  si  quid  non  intellegitur.'    freilich  gegen  die  annähme 
einer  Interpolation  spricht  nicht  biosz  die  ratio  antithetica ,  sondern  auch 
noch  der  umstand  dasz  bei  dem  Wegfall  jenes  verses  die  ganze  hyperbo- 
lische aasdrucksweise ,  der  sich  Klytämnestra  hier  bedient,  nur  auf  die 
Worte  xOovdc  Tpi^oipov  x^<itvav  d.  h.  auf  einen  dreifachen  grabes- 
mantel  hinausläuft,  somit  würde  ein  wesentlicher  punct  der  vergleich ung 
wegfallen ,  welcher  mit  dem  ausdruck  7roXXr)V  gegeben  ist  und  darin  be- 
steht, dasz  Agamemnon  als  zweiter  Geryon  d.  h.  als  riese  viel  erde  zu 
seinem  grabe  braucht,    und  doch  ist  anderseits  auch  die  vulgata ,  zu  wel- 
cher der  neueste  herausgeber  des  Agamemnon  Keck  nach  dem  vorgange 
Blomfields  seine  Zuflucht  nimt,  durchaus  unhaltbar,    die  Übersetzung  der 
obigen  verse  lautet  bei  demselben : 

und  war  er  lodt  gar  nach  der  schreckensposten  zahl  — 
er  rOhmf,  ein  neuer  dreigestaller  Geryon, 
gar  mancher  rasendecke  (denn  die  lagerstatt 
ist  nicht  gerechnet),  dreier  grabesroäntel  sich, 
einmal  in  jedem  seiner  leiber  hingerafft. 

aber  zunächst  kann  doch  TpifiOipov  nur  als  eine  sehr  schwache  epexe- 
gese  zu  iroXXVjv  gelten,  und  auszerdem  gibt  das  ganze  keinen  rechten 
sinn,  was  soll  nemlich  hier  bei  einem  riesen  die  erwähnung  der  rasen- 
decke? kommt  es  nicht  vielmehr  auf  den  räum  an,  den  der  todte  riesen- 
körper  durch  seinen  grossen  umfang  unter  der  erde  einnimt?  kurz  und 
gut,  ich  weisz  diese  crux  aller  interpreten  durch  nichts  anderes  zu  be- 
seitigen als  durch  vertauschung  der  ausdrücke  dvuiOev  und  K&TiJj  sowie 
durch  änderung  des  ttoXXi^v  in  iroXXf^c ,  so  dasz  hiernach  der  Aeschyli- 
sche  vers  also  lauten  würde :  iroXXfjc  k(S(TUi6€V,  Tf|v  fivtu  faß  ou  X^T^- 
also  darin  liegt  die  hyperbel ,  dasz  Agamemnon  drei  grabesmäntel  erhält 
und  dasz  ein  jeder  von  ihnen  grosz  ist  (rroXXfjc  x^OVÖc).  damit  man 
nun  den  ausdruck  xBovöc  x^oiTvav  nicht  von  der  obern  erdschicht,  son- 
dern gleich  dem  Homerischen  T^v  ImewucOai  vom  eigentlichen  be- 
graben werden  verstehen  möchte,  setzt  Klytämnestra  nach  unserer 
Verbesserung  der  stelle  in  ihrer  scharfen  und  bestimmten  Sprechweise 
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Tf|V  fiviu  T^p  oO  X^Tiu  hinzu,  die  erklärungsversuche  anderer  kriliker, 
namentlich  die  von  Hermann,  Schneidewin  und  Ahrens  lasse  ich  hier  un- 
berührt, weil  dieselben  von  Keck  ausführlich  besprochen  und  in  genügen- 
der weise  widerlegt  sind 

Sieben  vor  Theben  676  ff. 

(piXou  Totp  ^XÖpd  |ioi  Trarpöc  leXcTv  dpa 
Sripotc  dicXaucTOic  ömiaciv  npociZdvei, 
X^TOuca  K^pboc  irpÖTcpov  Äix^pou  ^6pou. 

so  lautet  der  Hermannsche  text.  aber  zunächst  ist  wol  'Apd  statt  dpd 
zu  schreiben,  die  personification  wird  hier  durch  das  particip  X^youca 
sowie  Überhaupt  durch  die  ganze  ausdrucksweise  Hr)poic  dicXaiJCTOic 
öp^actv  irpoctZdvci  geboten,  ferner  schreibt  Hermann,  um  die  fehler- 
liafte  eiision  der  seit  Victorius  gangbaren  vulgata  T^Xet'dpd  zu  vermeiden, 
nach  dem  Vorgang  von  Turnebus  reXetV  und  verbindet  diesen  infinitiv 
mit  ^^jLlaclv  irpociZdvei  (=3  monet  tne).  ganz  verfehlt  erscheinen  mir 
dagegen  conjecturen  wie  TdXouv*  dpd  und  ^^Xaiv*  dpd,  diese  von  Weil, 
jene  von  Wordsworth,  und  zwar  abgesehen  von  der  diplomatischen  un- 
wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Änderung  schon  darum,  weil  nach  der 
unmittelbar  vorhergehenden  Suszerung  des  chors  v.  674  rriKpÖKaptrov 
dvbpoKxaciav  reXeiv  usw.  die  antwort  des  Eteokles  durch  beibehal- 
tung  desselben  ausdruckes  kräftiger  und  beziehungsvoller  klingt,  daher 
möchte  ich  für  unsere  stelle  folgende  Schreibung  empfehlen:  iraTpdc 
liKei  T ^  'Apd  =  iussu^  decreto  patris^  zumal  da  im  Mediceus  über  dem 
TcXei  von  jüngerer  band  reXeia,  also  öin  buchstab  mehr  geschrieben 
steht,  doch  es  gibt  in  diesem  verse  der  Schwierigkeiten  noch  mehr,  was 
soll  z.  b.  q)iXou  in  dieser  vorwurfsvollen  spräche,  wie  sie  Eteokles  gegen 
Laios  führt?  ist  es  nicht  namentlich  in  Verbindung  mit  ^X^pd  ganz  sinn- 
los? man  schreibe  also  statt  dessen  lieber  IboO.  jeder  fühlt  sofort,  dasz 
die  ganze  stelle  durch  diese  Snderung  ungemein  an  lebhafligkeit  und 
frische  gewinnt,  durch  strejchuug  des  qpiXou  fUllt  aber  auch  das  darauf- 
folgende Tdp.  ferner  sieht*  man  aus  den  Varianten  aicxpd  und  dxOpd, 
dasz  der  archetypus  hier  nicht  ganz  leserlich  war.  nimt  man  noch  dazu, 
dasz  das  alleinstehende  irpoctZdvei  zu  matt  und  nichtssagend  ist,  so 
dürfte  die  annähme  einer  stärkeren  corruptel  im  ersten. verse  nicht  zu 
kühn  sein,  kurz  und  gut,  ich  glaube  dasz  Aeschylos  den  fraglichen  vers 
ungefähr  so  geschrieben  hat : 

Iboü,  TtdpoiO^v  ^ou  TraTpöc  lÄei  t*  *Apd 
EilpoTc  dKXaucTOic  ö^^aclv  TrpociCdvei. 
übrigens  steht  statt  fioi  schon  im  Par.  LK  )iOu.  dagegen  lassen  wir  den 
zweiten  vers  unverändert,  da  gerade  bei  Aeschylos  eine  häufung  der 
Synonyma  wie  hier  &ipoic  dxXaucxoic  nicht  selten  vorkommt,  um  so 
schwieriger  ist  von  jeher  allen  kritikem  der  dritte  vers  erschienen,  der 
inhalt  desselben  läszt  sich  zwar  aus  dem  Zusammenhang  und  den  worten 
selbst  leicht  ermitteln,  der  vaterfluch  nennt  den  (ruhmvollen)  tod  des 
Eteokles  gewinn,  also  geben  die  worte  X^TOUCa  K€pöoc  fiöpou  einen 
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richtigen  sinn,  ähnlich  beiszt  es  kurz  vorher  v.  665  f.  )1ÖV0V  f&P  K^p- 
boc  eÖTeövTiKÖTr  Oavövia  b'akxpwc  oönc  eö  KXueivdpei. 
so  musz  nemlich  jene  arg  verderble  stelle  verbessert  werden,  was  im 
einzelnen  nachzuweisen  jetzt  nicht  in  unserer  absieht  liegt,  was  beiszt 
aber,  um  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  TtpÖTCpov  tJCT^pou?  diese 
Worte  der  vulgata  spotten  hartnackig  jeglicher  erklSning,  und  alles  was 
man  vom  Mediceischen  scholiasten  an  (K^pboc  ^0l  diroTt9€)i^vr)  TÖ  trpo- 
Tcpficai  dTTOKTeivavra  i^  ucrepficai)  bis  suf  den  neuesten  berausgeber 
Weil  (*vox  Kipboc  hie  comparativi  vim  habere  videtur'  usw.)  beigebracht 
hat  erscheint  mir  überaus  gesucht,  ja  sogar  sprachwidrig  und  darum  un- 
haltbar, und  doch  dürfte  uns  vieUeichl  das  an  sich  unbedeutende  scholion 
durch  seine  ganze  Fassung  auf  die  richtige  spur  leiten,  wie  kommt  nem- 
lich der  scholiast  auf  das  verbum  ucT€pf]Cai,  wenn  es  nicht  im  texte 
stand?  also  statt  ucT^pou  jiöpou  schreibe  ich  zunächst  ucrepeTv  jiöpou 
=  den  tod  meiden,  dieser  begriff  ist  hier  im  munde  des  Eteokles  durch- 
aus angemessen  und  entspricht  dem  etwas  gesteigerten  ausdmck  caiveiv 
^öpov,  welcher  gleich  darauf  v.  685  von  demselben  Eteokles  gebraucht 
wird,  demnach  habeu  wir  bisher  X^youca  K^pboc  ..öcrepeTv  ^ö- 
pou  als  Aeschyiisch  gefunden,  was  aber  an  die  stelle  des  jetzt  ganz  un- 
brauchbaren TTpÖTCpov  zu  setzen  sei,  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  schwer 
zu  errathen.  es  fehlt  uns  an  jener  stelle  eine  negation.  folglich  wird 
der. vollständige  vers  bei  Aeschylos  wol  so  gelautet  haben:  Xe^ouca 
K^pöoc  ouötv  öcTCpetv  liöpou.  diese  Änderung  ist  allerdings  etwas 
kühn,  aber  durch  den  Zusammenhang  durchaus  gerechtfertigt,  überdies 
liegt  die  Vermutung  ziemlich  nahe,  dasz  in  der  vulgata  trpÖT€pov  ein 
glossem  steckt,  welches  einem  klügelnden  scholiasten,  der  etwa  so  inter- 
pretierte: X^TOuca  K^pöoc  (fieiCov)  irpÖTepov  (MOpov)  ucr^pou  ^6- 
pou,  seinen  Ursprung  verdankt. 

Sieben  vor  Theben  192 

veuic  Ka^Olicnc  Trovxiifi  trpdc  KÜfiaxi. 
der  Vorschlag  Weils,  statt  der  allerdings  anstöszigen  vulgata  ttovtiu)  TTpdc 
KUjLiaTi  etwa  irovriq)  icXuöuiviu)  zu  schreiben,  erscheint  mir  denn  doch 
etwas  zu  kühn,  bedenkt  man  nun,  dasz  die  vulgata  gegenüber  der  lesarl 
des  Nediceus  iv  KUjuati,  welche  übrigens  erst  von  jüngerer  band  her- 
rührt und  in  einer  starken  rasur  steht,  die  meiste  handschriftliche  beglau- 
bigung  für  sich  hat,  so  dürfte  man  zu  der  annähme  berechtigt  sein,  dasz 
das  echte  eben  in  jener  vulgata  steckt  und  nur  mit  hinzufügung  von  zwei 
bucbstaben  also  herzustellen  Ist:  vcibc  Ka^oucric  TTOVTitp  npoc- 
KXOcfiaTi. 

KoNiTz.  Anton  Sowinski. 
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58. 
ÜBER  XENOPHONS  HELLENIKA. 


lieber  Xenophons  Hellenika  haben  wir  in  neuester  zeit  mehrere 
ansführliche  erörterung^en  erhalten,  u.  a.  von  Breitenbach  und  Büchsen- 
schütz,  diese  haben  alles  zusammengestellt,  was  frühere  eelehrte  über 
diese  schrift  geforscht  und  gedacht  haben,  sie  haben  auch  eine  eigne 
ansieht  aufgestellt,  von  der  man  annehmen  kann  dasz  sie  jetzt  aflen 
die  sich  mit  dem  gegenstände  beschäftigen  bekannt  sei.  dennoch  haben 
diese  beiden  neuesten  forscher  ebenso  wenig  wie  einer  der  früheren 
eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufgestellt, 
die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  daher  auf  allge- 
meine anerkennung  rechnen  könnte;  ja  beide  widersprechen  sich  ge- 
radezu, indem  Büchsenschütz  die  jetzigen  Hellenika  eine  höchst  schätz- 
bare materialiensamlung  zu  einer  geschichte  der  zeit  Xenophons  nennt, 
der  teilweise  die  letzte  Überarbeitung  fehle,  Breitenbach  aber  das  vor- 
handene als  nur  wenig  durch  abschreiber  alteriert  und  im  ganzen  als 
das  echte  und  ursprüngliche  werk  des  Xenophon  betrachtet,  dessen 
Worte  nur  richtig  erklärt  werden  müsten.  leider  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen, bin  vielmehr  zu  der  festen  Überzeugung  gekommen,  dasz 
wir  die  echten  und  vollständigen  Hellenika  nicht  mehr  ha- 
ben, sondern  nur  eine  eigentümliche  art  von  epitome,  deren 
erste  aufgäbe  es  war  das  Xenophontische  werk  als  anschlusz  an  Thu- 
kjdides  zu  überarbeiten  und  das  reiche  material  des  Originals  durch 
abkürzung  in  eine  gedrängte  geschichte  der  nachthukydideischen  zeit 
bis  zur  Schlacht  von  Mantineia  zu  verwandeln,  der  epitomator  hat 
meistenteils  die  eignen  worte  Xenophons  stehen  lassen,  auch  manche 
längere  stellen  ganz  unverkürzt  aufgenommen,  weil  sie  ihm  gefielen 
oder  auch  keine  leichte  kürzung  zulieszen;  doch  dabei  hat  er  tüchtige 
stücke  übersprungen  und  damit  das  werk  wol  um  ein  drittel  und  mehr 
gekürzt  auch  hat  er  mit  weglassung  des  anfanges  das  Xenophontische 
werk  etwas  ungeschickt  gleich  an  Thukydides  anzuknüpfen  gesucht. 
wir  haben  dabei  das  verloren,  was  Xen.  als  motiv  zu  dieser  darstel- 
lung  angab,  wol  auch  manches  andere:  denn  auch  diese  schrift  war 
wie  die  anabasis  zum  teil  eine  parteischrift.  es  haben  sich  femer 
vielfache  berichte  und  notizen  erhalten,  die  auf  früheres  zurückweisen, 
was  der  epiton^ator  doch  wegzulassen  für  gut  fand;  wir  haben  also 
noch  nicht  einmal  eine  genau  und  sorgsam  ausgearbeitete  epitome, 
da  man  von  einem  tüchtigen  und  gewandten  epitomator  doch  erwarten 
musz,  dasz  er  das  was  er  gibt  so  gibt,  dasz  man  nicht  sofort  lücken 
herausfühlt,  doch  darf  man  keineswegs  annehmen,  dasz  die  darstel- 
Inng  der  von  Thukydides  nicht  mehr  besprochenen  ereignisse  des  j^elo- 
ponnesischen  krieges  von  Xenophon  selbst  anders,  als  wir  sie  jetzt 
haben,  gegeben  worden  sei;  umfänglicher  wol,  aber  in  derselben  weise 
der  darstellung  nach  jähren,  denn  wer  es  auch  immer  «unternehmen 
wollte  die  geschichte  von  Hellas  nach  Thukydides  zu  schreiben,  somit 
zunächst  den  rest  des  peloponnesischen  krieges,  der  muste,  wenn  er 
anders  nicht  fremdartiges  beimischen  oder  kleines  dem  groszen  ein- 
streuen wollte,  denselben  gang  einhalten,  den  er  bei  Thuk.  vorgezeichnet 
fand,  es  war  ja  die  geschichte  von  Hellas  in  jener  zeit  nur  eine  ge- 
schichte von  Athen  nebst  seiner  demokratie,  das  von  Lakedämon  und 
seiner  aristokratie  angefallen  und  schlieszlich  durch  allerhand  kniffe 
vernichtet  wurde,  eine  annalistische  oder  ihr  nahe  stehende  darstel- 
lung war  die  allein  annehmbare  form  für  die  geschichtschreibun^  dieser 
periode.  mit  dem  schlnsz  des  peloponnesischen  krieges  änderte  sich  das, 
und  man  konnte  allerdings  von  da  an  zwar  auch  noch  nach  jahres- 
räumen  die  geschichte  von  Hellas  erzählen,  aber  es  war  nicht  mehr 
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notwendig,  und  auch  eine  andere  art  der  darstellnng,  nach  grappen 
nemlich,  wie  wir  sie  bei  Xenophon  finden,  hat  ihre  volle  berechtignng, 
wenn  nur  die  Zeiten  dabei  genau  notiert  werden,  was  in  der  epitome 
leider  fast  nicht  mehr  geschieht,  doch  ist  damit  nicht  gesagt  dasz 
Xenophon  ein  anderer  Thukydides  sei;  das  konnte  dieser  Sokratische 
kosmopolit,  dieser  mit  Sparta  liebäugelnde  aristokrat  nicht  ermöglichen ; 
er  konnte  sich  nicht  auf  jenen  erhabenen  stand punct  des  alten  kerni- 
gen aristokraten  Thukydides  erheben,  der  seine  ständischen  leiden- 
Schäften  besser  zu  beherschen  wüste,  aber  derselbe  Xenophon  konnto 
auch  nicht  so  unvollkommenes,  so  oft  unzusammenhängendes  und  un- 
klares schreiben,  das  selbst  ein  gediegener  Breitenbachscher  commentar 
nicht  hell  zu  machen  vermag;  konnte  auch  nicht,  weil  er  mehrere  jähre 
in  Asien  und  bei  den  Spartanern  lebte,  sein  echt  attisches  geblilt  so 
stark  verleugnen,  als  er  es  hätte  thun  müssen,  wenn  das  alles,  was 
wir  noch  haben,  in  dieser  gestalt  und  form  von  ihm  wirklich  herrührte, 
aus  dem  gesagten  folgt  aber  auch  dieses,  dasz  an  eine  solche  trennung 
der  Schrift  Xenophons,  wie  sie  Breitenbach  sogar  äuszerlich  vorgenom- 
men hat,  nicht  im  entferntesten  zu  denken  ist;  femer  dasz  Xen.  selbst 
nicht  einen  teil  früher  und  den  andern  erst  nach  langen  jähren  hinter- 
drein geschrieben  und  nun  so  ohne  weiteres  beide  zusammengeleimt 
hat;  wie  auch  dasz  einige  stellen  in  der  form,  wie  wir  sie  jetzt  in 
dieser  epitome  haben,  keineswegs  von  Xen.  herrühren,  und  dasz  end- 
lich das  gerede  von  unattischem  gemischtem  dialekte  bei  Xen.  ein 
nicht  begründetes  ist. 

£s  ist  mir  jetzt  nicht  möglich  meine  ansieht  ausführlich  und  mit 
allen  nötigen  belegen  ausgestattet  den  spruchfähigen  gelehrten  vorzu- 
legen; aber  ich  wollte  schon  jetzt  denen,  für  die  solche  Untersuchungen 
werth  haben,  meine  ansieht  mitteilen  und  sie  alle  auffordern  in  diesem 
sinne  einmal  die  Hellenika  mit  hellem  und  ruhigem  blicke  zu  betrach- 
ten, da  ja  mehrer  arbeit  zu  gleichem  zwecke  nur  ein  vorteil  für  das 
resultat  sein  kann,  auch  möchte  ich  gern  wenigstens  eine  teilweise 
Priorität  mir  bewahren,  obwol  ich  erst  unlängst  sah,  dasz  wenigstens 
ein  einziger  vor  mir  den  gleichen  gedanken  gehabt  hat,  wenn  er  ihn 
gleich  nicht  auf  die  weise,  wie  ich  es  beabsichtige,  als  richtig  zu  er- 
härten suchte,  ich  meine  J.  F.  C.  Campe,  der  in  der  einleitung  zu 
seiner  Übersetzung  der  Hellenika  s.  8  ff.  von  den  jetzigen  Hellenika 
als  einem  trümmerhaften  und  auf  schülerhafte  weise  angefertigten 
auszug  aus  dem  echten  werke  Xenophons  spricht  und  dem  ich  nur 
darin  nicht  ganz  beizustimmen  vermag,  dasz  diese  behauptung  aus 
Plutarch  erwiesen  werden  soll;  meine  ansieht  ist  vielmehr  die,  dasz 
man  aus  den  Hellenika  selbst  es  zu  beweisen  habe  und  den  Plutarch 
dazu  höchstens  in  zweiter  stelle  verwende,  nimt  nun  einstweilen 
ein  anderer  diese  Untersuchung  auf  und  führt  sie  durch,  so  soll  mich 
das  recht  freuen;  ganz  so  wie  ich  es  beabsichtige,  wird  er  es  schwer- 
lich thun,  und  somit  bleibt  mir  auch  später  noch  gelegenheit  mit  einer 
ausführliche!^  darlegung  aufzutreten  und  hoffentlich  bei  unparteiischen 
beifall  zu  finden. 

Dresden.  Heinrich  Dittrich-Fabricius, 
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ÜBER  GEWISSE  STÄMME  DER  GRIECHISCHEN  SOGE- 
NANNTEN  DRITTEN  DECLINATION. 


Seil  längerer  zeit  habe  ich  es  unterlassen  auf  beurteilungen  meiner 
griechischen  schulgrammatik  oder  auf  einwendungen  gegen  einzelnes 
darin  enthaltene  etwas  zu  erwidern,  ich  glaubte  zu  diesem  schweigen- 
den verfahren  um  so  mehr  berechtigt  zu  sein ,  seitdem  ich  in  den  ^erläu- 
terungen'  zur  schulgrammatik  den  plan  und  die  wichtigsten  einzelheiten 
meines  buches  einigermaszen  zu  begründen  versucht  und  wo  dies  in  der 
kürze  nicht  geschehen  konnte  auf  die  werke  verwiesen  habe,  in  denen 
eine  eingehendere  motivierung  zu  finden  ist.  wenn  ich  heute  dennoch  auf 
Eduard  Goebels  ohne  zwei  fei  sehr  wolgemeinte  bemerkungen  oben 
s.  131  —  136  mir  einige  gegenbemcrkungen  gestatte,  so  geschieht  dies 
nicht  aus  rechthaberei,  sondern  Einmal  weil  ich  mich  oft  davon  überzeugt 
habe,  wie  wenig  selbst  die  sichersten  und  anerkanntesten  ergebnisse  der 
vergleichenden  grammatik  in  die  kreise  der  schulmftnner  eingedrungen 
sind,  sodann  weil  ich  bei  diesem  anlasz  es  besonders  deutlich  machen 
kann,  dasz  sich  derartige  fragen  keineswegs  blosz  vom  standpuncte 
leichter  faszlichkeit,  logischer  gruppierung  oder  didaktischer  zweck- 
mäszigkeit,  auch  nicht  von  dem  der  griechischen  spräche  allein  ent- 
scheiden lassen. 

Ich  übergehe  was  Goebel  über  die  bezeichuung  der  beiden  vocal- 
classen,  des  a  e  o  einerseits,  des  i  und  u  anderseits  bemerkt,  das  strei- 
ten um  kunstausdrücke  ist  meist  ein  leeres ,  weil  keiner  die  sache  ganz 
trifft,  dasz  aber  der  ausdruck  ^stark'  auf  das  häufig  so  flüchtige ,  durch 
synizese  verschwindende,  gelegentlich  auch  aus  i  entstehende,  sich  leicht 
vor-  und  zwischenschiebende  6  nicht  sonderlich  passt,  liegt  auf  der  band. 

Es  handelt  sich  dann  weiter  um  drei  classen  von  stammen  der  sog. 
dritten  declination,  nemlich 

1.  die  Stämme  auf  i  und  u. 

Als  echte  stamme  auf  i  und  u  erkennt  Goebel  nur  diejenigen  an, 
welche  wie  ibpi  IxOu  ihren  vocal  in  der  flexion  unverändert  bewahren, 
alle  Wörter  dagegen,  die  wie  ?xt-c  trdXi-c  f)&u-c  ficTU  den  weichen 
vocal ,  wie  ich  ihn  nenne ,  in  den  meisten  casusformen  durch  e  ersetzen, 
sollen  in  Wahrheit  auf  E-stämme  zurückgehen  und  den  weichen  vocal  nur 
einer  gelegentlichen  abschwächung  des  6  teils  zu  i,  teils  zu  u  verdanken, 
diese  entstehung  des  schwächeren  vocals  aus  dem  stärkeren,  meint  mein 
geehrter  gegner,  begreife  sich  leichter  als  der  umgekehrte  und  ^verdiene 
daher  für  die  genetische  entwicklung  den  vorzug'.  alleiu  nicht  darauf 
kommt  es  an,  was  sich  leichter  begreift,  sondern  was  sich  sprachge- 
schichtlich bewährt,  und  da  haben  wir  es  mit  folgenden  thatsacben 
zu  thun. 

Eine  nicht  kleine  anzahl  von  stammen  auf  i  und  u  der  bezeichneten 
art  vergleicht  sich  solchen  der  verwandten  sprachen  auf  t  und  v ,  z.  b. 
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^^i-C         =  skr.  ahi-s  zd.  aM-s  lal.  anguis  lil.  angi-s  (276)*) 

TTÖXi-c      ==  skr.  puri-s  (253) 

(püci-c      =  skr.  bküti-s  (274) 

TTÖci-c      =  skr.  pati-s  herr  und  gatle  (254)*) 

nfixu-c     =  skr.  bähu-s  zd.  bäzu-s  (177) 

Ti^XcKU-c  =  skr.  paracu9  (150) 

äcTU         =  skr.  pästu  (187) 

TToXu-c     =  skr.  puru-s  zd.  paoum-s  golh.  ßlu  (253) 

flbu-c       =  skr.  svädu-s  lil.  saldü-9  (206) 

ÜJKU-C       =  skr.  dcü-s  lal.  acu-pediu-s  (122) 

irXaTU-c  e=  skr.  prlhü-s  lil.  p/a<t(5  (251). 
es  sind  bei  dieser  Zusammenstellung  nur  besonders  charaklerislische  Wör- 
ter hervorgehoben,  die  Qbereinslimmung  reicht  viel  weiter,  es  mag  hier 
nur  an  das  überaus  häufige  suffix  -U  (gr.  Ti,  ci)  erinnert  wenlen,  wovon 
nur  ein  beispiei  gegeben  ist.  dasz  für  dies  suffix  der  I-laut  charakte- 
ristisch ist,  zeigt  ja  selbst  das  lateinische  mit  seinem  oea-/«-5  eeit-lt-ttm, 
si-li-«  si-ii-m  usw.  in  den  verwandten  sprachen  werden  die  hier  aufge- 
filhrten  stamme  genau  ebenso  flectiert  wie  diejenigen  die  den  griechischen 
mit  unveränderlichem  t  entsprechen ,  also  skr.  ahi-s  =  ^X^'^  (^X^i^^) 
ebenso  wie  skr.  avis  =  ö-i-c  (ö-i-oc),  bähu-s  ==  iriixwc  (trrixewc) 
wie  p%iu-9  =  TTiTU-c  (150,  iriTU-oc).  auch  im  lateinischen  wird  das  i 
von  angui'S  =  lx\-c  ebenso  behandelt  wie  das  von  09i-B  =  6-i-c 
wie  gedenkt  nun  Goebel  diese  thatsachen  mit  seiner  theorie  in  einklang 
zu  bringen?  es  gibt  offenbar  nur  einen  doppelten  weg.  entweder  er 
musz  die  etymologische  gleichheit  dieser  worter  mit  den  griechischen 
leugnen,  bei  der  vollständigen  gleichheit  der  lautwerlhe  und  der  identiläl 
der  bedeutungen  ist  dies  bei  dem  gegenwärtigen  stände  der  Sprachwissen- 
schaft und  dem  gebrauch  den  er  sonst  von  den  ergebnissen  derselben 
macht  nicht  wahrscheinlich,  gibt  es  irgend  eine  evidenz  in  sprachUchen 
fragen,  so  ist  sie  hier  gegeben,  die  zweite  möglichkeit  wäre  die  zu  be- 
haupten ,  auch  in  den  verwandten  sprachen  sei  das  i  und  ti  der  entspre- 
chenden Stämme  nicht  ursprünglich,  auch  hier  habe  schon  eine  laut- 
schwächung  stattgefunden,  zwar  aus  e  kann  hier  das  t  und  u  nicht 
entstanden  sein,  denn  wenigstens  das  sanskrit  und  zend  kennen  solchen 
E-laut  nicht,  wir  müsten  dann  schon  auf  das  alte  a  zurückgehen,  aus 
dem  sich  e  Oberhaupt  erst  entwickelt  hat.  Goebels  behauptung  also 
würde  iim  in  der  that  zu  der  weiteren  annähme  drängen ,  in  allen  diesen 
Stämmen  auch  der  übrigen  sprachen  sei  t  und  u  aus  a  abgeschwächt, 
das  liesze  sich  an  sich  sehr  wol  denken,  aber  womit  will  man  beweisen 
dasz  es  geschehen  ist?   i  und  «  gehören  ganz  unzweifelhaft  zu  dem  laut- 

1)  die  im  text  hinzugefugten  zahlen  bedeuten  selten  der  zweiten 
aufläge  meiner  grundzüge  der  c^riechischen  etymologie.  2)  seltsamer- 
weise stellt  Goebel  das  wort  iroci-c  unter  die  echten  I- stamme,  während 
er  doch  selbst  später  den  Homerischen  dativ  iröcc-'i  anführt,  der  ge- 
nugsam zeigt,  dasz  es  nach  seiner  einteilung  mit  it6Xi-c  zusammenge- 
hören würde,  auch  die  aufstellung  eines  Stammes  |biu  ist  irtümlich,  lat. 
mur-es,  deutsch  mdus-e  zeigt  hinlänglich,  dasz  f^Oc  auf  einen  sigmastamm 
zurückgeht. 


G.  Gurlius:  aber  gewisse  stamme  der  griech.  sog.  drilten  declination.  459 

bestand  der  indogermanischen  sprachen  vor  ihrer  trennung.  wir  haben 
für  die  existenz  dieser  laute  au  dieser  stelle  bei  vielen  Wörtern  ein  drei-, 
ja  ein  vier-  oder  fflnlTaclies  zeugnis  durch  ebenso  viele  sprachen,  nach 
dem  einfachen  grundsatz  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  nehmen 
wir  von  solchen  formen,  die  in  einer  gröszeren  reihe  von  sprachen  sich 
bei  gleicher  bedeutung  und  entsprechenden  lauten  als  sehr  alt  erweisen, 
an ,  dasz  sie  schon  vor  der  Sprachtrennung  bestanden,  u  und  t  standen 
also  an  dieser  stelle  höchst  wahrscheinlich  schon  vor  der  Sprachtrennung, 
ob  sich  aber  dafür,  dasz  an  ihrer  stelle  in  einer  noch  früheren  periode 
ein  a  gestanden  habe,  irgend  etwas  mit  irgend  welchem  schein  beibringen 
läszt,  ist  doch  sehr  fraglich,  dagegen  fällt  es  auch  noch  ins  gewicht, 
dasz  wenigstens  bei  den  I-stämmen  in  der  ionischen  wie  in  der  dorischen 
mundart  dieser  vocal  ganz  unverändert  bleibt:  iröXi-oc  iroXi-uiv  ttö- 
Xi-ci.  also  selbst  die  griechischen  mundarten  stimmen  nicht  in  jenem 
angeblich  so  altertOmlichen  6  überein. 

Wäre  in  einer  sprachperiode ,  die  jedenfalls  der  sonderexistenz  der 
griechischen  spräche  weit  vorausgegangen  sein  mflste,  in  der  that  statt 
des  t  und  «  an  dieser  stelle  ein  a  gewesen ,  so  mästen  wir  erwarten  von 
diesem  laute  oder  seinen  regelmäszigen  Stellvertretern  e  und  o  gelegent- 
lich auch  auszerhalb  des  griechischen  eine  spur  zu  finden,    das  ist  aber 
nicht  der  fall,    im  gegenteil ,  auch  die  formen  verhältnismäszig  jängeren 
gepräges  weisen  alle  auf  •  und  ti  zurück,    in  betreff  des  u  ist  hier  na- 
mentlich das  lateinische  wichtig,  das  den  griechischen  adjeclivstämmen 
auf  -u  regelmäszig  den  ausgang  -tit  (-91)  gegenüber  stellt: 
tavu-      =  skr.  ianu-8    =5=  lat.  ienui-s  (196) 
f)bu-c      =  skr.  gvädu-s  =  lat.  s«d(d)f»t-s  (206) 
^Xaxu-    =  skr.  laghu     =  lat.  le{g)vi'S  (175) 
ßapu-c    =  skr.  guru-$  =  lat.  gratis  (417) 
ßpaxu-c  =  lat.  bre{g)bi-$  (263). 

die  lateinische  form  nimt  also  das  «,  dem  sie  ein  •  anfügt,  mit  in  sich 
auf  und  beweist  dadurch  die  existenz  des  u  in  einer  der  ausprägung  der 
lateinischen  form  vorausgehenden  zeit. 

Auch  im  griechischen  selbst  erweist  sich  der  weiche  vocal  durch 
mehrere  lautliche  Vorgänge,  die  composita  mit  solchen  stammen  haben 
ausnahmslos  den  weichen  vocal:  TTToXi-TropGo-c,  Xiiru-q>u;vo-c,  dCTU- 
ßoibTT}C,  auch  viele  ableitungen  wie  iTToX(-69po-v ,  iroXi-rn-c,  XiTU- 
pö-c,  fibu-fbio-c,  irXaTU-v-ui.  die  schaler  also,  die  für  die  flexionslehre 
die  Stämme  noXe,  Xiyc  gelernt  hätten,  mästen  diese  für  die  worlbildungs- 
lehre  wieder  verlernen,  auch  der  nebenstamni  von  TToXtj  1T0XX0  ist  nur 
aus  IT0XF0  zu  begreifen,  und  dies  itoXF-0  ist  aus  iroXu  durch  consonan- 
tiening  des  u  entstanden,  nicht  etwa  aus  iroXe,  ebenso  wie  das  Home- 
rische TTcX^KKiicev  durch  assimilation  aus  TieXeKFiicev  hervorgieng.  das 
ou  in  iTOuXu-c  beruht  ebenfalls  auf  dem  verklänge  des  nachfolgenden  u. 
die  regelmäszige  ionische  Verwandlung  des  suffixes  Ti  in  ci  (tc6ci-c  ,  bö- 
ct-c  neben  iric-Ti-c)  erklärt  sich  aus  dem  einflusse  des  i  auf  den  vorher- 
gehenden vocal ,  setzt  also  wieder  ein  i  voraus. 

Ferner  aber  hat  auch  vom  blosz  griechischen  standpunct  aus  die 
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annähme  einer  entslehung  von  i  und  u  aus  €  die  gewichtigsten  bedenken 
gegen  sich,  i  geht  allerdings  bisweilen  aus  6  hervor,  aber  die  von  mir 
in  den  grundzügen  s.  641  ff.  untersuchten  Hklle  haben  mit  dem  hier  ange- 
nommenen wenig  ahnlichkeit.  in  endsilben  hat  das  griechische  durchaus 
keine  neigung  €  in  i  zu  verwandeln,  man  vergleiche  nur  X^T-C-Te(c) 
mit  lat.  leg-i-tis^  beachte  die  suffixe  -b€,  -9€(v),  das  -|yi€C  oder  -^€V  der 
ersten  plur.,  das  auslautende  -e  in  £-X6T-€,  £-XiiT-6,  X^-XoiTr-€.  vol- 
lends aber  u  vertritt  zwar  in  einer  sehr  beschränkten  anzahl  von  Wörtern 
(s.  644  fr.)  altes  a,  das  meist  durch  o  vermittelt  wird,  z.  b.  in  vu£  =  lat. 
nox^  aber  ich  bezweifle  dasz  auch  nur  in  einem  einzigen  falle  u  als  Schwä- 
chung von  6  erwiesen  werden  könne,  auch  die  flexion  der  A-stämme  ist  ja 
von  der  der  hier  in  betracht  kommenden  stamme  wesentlich  verschieden, 
der  gen.  sing,  der  A-stümme  gieng  ursprünglich  auf  -a-sja  aus  {vrka-Bja 
=XuKO-to).  wäre  also  einmal  ein  stamm  eästa  da  gewesen,  so  würde  der 
gen.  sing,  västa-sja  gelautet  haben,  was  von  FdcTCOC  weit  genug  abliegt, 
bewährt  sich  demnach  die  fragliche  annähme  in  keiner  weise,  so  würde 
sich  auch  gegen  die  von  Goebei  vorausgesetzten  lautcomplexe  dicT€-oc, 
yXuK^-a  als  uralle,  aus  stammen  wie  äcT€,  tXuk€  entstandene  ein  schwer 
zu  beseitigender  einwand  erheben  lassen,  die  griechische  spräche  meidet 
die  berührung  harter  vocale,  sie  IritTt  in  dieser  abneiguug  wieder  mit  den 
verwandten  sprachen  überein.  wo  zwei  harte  vocale  neben  einander  oder 
ein  harter  vor  einem  weichen  steht,  ohne  dasz  sie  einen  diphthong  bilden, 
läszt  sich  fast  überall  der  ausfall  eines  spiranlen  zwischen  beiden  erweisen, 
die  ausgänge  der  verba  auf  -a-UJ  -€-u)  -o-U)  gehen  auf  das  im  sanskrit 
erhaltene  -ajä-mi  zurück,  xpuc€0-c  auf  das  Hom.  xpuceio-c  (sl(r.  -ija-s)^ 
-au)V  im  gen.  pl.  auf  -acuüV  (skr.  -äsäm^  lat.  ^arutn^  osk.  ^azum),  iv 
auf  ^c-u  =  skr.  w,  vrjöc  auf  vriF-oc,  ?uic  auf  fjFoc  =  skr.  jävat. 

Kurz,  die  Sprachgeschichte  spricht  ebenso  bestimmt  gegen  das  hohe 
aller  der  stamme  iToXe ,  dcT€  wie  für  das  von  iroXi ,  dcTU.  und  wenn 
es  nun  eine  erklärung  der  vorhandenen  formen  gibt,  bei  der  alle  der 
Goebelschen  ansieht  entgegenstehenden  bedenken  schwinden,  so  sollte 

üese ,  meine  ich ,  doch  vor  allen  dingen  ins  äuge  fassen,  wer  ohne 
kenntnis  der  vergleichenden  grammatik  den  aufsatz  Goebels  liest,  könnte 
leicht  zu  der  meinung  verleitet  werden ,  ich  liesze  das  €  von  iroXe ,  äcT6 
ohne  weiteres  aus  i  und  u  hervorgehen,  das  wäre  freilich  durchaus  un- 
statthaft, namentlich  für  das  u.  aber  die  sache  verhält  sich  anders,  viele 
der  Stämme  auf  t  und  u  bilden  in  mehreren  der  verwandten  sprachen 
einen  teii  ihrer  casus  aus  dem  durch  zulaut  (guna)  verstärkten  stamme, 
so  lautet  der  nom.  pl.  vom  st.  pati  (gr.  ttoci)  pataj^as^  der  vom  st. 
sunu  (goth.  tunu-s  söhn)  sunav-as ,  das  heiszt  die  übliche  endung  ras 
tritt  an  die  stamme  patai^  sunau,  deren  endvocal  nach  sanskritischen 
lautgesetzen  vor  folgendem  vocal  sich  in  den  entsprechenden  halbvocal 
auflösen  musz.  genau  so  ist  der  gothische  nom.  pl.  gastei-s  (vgl.  hos- 
tei-s)^  der  gen.  sing,  sunau-s  zu  erklären,  nehmen  wir  demnach  auch 
im  griechischen  verstärkte  nebenstämme  wie  TTOcei,  dcTeu  an,  die  mit 
pa/ai,  sunau  auf  einer  linie  stehen,  so  ergibt  sich  daraus  TToX€J-€C, 
dcieP-a  und  nach  ausfall  der  spiranlen  iröXe-ec,  dCTe-o.   so  erklärt 
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sich  denn  auch  das  Hom.  iröXr)-oc  iröXri-i  ttöXii-€C  die  länge  ist  hier 
zum  ersatz  des  ausgefallenen  Spiranten  wie  in  ßaciXfj-oc  ffir  ßaciXcF-oc 
an  die  stelle  der  kurze  getreten,  diese,  ich  sollte  denken,  völlig  be- 
friedigende deutung  der  fraglichen  formen  ist  iSngst  in  Bopps  vergl.  gr. 
1  329,  in  Schleichers  compendium  $  252,  in  Leo  Meyers  gedrängter  ver- 
gleichung  der  declination  s.  31.  49.  69  mit  geringen  abweichungen  zu 
lesen,  ich  habe  in  meinen  erlHuterungen  s.  49  kurz  darauf  hingewiesen 
und  in  meiner  grammatik  nur  deshalb  mich  mit  der  Verzeichnung  des 
thatsäclilichen  begnügt,  weil  eine  volle  erklftrung  ohne  zurückgehen  auf 
vorgriechische  formen  schwer  ausführbar  war.  warum  hielt  es  Goebel 
nicht  für  der  mühe  werth ,  diese  allgemein  anerkannte  erklärung  zu  prü- 
fen, ehe  er  eine  neue  aufstellte?  es  ist  seltsam,  wo  es  auf  textkritik 
ankommt  wird  nicht  leicht  jemand  es  unterlassen,  ehe  er  neues  bringt, 
wenigstens  die  vorschlage  seiner  bedeutendsten  Vorgänger  zu  unter- 
suchen, aber  auf  diesem  rein  sprachlichen  gebiet  Hingt  man  immer  wie- 
der von  vorn  an  und  glaubt  sich  jene  Vorarbeit,  die  manche  arbeit  über- 
flüssig machen  würde,  erlassen  zu  können,  das  hätte  sonst  nicht  viel  zu 
bedeuten,  aber  bei  dem  mangel  an  Vertrautheit  mit  diesen  forschungen, 
der  fortwährend  zu  beklagen  ist,  entsteht  dadurch  leicht  die  ansieht,  die 
Vertreter  der  neueren  richtung  wären  unter  sich  nicht  einig,  es  stände 
hier  vielfach  ^ine  meinung  der  andern  gegenüber,  und  von  da  zur  heitern 
Umkehr  in  den  alten  schlendrian  ist  dann  nur  ^in  schritt,  wer,  wie  mau 
dies  von  Goebel  voraussetzen  musz,  den  werth  der  vergleichenden  gram- 
matik ernstlich  anerkennt  und  auch  für  den  Unterricht  geltend  gemacht  zu 
sehen  wünscht,  sollte  um  so  behutsamer  sein  jenen  schein  zu  fördern. 

In  bezug  auf  jene  stamme  auf  i  und  u  besteht  die  einzige  Schwierig- 
keit in  der  erklärung  des  dat.  pl. ,  wo  wir  nach  analogie  des  skr.  puri- 
shu^  väslu^hu  (iTÖXi-ci,  äcTU-ci)  erwarten,  die  erstere  form  6ndet  sich 
ja  auch  wirklich  bei  loniern  und  Doriem ,  nicht  so  die  zweite,  indes  ist 
es  hier  gewis  am  geralhensten  jene  erscheinung  anzuerkennen,  welche 
die  alten  grammatiker  cuv€K5pO|iy)  nannten,  die  mehrzahl  der  casus ,  in 
denen  6  vor  der  casusendung  stand,  hat  den  dat.  pl.  mit  forlgerissen 
(Schleicher  comp.  $  256).  —  Auch  das  femininum  der  adjectiva  auf  -u-c 
erklärt  sich  natürlich  aus  -cFi-a.  nur  kann  man  wegen  des  skr.  so4do-{, 
das  dem  griech.  i\beia  entspricht,  zweifeln,  ob  das  €  hier  von  anfang  an 
seinen  platz  hatte,  oder  erst,  wie  in  t-€-Fo-c,  iuut  =  skr.  tea-s  als 
hülfsvocal  eingeschoben  wurde,  darüber  und  über  einiges  damit  zusam- 
menhängende ist  grundz.  s.  512  und  514  gehandelt. 

2.  sigmastämme. 
Hier  handelt  es  sich  nur  um  den  vocal ,  den  wir  im  griechischen  als 
slammhaft  bezeichnen  sollen,  völlig  zweifellos  ist  es ,  dasz  dieser  vocal 
in  den  adjeclivstAmmen  wie  cacpec,  ipeubec  €  ist.  aber  in  den  zahlrei- 
chen Substantiven,  deren  nom.  acc.  voc.  auf -oc  ausgeht,  zieht  Goebel 
mit  andern  es  vor  stamme  auf  -oc  anzusetzen,  während  ich  auch  hier  -ec 
als  Suffix  betrachte,  da  unstreitig  sowol  -€C  als  -oc  aus  älterem,  im 
sanskrit  erhaltenem  -as  hervorgehen,  so  ist  diese  ganze  Streitfrage  von 
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keinem  sehr  erheblichen  wissenschaftlichen  inleresse:  denn  wir  sind 
darin  einig,  dasz  dem  skr.  nom.  acc.  voc.  mana9  fi^voc,  dem  gen.  manas- 
as  )bi^V€(c)-oc  entspreche,  insofern  o  ein  schwererer  vocal  ist  als  €,  im 
verlauf  der  Sprachgeschichte  aber  sich  das  gesetz  geltend  macht,  dasz 
wol  das  schwerere  in  das  leichtere  übergehl,  aber  nicht  umgekehrt,  hat 
die  mir  gegenüber  geltend  gemachte  ansieht,  wonach  )i€VOC*oc  zunächst 
zu  )bieV€C-oc,  dann  weiter  zu  )i^V€-oc  geworden  w9re,  einen  gewissen 
schein  für  sich,    aber  dennoch  steht  die  saohe  anders. 

Fassen  wir  die  firage  zunächst  praktisch ,  so  ist  der  vorzug  meiner 
darsteliung  unverkennbar,  das  6  tritt  in  allen  casusformen  ausser  dem 
nom.  acc.  voc.  sing,  hervor,  er  zeigt  sich  in  zusaramensetiuugen  wie 
caK^c-iroXo-c,  ^irec-ßöXo-c,  in  ableilungen  wie  öp^c-T6po-c,  €u- 
Teix-€C.  wer  stamme  auf -oc  ansetzt,  musz  in  allen  diesen  Hlllen  wie- 
derholen ,  dasz  das  0  sich  zu  €  abschwäche,  bei  meiner  darsteliung  ge- 
nügt die  ^ine  bemerkung,  dasz  statt  €  im  nom.  acc.  voc.  sing,  der 
subslantiva  o  eintrete,  dieser  Übergang  von  €  in  o  ist  ein  geläufiger 
Vorgang,  der  zwar  streng  wissenschaftlich  auch  anderswo  eigentlicli  so 
zu  fassen  ist,  dasz  das  ursprüngliche  a  in  dem  öinen  falle  in  das  leich- 
tere €,  im  andern  in  das  schwerere  o  übergeht,  aber  vom  standpuncle 
der  einzelsprache  aus  als  lautlicher  Vorgang  anerkannt  werden  musz: 
X^T-UJ  XÖTO-c,  (ppev  €Ö-q)pov,  MilT€p  buc-^iiTOp.  viel  seltener  tritt 
ein  vereinzeltes  e  an  die  stelle  des  überwiegenden  o.  der  vocativ  der 
0-declination  XOk€  vom  stamm  Xuko  dürfte  wol  der  einzige  fall  der  art 
sein ,  der  in  der  scbulgrammatik  zu  erwähnen  ist.  in  den  erläuterungen 
s.  63  befürwortete  ich  meine  darsteliung  mit  dem  motiv  ^da  wir  grund- 
sätzlich das  feststehende  als  stamm  bezeichnen',  mein  geehrter  gegner  fragt 
'was  ist  das  feststehende?  etwa  dasjenige  was  sich  in  den  meisten  casus 
und  formen  zeigt?'  ich  antworte  allerdings,  aber  unter  einer  wesentlichen 
bedingung,  die  sich  aus  meiner  ganzen  behandlungsweise  der  flexions- 
lehre  von  selbst  versteht ,  nemlich  unter  der,  dasz  sich  aus  dieser 
in  den  meisten  formen  erkennbaren  grundform  sämtliche 
casusformen  nach  den  lautgesetzen  der  spräche  erklären 
lassen,  aus  £x^,  äcT€  kann  man,  wie  wir  sahen,  ^x^-c  ^X^-v,  äcru 
nicht  erklären,  darum  sind  dies  falsche  stamme,  aus  |i€V€C  lassen  sich 
nach  griechischen  lautgesetzen  alle  casusformen  von  ^^voc  verstehen, 
ich  gebe  zu  dasz  auch  |i€VOC  als  Stammform  allenfalls  diese  probe  be 
steht,  aber  bei  den  erwiesenen  praktischen  vorteilen  bei  ansetzung  des 
Stammes  |ievec  würden  diese  nur  dann  aufzugeben  sein ,  wenn  sich  zei- 
gen liesze  dasz  sprachhistorisch  wirklich  das  €  überall  die  Vorstufe 
eines  o  durchgemacht  habe. 

Dies  wird  aber  schwerlich  gelingen,  in  meiner  abhandlung  *über 
die  Spaltung  des  A-lautes'  (Sitzungsberichte  der  k.  sächs.  ges.  der  wiss. 
1864  S.9 — 42)  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dasz  gerade  die  Verwandlung 
des  A  in  e  eine  besonders  alte,  allen  europäischen  zweigen  unseres  sprach- 
stammes  in  vielen  ßlllen  gemeinsame  ist,  der  erst  in  beträchtlich  späterer 
zeit  die  von  a  in  o  nachfolgte,  wahrscheinlich  sind  in  betreff  der  hier  in 
betracht  kommenden  Wörter  drei  stufen  anzunehmen : 
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erste  stufe     manas  gen.  manoi-as 

zweite  stufe  fbievac  geo.  ^cvec-ac 

dritte  stufe  fbi^voc  gen.  )i^V€C-oc. 
die  annähme  eines  )i€VOC-oc  hat  nichts  fär  sich,  lateinische  formen  wie 
tempor-U  neben  gemer-is  können  dafür  nichts  beweisen,  auch  die  be- 
hauptung,  dasz  die  adjectivsUlmme  mit  ihrem  €  abgeleitet  und  jüngeren 
geprSges  seien ,  ist  unerweislich,  im  sanskrit  und  im  lateinischen  gibt  es 
adjectira  wie  skr.  apds  geschSftig ,  neben  dpas  =:  opus  (vgl.  iji6ubf)C 
neben  ipeOboc) ,  lat.  reltts  neben  gr.  F^TOC.  dasz  in  adjectivformen  wie 
caq>^-oc,  i|i€t)6^-a  jemals  statt  des  c  ein  o  gestanden  habe ,  ist  vollends 
unwahrscheinlich,  da  nun  meine  darstellung  ohne  der  sprachgeschicltte  zu 
widersprechen  sich  als  eine  praktisch  bequemere,  weil  einfachere,  her- 
ausstellt ,  so  wird  man  es  mir  nicht  verargen ,  wenn  ich  daran  festhalte. 

3.  diphthongstamme. 
Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  wissenschaftliche,  sondern  um 
eine,  so  zu  sagen,  didaktische  differenz.  dasz  zwischen  den  diphthongen 
oif,  du  (gr.  ou,  €U,  au)  un<l  den  silben  av,  dv  (gr.  oF,  €F,  äF,  r)F^  von  früh 
an  ein  steter  austausch  stattfand ,  wird  niemand  bezweifeln ,  der  mit  den 
hierher  gehörigen  Untersuchungen ,  unter  denen  die  von  A.  Kuhn  im  3n 
und  4n  bände  seiner  'beitrage  zur  vergl.  Sprachforschung'  obenan  stehen, 
irgendwie  vertraut  ist.  die  frage  ob  ßou  oder  ßoF,  Vau  oder  väF  als 
stamm  zu  den  Wörtern  ßoö-c,  vaO*-c  betrachtet  werden  soll,  ist  daher 
wissenschaftlich  eine  leere,  formen  wie  ßo-i  ßö-€C  weisen  auf  ßoF, 
ßoC  ßoO-v  auf  ßou.  dasz  jemals  vaF-c,  ßoF-ci  gesprochen  sei ,  ist  ganz 
unwahrscheinlich,  dagegen  kommt  der  diphthong  auch  vor  vocalen  we- 
nigstens i«  aolischen  dialekt  vor:  vaO-oc,  ßou-i.  die  stamme  vau,  ßou, 
ßaciXeu,  aus  denen  nom.  acc.  voc.  sing,  und  dat.  pl.  sich  unmittelbar  er- 
klaren, haben  den  vorteil  leichterer  sprechbarkeit ,  sie  erscheinen  in  der 
ableitung  und  Zusammensetzung:  vau-T^-c,  ßou-XuTÖ-c,  ßaaX€Ü-T€- 
po-c.  aus  ihnen  lassen  .sich  samtliche  formen  mit  hülfe  eines  einzigen, 
In  der  gramroattk  jedenfalls  unentbehrlichen  laulgesetzes,  uemlich  der 
aoflösung  von  u  vor  vocalen  in  F  ableiten,  wer  von  vaF,  ßoF,  ßaciXeF 
ausgeht ,  müste  noch  ein  zweites  lautgesetz  aufnehmen ,  das  der  vocali- 
sierung  des  F  zu  u ,  das  sonst  niemand  in  einer  schulgrammatik  vermis- 
sen wird,  auch  hier,  denke  ich,  ist  meine  darstellung  gegen  die  meines 
kritikers,  der  voF,  ßoF,  ßaciXcF  als  stamme  ansetzt,  im  vorzug,  und  die 
seinige  auf  keinen  fall  streng  zu  erweisen. 

Endlich  noch  ein  kurzes  wort  über  die  gesamteinteilung  der  decli- 
nation, worüber  ich  sonst  auf  meine  eriauterungen  verweisen  kann, 
meine  erste  hauptdeclination ,  die  ich  die  vocalische  nenne,  ist  genauer 
gesprochen  die  rein-  oder  ausschliesziich  vocalische,  das  heiszt  diejenige 
bei  der  wir  es  durchaus  nur  mit  vocalischen  stammen  zu  thun  haben, 
die  zweite  heiszt  die  consonan tische,  weil  bei  allen  ihr  anheim  fallenden 
stammen  entweder  durchgängig  oder  in  gewissen  formen  consonanten  im 
auslaut  des  Stammes  hervortreten,  so  gefaszt  und  mit  benutzung  dessen 
was  ich  über  die  entstehung  von  t  und  v  aus  i  und  u,  über  ausgestoszene 
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consonanten  usw.  bemerkt  habe,  wird  es  nicht  schwer  halten  auch  Schü- 
lern diesen  unterschied  klar  zu  machen.  Goebel  ist  es  bei  seinem  neuen 
einleilungsversuche  geschehen,  dasz  er  innerhalb  der  sog.  dritten  decli- 
nation  —  wol  der  logischen  consequenz'  zu  liebe  —  auch  st&mme  auf  a 
ansetzt,  z.  b.  für  TTIpotC.  aber  das  falsche  dieser  auffassung  ergibt  sich 
schon  aus  dieser  form  T^pac  selbst,  da  neutra  kein  sigma  als  nominativ- 
zeichen kennen,  kann  nur  fr\p(ic  der  stamm  sein,  T^pac  w9re  aus  fr\poL 
gar  nicht  zu  erklären,  oder  sollen  wir  etwa  auch  ycvo  als  stamm  von 
T^voc  betrachten  und  zu  der  alten  Verwirrung  zurückkehren ,  die  nach 
belieben  ein  c  abschälte  wo  es  gerade  in  das  system  zu  passen  schien  ? 
das  ist  doch  meines  kritikers  meinung  nicht. 

Lsipzia.  Georo  Curtius. 

59. 

ZU  PLAUTUS  AULULARIA  I  2,  8. 

Es  ist  bekannt  dasz  die  untrennbaren  numeralpräfiie  bi-  tri-  quadri- 
iu  allen  ihren  Zusammensetzungen  den  vocal  •  kurz  behalten  mit  einer 
einzigen  in  der  anmerkung  besprochenen  ausnähme.  *)  gegen  diese  regel 
(wozu  jedes  lexicon  und  jeder  gradus  die  belege  liefert)  verslöszt  der  oben 
bezeichnete  vers  der  Aulularia,  der  mit  dem  nächstvorhergehenden  lautet  : 
mirüm  quin  tua  tne  causa  faciat  lüppüer 
Philippüm  regem  aut  Barium^  iriven^ßca, 
denn  mag  man  so  lesen  wie  ich  die  ictus  gesetzt  habe  oder  PhiHppum 
regem  aut  Ddrium  mit  Verkürzung  der  mittelsilbe  von  Darium  (wofür 
es  an  analogien  nicht  fehlt):  in  beiden  fällen  musz  die  erste  silbe  von 
iritenefica  lang  gesprochen  werden,  ein  solcher  verstosz  gegen  die  quan- 
tität  ist  dem  alten  dichter  nicht  zuzutrauen:  ohne  zweifei  ist  das  wort 
corrupt  und  in  tervenefica  zu  ändern,  eine  form  des  Schimpfwortes 
welche  Plautus  selbst  Bacch.  813  an  derselben  versstelle  gebraucht,  das 
wort  triveneficus  aber,  das  die  Wörterbücher  nur  mit  dieser  stelle  der 
Aulularia  zu  belegen  wissen,  ist  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streichen ;  womit  übrigens  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  es  unrichtig  gebil- 
det wäre:  es  hat  in  Irifur  und  irifurcifer  seine  vollkommen  entsprechen- 
den analoga  und  würde  sich  zu  terveneftcua  gerade  so  verhalten  wie 
trigeminus  zu  tergeminus^  nur  dasz  der  gebrauch  das  Verhältnis  gerade 
umgekehrt  hat:  trigeminus  ist  die  bei  Plautus  {capt.  90.  gtor,  717)  und 
in  der  prosa  übliche  form ,  tergeminus  von  den  dactylischeu  dichtem  um 
des  metrums  willen  gebildet. 

*)  es  sind  die  Wörter  bJduum  trJduwn  quadrJduum,  für  triduum  ist 
dies  wol  auch  allg^emein  anerkannt,  aber  Öiduum  und  quadriduutn  finde 
ich  noch  in  de^  neuesten  ausgäbe  von  Georges  handwörterbnch  von 
1861  mit  kurzer  antepaennltima  gezeichnet,  und  doch  ist  deren  lUng^e 
über  jeden  zweifei  erhaben:  vgl.  für  jenes  Ter^^ndr,  440.  eun,  181.  182. 
184.  187.  190.  283.  636;  für  dieses  PI.  asin,  764.  Persa  37.  möge  also 
der  Verfasser  dieses  in  vieler  hinsieht  so  vortrefflichen  buches  in  der 
nächsten  aufläge  diese  macula  tilgen. 

Dresden.  Ai^fred  Fleokeisen. 
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60. 

HORATIANA. 

I 

In  der  zuerst  von  Hofroan-Peerlkamp  in  groszem  umfange  angeregt 
len,  viel  erwogenen  frage  über  die  Integrität  oder  die  interpoialiou  der 
Horazisclien  öden  lassen  uns  die  äuszeren,  insbesondere  die  handschrift- 
lichen Zeugnisse  beliannllieh  voiistüindig  im  Stiche,  und  den  lediglich  sub- 
jectiven  gründen,  mit  welchen  die  freunde  der  athetesen  hier  zu  kämpfen 
genötigt  sind,  ist  durchaus  nicht  jeder  geneigt  immer  beizupflichten,  gar 
mancher  Gndet,  eingedenk  des  umstandes  dasz  bisweilen  sogar  bonus 
dormitat  Homerus^  dasz  ein  matter  und  überflQssiger  vers  oder  gedanke, 
eine  allzu  breite  Schilderung  deswegen  dem  Horatius  noch  nicht  notwen- 
dig abgesprochen  zu  werden  braucht,  anderseits  wird  aber  auch  man- 
cher conservative  sich  nicht  selten,  um  von  der  metrischen  eigentüm- 
liciikcit  IV  8,  17  ganz  zu  schweigen,  durch  den  groszen  gewinn  an 
Schönheit,  welcher  manchen  öden  hier  und  da  durch  eine  mäszig 
geübte  ^destructive  kritik^  zu  teil  wird,  doch  bewogen  finden,  einzelne 
resultate  der  gegner  mit  günstigerem  blick,  als  er  eigentlich  gern 
möchte,  zu  betrachten,  der  empfindlichste  mangel  in  der  ganzen  sache 
ist  eben  das  fehlen  der  äuszeren  Zeugnisse  für  die  eine  oder  für  die  an- 
dere annähme,  denn  wenn  interpolation  angenommen  werden  soll,  so 
darf  sie,  wie  Peerlkamp  s.  XI  f.  der  2n  ausgäbe  und  noch  bestimmter 
Lucian  Müller  in  diesen  jahrb.  1863  s.  177  richtig  erkannt  haben,  nur 
in  die  aller  frühesten  zelten,  ins  erste  Jahrhundert  n.  Ch.  versetzt  werden, 
dasz  nilschungen  der  Schriftsteller  überhaupt  stattfanden,  und  zwar  ge- 
rade in  jener  zeit,  bedarf  keines  beweises  mehr;  zum  überflusz  verweise 
ich  nur  auf  die  eben  in  der  Peerlkampschen  einleilung  zu  den  cartnina 
zusammengestellten  thatsachen.  und  auch  dem  Horatius  wurde  falsches 
untergeschoben ;  dies  zeigen  die  worte  in  der  viia  des  Horatius  von  dem 
hier  gewis  richtig  urleilenden  Suetonius:  eenerunt  in  manus  meas  et 
elegi  sub  titulo  eins  et  epislula  prosa  oratione  quasi  commendantis  se 
Maecenati^  sed  tUrague  falsa  puto:  natn  elegi  volgares^  epistula  etiam 
obscura^  quo  eitio  minime  tenebatur.  dasz  man  aber  in  diesen  Worten 
nicht  das  ersehnte  Suszere,  wenigstens  indirecte  zeugnis  dafür  finden  darf, 
dasz  in  den  übrigen  werlien  des  Horatius,  von  denen  Suetonius  hier  keine 
fSlscbung  berichtet,  demnach  auch  keine  vorhanden  gewesen  sei,  oder  er 
doch  wenigstens  von  keiner  gewust  habe,  ist  leicht  zu  zeigen:  denn 
erstens  würde  Suetonius  Mischungen  innerhalb  einzelner  gedichte 
schwerlich  so  erwahnenswerlh  gefunden  haben  wie  die  Unterschiebung 
vollständiger  Schriften ;  zweitens  aber  ist  überhaupt  die  erwälmung  der 
echten  werke  des  Horatius  in  den  hss.  der  vita  ausgefallen  (was  erst 
O.Jahn  in  Reifferscheids  Suetoni  rel.  s.  390  erkannte*)),  und  können  wir 


*)  [warum  deren  erwfthnnng  dort  fehle,  darüber  findet  sich  eine 
sehr  ansprechende  vermatung  am  schlnsz  von  D.  Volkmanns  'de  Suidae 
biographicis  quaestiones  alterae'  im  2n  fascikel  der  'symbola  philolo* 

JäbrbOcber  fQr  cIm«.  pfailol.  1866  hft.  7.  ^^ 
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nicht  supponieren ,  was  etwa  in  der  Ificke  hinsichtlich  dieser  sache  viel- 
leicht gestanden  haben  mag. 

Ein  wiriiiiches  äuszeres  zeugnis  aus  ältester  zeit  glaube  ich  aber 
in  der  that  namhaft  machen  zu  können  und  dadurch  die  lösuug  dieser 
frage  wirklich  um  einen  bedeutenden  schritt  zu  fördern,  ich  Gnde  das- 
selbe in  dem  bekannten  Pariser  tractat  de  noUs^  welchen  Bergk  (z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  85  IT.)  zuerst  edierte  und  bereits  dem  Suetonius  zuschrieb, 
unter  dessen  fragmenten  ihn  Reifferscheid  s.  137  ff.  von  neuem  aufge- 
nommen hat.  nach  der  aufzählung  der  in  den  handschriftcn  der  auloren 
gebräuchlichen  21  zeichen  fährt  der  Verfasser  dieses  schriftchens  fort : 
his  solis  in  adnotationibus  Ennii^  Lucäii  et  historicorum  {scaenicorum 
L.  Muller  jahrb.  1863  s.  176)  usi  sunt  M.  Ennius^)  Aeliusgue  et  pos- 
tretno  Probus,  gut  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucrelio  apposuit 
ut  Homero  Aristarchus,  darauf  folgt  nun ,  in  derselben  rcihenfolge  wie 
in  der  am  anfang  des  tractats  stehenden  bloszen  aufzählung,  die  ausführ- 
lichere beschreibung  der  einzelnen  notae;  nur  gegen  das  ende  hin  (von 
ceraunium  bis  diple  obelistnene)  ist  eine  unbedeutende  Umstellung  ein- 
getreten und  die  beschreibung  des  alogus  ausgefallen,  bei  denjenigen 
notae  nun,  deren  gebrauch  die  oben  erwähnten  römischen  grammatiker 
von  Aristarchos  und  den  anderen  Alexandrinern  entlehnt  haben,  ist  dies 
mit  den  werten  item  Probus  et  antiqui  nostriy  item  antiqui  nostri  et 
Probus  y  similiter  in  nostris  auctoribus  Probus  ^  in  his  et  nostri  ea  usi 
sunt,  sie  et  in  nostris  auctoribus  int>enitur,  sie  et  apud  nostros,  ein- 
mal auch  durch  anfuhrung  eines  Vergilischen  beispiels,  ausdrücklich  für 
die  einzelnen  bezeugt,    es  belrifft  dies  somit  folgende  zeichen :  den  aste- 

gorum  Bonnensium'  s.  730,  welcher  2e  fascikel  demnächst  wird  aasee- 
geben  werden.  A.  F.] 

1)  Marcus  Ennius  ist  meine  vermutang;  uarros  hennius  bietet  die  hs. 
Bergk  las,  den  buchstaben  nach  zu  weit  abliegend,  Vargunteius ,,  doch 
kam  auch  ihm  der  grammatiker  Ennias  schon  in  den  sinn  (a.  o.  s.  114); 
L.  Müller  wollte  a.  o.  VarrOy  Sinnius.  letzteres  ist  deswegen  za  ver- 
werfen, weil  wir,  wenn  auch  nicht  von  Sinnius,  so  doch  von  dem  be- 
rühmten Varro  irgend  eine  künde  seiner  thätigkeit  in  der  texteskritik 
sicher  überkommen  haben  würden,  wenn  er  sie  wirklich  geübt  hätte, 
aber  auch  den  buchstaben  nach  liegt  die  Vermutung  Marcus  Ennius  noch 
näher;  es  ist  damit  der  von  dem  dichter  Q.  Ennius  bei  Soet.  de  gramm.  1 
ansdrücklich  unterschiedene  jüngere  grammatiker  Ennias  gemeint,  des- 
sen Vornamen  wir  hier  aus  der  hsl.  corroptel  divinieren  können,  er 
schrieb  nach  Suetonius  de  litieris  syllabisguc,  de  meiHs;  de  augurandi 
disciplina;  nach  Isidorus  arig.  I  21  erfand  er  die  notae  vulgares  j  die 
tachygraphie.  er  ist  nach  all  diesem  recht  geeignet  auch  als  herans- 
geber  von  texten,  die  er  mit  kritischen  notae  versehen  hatte,  angesehen 
zu  werden,  das  hennius  der  hs.  führt  mit  Sicherheit  auf  ihn  —  auch 
unmittelbar  vorher  steht  dort  hennii  und  nachher  haelius  —  und  dasz 
er  in  unmittelbarer  nähe  seines  weit  berühmteren  namensvetters  irgend- 
wie, z.  b.  durch  den  vornamen,  von  ihm  unterschieden  weisen  mäste, 

leuchtet  ebenfalls  ein.  dasz  überhaupt  in  diesen  Worten  uarrY^s  hennius 
nicht  zwei  leute  genannt  sein  können,  ist  auch  dadurch  wahrscheinlich, 
dasz  sonst  auch  Aelius  asyndetisch,  ohne  que,  angefügt  und  höchstens 
das  letzte  glied  der  reihe,  Probus ^  durch  et  angereiht  sein  würde.  L. 
Müllers  Aetius  aeque  ut  postremo  Probus  empfiehlt  sich  wenig. 
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riscus^  den  asteriscus  cum  ohelo^  die  diple  aperisHctos^  die  diple  perie- 
siigmene^  das  antisigma^  das  aniisigma  cum  puncto  und  die  aeersa  cum 
obeio^)  doch  wurde  ausser  diesen  sieben  noten  auch  noch  der  alogus  von 
den  Römern  angewandt,  welcher  in  der  aufzählung  am  anfange  der  Pari- 
ser abhaudlung  erwähnt  wird,  dessen  genauere  beschreibung  aber  ausge- 
fallen ist.')  von  den  21  noiae  der  alexandrinischen  grammatiker  nahmen 
die  römischen  somit  nur  acht  in  ihren  eigenen  gebrauch,  wahrend  die 
flbrigen  13  lediglich  eigentum  der  griechischen  gelehrten  verblieben: 
eine  annähme  für  deren  vollständige  richtigkeit  wir  freilich  keine 
weitere  Ificken^)  in  der  sehr  alten  Pariser  hs.  (sie  ist  im  jähre  780  ge- 
schrieben) annehmen  dürfen,  dasz  eine  solche  lücke  in  der  that  an  der 
von  uns  besonders  zu  betonenden  stelle ,  nemlich  bei  der  beschreibung 
des  obelus,  für  welchen  keine  benutzung  durch  lateinische  grammatiker 
angeführt  wird,  nicht  vorhanden  ist,  wird  weiter  unten  bewiesen  werden ; 
hier  ist  zunächst  ein  blick  auf  die  Zusammensetzung  des  Pariser  tractats 


2)  80  nennt  letztere  Isidorng  orig.  I  20  nnd  ich  ziehe  diesen  namen 
dem  aversa  obelismene  der  Pariser  abbandlung^  vor,  weil  letzterer  name 
nachher  nochmals  vorkommt  für  eine  nota,  mit  welcher  atrophe  und 
antistropbe    bezeichnet   wurde.  3)  nach  dem  zeugnis  des  Servins 

setzte  Probtts  den  alogus  zu  dem  vers  der  Aeneis  X  444.  dasz  die  Kö- 
rner aber  auch  den  obeltts  cum  puncto  angewandt  haben  sollten,  behaup- 
tete ich  mit  unrecht  in  meiner  diss.  ''de  comm.  Vergiliano  qui  M.  Valeri 
Probi  dicitur'  s.  4  anm.  es  ist  nemlich  des  Servins  bemerkung  za  Aen. 
I  21.  22  M  Probi  adpuncti  sunt,  et  adnotandum:  fd  duo  si  eximantur,  nihilo 
mimt»  senMus  erit  inleger  mit  viel  gpröszerer  Wahrscheinlichkeit  auf  ein 
^  aniisigma  cum  puncto  zu  beziehen,  welches  gesetzt  wurde,  cum  eiusdem 
sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur  qui  potius  legendi;  dieses  zei- 
chen wurde,  wie  oben  bemerkt,  auch  von  den  Römern  gebraucht,  ein 
solcher  zweifei  konnte  dem  Probus,  in  dessen  aduotationen  die  ästhe- 
tische Würdigung  eine  grosze  rolle  spielte,  recht  wol  aufstoszen,  wenn 
er  mit  diesen  versen  die  zwei  vorhergehenden  verglich:  19]  progeniem 
sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci  atidierat,  7'yrias  olim  quae  verleret  arces; 
21]  Äinc  populum  lote  regem  bellogue  superbum  venturum  exddio  Libyae: 
sie  ffolvere  Parcas.  dasz  Probns  diese  zwei  verse  als  tautologie,  nicht 
aber  auch  als  interpoliert  anffaszte,  wird  sich  unten  ergeben,  leider 
sind  übrigens  diese  beiden  stellen  fast  die  einzigen,  welche  uns  über 
die  anweudung  der  notae  in  lateinischen  texten  im  einzelnen  nachricht 
geben;  nur  zu  Aen.  X  88  erfahren  wir  durch  Isidor  und  den  Pariser  tractat 
noch,  dasz  von  Probus  die  aversa  cum  obelo  gesetzt  wurde,  s.  auch  unten 
anm.  11.  4)  auf  lückenhaftigkeit  derselben  ist  ja  nicht  daraus  zu  sehlie- 
szen,  dasz  Isidorus  in  seinem  auf  derselben  Suetonischen  gmndlage  basie- 
renden abschnitt  de  noiis  {orig,  I  20)  nicht  blosz  21,  sondern  26  noiae  auf- 
zählt, denn  von  den  fünfen  die  er  allein  hat  sind  der  lemniscus  und  die 
blosse  diple  nach  seiner  eignen  angäbe  nur  in  christlichem  gebrauch ;  für 
den  aniigraphus  cum  puncto  ergibt  der  Zusammenhang  mit  dem  lemniseus 
dasselbe;  für  die  crypMa  ist  dasselbe  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil 
die  alten  ganz  in  derselben  bedeutung  vielmehr  die  pkroniis  (phi  et  ro) 
benutzten;  die  positura  endlich  ist  kein  selbständiges  zeichen,  sondern 
stets  mit  dem  simp/ex  ducius  (paragraphus)  verbunden;  sie  ist,  wie  das 
wort  zeigt,  erst  von  den  Römern  und  auch  sie  daher  sehr  möglicher* 
veeise  erst  von  den  christlichen  erfunden,  so  konnten  diese  bis  auf 
vielleicht  die  letzte  bei  Buetonius  nicht  vorkommen,  und  ihr  fehlen  be- 
weist nichts  gegen  die  Vollständigkeit  der  Pariser  hs. 

31* 
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zu  werfen,  welcher  auch  für  unsern  zweck  ein  wichtiges  resultat  er- 
geben wird. 

Die  ausfahrliche  beschreibung  der  einzelnen  noUie  bezieht  sich, 
wie  ein  einfaches  durchlesen  derselben  klar  zeigt,  durchaus  auf  die  enl- 
stehung  und  anwendung  derselben  bei  den  Griechen :  meistenteils  auf  die 
an  Wendung  im  Homer,  nur  bei  der  diple  obelismene^  aversa  ohelismene 
und  diple  superne  obelaia^)  auf  die  in  den  scenischen  dichtem,  mit  die- 
ser in  engem  Zusammenhang  steht  die  blosze  aufzfihlung  der  21  noiae 
im  eingange  der  schrift  (s.  137,  10—138,  4  Reiff.).  soll  nun  die  zu- 
fögung  der  worle  üem  Probus  ei  antiqui  nosiri  u.  dgl.  —  gleichviel  ob 
dieselbe  auch  einmal  ausgefallen  ist  oder  nicht  —  irgend  weichen  sinn 
haben,  nachdem  unmittelbar  nach  jener  aufzählung  und  vor  der  genaue- 
ren beschreibung  schon  durch  den  oben  angeführten  satz  his  solis  in 
adnoiationibus  Ennii  .  ,  .  usi  sunt  M,  Ennius  usw.  der  gebrauch  dieser 
sämtlichen  noten  im  allgemeinen  den  Römern  bereits  vindiciert  worden 
ist,  so  kann  dieser  sinn  offenbar  nur  der  sein,  dasz  durch  diese  einzel- 
bemerkungen  genau  specificiert  wird,  welche  zeichen  die  Römer  auch 
gebrauchten  und  welche  nicht:  wodurch  sich  denn  ergibt,  dasz  sie  acht 
derselben  gebrauchten  und  dreizehn  nicht,  hieraus  folgt  einerseits,  dasz 
die  aufzählung  und  die  beschreibung  der  notae ,  da  beidemal  alle  einund- 
zwanzig vorkommen,  schwerlich  ein  original  lateinisches,  sondern  viel- 
mehr die  Übersetzung  eines  griechischen  werkchens  über  die  cr)^eTa  ist ; 
sodann  aber  insbesondere,  dasz  der  welcher  dieser  Übersetzung  die  be- 
merkungen  über  den  usus  bei  den  Römern  hinzufügte,  mag  es  nun  Sue- 
touius  oder  weniger  wahrscheinlich  irgend  ein  anderer  sein,  dieselben 
flüchtig  und  gedankenlos  hinzusetzte;  denn  er  begieng  den  ufTenbaren 
Widerspruch,  in  seinem  ersten  salze  zu  sagen,  dasz  die  Römer  sämtliche 
21  notae  anwendeten,  dann  aber  in  den  einzelbemerkungen  sie  anfacht 
derselben  zu  beschränken,  doch  verkenne  ich  nicht,  dasz  diese  gedanken- 
lusigkeit  verschwinden  würde,  wenn  wir  annehmen,  dasz  nach  der  auf- 
zählung  der  21  notae  ein  satz,  der  die  8  römischen  notae  nochmals  be- 
sonders aufzählte,  ausgefallen  sei,  an  welchen  sich  dann  die  worte  Ais 
solis  usw.  trefflich  anschlieszen ;  ja  solis  hat  wirklich  nur  bei  dieser  an- 
nähme sinn,  da  auch  die  Griechen  nur  21  notae ^  nicht  mehr,  kannten, 
wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel  ist  sicher,  dasz  wir  über  den  römischen  usus 
für  die  einzelnen  notae  nicht  aus  diesem  einleitenden  satze,  sondern  aus 
den  einzelbemerkungen  unsere  belehrung  zu  schöpfen  haben;  diese  zei- 
gen uns,  welche  notae  die  Römer  hatten  und  welche  nicht,  indem  Lucian 
Müller  in  seiner  oben  angeführten  abhandiung  s.  176  sich  nicht  auf  die- 
sen richtigen  standpunct  in  der  beurteilung  des  tractats  stellte,  zog  er 
aus  dem  einleitenden  satze  den  irrigen  schlusz,  dasz  Probus  alle  diese 
zeichen ,  auch  die  athetierenden ,  angewandt  und  dasz  daher  bereits  vor 
dessen  zeit  die  Interpolation  im  Horattus  um  sich  gegrifljen  habe,    die 


6)  und  yielleicht  bei  der  recta  ei  aversa  superne  öhelatae^  welche, 
wie  die  oorrupten  werte  anzudeutea  scheineu,  irgend  eine  art  der  dra- 
matischen responsion  bezeichneten. 
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richtige  beurteilung  ergibt  uns  das  entgegengesetzte  resultat,  dessen  auf- 
stellung  und  begrändung  uns  nunmehr  besch&fligen  soll. ' 

üevobeius^  das  zeichen  der  athetese,  wurde  von  Probus  nicht 
angewandt  —  das  ist  die  grosze  thatsache,  welche  uns  die  schrift 
über  die  notae  lehrt  und  welche  von  uns  mit  ihren  folgen  klar  gemacht 
werden  soll,  sollte  aber  jemand  mir  die  mdglichkeit  entgegenhalten, 
dasz  bei  der  beschreibung  des  obelus  die  worte  sie  ei  in  nostris  aucio- 
ribus  Probus  oder  ähnliche  durch  die  schuld  eines  abschreibers  wegge- 
fallen sein  können ,  so  blicke  er  darauf  hin ,  dasz  auch  für  die  zwei  an- 
dern zeichen  für  athetese,  nemlich  das  ceraunium  und  den  obelus  cum 
puncto  von  römischer  anwendung  keine  rede  ist.')  jenes  ist  noch  star- 
ker als  der  obelus\  es  wurde  gesetzt  quoliens  multi  eersus  inprobantur^ 
ne  per  singulos  obeleniur;  dieser  kam  ad  ea  de  quibus  dubüalur^  toUi 
debeani  necne^  ist  also  schwacher  als  der  obelus,  da  nun  selbst  dieser 
obelus  cum  puncto  dem  Probus  fehlte,  so  lag  ihm  also  sogar  der  ver- 
dacht falscher  einschiehungen  in  die  echten  gedichte  fern,  wenn  also 
an  diesen  drei  stellen  nichts  von  Übertragung  nach  Rom  steht,  so  stützen 
sie  einander  gegenseitig  in  hohem  grade;  und  insbesondere  ist  als  sicher 
anzunehmen,  dasz,  wenn  selbst  der  schQchtenie  obelus  cum  puncto  fehlte, 
der  siegesgewisse  obelus  noch  viel  weniger  bei  Probus  vorgekommen  sein 
kann,  dasz  aber  Probus  nicht  etwa  aus  mangel  an  fleisz  oder  Scharfsinn 
dazu  kam ,  von  diesen  zeichen  keinen  gebrauch  zu  machen ,  versieht  sich 
eigentlich  von  selbst,  er  selbst  sagt  bei  Gelliuis  XIII  21,  4,  dasz  er  das 
erste  buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebes- 
serten exemplare  gelesen  habe,  lassen  daher  auch  die  ausführlichsten 
nachrichten  über  ihn,  die  des  Servius,  nur  an  öiner  stelle  (Äen,  XII  605] 
ihn  die  antiqua  lecUo  zum  beweise  einer  lesart  eitleren,  an  welcher 
stelle  es  noch  dazu  zweifelhaft  ist,  ob  darunter  die  lesart  der  ältesten 
handschriften  wirklich  zu  verstehen  sei,  so  thut  das  nichts  zur  sache: 
denn  es  war  damals  in  Rom  die  lust  an  der  benutznng  ältester,  wo  mög- 
lich autographer  handschriften  so  grosz^)  und  zugleich  ihr  gebrauch, 
besonders  durch  die  öffentlichen  bibliotheken ,  so  erleichtert,  dasz  es 
schlechthin  undenkbar  wäre,  dasz  Probus  eine  seiner   ausgaben  ohne 


6)  Cicero  schreibt  epist  ad  fam.  TX  10^  1  ,.  nUi  forte  scire  vis  me 
inter  Niciam  nostrum  et  Vidittm  iuäicem  esse,  profert  aller,  opinor,  duobus 
versicuUs  expensum  Nieiae;  alter  ArUtarchus  hos  oßsli^eir*  ego  tamquam 
criticus  aniiqwts  iudicaturus  sum,  utntm  sint  tov  not.7jzov  an  7ca(fSfißBßlri- 
fiivoi.  auch  ans  diesen  werten  ergibt  sich  dasz  die  römischeo  gramma- 
tiker  keine  athetierende  thätigkeit  betrieben,  denn  sonst  hätte  es  dem 
Cicero  viel  nfther  gelep^en,  seinen  verehrten  lehrer,  den  von  ihm  (Brut. 
206  f.)  sehr  gerühmten  L.  Aelius  Stilo,  in  diesem  scherzhaften  vergleiche 
zii  nennen,  welcher,  wie  wir  oben  erfahren,  die  notae  in  gebranch  hatte, 
als  einen  criticus  ontiqims  und  den  Aristarchus.  und  sicher  hätte  er 
dann  keine  griechischen,  sondern  lateinische  termini  technici  ange- 
wendet. 7)  vgl.  Bernhardy  röm.  litt.  4e  anü.  s.  66  und  besonders 
Plinius  n,  k.  XIII  83.  Gellius  I  7,  1.  II  3,  5.  IX  14,  7,  welche  letzte 
stelle  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  auf  Probns  selbst  zurückzuführen 
sein  wird.  Mercklin  citiermeth.  s.  698  war  auf  dem  wege  zu  dieser 
erkenntnis. 
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diese  alierzuverlässlgsten  authentischen  hQlfsmittel  unterBommen  oder 
dasz  er  dieselben  nicht  gewissenhaft  benutzt  haben  sollte;  er,  der  nach 
Suetonius  Worten  de  gramm.  24  mulia  exemplaria  coniracia 
emendare  ac  disiinguere  ei  adnolare  curavii ,  soli  huic  nee  ftiU 
praeierea  grammaticae  parti  dedilus. 

Haben  wir  nun  dargethan,  dasz  Probus  weder  den  obehu  noch  die 
£wcL  andern  zeichen  der  athetese  je  gebrauchte,  so  dörfen  wir  daraus  mit 
iiicherheit  schlieszen,  dasz  zu  seiner  zeit  in  die  von  ihm  recensierten  dich- 
li3r.  also  Lucretius,  Vergilius  und  Horatius^),die  fAlschung  durch 
fremde  band  wirklich  noch  nicht  eingedrungen  war,  noch  weniger 
ah  zur  zeit  jener  früheren  vielleicht  nicht  so  sorgsamen  kritiker  in  den 
Eduius,  Lucilius  und  —  wenn  L.  Maller  richtig  emendiert  hat  —  die  drama- 
tikcr.  und  doch  müsle  zu  seiner  zeit  (er  blühte  unter  den  Flavischen  kaisem ; 
vgl .  Hartialis  111  2, 12  und  meine  s.  467  angef.  diss.  s.  10)  diese  art  von  ver- 
ilorbnis  nach  Peerlkamps  und  seiner  anhSnger  meinung  (s.  o.)  schon  tief  in 
dvn  Uorazischen  text  eingedrungen  gewesen  sein,  für  die  spftteren  Zei- 
len des  geringeren  interesses  an  dem  dichter,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
[voa  der  günstigen  thatigkeit  der  grammaliker  abgesehen)  so  zurücktrat, 
dasz  Gellius  seiner  kaum  erwähnt  und  Fronto  ihn  mit  den  kühlen  worten 
anführen  kann:  Horatius  Flaccus^  memorabilis  poeta  mihiqMe  propter 
Mtrevenatem  ac  Maecenatianos  kor  tos  meos  non  alienus  [episU^ad  M, 
Cuesarem  11  1  p.  36  ed.  Rom.),  nach  welchen  er  schon  zu  einem  obscu- 
ren  quidam  herabgesunken  war  —  für  diese  zeiten,  in  welchen  auch 
^uszürdem  die  kunst  des  versificierens  schon  im  rückgang  begriffen  war, 
hi,  wie  jeder  L.  Müller  a.  o.  s.  177  zugeben  wird,  die  Interpolation  noch 
weit  weniger  anzunehmen,  im  vierten  jh.  endlich  ist  bereits  der  vorlie- 
gende text  durch  citale  der  grammatiker  ziemlich  durchgängig  gesichert 
(L.  Maller  a.  o.).  ist  nun  aber  der  beweis  geliefert,  dasz  in  der  für  inter- 
püblion  günstigsten  zeit  eine  solche  nicht  stattfand,  so  ist  das  fast  das- 
selbe mit  einem  beweise  dafür,  dasz  sie  überhaupt  nie  existiert  hat.') 
jedenfalls  begnüge  ich  mich  meinesteils  damit  diesen  ersten  und  wichtig- 
sli^n  beweis  geführt  zu  haben. 


8)  aus  DonatuB  ist  hinlänglich  bekannt,  dasz  Probus  auch  den  Teren- 
tina  edierte;  das  schweigen  des  Pariser  tractats  hierüber  ist  entweder 
durch  eine  lücke  su  erklären,  oder  so  dass  er  in  diesem  die  notae  noch 
nicht  oder  nicht  mehr  anwendete,  oder  so  dasz  er  diesen  noch  nicht 
herausgegeben  hatte,  als  Snetonias  die  abhandlung  de  noiis  schrieb. 
lotÄtere  annähme  würde  übrigens  der  ansieht  Reifferscheids  (s.  418  ff.) 
widersprechen,  wonach  dieser  tractat  dem  anhanfr  der  schrift  de  virit 
üiuitribus  angehört  hätte;  denn  als  Snetonias  in  dieser  (de  gramm,  24) 
dfts  leben  des  Probns  beschrieb,  war  der  grammatiker  von  Berytns  selbst 
bereits  ans  dem  leben  geschieden,  doch  ist  Reifferscheids  meinong  in 
der  that  schon  von  G.  Becker  (Jahrb.  1863  s.  660)  als  unhaltbar  nach- 
gewiosen.  9)  es  ist  wol  kaum  nötig  zu  erinnern,  dasz  ich  dies  nicht 
auoh  auf  die  eingangsverse  der  zehnten  satire  beziehe,  welche,  wenn 
BIO  wirklich  unecht  sind,  aus  sehr  späten  Jahrhunderten  sein  müssen, 
da  ihre  handschriftliche  gewähr  zweifelhaftester  art  ist,  während  in  den 
odtm  alle  für  interpoliert  gehaltenen  stellen  vollste  Sicherheit  der  über- 
Utdl'erung  für  sich  haben. 


L^  ^-. 
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Doch  ich  sehe  einen  neuen  einwand,  der  mir  entgegengehalten  wer- 
den kann,  der  gegner  wird  sagen,  ich  liefere  selbst  das  material  zu  mei- 
ner Widerlegung,  wenn  ich  die  benutzuug  der  autographa  der  dichter 
dem  Probus  vindiciere.  denn  dann  habe  ja  der  obetus  mit  seinen  zwei 
vettern  keinen  zweck  mehr;  bei  Homer  sei  er  wol  anzuwenden  gewesen, 
wo  die  atbetesen  aus  subjectiven  gründen  geschahen;  bei  Horatius  aber 
habe  der  alte  kritiker  die  atbetesen  mit  bestem  gewissen  in  dör  weise 
ausgeübt,  dasz  er  die  einschiebsei,  die  er  durch  vergleichung  der  auto- 
grapha mit  objecliver  Sicherheit  erkannte,  einfach  wegliesz,  ohne  den 
obelus  dabei  nötig  zu  haben !  in  von  seiner  recension  unberührten  hand- 
schriften  aber  könnten  sich  die  Interpolationen  fortgepflanzt  haben.  -^ 
Gern  gebe  ich  zu ,  dasz  einfache  weglassung  das  Schicksal  ganzer  unter- 
geschobener stücke  war,  wie  z.  b.  der  elegien  und  der  prosaischen 
epistel  des  Pseudo-Horatius '^),  deren  Suetonius  gedenkt;  anders  aber  ver- 
hielt es  sich  mit  einschiebungen  innerhalb  der  gedichte.  dasz  Probus 
bei  seiner  texlesausgabe  derselben  in  einer  art,  die  den  Jahrhunderten  der 
vuigattexte  erklSrlicher  gewesen  sein  musz  als  unserer  zeit,  nicht  von 
der  reinen  Urschrift,  sondern  von  den  gangbaren  texten  als  der  grundlage 
seiner  arbeit  ausgieng  und  als  ihre  beigäbe  die  lesarten  der  Urschrift, 
gleichsam  als  Varianten ,  notierte ,  erhellt  nemlidi  ganz  einfach  aus  der 
thatsache  dasz  er  folgende  notae  anwendete:  die  diple  periesiiymene, 
das  aniisigma  und  den  alogus.  die  erste  wurde  bei  den  Griechen  zu 
irlümern  der  Zenodoteischen  recension  und  in  hi$  (s.  u.)  auch  bei  den 
Römern,  das  zweite  ward  zu  versen  guorum  ordo  permutandus  erai^ 
der  dritte  ad  mendas  gesetzt,  alle  drei  waren  überhaupt  nur  bei  dem 
princip  möglich,  nicht  etwa  den  sichern  urtext  ohne  weiteres  als  A 
und  Q  der  kritischen  thätigkeit  zu  betrachten,  ohne  die  vulgata  auch  nur 
irgend  zu  berücksichtigen ,  sondern  vielmehr  letztere  mit  jenem  zu  ver- 
gleichen, nach  ihm  zu  revidieren,  ihr  aber  das  recht  auf  berficksichtigung 
doch  auch  einzuräumen,  und  bei  seinem  im  gründe  wenig  methodischen, 
oft  subjectiv  willkürlichen,  der  ästhetischen  Spielerei  mehr  als  billig  ein- 
flusz  gewährenden  verfahren,  wie  wir  es  in  der  antiken  philologie  so  viel- 
fach, und  für  ihn  speciell  aus  Servius  u.  a.  kennen,  konnte  Probus  auch 
kaum  zu  anderen  principien  kommen,  ich  frage  nun:  ist  es  undenkbar 
dasz  er  etwaige  interpolationen  der  vulgata  stehen  liesz  und  mit  dem 
obelus  versah?  nein;  vielmehr  ist  das  gegenteil  kaum  denkbar,  also 
wiederum  sage  ich:  hat  Probus  keinen  obelus^  so  kannte  er  auch  keine 
Interpolation. 

Die  acht  notae  ^  welche  die  Römer,  und  Probus  wol  auch  sämtliche, 
gebrauchten,  sind  zum  Schlüsse  besonders  deswegen  noch  kurz  zu  be- 
trachten, um  zu  sehen  ob  nicht  eine  oder  die  andere  von  ihnen  in  irgend 
einer  beziehung  für  unsere  sache  von  bedeutung  ist.   dies  ist  natürhch 


10)  dürfte  man  ganze  gedichte  für  unecht  erklären,  so  müste  die- 
ses los  anerkanntermaszen  zanächst  das  verdrehte  c.  III  27  (Oalaiea) 
treffen;  aher  für  dieses  (v.  31  f.)  haben  wir  gerade  ein  ganz  unzweifel- 
haftes Zeugnis  des  Probus  selbst  (in  den  Veroneser  scholien  eu  Aen, 
IX  373). 
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nicht  der  fall  bei  den  «eichen  für  corruptelen  {alogus)^  für  umslelluDg 
der  verse  {antisigma) ,  für  verborgene  beziehungen  {ater$a  cum  obeio^ 
welche  'in  eis  [?  ore  die  hs.]  poniiur  quae  ad  aliquid  respiciunt*^  z.  b. 
Aen.  X  88)  und  für  auffallende  ausdrücke  und  retleweisen  verschiedeoer 
art  {diple  aperi8ticio8^%  auch  der  asteriscus  und  der  asteriscus  cum 
obelo  gehören  nicht  hierher,  sie  wurden  zu  stellen  gesetzt,  welche  sich 
in  einem  dichter  wiederholen,  und  zwar  der  erstere  da  wo  sie  mit  recht, 
der  letzlere  wo  sie  mit  unrecht  zu  stehen  schienen,  aber  auch  bei  diesen 
ist  an  Interpolation  nicht  zu  denken;  ausdrücklich  steht  in  den  griechi- 
schen beschreibungen  der  CTl)i€ia  (ReifTerscheid  s.  142.  144) ,  dasz  der 
asteriscus  cum  obelo  stand  u)C  övia  \xl\  TOt  ?7t!i  TOÖ  ttohitoO, 
|bif|  KaXüüC  bfe  Kcljueva  iv  aüxif»  tui  töttiü,  dXX*  dv  fiXXiu.  diese  zei- 
chen konnten  öfter  im  Lucrelius  ihren  platz  finden ,  im  Horatius  zur  ver- 
gleichuDg  von  c.  l  19,  1  und  IV  1,  5;  serm,  I  2,  13  und  a.  p.  421; 
serm,  II  3,  163  und  epist.  16,  28;  auch  vielleicht  serm.  I  6,  74  und 
episL  I  1,  56 ;  g.  III  25,  20  und  IV  8,  33  —  aber,  wie  gesagt,  an  Inter- 
polation eines  nachdichters  ward  bei  diesen  zeichen  nicht  gedacht;  man 
konnte  nur  zweifeln ,  ob  der  vers  des  echten  dichters  an  die  eine  stelle 
nur  irtflmlich  gerathen  sei,  oder  ob  der  dichter  ihn  an  beiden  stellen 
selbst  geschrieben  habe,  bei  letzterer  annähme,  die  man  wahrscheinlich 
bevorzugte ,  haben  diese  zwei  zeichen  nur  ästhetische  bedeutung ,  wofür 
auch  das  KaXüjc  K€i)i€va  u.  dgl.  der  griechischen  angaben  spricht  — 
^ein  ästhetischen  Charakters  ist  auch  das  antisigma  cum  puncto^  gesetzt 
cum  eiusdem  sensus  versus  duplices  essent  et  dubitaretur^  qui  potius 
legendi,  es  suchte  bei  tautologi sehen  ausdrucks weisen  (s.  o.  Probus  über 
Aen,  1  21.  22)  zur  entscheidung  darüber  anzuregen,  welche  von  beiden 
Wendungen  als  die  schönere  zu  bevorzugen  sei ,  sollte  aber  keineswegs 
zweifei  an  der  echtheit  einer  von  beiden  Wendungen  ausdrücken,  auch  dies 
erweisen  die  griechischen  abhandlungen  über  die  cri)ii€Ta,  nach  welchen 
dieses  zeichen  gesetzt  wird  (Rf'iflerscheid  s.  142  unten),  örav  buo  (üci 
bidtvoiai  TÖ  auTÖ  ODiaivoucai ,  xoO  ttoititoO  T€Tpct<P<iTOC 
d|i(poT^pac,  ÖTru)c  t^v  didpav  ^Xtixai*  114)  bfe  XPOvt|J  Kai  a\  öuo 
eöpe^ncöv  OUK  öpöuic  fxoucai.  danach  konnte  übrigens  dieses  zeichen 
auch  nur  in  gedichten  angewandt  werden,  welche  vom  Verfasser  unvoll- 
endet hinterlassen  waren,  also  z.  b.  im  Lucrelius  und  in  der  Aeneis, 
nicht  aber  im  Horatius.  —  Das  achte  zeichen  wird  uns  mehr  beschöni- 
gen, in  der  Pariser  abhandlung  heiszt  es:  diple  periestigmene  [eis  fOge 
ich  zu]  apponebatur ,  quae  Zenodotus  Ephesius  non  rede  adiecerat 
aut  detraxerat  aut  permutaeerat,  in  his  et  nostri  ea  usi  sunt,  die 
griechischen  beschreibungen  fügen  zu  Zenodolos  den  Krates,  ja  den 
Aristarchos  selbst,  da  sich  die  worte  non  rede  adiecerat  hier  auf 
selbstgemachte   zusätze   des  Zenodolos  zu   den  Homerischen  gedichten 

11)  diese  stand  vielleicht  bei  Aen.  IV  419,  wo  Servius  sagt:  Probits 
sane  sie  adnotamt:  si  hunc  versum  omlteret,  melius  fecisset,  die  darle^ng 
des  Servias  macht  wahrscheinlich,  dasz  Probus  diesen  vers  praeter  con- 
suetiidinem  tarn  vitae  nostrae  quam  ipsius  poetae  fand,  was  durch  Jenes 
zeichen  ausgedrückt  wurde. 


jenes        . 
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beziehen  (vgl.  Düntzer  de  Zenodoti  stodiis  Homericis  s.  158  f.),  so 
könnte  uns  die  stelle  leicht  ins  gedrUnge  bringen  *') :  denn  den  Zenodo- 
teischen  möchten  scheinbar  die  Zusätze  der  interpolatoren  im  Heratius 
bestens  entsprechen;  und  was  uns  der  ohefus  glöclclich  genommen, 
könnte  die  diple  leicht  alles  wieder  zuröckhringen.  doch  erledigt  sich 
die  frage  leicht,  wenn  die  sache  nur  scharf  ins  äuge  gefaszt  wird,  wo- 
durch unterscheidet  sich  denn  bei  den  Alexandrinern  diese  diple  von  dem 
obe1u$t  dadurch  dasz  die  non  rede  adiecta  —  denn  nur  von  dieser 
function  der  diple  ist  hier  die  rede  —  welche  durch  den  obelu$  athe* 
liert  werden,  von  unhekannten  dichtem,  die  opfer  der  diple  hingegen 
von  einem  bestimmten  Verfasser,  dem  grammatiker  Zenodotos  oder  einem 
andern  biop8tUTf)C  des  Homer,  herrühren,  angenommen  nun  dasz  die 
Römer  für  athetesen  keinen  ohelus ,  wol  aber  die  diple  anwendeten ,  so 
würde  das  also  bedeuten :  die  unechten  verse  in  ihren  gcdichten  kamen 
nach  ihrer  meinung  nicht  von  mancherlei  beliebigen  Verfassern  her  aufs 
gerathewol  hinein ,  sondern  durch  einen  bekannten  grammatiker,  welcher 
fdr  seine  recension  derselben  dieses  mittel  anwenden  zu  dürfen  oder  zu 
müssen  glaubte,  wie  ist  aber  ein  solcher  denkbar  bei  dichtem,  deren 
text  nicht  wie  der  Homerische  seiner  Constitution  noch  bedürftig  war, 
sondern  seine  richtige  und  anerkannte  gestall  bereits  hatte?  selbst  für 
die  noch  unvollendete  Aeneis  griff  Varius  nicht  zu  diesem  mittel  (s.  u.) ; 
für  Horazische  gedichte  war  es  aber  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nur  in 
betrügerischer  weise  lieszen  sich  derartige  gedanken  fassen  und  ausfüh- 
ren (so  faszte  Peerikamp  die  sache  auch  auf);  der  betrügerische  Verfasser 
aber,  von  buchhändlerischen  anerbieten  oder  dem  wünsche  seine  producte 
mitten  unter  den  Horazischen  glänzen  zu  sehen  verführt,  durfte  ja  seinen 
namen  um  des  eignen  Zweckes  willen  nicht  nennen:  die  falsa  waren  also 
anonym:  zu  ihrer  tilgung  hStte  also  nicht  die  diple  gedient,  sondern  der 
ohelus,  ebenso  ist  auch  für  L.  Müllers  annähme  (a.  o.  s.  178),  die  inter- 
polation  habe  durch  irtfimliche  aufnähme  von  zuflllig  an  den  rand  ge- 
schriebenen fremden  verseu  in  den  text  des  dichters  stattgefunden,  die 
statuierang  des  gebrauchs  der  diple  nicht  möglich:  die  vermutliche  ano- 
nymität  und  besonders  der  mangel  einer  durchgehenden  recension 
würde  auch  hierbei  lediglich  den  gebrauch  des  ohelus^  nicht  der  diple 
bedingen,  wir  sind  so  endlich  zu  der  annähme  genötigt,  dasz  non  rede 
adiecerai  sich  mir  auf  die  Griechen  bezieht  und  die  römischen  kritiker 
die  diple  nur  in  fällen  gebrauchten,  wo  der  frührere  recensent  non  rede 
detraxerai  aui  permutaveral:  solches  konnte  Probus  vielleicht  im  Lu- 
cretius  an  der  recension  des  Q.  Cicero ,  in  der  Aeneis  an  der  des  Varius 
rügen,  denn  letzterer  ist  es  der  die  vier  eingangsverse  lUe  ego  qui 
quondam  usw.  strich  (Donatus  o.  Verg,  s.  65  Reiff.);  er  und  Tucca 
waren  auch  wol  die  emendtUores^  welche  die  vier  verse  nach  VI  289 
tilgten  (vgl.  Servius  a.  o.) ,  was  Probus  doch  schwerlich  noch  gewagt 

12)  wenn  freilich  Steinthal  gesch.  d.  sprachwiss.  8.  439  recht  hat 
mit  der  bebanptnng,  die  lesarten  des  Zenodotos  hätten  alle  anf  hand- 
schriftlieher  gewähr  beruht,  so  wäre  unsere  Schwierigkeit  viel  leichter 
XU  erledigen;  ich  glaube  aber  nicht  dasz  er  recht  hat, 
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haben  würde. ")  haben  sie  also  wol  tilgungen  und  vertauschungen  ?or- 
genommen,  welche  Probas  durch  eine  dabei  angebrachte  diple  tadeln 
konnte,  so  haben  sie  hinzufägungen  sicher  nicht  gemacht,  da  sie 
(Donatus  s.  64  ReifT.)  nicht  einmal  die  halbverse  ausfällten,  im  Horatius 
aber.,  dessen  gedichte  nicht  postum  erschienen,  ist  es  am  wahrscheinlich« 
äLen  dasz  Probus  überhaupt  keine  gelegenheit  fand  die  dtple  anzuwen- 
den; jedenralls,  das  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  nicht  zu  Interpolationen, 
welche  irgend  jemand  non  rede  adiecerai. 

Meine  aufgäbe  ist  zu  ende,  bereits  in  den  letzten  jähren  war  ein 
rüekschlag  gegen  die  athetesenlust  früherer  zeit  eingetreten,  welcher  sich 
t^  b.  in  L.  Müllers  mehrerwShntem  aufsatze  geltend  macht,  bis  endlich 
0.  Kolliers  ausgäbe  mit  voller  entschiedenheit  sich  jeder  athetese  prin- 
cipiell  widersetzte  (vgl.  dessen  vorrede  im  rh.  mus.  XIX  s.  211  ff.),  ich 
[lollü  nun  durch  die  befragung  des  ältesten  Hurazkrilikers  für  die  jüngste 
grosze  frage  der  Horazkritik  eine  feste  und  methodisch  begründete  ent- 
scIieiduDg  an  die  band  gegeben  zu  haben ,  wie  sie  bisher  nicht  vorhanden 
war.  ^  Und  so  soll  also  c.  IV  8,  17  wirklich  von  Horatius  herrühren? 
wtnl  mancher  bedenklich  fragen,  nun,  nachdem  sich  einmal  L.  Müller 
(tittiiii  ausgesprochen  hat,  dasz  die  stellen  von  den  heilen  der  Vindeliker 
(IV  4,  14 — 18)  und  von  Horatius  Verwandlung  in  einen  schwan  (II  20, 
d — 12)  vielleicht  doch  echt  sein  könnten,  darf  man  wol  den  mut  ha- 
ben dieselbe  meinung  von  dieser  stelle,  die  sich  ja  auch  in  allen  hand- 
schriften  Mavortischer  und  nicht  Mavorlischer  abstammung  findet,  zu 
l^ßkptinen.  freilich  ist  ihr  historischer  fehler  —  denn  allen  künsteleien 
llütitzers  (krilik  u.  erkl.  d.  Hör.  ged.  IV  s.  18)  und  anderer  zum  trotz 
\m%ii  incendia  Carthaginis  der  brand  von  Carlhago  —  nicht  zu  beschö- 
nigen ^  wahrend  dagegen  die  metrische  eigentümlichkeit  nicht  nur  bei 
den  Griechen  sehr  oft  vollständige,  sondern  auch  bei  Horatius  selbst 
(I  IB.  16.  II  12,  25)  fast  vollständige  analoga  findet,  wegen  ihres  histo- 
rischen fehlers  will  ich  aber  zum  schlusz  auf  diese  stelle,  wie  aus  andern 
gründen  auf  andere  in  den  öden,  die  ehrliche  bemerkung  unseres  freun- 
des Probus  anwenden:  si  kunc  versum  omüUret^  melius  fecisset, 

U 

Soviel  ich  sehe,  hat  man  einen  kleinen  scherz  noch  nicht  erkannt, 
iDtt  dem  Horatius  seine  gedichte  teilweise  in  ihre  reihenfolge  gebracht 
hat  denn  dasz  weder  die  Zeitfolge  der  entstehung  noch  der  inhalt  bei 
der  Anordnung  der  öden  maszgebend  war,  weisz  jeder,  dagegen  sorgte 
er  dafür  dasz  die  gedichte  in  einer  gewissen  abwechselung  der  metra  auf 


13)  hätte  er  es  gewagt,  so  wäre  das  unter  die  rnbrik  von  versus 
''ipKifii  Vergilt  proprii  sed  non  eo  dignV  gefallen,  was  (Reifferscbeid  s. 
1B8,  19)  auch  mit  dem  obelus  angedeutet  werden  mnste  —  den  er  nicht 
anwandte,  für  wirklich  nicht  von  VerfriHus  herrührend  konnte  er,  der 
die  antographa  des  dichtere  kannte,  die  verse  nicht  halten«  uns  aber 
li^^t  dLe  frage  nahe,  ob  wir  die  ungefeiltere  aber  Yergilische,  oder  die 
g^efeiltere  Aeneis  aus  der  hand  des  Varios  an  stellen  wo  wir  nooh  unter- 
scheiden können  bevorzugen  wollen.  - 
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f inander  folgten,  ich  bemerkte  dies  zuerst  im  zweiten  buche,  in  des- 
sen erster  hftlfte  (c.  1-— 10}  alcäiscbes  und  sapphisches  masz  regelmäszig 
mit  einander  abwechseln,  dies  setzt  sich  in  der  zweiten  halfie  (c.  11<— 
20)  insofern  fort,  als  die  an  ungerader  stelle  stehenden  gedichte  sfimt- 
lieh  anch  weiterhin  in  alcftischem  metrum  gedichtet  sind;  von  den  fünf 
an  gerader  stelle  befindlichen  ist  dagegen  nur  noch  II 16  in  sapphischem 
masze  abgefaszt,  während  das  alcfiische  übergreift  und  sich  auch  das  14e 
und  20e  gedieht  vindiciert.  vereinzelt  stehen  nur  11  12  in  einem  der 
asclepiadeischen  metra  und  II 18  in  einer  art  der  trochäisch-iambischen 
verse  da. 

Nicht  so  leicht  Uszt  sich  Horatius  absieht  im  ersten  und  dritten 
buch  überall  klar  machen;  aber  da  er  selbst,  wie  ich  bestimmt  glaube, 
diese  art  der  Ordnung  mehr  als  einen  scherz  aufgefaszt  hat ,  so  ist  es  ja 
auch  nicht  unglaublich  dasz  er  diesen  scherz  gerade  im  aussinnen  einer 
recht  versteckten  anordnung  bestehen  liesz.  im  ersten  buche  ist  zu- 
nächst zu  erwähnen,  dasz  das  2e,  12e,  22e  und  32e  ebenso  wie  das  lOe, 
20e  und  30e  gedieht  —  also  alle  auf  2  endigenden  sowie  die  je  zehnten 
zahlen  —  sapphischen  metrums,  hingegen  das  17e,  27e  und  37e  alcäisch 
gedichtet  sind,  das  aus  drei  asclepiadei  minores  und  einem  glyconeus 
bestehende  versmasz  findet  sich  nur  im  6n,  15tt,  24n  und  33n  gedieht; 
diese  zahlen  sind  je  um  die  summe  von  neun  von  einander  entfernt,  das- 
selbe metrum  mit  der  Veränderung,  dasz  der  je  dritte  asclepladeus  durch 
einen  pherecrateus  ersetzt  ist ,  findet  sich  in  den  gedichlen ,  welche  den 
eben  erwähnten  unmittelbar  vorangehen :  Im  5n ,  14n ,  23n  —  im  32n 
kann  es  nicht  sein,  da  die  auf  2  endigenden  zahlen  schon  für  sapphisches 
metrum  in  anspruch  genommen  sind,  über  die  übrigen  gedichte  des 
ersten  buches  weisz  ich  hier  nichts  zu  sagen,  viel  leichter  aber  wird 
sich  das  dritte  zerlegen. 

Im  dritten  buche  stehen  c.  1 — 6  lauter  alcäische  gedichte,  diese 
des  verwandten  Inhaltes  wegen,  beisammen;  wie  ist  es  aber  weiter, 
c.  7—30?  da  hat  Horatius  seine  absieht  viel  durchgehender  als  im 
ersten  buch  ausgeführt,  diese  gedichte  sind  in  gruppen  von  je  dreien 
zu  zerlegen,  und  diese  gruppen  zeigen  unter  einander  die  gröste  ähn- 
lichkelt.  verfolgen  wir  zuerst  die  späteren  derselben  von  c.  16  an,  so 
finden  wir  c.  16 — 18  einmal  alcäisches  (17),  einmal  sapphisches  (18), 
und  einmal  eines  der  asclepiadeischen  metra  (16);  ebenso  e.  19 — 21, 
wo  die  reihe  ist:  asciepiadeisohes ,  sapphisches,  alcäisches  metrum; 
ebenso  c.  22 — 24  (sapph.,  alc,  ascL);  ebenso  c.  25 — 27  (reihe  wie 
in  16—18);  die  drei  letzten  endlich  sind  28  asclepiadeisch ,  29  alcäisch, 
30  aber  nicht  sapphisch,  sondern  dem  einleitungsgedichte  I  1  entspre- 
chend in  lauter  asclepiadei  minores  gedichtet,  ganz  dasselbe  princip 
herscht  in  e.  7 — ^15 ,  nur  dasz  alcäisches  masz  hier  noch  vermieden  ist, 
vermutlich  weil  unmittelbar  vorher  sechs  gedichte  dieses  metrums  stan- 
den, das  nun  der  abweohselung  zu  liebe  zunächst  nicht  mehr  wiederkom- 
men sollte,  an  seine  stelle  treten  daher  asciepladeische  gedichte,  einmal 
auch  eines  in  ionici.  so  haben  wir  also  e,  7 — 9  zwei  asclepiadeische, 
aber  verschiedener  art,  und  (8)  ein  sapphisches;  c.  10 — 12  asclepiadei» 
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sehest  sapphisches  und  (statt  des  alcflischen)  ionisches  metrum;  c.  13—15 
endlicli  (wie  7 — 9)  zwei  asclepiadeisclie  gediclite  versctiiedener  art,  die  eiu 
sapphisches  einschlieszen.  so  finden  wir  im  dritten  buche  diese  scherzhaft 
versteckte  Ordnung  durch  die  scheinbare  Unordnung  hin  —  wenn  es  auch 
eine  Ordnung  siue  ratione  ist  —  ziemlich  ohne  ausnähme  durchgeführt. 

Im  vierten  buche  ist  von  c.  7  abzusehen;  im  (ibrigen  findet  eine 
regelmflszige  abwechselung  statt  zwischen  asclepiadeischen  gedichten 
(c.  1.  3.  5.  8.  10)  und  solchen  welche,  ebenralls  sich  regelmäszig 
ablösend,  in  sapphischem  (c.  2.  6.  11)  und  alcAischem  (c.  4.  9)  masz 
verfaszt  sind;  sie  steigert  sich  am  Schlüsse  zu  doppelresponsion  (c.  12. 
13  asciepiadeisch;  14.  15  alcaisch).  —  Was  die  epodeu  belriffl,  so 
läszt  sich  nur  sagen,  dasz  hier  zuerst  1—10  die  in  dem  eigentlichen 
cpodischen  masze,  iambischem  trimeter  mit  folgendem  iambiscliem  dime- 
ter,  geschriebenen  gedichle  zusammenstehen,  dasz  dann  11—16  die 
künstlicheren  iamhisch-daclylischen  (11.  13),  rein  dactylischen  (12)  und 
dactylisch-iamhischen  (14.  15.  16)  masze  folgen,  und  endlich  17  das  ein- 
fachste, der  fortlaufende  iambische  senar,  den  schlusz  bildet. 

Ich  holTn  dasz  das  hier  dargelegte  wirklich  ein  einfall  (denn  als  mehr 
Uszt  es  sich  nicht  betrachten)  des  dichlers  ist ,  und  nicht  ein  erzeugnis 
meiner  phanlasie.  im  ganzen  ist  nicht  viel  damit  gewonnen,  zumal  mau 
nun  doch  noch  nicht  weisz,  wie  Horatius  innerhalb  der  einzelnen 
metra  seine  gedichte  geordnet  hat.  indessen  da  bekanntlich  dies  diem 
docet.  so  glaubte  ich  wenigstens  den  anfang  machen  zu  dürfen  und  diese 
anspruchslose  beubachtung  nicht  verschweigen  zu  sollen. 

m 

Die  ahfassungszeit  des  gedichtes  de  arte  poetica  hat  man  bisher 
wol  zu  bestimmen  versucht;  man  hat  es  teils  in  die  letzten  lebensjahre 
des  Horatius  (11—8  v.  Ch.)  gesetzt,  teils  wiewol  seltener  es  in  die  jähre 
24—19  verwiesen,  in  welcher  zeit  die  erinnerung  an  den  nach  Hierony- 
mus  chron,  ol.  189,  1  im  jähre  24  verstorbenen  kritiker  Quintilius 
(v.  437)  noch  lebendiger  gewesen ,  in  welcher  Vergilius  und  Varius  noch 
lebten,  die  Horatius  v.  55  mit  sich  selbst  zusammenstellt,  in  welcher 
M9cius  (v.  387)  noch  eher  als  spSter  in  gar  zu  hohem  greisenalter  als 
geschmacksrichter  genannt  werden  konnte,  auch  Bernhardy  setzt  es  in 
frühere  zeit  wegen  der  grazie  der  darsteihmg  und  des  frischen  Vortrags, 
während  die  meisten  in  der  reife  und  Vollendung  des  Werkes  ihren  grund 
für  herabrücken  in  die  spStesten  lebensjahre  des  dichters  finden,  der 
zweite  grund  der  letzteren,  welcher  der  Zeitbestimmung  der  Pisonen  ent* 
nommen  ist,  wird  unten  besprochen  wenlen.  besonders  die  beziehung 
auf  Quintilius  ist  sehr  gewichtig,  ich  glaube  aber  noch  weitere  gründe 
hinzufügen  zu  können,  welche  die  abfassung  vor  dem  jähre  20  über  allen 
zweifei  erl)eben.  in  der  19n  epistel  des.  ersten  buches,  in  welcher  Hora- 
tius den  dichtem  das  weintrinken  vindiciert,  geht  er  auf  seine  Verspot- 
tung des  imitaiorum  sereutn  pecus  damit  über,  dasz  er  behauptet,  man- 
cher vertilge  nun  absichtlich  den  wein ,  um  sich  dadurch  als  poet  zu 
qualificieren :  ^ forum  puiealque  Libonis  mandabo  siccis^  adimam  can- 
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tare  seteris*:  hoc  simul  edixi  —  wir  wissen  nicht  wo  und  wann;  doch 
siebt  Ritter  nicht. unpassend  c.  I  18,  3  heran  — ,  non  cessavere  poetae 
nocturna  cerUtre  tnerOy  puiere  diumo;  so  sagt  Horatius  t.  8  ff.  bereits 
Orelli  vergleicht  den  letzlen  dieser  verse  in  bezug  auf  den  ^versicuii 
sonus'  mit  der  a.  /f  269  f.  gegebenen  Vorschrift  oos  exemplaria  graeca 
nocturna  vertäte  manu ,  versate  diurna.  aber  sicher  ist  hier  der  ahn* 
liehe  klang  nicht  zufällig  entstanden,  sondern  wir  haben  eine  absichtliche 
anspielung  vor  uns :  der  eine  dieser  verse  musle  bei  so  hervorspringender 
ähulichkeit  des  klanges  jedem  leser  notwendig  den  andern  ins  gedächtuis 
rufen,  und  der  dichter  selbst  sollte  das  nicht  bemerkt  haben?  wo  nun 
die  anspielung,  wo  der  früher  gedichtete  vers  zu  suchen,  ist  leicht  zu 
sagen,  jene  stelle  der  a,  p.  ist  vollsUndig  ernst  und  würdig  und  nur 
der  Sache  selbst  hingegeben ;  eine  anspielung  auf  jene  so  defb-komische 
Schilderung  wurde  da  nicht  passen,  in  der  epistel  1  19  hingegen  gewin- 
nen die  Worte  durch  annähme  jener  anspielung  einen  neuen  reiz ,  indem 
uns  der  gegensalz  der  wahren  dichter,  die  tag  und  nacht  die  exemplaria 
graeca  tractieren,  und  der  verhöhnten  dichterlinge,  die  tag  und  nacht  — 
trinken,  durch  diesen  wink  grell  zur  anschauung  gebracht  wird ,  zumal 
da  sogar  an  stelle  des  erwarteten  zweiten  certare  unverhofft  das  arge 
putere  ertönt,  eine  eigentümliche  mischung  von  laune  und  zorn,  von 
iocus  und  bilis  (v.  20)  ist  es ,  die  dem  dichter  diese  selbstparodie  eingab, 
da  aber  diese  epistel  spätestens  20  v.  Ch.  geschrieben  ist,  in  welchem 
jähre  das  erste  buch  der  episteln  publiciert  wurde,  so  folgt  für  die  ars 
poetica  daraus  eine  frühere  abf;issung. 

Aber  einen  weiteren,  noch  schlagenderen  beweis  für  die  frühe  ab- 
fassung  der  ars  poetica  finde  ich  in  folgender  stelle  (v.  136  IT.): 
nee  sie  incipies^  ut  scriplor  cyclius  olim: 
^fortunam  Priami  cantabo,  et  nobile  bellum.* 
quid  dignum  tanto  feret  hie  promissor  hiaiu? 
parturiunt  montes ,  nascetur  ridiculus  mus. 
(140  quanto  rectius  hie  qui  nil  molttur  inepte: 

*dic  mihi  Musa  otrfim,  captae  post  tempora  Troiae 
qui  mores  hominum  multorum  eidit  et  urbes,^ 
welches  moment  es  ist,  das  in  den  anfaugsworlen  des  unbekannten  kykli- 
kers  geladelt,  in  denen  der  Odyssee  gelobt  wird,  das  kann,  glaube  ich, 
keinen  augenblick  zweifelliafl  sein,  jener  verspricht:  cantabo^  ich  werde 
singen;  im  vertrauen  auf  die  eigene  kraft  verspricht  dieser  promissor 
dem  leser  seinen  gesang  als  etwas  gutes.  Homer  dagegen  ruft  die  muse 
als  geberin  der  dichtkunst  herbei,  er  gibt  dem  hörer  kein  bestimmtes 
versprechen;  nur  wenn  ihm  die  muse  gnädig  zulächelt,  wird  es  ihm  ge- 
lingen etwas  würdiges  darzubringen,  im  andern  falle  kann  er  nur  an  die 
nachsieht  der  hörer  appellieren,  diese  bescheidenheit  ist  es,  welche  üo- 
ralius  im  gegensatze  zu  dem  kecken  Selbstvertrauen  des  andern  liier 
vom  dichter  verlangt. 

Wie  fieng  nun  des  Horatius  freund  Vergilius  seine  Aeneis  an? 
Arma  eirumque  cano,  kein  enlschuldigungsgrund  ist  zu  fiuden,  der 
ihn  in  des  freundes  äugen  weniger  verdammenswerth  erscheinen  lassen 
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konnte  als  jenen  scripior  cpclius^  mit  dessen  kühnem  anfange  der  Vergi- 
lische  auf  ganz  gleicher  linie  steht,  man  wird  mir  unbedenklich  zugeben, 
dasz  das  allgemeine  schicklichkeitsgefähi,  welches  bei  Horatius  besonders 
fein  ausgebildet  war,  sich  gegen  eine  solche  Verurteilung  des  im  jähre  19 
gestorbenen  freundes  entschieden  gesträubt  hätte,  ganz  abgesehen  davon 
dasz  seine  Vorschrift  an  autorität  sehr  eingebüszt  haben  würde,  wenn 
man  ihr  das  schon  damals  anerkannte  meisterwerk  der  römischen  epik 
entgegenhalten  konnte.'^)  nun  habe  ich  oben  darzuthun  gesucht  dasz 
die  ars  poeliea  zwar  vor  20  geschrieben  ist,  werde  aber  nachher  zeigen 
dasz  sie  in  anbelracht  der  lebenszeit  der  Pisonen  nur  sehr  kurz  vor  20 
angesetzt  werden  kann;  da  nun  Vergilius  nach  Donalus  zeugnis  an  der 
Aeneis  von  30 — 19  v.  Ch.  thälig  war,  so  muste  sie  seinem  freunde  Ho- 
ratius damai9  doch  schon  lange  bekannt  sein ;  und  dies  ergibt  sich  in  der 
that  mit  notwendigkeit  aus  einer  anspielung  auf  worte  der  Aeneis  von 
der  art  wie  sie  unter  befreundeten  dichtem  als  eine  artigkeit  Qbiich  war, 
die  freilich  damals  zunächst  nur  in  dem  kreise  des  Mäcenas  verstanden 
werden  konnte,  so  spielt  Horatius  epist  I  6,  12  auf  Aen,  VI  733  an*^); 
ferner  epi$l,  1  16,  27  fS,  sind  worle  des  Varius  nach  angäbe  der  selio* 
Hasten,  es  wärde  also,  da  Horatius  die  Aeneis  kannte,  die  Unschick- 
lichkeit eines  tadeis  gegen  die  art  ihres  anfangs  doch  vorhanden  sein  und 
bleiben;  und  wenn  auch  nur  die  Pisonen  die  Sache  vielleicht  zunächst 
bemerkten,  so  musten  doch  bald  Vergilius  selbst  u.  a.,  und  später  alle 
dies  thun.  dagegen  ist  die  annähme  sehr  natürlich,  dasz  Vergilius  diese 
einleitungsverse  erst  beim  (relativen)  abschlusz  der  arbeit  dichtete,  unbe- 
kümmert um  und  abweichend  von  der  nun  bereits  seit  einiger  zeit  öffent- 
lich bekannten  ästhetischen  ansieht  des  Horatius.'*)  dasz  das  erste  buch 
nicht  zu  den  am  frühesten  vollendeten  gehört,  welche  vielmehr  das 
zweite,  vierte  und  sechste  waren,  scheint  sich  aus  Donatus  s.  61, 17  ff. 
Reiff.  zu  ergeben,  wonach  er  nur  diese  drei  zuerst,  und  zwar  frühestens 
im  jähre  23,  dem  Augustus  vorlas.  —  Rei  dieser  gelegenheit  will  ich  auf 
die  möglichkeit  aufmerksam  machen,  dasz  schon  einer  der  frühesten 
gelehrten,  die  sich  mit  Horatius  beschäftigten,  der  zu  Hadrians  zeit  be- 
rühmte Tcrenlius  Scaurus  bei  dem  verse  fariunam  Priami  cantabo  usw. 
zu  einer  abschweifung  auf  denanfang  der  Aeneis,  wir  wissen  nicht  in 
welchem  sinne,  gelegenheit  nahm,  von  seinen  cornmeniarii  tti  ariem 
poeticam^  welche  eine  poetik  waren  nach  Rernhardys  richtiger  ansiebt 
(röm.  litt.  anm.  452)  und  nicht  ein  commentar  zur  Horazischen  ars  poe- 
iica^  haben  wir  nur  zwei  citate  übrig,    diese  sind  aber  beide  dem  zehn- 


14)  dasselbe  ist  natürlich  xn  sagen,  wenn  jemand  die  vier  rerse 
lUe  ego  qvd  guondam  usw.  als  echt  Vergilisch  betrachtet  (vgl.  Donataa 
V.  Verg.)t  denn  das  ego  cano  enthält  eben  den  von  Horatius  getadelten 
anfangsgedanken  in  noch  stärkerem  grade.  15)  Hör.:  gaudeat  an  do' 
leaif  cupUU  metuaine^  quid  ad  rem?  Verg.:  Mnc  meiuunt  cupiuntque^  doient 
gaudentque,  16)  dies  konnte  Vergilius  natürlich  ohne  anstosB  tbmi; 
bei  Horatius  dagegen,  wenn  er  sich  stillschweigend  mit  gegen  Vecgilius* 
verfahren  wendete,  würde  nicht  nur  eine  abweichende  ansieht,  sondern 
ein  versteckter  tadel  and  besonders  (v.  139.  140)  ein  höchst  verletzen- 
der spott  angenoBiiBeD  werden  müssen. 


A.  Riese:  Horatiana.  479 

ten  buche  der  cammentarii  eDtnommen  y  und  von  ihnen  spricht  das  eine 
(hei  Charisius  s.  202  K.)  öher  Hör.  a.  p,  75 ,  das  andere  (ebd.  s.  210) 
dber  Verg.  Aen,  I  1.  danach  will  es  mir  sehr  wahrscheinlich  vorkom- 
men y  dasz  Scaunis  im  zehnten  buche  semer  poelik  auf  das  Uorazische 
werk  zu  sprechen  kam  und  bei  gelegenheit  von  dessen  v.  137  den  anfang 
der  Aeneis  herbeizog,  mit  voller  bestimmtheit  aber  Ijiszt  sich  dies  natör- 
lich  nicht  behaupten. 

Durch  diese  beiden  gründe  dürfte  die  abfassung  der  an  poeHea 
vor  dem  jähre  20  vor  Ch.  ziemlich  sicher  gestellt  sein,  was  man  für 
eine  spätere  zeit  geltend  gemacht  hat,  ist  zunSchst  die  reife  des  ganzen 
Werkes  —  das  ist  ein  sehr  leichtwiegender  grund ;  niemand  wird  sagen 
können,  warum  Horatius  nicht  schon  im  anfang  seiner  vierziger  jähre  die 
geistige  reife  besessen  haben  soll ,  die  dieses  gedieht  hervorbrachte,  von 
anderer  bedeutung  aber  ist  der  zweite  einwand,  der  aus  der  lebenszeit 
der  Pisonen  (Pisones  v.  6.  235.  pater  et  iwenes  paire  digrU  v.  24; 
dazu  der  mator  iuf>enum  v.  366)  hergeleitet  wird.  Porphyrio  erziblt 
uns  nemiich:  kunc  Ubrum^  gut  inscribiiur  de  arte  poeHca^  ad  L.  Pi»o^ 
nem^  qui  postea  urbis  cu$to$  fuit^  eiusque  ßUos  mistS.  dies  ist  der  L. 
Piso,  der  nach  Tacitus  ab  exe.  d,  Aug.  VI  10  im  jähre  32  n.  Ch.  sUrb 
und  dessen  ueias  ad  ociogesimum  annum  processity  wonach  er  also 
ungefähr  im  jähre  48  v.  Ch.  geboren  sein  müste.  16  vor  Ch.  war  er 
consul,  spater  in  Pamphylien  proconsul,  von  wo  aus  er  12  oder  11  vor 
Ch.  zu  einem  kriegszug  nach  Macedonien  geschickt  wurde,  den  er  nach 
dreijährigen  kämpfen  beendigte  (Cassius  IHon  LIV  34.  Liv.  per.  138.  Vell. 

11  94  legatus  Caesaris  Iriennio  cum  his  beUavit).  dieser  könnte  dem- 
nach freilich  20  vor  Ch.  noch  keine  söhne  von  dem  alter  gehabt  haben, 
dasz  an  sie  Horatius  sein  gedieht  mit  Hätte  richten  können;  vielmehr 
scheint  diese  crwflguug  doch  wieder  auf  die  letzten  lebensjahre  des  dich- 
ters  zu  führen,  als  L.  Piso  fast  40,  seine  söhne  vielleicht  19  und  18 
jähre  alt  waren,  doch  würde  es  da  einigermaszen  auffallen,  dasz  Hora- 
tius des  eben  erst  vollendeten  glücklichen  feldzuges  des  Piso  mit  keinem 
Worte  gedenkt,  was  durch  Orellis  bemerkung  'Horatius  a  panegyrico  ge- 
nere  prorsus  abhorrebat'  keineswegs  erklärt  wird;  vgl.  z.  b.  c.  II  1  an 
Polllo,  dessen  delmatischen  triumph  er  gar  nicht  stillschweigend  über- 
geht,  eg  ist  auch  zu  betonen  dasz,  wenn  L.Piso  iriennio y  also  wol  von 

12  (11)  bis  10  (9)  in  Macedonien  krieg  führte,  in  Horatius  letzten  lebens- 
jahren  wenig  zeit  übrig  blieb  diese  epistel  an  ihn  zu  richten,  die  er  doch 
schwerlich  an  ihn  ins  iager  schickte,  ferner  steht,  wie  oben  ausgeführt, 
die  annähme  der  abfassung  in  dieser  letzten  zeit  mit  der  anspielung  episL 
I  1^9  11  wie  mit  v.  136  ff.  in  Widerspruch:  die  zeit  vor  dem  jähre  20 
^or  Ch.  müssen  Vir  daher  festhalten,  um  nun  mit  den  Pisonen  ins  klare 
zu  kommen ,  dachte  man  auch  an  andere  desselben  geschlechts ;  nament- 
lich sollte  Cn.  Piso,  der  46  im  africanischen  kriege  auf  Pompejanischor 
Seite  focht,  30  ädil  und  23  vor  Ch.  consul  suiTectus  war,  nebst  zwei 
söhnen  gemeint  sein ,  deren  einer  jener  Cn.  Piso  war,  den  Tiberius  gegen 
den  Germanicus  verwenden  konnte,  vor  seinem  lode  (20  nach  Ch.)  er- 
innerte dieser  jüngere  Cn.  Piso  (Tac.  ab  esc.  d.  Aug.  U  43)  den  Tiberius 
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noch  an  sein  quin^e  et  quadraginta  annorum  obsequium^  welchesajo 
25  vor  Ch.  angefangen  hatte,  da  er  7  Yor  Gh.  cousul ,  also  wol  wenig- 
stens 43  jähre  alt  war,  so  dürfte  sich  das  jähr  25  vor  Ch.  auf  das  jähr 
seines  ersten  dflentlichen  amtes,  der  qudstur,  also  vermutlich  auf  sein 
25s  lebensjahr  beziehen,  er  war  also  spätestens  50  vor  Ch.  geboren  — 
wie  konnte  ihn  Horatius ,  wenn  er  20,  geschweige  denn  wenn  er  um  das 
j.  10  vor  Ch.  schrieb,  einen  iueenis  palre  dignus  nennen?  von  diesem 
und  seinem  spätestens  70  geborenen  vater  ist  also  abzusehen. 

Wir  verbleiben  vielmehr  bei  jenem  L.  Piso  dem  stadtpräfecten,  nicht 
etwa  weil  Porphyrio  ffir  ihn  spricht  (denn  die  Horazscholien  sind  be- 
kanullich  für  alle  historischen  notizen,  die  sie  allein  gewähren,  noch 
keine  vollw^ichtigen  Zeugnisse),  sondern  weil  trotz  alledem  die  chronolo- 
gische betrachtung  uns  auf  ihn  und  seine  söhne  zurückführt,  er  war, 
wie  gesagt,  15  vor  Ch.  consul,  also  da  entweder  43  oder  mehr  jähre  alt, 
jedenfalls  nicht  weniger,  damit  steht  freilich  in  Widerspruch ,  dasz  ihn 
Tacitus  (s.  0.)  bei  seinem  tode  32  nach  Ch.  achtzig  jähre  alt  sein  läszt: 
danach  würde  er  das  consulat  im  dreiunddreiszigsten  lebensjahre  geführt 
haben,  eine  solche  annähme  wäre  aber  so  unerhört*^),  dasz  ich  nicht 
anstehe  bei  Tacitus  LXXX  zu  verwandeln  in  LXXXX  {aetas  ad  no- 
nagesimum  annum  processii).  nun  ist  er  nicht  48,  sondern  58  vor 
Ch.  geboren,  bekleidet  das  consulat  15  vor  Ch.  genau  suo  anno,  und 
wurauf  es  uns  hier  ankommt,  er  ist  21  vor  Ch.,  als  etwa  Horatius  die 
ars  poetica  schrieb,  37  jähre  alt,  in  welchem  alter  er  bereits  söhne  von 
16  bis  17,  ja  18  jähren  haben  kann,  die  iuvenes  paire  digni  des  Hora- 
tius. so  triflll  also  alles  aufs  schönste  dahin  zusammen,  dasz  wir  die 
abfassung  der  ars  poetica  oder  um  weitläufiger  aber  richtiger  zu 
sprechen,  des  gedichtes  de  arte  poetica  kurz  vor  das  jähr  20 
vor  Ch.  ansetzen. 

IV 
Ganz  an  den  schlusz  stelle  ich  eine  bescheidene  frage,  man  ist  all- 
gemein der  ansieht ,  dasz  die  Horazischen  wie  überhaupt  die  römischen 
lyrischen  gedichte  nur  zum  lesen ,  nicht  zum  gesang  mit  instrumentaler 
begleitung  bestimmt  waren,  und  betrachtet  demgemäsz,  wie  die  scholia- 
sten  hereits  thateu,  die  vielen  stellen,  in  welchen  er  von  seiner  lyray  sei- 
ner Cßtharaj  testudo^  tihia^  seinen  fides^  seinem  plecirum  oder  barbitos 
spricht,  als  nichts  beweisende  nachahmung  der  redeweise  griechischer 
lyriker;  und  dies  gewis  mit  recht,  ebendahin  kann  es  auch  leicht  ge- 
hören, wenn  er  sich  IV  3,  23  von  den  vorübergehenden  als  romanae 
fidicen  iyrae  bezeichnen  läszt.  schon  etwas  bedenklicher  scheint  es  mir 
auch  in  den  nüchternen  Worten  IV  9,  3  f.  non  ante  eoigatas  per  artes 
verba  loquor  socianda  chordis  einen  andern  als  den  wirklichen 
wortsiun  finden  zu  wollen,    dasz  ich  aber  diese  resultatlose  bemerkung 

17)  das  geht  gerade  daraus  hervor,  dasE  aasnahmen,  welche  in  jener 
zeit,  aber  nur  für  kaiserliche  prinzen  gemacht  wurden,  stets  aus- 
drücklich angeführt  werden;  vgl.  die  stellen  bei  Becker-Marquardt  röm. 
alt  II  3  B.  218.  259. 
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überhaupt  hierher  stelld ,  dazu  veranlaszt  mich  eine  stelle  des  jüngeren 
Plinius,  welche  soviel  ich  weisz  för  diese  frage  noch  nicht  benutzt  und 
doch  für  die  erkenntnis  der  Vortragsweise  römischer  gedichte  recht  wich- 
tig ist.  sie  lautet  {epist.  VII  4) :  inde  plura  metra^  $i  quid  otii^  maxitne 
in  itinere  temptavi.  postremo  placuit  exemplo  multorutn  unum  sepa- 
ratim  hendecasyllaborum  eolumen  absohere,  nee  paeniiel.  legitur^ 
describiiur^  cantaiur  eiiam^  ei  a  Graecis  guoque^  quos  latine 
huius  libeüi  amor  docuii^  nunc  cithara  nunc  lyra  persona^ 
tur,  finden  wir  hier  in  der  that  gesanglichen  Vortrag  lateinischer  gedichte 
sowol  durch  Römer  als  a  Graecis  quoque  mit  instrumentalbegleitung, 
und  zwar  von  gedachten  in  dem  monotonen  metrum  der  hendecasyllaben, 
so  frage  ich,  warum  wir  für  die  des  Horatius,  die  sich  nach  metrum 
und  auch  nach  inhalt  viel  besser  dazu  eignen ,  eine  solche  annähme  prin- 
cipiell  für  unberechtigt  halten  sollen,  daher  vermute  ich  dasz  musica- 
lische bearbeitungen,  wie  wir  deren  eine  mittelalterliche  für  c.  IV  11 
im  codex  Montepessulanus  saec.  XII  besitzen  (vgl.  die  dritte,  Baitersche 
ausgäbe  von  Orelli  bd.  11  s.  924  fS)^  bereits  in  den  frühesten  zeiten 
stattgefunden  haben  und  vom  dichter  selbst,  der  auch  hierin  den  griechi- 
schen lyriiiern  nachstrebte,  beabsichtigt  waren,  und  dasz  bei  den  vorfah- 
ren dör  nalion,  welche  noch  heute  die  Strophen  Tassos  singt,  ähnlich 
einst  die  Horazischen  weisen  ertönten,  nicht  geringes  gewicht  lege  ich 
hierbei  auf  den  umstand ,  dasz  erst  durch  diese  annähme  die  behauptung 
Meinekes  und  Lachmanns,  alle  Horazischen  öden  seien  in  vierzeiligen  Stro- 
phen abgefaszt,  welche  sich  empirisch  überall  (auch  III 12  '^))  bewahrheitet, 

18)  nur  c.  IV  8  besteht  aus  der  nicht  durch  vier  teilbaren  zahl  von 
34  yersen.  athetesen,  durch  die  man  auf  32  käme,  sind  (s.  o.)  princi- 
piell  nicht  anzunehmen;  besonders,  nm  dies  beiläufig  zu  bemerken,  ist 
es  ganz  ungerechtf erti^ ,  den  echt  Horazisch  klingenden  vers  28  dig- 
num  laude  virum  Musa  vetat  mori  zu  streichen,  denn  fällt  er,  so  geht 
V.  2a  caelo  Musa  beat  auf  Aeacum  v.  26,  was  gegen  alle  mythologische 
tradition  verstöszt;  bleibt  er,  so  geht  es  mit  recht  auf  die  folgenden, 
auf  Bercules,  Tyndaridae,  Liber.  schwerlich  nun  ist  dieses  gedieht  die 
—  dann  einzige  —  ausnähme  von  der  vierzeilentheorie;  sondern  entweder 
ist  am  Schlüsse  der  ausfall  von  zwei  versen  zu  statuieren,  welche  noch 
ein  weiteres  beispiel  der  Vergötterung  durch  die  dichter  brachten,  oder, 
was  mir  viel  wahrscheinlicher  vorkommt,  die  zwei  verse  sind  nach 
V.  25  einzusetzen,  v.  26—27  lauten:  ereptum  Siygüs  fluctibus  Aeacum 
virius  et  favor  et  lingua  poientium  vaium  divitibus  consecrcU  insulis,  nir- 
gends aber  ist  Aeacus  auf  die  inseln  der  seligen  versetzt;  er  wird  stets 
als  der  riohter  in  der  unterweit  betrachtet;  als  solcher  ist  er  den  sty- 
gischen  fluten,  d.  h.  hier  dem  gemeinen  los  der  schatten,  entrissen,  es 
wird,  glaube  ich,  für  v.  26  und  27  daher  ein  anderes  object,  etwa 
Achilles,  dessen  Versetzung  auf  die  inseln  der  seligen  bekannt  ist,  zu 
supplleren  sein;  ich  ergänze  den  inhalt  der  verse  beispielsweise  so: 
ereptum  Siygüs  fluctibus  Aeacum  omat  carminibus  iustitiae  decus;  nee  non 
magnanimi  gloriam  AchUlei  virius  et  favor  et  lingua  poientium  vaium  diviti- 
bus consecrat  insulis.  so  ist  dem  sinne  aufgeholfen  und  die  verszahl  auf 
86  (=3  9  X  4)  gebracht,  wer  aber  in  anbetracht  des  andern  histori- 
schen fehlers  v.  17  (s.  o.)  auch  diesen  hier  gelten  lassen  will,  der  wird 
eher  am  Schlüsse  noch  zwei  verse  hinzuzusetzen  für  gut -finden.  —  Wer 
übrigens  den  v.  33  omaius  viridi  tempora  pampino  wegen  des  anklangs 
an  III  26,  20  tilgen  will,  der  möge  consequenterweise  sehen,  wie  ex 

Jahrbücher  f&r  cIms.  phUol.  19M  hft,  7.  32 
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die  ihr  bis  jetzt  fehlende  rationelle  begründung  erhält;  nur  der  melodie 
wegen  konnte  es  nötig  sein ,  auch  in  gedichten  von  lauter  gleicliartigen 
versen  auf  die  zahl  derselben  räcksicht  zu  nehmen,   iudicent  peritiores. 

mit  IV  9,  49  duramque  callet  pauperiem  pati  fertig  wird,  wo  der  anklang 
an  III  2,  1  angustam  amice  pauperiem  pati  doch  auch  sehr  nahe  liegt. 

Nachtrag  zu  s.  4  70.  Für  die  unwahrscheinlichkeit  der  interpo- 
lation  der  öden  in  den  spätem  Jahrhunderten  des  altertums  füge  ich  noch 
folgenden  mir  von  Eduard  Hiller  mitgeteilten  triftigen  grund  hinzu, 
dasz  das  in  der  that  bei  Horatius  überall  hervortretende  gesetz  der  vier- 
zeiligen  Strophen  damals  schwerlich  mehr  bekannt  war  und  durch  die 
späten  interpolatoren  sicher  manche  Verletzungen  erlitten  haben  würde, 
mit  meiner  s.  481  ausgesprochenen  meinung  steht  dies  nicht  in  Wider- 
spruch: denn  wenn  gesangsvortrag  der  Horazischen  öden  stattfand,  so 
fand  dieser  jedenfalls  zugleich  mit  ihrer  allgemeinen  belieblheit,  also 
etwa  am  ende  des  ersten  christlichen  Jahrhunderts  schon  sein  ende. 

Heidelberg.  Alexakder  Riese. 

61. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  201. 


Mit  recht  hat  Fleckeben  in  seiner  ausgäbe  die  verderbte  lesart  der 
hss.  mit  dem  zeichen  des  verderbnisses  stehen  lassen,  da  die  versuchten 
emendationen  weder  den  schriftzügen  gerecht  werden,  noch  den  sinn  ge- 
nügend herstellen,    der  vers  lautet: 

Ca.  oh.  Lo,  üulaliöne  haud  opus  est:  öculis  f  mulia  tniraclitis. 
statt  der  gesperrt  gedruckten  worte  ist  zu  lesen:  muUam  iram 
editis.  ich  übersetze  dann  den  vers:  'weh  ::  schmerzensrufs  bedarf  es 
nicht:  aus  den  äugen  spricht  auch  groszer  zom.'  dasz  sich  diese  Ver- 
besserung eng  an  die  verderbten  schriflzüge  anschlieszt ,  bedarf  für  den 
kundigen  keiner  weiteren  bemerkung;  nur  darauf  will  ich  aufmerksam 
machen ,  dasz  durch  sie  erst  der  hier  wesentliche  begriff  gewonnen  und 
licht  auf  das  vorausgehende  und  folgende  geworfen  wird,  die  schlieszer 
haben  nemlich  im  beginn  des  zweiten  actes  die  ausffihrung  des  v.  112 
von  Hegio  erhaltenen  befehls  vollendet,  den  gefangenen  leichtere  ketten 
anzulegen  statt  der  schweren ,  und  suchen  durch  ihre  worte  dieselben  zu 
beruhigen,  die  ermahnung  und  besonders  der  letzte  vers  derselben  (200) 
indigna  digna  habende  sunt,  erus  quae  facit  weisen  aber  mehr  auf  den 
Unwillen  als  auf  schwachmütiges  leiden  der  gefangenen,  und  jener  stimmt 
auch  besser  mit  ihrem  Charakter,  sie  haben  bis  dahin  schweigend ,  aber 
mit  dem  ausdruck  des  zomes  das  ihrer  unwürdige  getragen  und  dadurch 
die  mahnung  hervorgerufen,  die  letzten  worte  der  schlieszer  pressen 
ihnen  den  entsprechenden  schmerzensruf  aus,  und  die  schlieszer  antworten 
nun  völlig  passend :  Mes  zornesrufs  bedarf  es  nicht :  aus  den  äugen  spricht 
euch  groszer  groll,  wenn  man  im  Unglück  guten  mut  bewahrt,  das  hilft' 
al  nos  pndet  quia  cum  caienis  sumus  lautet  darauf  die  unwiUige  antwort. 

Stade.  Adolf  Kebiie. 
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62. 

ZU  BEIDEN  SENECA  UND  ANDEREN  LATEINISCHEN 
PROSAIKERN. 


nat.  quaesL  II  59 ,  5  (Haase)  g.  e,  nullus  perniciosior  hostis  e$i 
quam  quem  audacem  augustiae  faciunt^  iongeque  vialeniius  semper 
ex  necessifate  quam  ex  tirtute  corruitur,  so  hat  die  beste  hs.,  an- 
dere corrigüur^  woraus  Haupt  ind.  ]ect.  Berol.  aest.  1866  s.  18  confli- 
gilur  macht,  dies  ist  eine  von  den  wenigen  Hauptschen  emendationen 
die  mir  nicht  schlagend  scheinen,  ich  kann  nicht  sagen  wie  ort ,  ja  ob 
überhaupt  specieli  das  wort  confiigere  Seneca  gebraucht  hat;  soweit  aber 
glaube  ich  meinem  gedSchtnis  trauen  zu  dürfen ,  um  zu  behaupten  dasz 
es  ihm  jedenfalls  nicht  sehr  geläufig  ist.  dasz  dies  kein  beweis  ist,  weisz 
ich.  wichtiger  ist  dasz  zu  ex  necessitaie  und  ex  eirMe  überhaupt  nicht 
sowol  der  begriff  des  kSmpfens  als  vielmehr  der  des  sich  aufrafiens  zum 
kämpfe  zu  passen  scheint,  wozu  kommt  dasz  solche  ausdrücke  zu  den 
lieblingswendungen  des  Seneca  gehören  wie  exire^  erumpere^  exsilire^)^ 
emergere^  excnrrere^  efferri^  incurrere^  procurrere^  protehi^  se  prO' 
neuere  ^  prommpere^  prosilire^  vor  allen  aber  surgere^  tnsurgere^  ex- 
surgere,  eonsnrgere^  und  dies  letzte  würde  ich  daher  dem  Hauptschen 
confiigere  entschieden  vorziehen;  aber  für  eine  sonderlich  zuverlässige 
corrector  möchte  ich  auch  dies  nicht  ausgeben ,  und  zwar  nicht  blosz 
aus  allgemeinem  skepticismus  in  sachen  unserer  büchertexte,  sondern 
ganz  besonders  wegen  der  Vorstellung  die  ich  über  die  Überlieferung 
der  Schriften  des  Seneca  habe,  die  hauptquelle  der  Verderbnisse  beim 
älteren  Seneca  ist  die  dummheit,  beim  jüngeren  die  klugheit  der  äbschrei- 
her.  auch  den  besten  hss.  des  letzteren  haben  nur  solche  texte  zu  gründe 
gelegen,  in  denen  wirkliche  und  vermeintliche  fehler  nach  gutdünken  cor- 
rigiert  sind ;  die  besten  sind  sie  nur  darum,  weil  ihre  Schreiber  wenigstens 
selber  nichts  de  suo  hinzugethan  haben  zu  den  älteren  correcturen  und 
interpolationen ,  was  in  den  anderen  im  umfassendsten  masze  geschehen 
ist.  deshalb  bin  ich  noch  gegen  die  obige  herstellung  unserer  stelle  miß- 
trauisch, weil  ich  mich  des  verdachtes  nicht  entschlagen  kann,  dasz  die 
überlieferten  werte  auszer  in  dem  harmlos,  weil  offenbar,  verdorbenen 
corruitur  oder  corrigiiur  noch  anderweitig  viel  schlimmer  von  einem 
diorthoten  entstellt  sind,  der  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  halte,  auch 
seinen  blöden  äugen  sichtbare  schaden  so  zu  bequacksalbern ,  dasz  die 
krankheit,  so  zu  sagen,  nach  innen  geschlagen,  ihre  heilung  bedeutend 
erschwert  ist.  das  semper  sieht  mir  gar  zu  sehr  nach  einem  solchen 
pflaster  aus.  ich  wüste  nicht,  was  die  annähme  gegen  sich  hätte,  ein  un- 
deutlich gewordenes  oder  verlesenes  impetus  {impef)  habe  einem  pfu- 


1)  not,  quaest.  Ht  16,  8  ist  vermutlich  eäi  magnis  causU  magnUque  con- 
ceptibus  exiliunt  amnea  zu  schreiben  statt  excidunt  oder,  wie  Haase  bd.  XU 
s.  XXV  vermutet,  exeunt  Vgl.  u.  a.  ep,  40,  11  Cicero^  a  quo  Romana 
eloquentia  exsiluUi  66,  11.  dial.  V  18,  2. 
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scher,  wie  wir  ihn  uns  denken,  veranlassung  gegeben  die  richtigen  worte 
longeque  etolentior  itnpetus  ex  necessüate  quam  ex  viriule  con- 
cipilur  in  der  weise,  wie  wir  sie  jelzt  lesen,  zu  mishandeln.  vgl.  ep. 
89,  15  z.  e.  impelus  ex  cuiusque  rei  dignüate  cancipitur^  und  wenige 
Worte  vor  unserer  stelle:  animus  ex  ipsa  desperatione  sumüur,  aber 
niemand  ist  weniger  geneigt  als  ich  dergleichen  vage  Vermutungen  für 
absolute  Wahrheit  auszugeben. 

nat.  quaest.  l\\  5  quidam  iudicani  terram^  quidquid  aquarum 
emisit^  rursus  accipere^  et  ob  hoc  nee  tnaria  crescere,  quia  quod 
influxü  non  in  suum  vertunt^  sed  proHnus  redduni,  occulto  enim 
itinere  subit  terras  ei  pal  am  venii^  se  crelo  reeeriitur^  colaiurque 
in  transitu  mare^  quod  per  muUiplices  terrarum  anfractus  verbera- 
ium  amaritudinem  ponit  usw.  die  worte  palam  venit  secreio  reterti- 
tur  scheinen  Haupt  so  unerträglich,  dasz  er  a.  o.  s.  18  nichts  weiter  sagt 
als:  ^prorsus  vitiosa  secure  conservanlur ,  scripsit  Seneca:  palans  t>enis 
secreiis  reeertitur  colaturque  in  transitu  mare*  er  denkt  also  offen- 
bar zu  subil  und  reveriitur  als  subject  mare^  was  mir  darum  nicht  ge- 
radezu unmöglich,  aber  bedenklich  erscheint,  weil  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  sätzen  der  plural  gebraucht  ist  (viel  mehr  sieht  mir 
mare  selbst  nach  einem  glossem  aus),  nimt  man  zu  subil  y  cenit  und 
reveriitur  als  subject  an  id  quod  influxit  und  übersetzt  so  wie  man 
unzahlige  male  solche  (griechisch  mit  fi^v  —  bij  coordinierten  sätze 
übersetzen  musz:  ^während  es  offen  gekommen  ist,  kehrt  es  heim- 
lich zurück',  so  finde  ich  nichts  anstdsziges  in  diesen  Worten  (vgl.  dial. 
IV  29  g.  e.  quid  est  iniquius  quam  secreio  credere^  palam  irasci?)^ 
desto  mehr  aber  an  eerberatum,  das  meer  soll  per  multiplices  terrarum 
anfractus  ^geprügelt  werden'?  ich  glaube  dasz  Seneca  percolalum  gesagt 
haben  würde,  wenn  er  nicht  eben  cotatur  gebraucht  halte,  und  vermute 
dasz  er  deswegen  zur  abwechselung  percribralum  gesetzt  hat.  dasz 
die  lexica  dies  wort  nur  aus  Scribonius  Largus  nachweisen,  ist  sicher  kein 
grund  es  dem  Seneca  abzusprechen. 

nat.  quaest.  III  13,  1  sed  nos  quoque  aut  in  eadem  sentenlia  aut 
in  ultima  eius  sumus^  was  natürlich  niemand  für  richtig  halten  wird, 
will  Haupt  a.  o.  andern  in  cilima  ei,  welches  wort  er  mit  wahrscheinlich 
allen  stellen  belegt,  an  denen  es  sich  findet,  aber  eben  unter  diesen  ist 
nicht  ^ine ,  wo  es  anders  denn  als  technischer  (mathematischer ,  geogra- 
phischer, astronomischer)  terminus  gebraucht  wäre,  in  simillima 
scheint  mir  mehr  innere  und  äuszere  Wahrscheinlichkeit  zu  haben,  letzte- 
res, wenn  man  annimt  dasz  der  abschreiber  von  in  auf  sim  übersprang, 
indem  er  in  dem  t  und  den  zwei  ersten  strichen  des  m  von  simillima  das 
eben  gelesene  in  vor  sich  zu  haben  glaubte,  dann  bleiben  von  smillima 
noch  genau  soviel  striche  übrig  als  zu  ultima  gehören,  similis  constru- 
iert  Seneca  abgesehen  von  der  Verbindung  mit  veri  und  mei  usw.  (freilich 
auch  apoc.  4  v.  22  mihi;  apoc.  11,  5  und  ep.  120,  21  sibi)  nach  unse- 
ren texten  selten,  aber  doch  auch  mit  dem  genctiv  [dial.  III  12,  5  pacem 
similem  belli  efficit)^  ebenso  wie  sein  valer,  über  den  s.  Konitzer  'quaes- 
tiones  in  Senecam  patrem  criticae'  (Breslau  1864)  s.  23. 
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Im  aofang  des  folgenden  capitels  (13, 2  die  anderen  ausgaben)  heiszt 
es:  quae  sequitur  ThaUiis  inepta  senleniia  est.  aii  enim  ierrarum 
orbem  aqua  susiineri  et  vehi  more  natigii  mohilitateque  eins  fiuetuare 
tunc ,  cwn  dicitur  tremere.  non  est  ergo  mirum ,  5t  a  Sund  et  hu- 
more  ad  fiumina  profundenda^  cum  in  hutnore  sit  totus,  bis  hierher 
wird,  wie  man  sieht,  lediglich  die  meinung  des  Thaies  wiedergegeben, 
es  folgt:  kanc  peterem  et  rudern  sentenliam  explode.  man  hat  non  est 
ergo  mirum  sich  jedenfalls  durch  die  annähme  erklärt,  dasz  sich  Seneca 
auf  den  fremden  standpunct  versetze  und  in  oratio  recta  referiere,  und 
dies  wäre  sehr  annehmbar,  denn  Seneca  redet  in  der  that  oft  so,  wie 
z.  b.  c.  5.  8,  2.  9,  1.  26,  2.  28,  2  usw.,  wenn  sich  damit  der  conjunctiv 
abundet  vertrüge,  der  satz  mit  st  {miror^  mirum  est  usw.  st  ist  eine 
lieblingsphrase  des  Seneca)  gibt  aber  eine  unzweifelhafte  thatsache  an,  und 
daher  kann,  wenn  abundet  beibehalten  werden  soll ,  nur  esse  ergo  mirum 
geschrieben  werden,  mir  ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dasz  umgekehrt 
est  richtig  und  abundet  falsch  ist,  und  zwar  hauptsächlich  deswegen, 
weil  abundet  hu  more  erst  correctur  von  Haase  ist  statt  humor  (die 
übrigens  nicht  nötig  wa^,  da  abundare  nicht  nur  anderwärts,  sondern 
auch  bei  Seneca  heiszt  ^reichlich  vorhanden  sein',  wie  dial,  IV  19, 1  ali- 
cuius  elementi  maior  vis  abundatit)»  Seneca  hat  sicherlich  geschrieben : 
non  est  ergo  mirum ^  si  abunde  est  humor  ad  fiumina  profundenda, 
gleich  X.  13  z.  e.  sufßcit  fluminibus  edendis,  vgl.  ep.  95,  6  st  honesta 
actio  ex  praeceplis  tenit^  ad  beatam  vitam  praecepta  abunde  sunt. 

Am  ende  dieses  cap.  (15,  1)  quo  modo  maris^  sie  et  aquae  huius 
mitioris  abdila  est  virium  ratio:  tantum  ex  illa  quantum  semper  fluere 
opus  Sit  emütitur.  vasla  maris  in  occulto  via  est^  quam  nullius  flumi- 
nis  cursus  exhauriet^  emendiert  Haupt  a.  o.  s.  16  evident  vis.  nicht  ' 
minder  notwendig  und  nicht  minder  überzeugend  ist  aber  für  mich  noch 
eine  andere  correctur  in  diesen  worten.  es  ist  hier  nicht  mehr  vom 
meere ,  sondern  vom  süszen  wasser  die  rede ,  und  Seneca  hat  sich  eben 
entschieden  gegen  die  auch  in  cap.  5  vorgetragene  fremde  meinung  aus- 
gesprochen, dasz  das  meerwasser  in  die  erde  dringe  und  dort  als  süszes 
wasser  zum  Vorschein  komme,  wie  kann  er  sich  in  wenigen  Zeilen  so  wi- 
dersprechen, eine  vasta  maris  vis  in  das  innere  der  erde  zu  verlegen? 
er  hat  ohne  zweifel  umoris  geschrieben,  dagegen  steht  umor  fälschlich 
bei  Plinius  n.  h.  XX  82  sie  etiam  fistulas  et  luxata  et  umor  es  evocari 
statt  tumores.  es  ist  ein  referat  aiß  Cato  de  re  rust,  157, 3  ad  omnia 
vulnera^  tumores  eam  co^tritam  imponito. . .  eadem  tumida  concoquit^ 
eadem  erumpit  ^  bringt  zum  aufbruch',  was  Plinius  mit  evocat  wieder- 
gibt, in  der  stelle  des  Seneca  hat  semper  fluere  opus  sit  allein  der  beste 
codex,  der  Berolinensis,  alle  übrigen  superfluum  fit.  ich  glaube  nicht 
dasz  sich  mit  den  heutigen  kritischen  mittein  über  diese  sowie  über  noch 
viele  andere  stellen  irgend  etwas  einigermaszen  sicheres  ausmachen  läszt. 
zusagender  als  semper  fluere  opus  sit  würde  mir  sein  quantum  semper 
fluere  possit.  tantum  quantum  heiszt  in  dieser  zeit  *so  viel  dasz':  s. 
z.  b.  IV  2,  7  ex  quibus  [scopulis)  magna  vi  funditur  (iYt7us),  non  tamen 
quanta  operire  possit  Aegyptum,  Y  9,  4  non  habet  forsitan  tantum 
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tep&ris^  quantmn  tactu  appareai^  opus  tarnen  tuum  facit.  14, 3  (flatus) 
tantum  tirivm  fecerunt^  fuanto  aut .  .  obstantia  auferant  aut  akquod 
apertmn  . .  iter  oceupent.  IV  2, 1  hunc  nobüissimum  amnttim  {liiksm)  na- 
tura .  .  tta  disposuit^  ut  eo  tempore  inundaret  Aegyptum^  quo  maxime 
usta  fervoribus  terra  undas  altius  traheret  et  tanta  mensura^  quantum 
siccitati  annuae  suffleere  posset  (ich  habe  die  stelle  hergesetzt  nach 
Haase  ind.  lect.  Vratisl.  hib.  1859  s.  11,  nur  posset  habe  ich  statt  possit 
eigenmächtig  geschrieben,  das  et  vor  tanta  mensura  fehlt  nicht,  wie 
Fickert  angibt,  im  Berol.,  sondern  steht  darin  ebenso  wie  tanta  mensura 
selbst  und  nicht  tantum  usura:  s.  Larisch  de  Senecae  nat.  quaest.  cod. 
Lektensi  Vossiano  [Breslau  1865]  s.  34  z.  e.).  so  ist  vielleicht  auch  de 
benef.yi  15,4  g.  e.  lauft  mnt^  quanto  pluris  venire  non  possint  statt 
possunt  aufzunehmen. 

epist.  93,  11  ist  wol  et  paucorum  versuum  liber  est  et  idem 
laudandus  atque  utihs  zu  lesen  statt  et  quidem, 

apoc.  2  ist  der  anfang  der  erzählung  mit  einer  poetischen  Schilde- 
rung des  herbstes  gemacht,  daran  schlieszt  sich:  puto  magis  intel^ 
legi^  si  diwero:  mensis  erat  October^  dies  III  idus  Octobres.  horam 
non  possum  certam  tibi  dicere,  ich  halte  es  für  unabvreislich  in  teile - 
ges  (allenfalls  auch  intellegis)  zu  schreiben,  erstlich  pflegt  sich  Seneca 
im  allgemeinen  so  auszudrücken ,  z.  b.  nat.  q.  II  57,  2  non  miraris  puto^ 
de  benef,  IV  16,  2  g.  e.  puto  nequam  hominem  existimas^  diaL  IX  7,  2 
puto  intellegis^  ep,  92,  1  puto  inter  me  teque  conveniet.  66,  1  non 
puto  exspectas.  82, 3  puto  . .  mortuus  est.  83, 15  puto  .  .  fecit  urbis 
praefectum.  zweitens  empfiehlt  sich  diese  ausdrucksweise  an  dieser  be- 
stimmten stelle  besonders  nicht  nur,  weil  dieser  ganze  satz  wirklich,  wie 
man  sieht  {certam  tibi  dicere)^  an  eine  zweite  person  gerichtet  ist,  son- 
dern fast  noch  mehr,  weil  auch  ohnedies  für  den  scherzhaften  ton  der 
rede  der  infinitiv,  zumal  praesentis,  viel  zu  steif  und  abstract  klingt, 
endlich  ist  die  ändernng  bei  folgendem  s  kaum  eine  Änderung. 

apoc.  9,5  z.  e.  steht,  wie  ich  glaube,  das  5,  welches  dort  fehlt, 
zu  viel,  wenn  Hercules  sein  votum  über  Claudius  im  officiellen  Stil  der 
senlentia  eines  römischen  Senators  abgeben  wollte,  so  muste  er  sagen: 
censeo  uti  dittus  Claudius  ex  kac  die  deus  sit^  ita  uti  ante  eum  q'ui 
optume  iure  (actus  sit^  eamque  rem  ad  metamorphosis  Opidi  adicien- 
dam^  und  nicht  quis.  denn  wenn  auch  ein  indefinitum  in  dieser  Verbin- 
dung nicht  unerhört  ist,  so  weisz  ich  doch  wenigstens  quis  nicht  zu  be- 
legen, sondern  Terentius  gebraucht  ad.  161  atita  (leno  sum)  ut  usquam 
fuit  flde  quisquam  optuma,  wie  mir  scheint,  mit  gutem  gründe  quisquam^ 
übrigens  auch  wol  des  vorhergehenden  usquam  wegen,  das  gewöhnliche 
aber  ist  ut  qui  maxime  u.  ä.:  vgl.  Liv.  VII  33,  5  proelium  ut  quod  ma- 
xime umquam  .  .  aequis  viribus  . .  comimissum  est.  Cic.  Phil.  IX  z.  e.  quod 
sepulcrum  ipsius  escit  uti  quod  optumo  iure  publice  sepulcrum  datum 
Sit.  statt  ut  ein  anderes  relativ:  Cic.  Phil.  V  16,  45  sit  pro  praetore  eo 
iure  quo  qui  optimo.  de  lege  agr.  IH  3, 11  id  eo  iure  teneret^  quo  quod 
optimo  privatum  est.  in  Verrem  IV  16,  35  iussit .  .  aestimare  argen- 
tum  quo  modo  qui  umquam  tenuissime . .  aestimavit.  beispiele  von  tarn 
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gMam  qui  maxime  usw.  gibt  Zumpt  §  774  anm.  mit  dem  positiv  CIL. 
bd.  I  nr.  198,65  und  67  utei  quod  rede  factum  esse  tolet  facüo.  Fronli- 
nus de  aquis  129  (s.  51^  5  Euch.)  uti  quod  rede  factum  esse  volent,  (Tac. 
Germ,  10  auspicia  sortesque  ut  qui  maxime  obsereant,  Quint.  III  8,  12 
affectus  ut  quae  maxime  postulat  {deliberatio).  IV  5,  24  titanda  ut 
quae  maxime  . .  partitio.  Liv.  V  25,  9  grata  ea  res  ut  quae  maxime 
senalui  umquam  fuit.  XXIII  49,  12  provincia  ut  quae  maxime  om- 
nium  belli  avida,  Gellius  VI  3, 39  hosles  esse  populi  Romani  ut  (ii)  qui 
maxime  {hostes  fuissent)  non  fuissent,  Gic.  ad  fam.  XIII  62  g.  e.  te  sie 
colam  ut  quem  maxime.  Phil.  V  z.  e.  ita  darent  ut  quibus  ampUssime 
dati  essent.  Synimachus  I  77  Sabinianum  ita  magnifico  ut  quos  maxime 
colo,  CIL.  bd.  I  nr.  200,  27  (s.  81)  is  ager  locus  privatus  ita  utei  quoi 
optuma  lege  pritatus  est  esto,) 

apoc.  10, 1  schreibt  Haase :  tunc  divus  Augustus  surrexit  senten- 
liae  causa  loco  dicendae  et  summa  facundia  disseruit  für  das  hsl.  sen- 
ientiae  suae  hco^  welches  BOcheler  beibehflU  mit  der  erklärung,  senlen- 
tiae  dicendae  sei  dativ  des  Zweckes  und  nicht  genetiv;  letzteres  gewis 
nicht,  aber  ersteres  eben  so  wenig,  der  dativus  part.  fut.  pass.  hängt 
bei  dem  jüngeren  Seneca  stets  von  adjectiven ,  verben  oder  phrasen  ab, 
die  auch  sonst  den  dativ  regieren  können,  abgesehen  von  oneri  ferenda 
esse  (bei  dem  Siteren  findet  er  sich  gar  nicht),  sententiae  loco  kommt  in 
der  silbernen  latinität  auch  sonst  noch  vor  (Gic.  de  leg,  III 18,  40  loco) 
und  heiszt,  wie  Plin.  ep,  IX  13,  9  Secunde^  sententiae  loco  dices^  si- 
quid  tolueris  unzweideutig  lehrt,  nach  Nipperdeys  Übersetzung  zu  Tac. 
XIV  42  Mn  der  reihe  der  abstimmung'.  auszer  an  den  von  Nipperdey 
angefahrten  stellen  (II  33  und  38.  hist.  IV  4)  steht  die  phrase  noch  ann. 
II  37  (pro  sententia  Tac.  III  57  und  XV  74  und  Sen.  apoc.  11,4  e^a  pro 
sententia  mea  hoc  censeo).  antiquior  sententiae  dicendae  locus  ist  aus 
Cicero  bekannt  (Becker  rom.  alt.  II  2 ,  426).  sententiae  suae  loco  di- 
cendae surrexit  heiszt  also:  'als  an  ihn  die  reihe  sein  votum  abzugeben 
kam,  erhob  er  sich.' 

de  dem.  II  3,  2  illa  ßnitio  contradictiones  inveniet^  quamvis 
maxime  ad  verum  accedaL  es  musz  zugestanden  werden,  dasz  ma- 
9ime  möglich  ist;  wahrscheinlich  ist  es  mir  aber  nicht  dasz  Seneca  nicht 
vielmehr  fr  Od?  im  e  geschrieben  haben  sollte,  die  Verwechselung  von  a 
und  o  ist  sicherlich  das  am  wenigsten  anstöszige :  Fronto  ep,  M,  Caes.  IV 
6  s.  76  ed.  1846  (s.  104  ed.  1823)  steht  aqua  mulsa  sorbendo  usque 
adgulam  et  reiectanda  fauces  fovipotius  quam  dicerem:  gargarissavi, 
ebd.  III  7  z.  e.  s.  52  t»  eo  lacu  alia  insula  (est)  et  eo  quoque  inhabi- 
tatur  (kurz  vorher  d%6vag  decem  ferme  expedivi.  nona  te  socium  et 
optionem  mihi  sumo  ist  wol  in  vor  nona  ausgefallen ,  desgleichen  Varro 
de  re  rust,  I  40, 6  ex  arbore^  e  qua  quis  vult  habere  surculum.,  in  eam^ 
quam  inserere  eult^  ramulum  traducit  vor  quam,  es  ist  die  rede  von 
einer  altera  species  ex  arbore  in  arborem  inserendi).  ferner  ist  wol 
ebd.  III  13  s.  58  z.  a.  zu  schreiben:  nam  ego  potius  te  caruero^  tametsi 
amore  tuo  ardeo^  potius  quam  ^ted  hoc  noctis  natare  tantum  pro- 
fundi  patiar.,  ne  luna  occidat^  ne  vßntus  lucernam  inleremat,  nequid 
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tibi  ex  frigore  inpliciscai^ne  ßuctus^  ne  f>adus^  ne  piscis  alt  qua 
noxsit^*)  Hau  aliquo^  wie  Fronto  ep.  M,  Caes,  II  4, 15  s.  56  Nieb.  ne 
musculus  i$te  aliquid  aliqua  rimari  possii,  wenn  nicbt  vielmehr  aliqui^ 
worüber  s.  Neue  formenlehre  II  174,  Plautus  Persa  192  oh  isiane  rem 
ego  te  aliqui  peculiaho ,  was  jedenfalls  auch  aufzunehmen  war  bei  Varro 
$aL  p.  153,  11  (Riese)  und  nicht  alioqui  (vorausgesetzt  dasz  das  Abrige 
richtig  ist).  Varro  hat  die  form  auch  de  re  rusL  I  17,  6  konare  aliquo 
habendi  sunt  ei  [eligendif]  de  operariis^  qui  praesiabunt  aliqui^ 
und  das  encli tische  qui  finde  ich  z.  e.  desselben  cap.  bei  berichtigter  io- 
terpunction :  (dico)  siudiosiores  ad  opus  fieri  liberalius  traclando  . . «/, 
quibus  quid  grapius  sü  imperatutn  aut  {in  quos)  animadtersum  qui^ 
consolando  eorum  resHtuat  voluntatem  ac  benevolentiam  in  dominum^) 
so  hat  wieder  Apulejus  quiquatn,  aber  entschieden  nicht  der  rhetor  Seneca 
s.  61,  2  ecqui  iusius  metus  meus  est?  und  251,  14  ecqui  inteüegitis^ 
quemadmodum  —  ?  noch  144,23  numqui^  sondern  ecquid  und  num- 
quid^  wie  sonst  unzählige  male,  umgekehrt  ist  s.  251,  15  quid  scio 
an,  in  cuius  graiiam  occisus  est^  in  eiusdem  etiam  damnatus  sii? 
falsch  statt  qui  scio  an;  s.  44,  13  musz  es  interrogabat^  quid  üle 
vocaretur  heiszen,  nicht  ^i^);  s.  156,  24  tyrannus  suspicatus  est 
nescio  quid  istum  de  tyrannicidio  cogitare^  nicht  qui\  s.  341,  10 
quo  mihi  sacerdotem^  cuius  precaria  est  castitas?  statt  quid;  Varro 
de  re  rust.  I  40,  3  in  sigco  et  macro  loco  el  argilloso  vernum  tempus 
idoneum^  quod  minus  habet  humoris  statt  quo.  Frontinus  strat.  III  5, 
1  schreibe  ich :  Clearchus  Lacedaemonius  exploratum  habens  Thracas 
omnia  tictui  necessaria  in  montes  comportasse  unaque  (Mtt  una 
quoque)  spe  susientari^  [quod  (oder  auch  qua^)  statt  quo)  crederent 


2)  ich  habe  diese  stelle  vergebens  in  den  tragikerfragmenten  ge- 
sacht,  wohin  sie  doch  wol  jedenfalls  gehört  ted  hoc  noctis  habe  ich 
statt  te  ad  hoc  noctis  geschrieben,  s.  Plaatus  Cure.  z.  a.,  und  inpliciscat 
für  inpHciscar.  mit  ganz  geringfügigen  finderungen  ergeben  sich  iambi- 
sche  septenare.  3)  im  anfang  des  cap.  in  den  worten  de  fundi  quaiiuor 
partibus,  quae  cum  solo  haerent  .  .  dixi  ist  doch  wol  cohaerent  zu  cor- 
rigicron.  4)  beide  Senecn  kennen  wie  mehrere  andere  antoren  als 

interrogativum,  sowol  adjectivisch  als  substantivisch,  in  indirecten  wi^ 
in  directen  fragen,  nur  quis;  den|^  contr.  257,  12  und  277,  23  ist  nicht 
minder  verdorben  als  epist.  120  z.  e.,  und  dial.  XII  18,  9  hätte  Haase 
aus  dem  Mediol.  quis  aufnehmen  sollen,  quid,  id,  nihil  usw.  vocari  ist 
häuüg,  z.  b.  Sen.  nat.  q.  VI  14,  1.  26,  3. 1 11,  1.  dial.  II 10^  2  g.  e.  V  21,  6. 
de  henef.  I  3,  10.  epUt.  31,  11.  93,  11.  95,  54.  110,  3.  de  benef.  VII  31,  8  usw. 
gegen  Senecas  gebrauch  ist  auch,  was  Haase  epist.  29,  3  schreibt:  non 
est  arSf  [si]  quae  ad  effectum  casu  veniimt.  quae  ist  als  indefinitnm  nur  fem. 
plur.  5)  mit  dem  ablativ  des  relativpronomens  wird  öfter  an  ein  snb- 
stantivum  ein  sjnouTmes  verbum  angeschlossen,  um  die  unmittelbare  ab- 
hängigkeit  eines  satzes  vom  sahst,  zu  vermeiden:  Capit.  Ant.  Pi.  9  z.  e. 
Scipionis  sententiam  frequentavit,  qua  ille  dicehat  — .  Sen.  ep.  21,  7  senten- 
tiam  scripsit,  qua  hortabatur,  ut  — .  Oellius  XIII  15, 1  in  edicto  consulum^ 
quo  edicunt.  Cic.  Tusc.  1  22.  52  praeceptum  Apollinis,  quo  monet,  was  Bake 
streicht.  (Varro  de  L  lat.  VIII  42  praeceptum,  quod  (?)  dicunt,)  Liv. XL 
12,  14  pars  altera  orationis,  qua  ait.  Cic.  ad  fam.  IV  4,  1  illa  pars  excu- 
sationis,  qua  scribis.  Qellius  XIII  26  cap.  verba  P.  Nigidü,  quibus  diät. 
Val.  Max.  VIII  1  abs.  9  verba,  quibus  afflrmaoU.    8en.  eontr,  8.  290,  3 
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eum  C4mmeatu$  inopia  receaurnm^  per  id  temput^  quo  (statt  qw>d) 
legato$  eorum  veiUuros  opindbatur  .  .  iussü  • — .  Fronto  ep.  M,  Caes, 
V  44  s.  97  ed.  1846  pueri  dum  e  haineis  tne  seliula  .  .  advehuni^ 
mprudentiut  ad  ostium  balnei  fervene  adßixeruni  musz  doch  wol 
avehunt  heiszen.  ebd.  V  20  s.  86  denies  opprimamus  statt  ad^ 
primamuSj  umgekehrt  Val.  Max.  V  3,  2  {Sctpio  Nasicä)  pesiifera  Ti, 
Gracchi  manu  faudhus  oppressam  rempuhlicam  strangulari passus 
non  esi  finde  ich  bei  Halm  als  conjectur  unter  dem  texte  dasselbe  was 
ich  fflr  nötig  gehalten  hatte,  apprensam:  vgl.  IIl  2, 19  faucibus  com- 
prehenmty  wohingegen  Sen.  ep.  101,  3  compressus  artaiis  faucibus 
spiriius  richtig  steht,  ist  vielleicht  auch  bei  Terentius  Phormio  1030  zu 
schreiben:  habet  haec  ei  quod  dum  pivat  usque  ob  aurem  obganniai 
statt  ad  aurem^,  vgl.  ine.  trag.  94  s.  211  R.  cuius  ob  o$  Grai  ora  ob- 
eertebant  sua.  Plautus  most,  619  ob  os  obicere,  und  so  öfter  Apulejus; 
ob  oculos  ist  sehr  bekannt;  Plautus  auL  11  4,  23  follem  obstringit 
ob  gulam^  Varro  de  lingua  lat.  V  116  ob  crus  opponere;  bei  Ennius 
ob  Troiam  und  ob  Romam  ducere  usw.  bei  Seneca  dial.  V  1,  3  z.  e.. 
würde  ich  nicht  schreiben:  in  occurrentia  obiier  furit^  sondern 
ob  iter, 

de  benef.  III  29,  4  z.  e.  adspice  Rhenum^  adspice  Euphraien^ 
omnet  denique  inclitos  amnes:  quid  sunt^  si  iUot  illic  unde  efßuunt 
aesiimes?  quidquid  est  quo  timentur^  quo  nominantur^  in  processu 
paraterunt.  darüber  liesze  sich  wol  streiten,  ob,  da  es  doch  nicht  sowol 
auf  den  ort  ankommt,  wo  die  abschStzung,  als  auf  den  maszstab,  nach 
welchem  sie  vorgenommen  werden  soll ,  vielleicht  illinc  besser  wäre  als 
illic;  dies  bitte  ich  keiner  besondern  erwfthnung  für  würdig  gehalten, 
wenn  mir  nicht  ein  anderer  Vorschlag  für  diese  stelle  plausibler  erschiene, 
es  fUlt  mir  nicht  ein  zu  behaupten,  dasz  timentur  unerträglich  oder  auch 
nur  besonders  anstöszig  wSre,  aber  bei  weitem  passender  für  die  inclili 
amnes  und  neben  nominaniur  scheint  mir  censenlur  zu  sein,  welches 


dhmttUe  tne  adactum  iure  iurando,  quo  afftrmem,  Quint.  X  1,  125  mägata 
fäUa  de  me  opinio^  qua  sum  creditus  (var.  quid).  Säet.  v.  Ter,  8.  293  z.  e. 
(Roth)  opinio,  qua  videbatvcr,  Liv.  V  4,  1  consüium,  quo  noluerunt,  Pronti- 
nns  »trat.  II  6,  16  consuetudOj  qua  itutituerant.  Sen,  contr.  s.  269,  6  con- 
suetudo  y  qua  semper  voMsset.  (Val.  Max.  II  6,  16  probabüe  institutum  fuit^ 
quod . .  adgpiciebant.)  Oeliius  II  7,  14  conclugio  Wa^  qua  colHgitur.  Sulp.  Sev. 
vit.  Mart,  praef,  2  ea  fiduciay  qua  reor.  Val.  Max.  II  8,  4  diligentia  ob' 
senfondi  iuris ^  quo  cautum  erat,  ut  — .  Liv.  XXXYIII  49,  9  in  hoc  easuy  quo 
infelicüer  inddit,  ut  — ,  was  Madvig  ^non  admodom  placet'.  wenn  Cicero 
de  orat.  II  89,  392  geschrieben  hat:  Uta  admiratio^  qua  adndrari  solebam, 
was  ich  für  nicht  sehr  wahrscheinlich  halte,  so  hat  er  den  aosdruck 
jedenfaUs  nicht  absichtlich  ^dem  freunde  g^riechischer  diction'  in  den 
mond  gelegt,  allein  schon  deswegen  weil  gar  nichts  von  griechischer 
diction  darin  ist.  ähnlich  sind  aasdrücke  wie  Cic.  de  deor,  not,  II  58, 
146  iudiciumf  quo  iudieatur  varietas  sonorum.  Liv.  XXI  7,  8  disdplinae 
sanctitaSf  qua  fidem  coJuervnt.  Sen.  ep.  70,  19  koc  robnr^  quo  perrumperent. 
Celsiis  VI  6,  15  genug  viiii  est,  quo  inter  pUos  palpebrarum  pediculi  nas- 
cuniur.  Qoint.  XI  3,  92  gestus,  quo  medius  digitus  in  poUicem  contrahUur, 
ebenso  ebd.  100,  wo  aber  auch  eum  steht.  Cic  de  div»  I  30,  64  iUo 
exemplo  con/brmaty  quo  affert  ist  corrigiert  in  quod. 


• 
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verbum  bekanntlich  in  der  silbernen  latlniUt  in  dem  hier  erford^ehen 
sinne  mit  dieser  construction  sehr  häuOg  ist. 

Dagegen  weisz  ich  mit  einem  census  nichts  anzutanges  l)ei  Fronto 
ep,  M,  Caes,  IV  3  s.  72  (1846)  iot  exempUs  unum  aique  idem  verhum 
syllabae  atque  liUerae  commutatione  in  tarium  modum  ad  censum 
usurpatur,  es  musz  natürlich  ac  sensum  oder  adque  sensum  heiszen. ") 
eine  ähnliche  verschreibung  ist  meines  Wissens  noch  nicht  corrigiert  de 
orat,  I  2)  2  g.  e.  s.  115  Nieb.,  177  ed.  1846  quodsi  ita  haec  verba  canira 
dixisset  (Sallustius)  ^quigue  pene  bona  patria  laceraverai*^  indita 
obscenilas  perbis  appareret.  der  codex  hat  nach  der  ersten  ausgäbe  m- 
editasy  nach  den  spSteren  inedita;  ich  denke,  insiia  wird  Fronto  ge^ 
schrieben  haben.  t>erbis  schreibt  Hai  in  der  zweiten  und  dritten  ausgäbe 
stillschweigend,  in  der  ersten  und  danach  Niebuhr  eis.  hinter  quique  hat 
die  hs.  angeblich  noch  ea  ^natum  sine  dubie  ex  praecedente  e*  sagt  Hein- 
dorf, ich  traue  auch  hier  Mais  angäbe  nicht,  da  Sallustius  manuy  ventre, 
pene  geschrieben  hat  und  Fronto  die  wQrte  umstellen  zu  wollen  erklärt 
(denn  nur  darauf  kann,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  das  contra  dicere 
hinauslaufen),  so  wird  er  wol  pene^  manu^  venire  geschrieben  haben, 
es  heiszt  nicht  zu  schlecht  von  Hai  denken,  wenn  man  annimt,  er  habe 
venire  nicht  lesen  können  (und  manu  falsch  gelesen)  und  schweige  des- 
halb ganz  davon,  der  text  der  zweiten  (und  dritten)  nach  abermaliger, 
aber  sehr  ungenügender  einsieht  des  palimpsestes  gemachten  ausgäbe  hat, 
von  anderen  abweichungen  ganz  abgesehen,  oft  Wörter,  die  in  der  ersten 
ausgelassen  waren,  ohne  dasz  mit  einem  worte  verrathen  wäre,  weder' 
dort  dasz  hier  etwas  fehle ,  noch  hier  dasz  und  warum  es  erst  jetzt  ein- 
gesetzt sei.  so  z.  b.  habe  ich,  nur  im  besitz  der  Niebuhrschen  nach  der 
ersten  Haischen  gemachten  ausgäbe,  mir  eingebildet  de  nep.  am,  2,  30 
s.  152  das  sinnlose  multum  et  graviter  talui  im  rhein.  mus.  XX  156 
unzweifelhaft  richtig  corrigiert  zu  haben  multum  etgratiter  dolui,  ^e 
späteren  Haischen  ausgaben  (s.  160  ed.  1846)  haben  stillschweigend 
male  valui.  im  anfang  der  laudes  neglegentiae  hat  Niebuhr  s.  259  nach 
der  ersten  ausgäbe:  agitavi  laudes  neglegentiae  conscribere^  qua$  cur 
nondum  conscripserim^  ut  res  est^  id  quoque  neglego  .  . ;  in  der  ausg. 
von  1823  s.  328  und  der  von  1846  s.  235  steht:  quae  cur  nondum 
etiam  id  conscripserim  .  •  neglegi,  neglegi  hält  Hai  für  das  per- 
fectum,  jedenfalls  bei  der  abgerissenheit  der  stelle  zu  voreilig,  ebenso 
unbesonnen  würde  es  sein  über  das  übrige  etwas  bestimmtes  aussagen 
zu  wollen,  wie  etwa  dasz  Fronto  geschrieben  hätte:  quaeris^  cur 
nondum  etiam  id  conscripserim,  nur  so  viel  läszt  sich  wol  mit  einiger 
Sicherheit  sagen ,  dasz  nondum  etiam  richtig  ist.  Fronto  hat  diese  Ver- 
bindung noch  einmal  ep.  M.  Caes.  II 1, 3  s.  43  Nieb.  und  princ.  kist,  5,  9 
s.  249  necdum  etiam  ^  die  Peerlkamp  aus  Unkenntnis  Verg.  georg,  II  539 
geändert  hat  und  Ladewig  im  Neustrelitzer  programm  von  1864  s.  5  nicht 

6)  durch  annähme  derselben  bnchstabenverwechselnng  würde,  glaube 
ich,  eine  stelle  ans  Ennins  com.  11  s.  154  V.  sehr  gewinnen:  ien  oHqmd 
quod  dono  nil  morare?  sed  accipe.  Pleckeisen  co^jiciert:  en  accipe.  ich 
schlage  vor:  ten  .  .  morare?  •—  Cedo.  —  Accipe. 
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^t  vertheldfgt.  nondvm^  needum^  nikUdnm  etiam^  nee  eiiam^  nihü 
eiiam  finden  sich  bei  den  komikern  häufig,  sonst  meines  Wissens  nur 
noch  bei  Varro,  Cicero,  Cäsar,  Saliustius,  Catullus,  Propertius,  Vergiiius 
(nicht  nur  an  der  angeführten  steile),  Geilius  und  Apnlejns.^  an  der 
stelle  des  Fronto  lattd,  negi,  $  3  bemerkt  Heindorf  zu  multo  mulioque 
fnagii:  *hoc  mulio  rereor  ne  errore  sit  natnm  ex  seq.  mulioque'^  und 
daher  vermuüich  läszt  es  Mai  in  den  späteren  ausgaben  stillschweigend 
weg.  Heindorf  irrt  aber,  mulio  multoque  steht  ebenso  noch  ep.  M,  Caes, 
n  5  s.  38  ed.  1846  (s.  49  ed.  1823).  Val.  Max.  IV  1,  2. 

Die  zuletzt  besprochene  stelle  des  philosophen  Seneca  hat  mich  an 
eine  andere  seines  vaters  eonir.  s.  93,  26  erinnert,  in  der  ich  lunc 
sunnu  aesiimandi^  cum  sumus  nostri  dem  Bursianschen  hine  und  hsl. 
hie  9umu8  aetiimandi  vorziehen  möchte,  auf  derselben  seite  z.  16  ist 
mir  wahrscheinlicher,  dasz  in  den  werten  alia  poUtciius  sum,  veneria 
in  pairiam  meeum^  i6f  tibi  gratiam  referam  vor  eeneris  ein  cum  ausge 
fallen  ist ,  als  veneris  in  hypothetischem  sinne,  aber  beides  bin  ich  weit 
entfernt  tür  sicher  auszogeben,  (ebenso  halte  ich  fQr  empfehlenswerther, 
aber  nicht  für  unzweifelhaft,  dasz  bei  Vopiscus  Ptob,  id,  4  vielmehr  zu 
lesen  ist:  iam  eero  quid  Sarmatas  loquar,  quid  Gothas  . .  atque  om- 
nem  Poniicum  traetumy  cum  ubique  tigeant  Probt  virtutis  insigniaf 
mit  eingeschobenem  cum^  als  gegen  die  hss.  f)igent  oder  mit  Riessiing 
emicani  [Peter  s.  362].  wenn  vigere^  was  ich  nicht  glaube,  einer  ände- 
rung  bedürfte,  so  würde  ich  elucere  vorziehen,  durchaus  nötig  ist  aber 
loquar  für  das  hsl.  loquor,)  in  der  vorhergehenden  zeile  bei  Seneca  bt 
aus  dem  excerpt  s.  345,  20  talem  quis  amare  nisi  misericors  potest? 
zu  schreiben  statt  possei.  die  stelle  z.  15  glaubt  Bursian  corrigiert  zu 
haben,  wenn  er  sed  quamdiu  nos  sumus ^  natura  nos  regit  schreibt 
statt  des  hsl.  quamdiu  non  sumus,  Vahlen  rhein.  mus.  XIH  551  con- 
jiciert:  sed  quoniam  non  postumus:  vorher  geht  nemlich  st  posseni 
homines  facere  sibi  sortem  nascendi^  nemo  essei  humilis.  mir  scheint 
einfacher  zu  sein :  quamdiu  non  nostri  sumus  (oder  in  anderer  Stellung) 
.  .  iunc  sumus  aesiimandi^  cum  sumus  nostri. 

Fronto  de  eloq.  4, 2  s.  85  Nieb.  (s.  165  ed.  1846)  st  Unguam  quis 
uni  homini  exsecei^  immanis  habeatur^  eloqueniiam  humano  generi 
exsecari  mediocre  facinus  puias?  non  hunc  adnumeras  Tereo  aut 
Lycurgof  vermutlich  adsimulas:  denn  einem  einzelnen  (man  beachte 
dasz  nicht  et^  sondern  aui  dasteht)  kann  doch  nicht  füglich  jemand  zuge- 
zählt werden,  vgl.  laud.  fumi  ei  puh.  7  s.  255  (233)  parpae  res  magnis 
adsimulandae  comparandaeque, 

Sen.  de  benef.W  7,  2  nam  siquis  coactus  aliquid  boni  facit^  quin 
nos  non  obliget^  manifestius  est  quam  ut  ulla  in  hoc  perba  impendenda 
sint,  so  lauten  die  worte  übereinstinunend  in  den  hss.  und  ausgaben  von 


7)  CiC.  ad  fam,  X  12,  2  ist  nihädum  enim  sdebat  nicht  absolut  un- 
denkbar, aber  weit  passender  scheint  mir  nUiildum  et  tarn,  die  umgekehrte 
vertauschung  von  etiam  mit  efdm  habe  ich  im  Landsberger  programm 
von  1865  8.  11  bei  Cic.  Tusc,  V  25,  66  vorgeschlagen,  ohne  zu  wissen 
dasz  so  bereits  Seyffert  geschrieben  hatte:  at  enim  aemulari  utile  est. 
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denen  ich  weisz,  wol  nur  weil  man  an  einer  überzeugenden  correctur 
verzweifelte ;  denn  ich  kann  mir  nicht  denken  dasz  jemand  manifestum  est 
quin  für  richtig  gehalten  hatte,  mir  scheint  eine  sehr  einfache  und  befrie* 
digende  correctnr  zu  sein:  quidni  nos  non  obliget?  manifesiius  usw. 
quidni  non  steht  bei  Seneca  z.  b.  ebd.  V  5,  3  quidni  non  sit  iurpe  (pinci 
beneficiis  aparente)^  cum  a  nullo  lurpe  sit?  ebd.  25,  2  ab  hoc  quidni 
non  esset  repetendum  beneficium  ? 

Ein  fragezeichen  ist  notwendig  auch  zu  setzen  de  benef.  VI  27,  6 
pessime  cum  eo  agis^  cui  eis  a  dis  noceri^  a  te  succurri^  inique  cum 
ipsis  dis.  Ulis  enim  durissimas  partes  imponis^  tibi  kumanas,  ut  tu 
prosiSy  di  nocebunt?  ^sollen  die  götter  schädigen?"*  die  beispiele  für 
solche  futura  bei  beiden  Seneca  sind  zahllos:  z.  b.  ebd.  $  3  gratum  te 
putabo?  42,  2  quid  ergo?  si  nulla  intervenerit  oecasio^  semper  debe- 
bo?  Sen.  contr.  s.  203,  10  quid  ergo?  nemo  reus  viveti  an  den  beiden 
letzten  stellen  interpungieren  die  herausgeber  anders,  quid  ergo^  einer 
andern  frage  vorgesetzt,  ist  aber  so  sehr  hSufig,  dasz  es  gerathen  ist  da, 
wo  allenfalls  auch  eine  andere  interpunction  möglich  ist,  lieber  die  ge- 
wöhnliche formll  anzunehmen,  wie  Haase  auch  in  der  regel  thut.  Bursian 
setzt  noch  öfter  das  fragezeichen  hinter  quid  oder  auch  gar  nicht,  wie 
s.  144,  5.  vgl.  noch  s.  287, 10  und  12.  300,  5.  303,  16.  309,  14. 
315,  21  usw.  ferner  ist  s.  64,  31  zu  interpungieren:  non  expectavi^ 
donec  patruus  ad  me  veniret?  et  nunc  expectabo?  Bursian  setzt  nur 
hinter  veniret  das  fragezeichen,  wo  es  ebenso  gut  fehlen  kann ,  wenn  es 
nur  hinter  expectabo  steht,  ebenso  s.  261,  14  una  nati  sunt^  una 
expositi^  una  educati?  redditi  potissimum  distrahentur?  Bursian 
schreibt  distrahantur,  die  hss.  haben  distrahuntur^  was  allenfalls  audi 
denkbar  ist. 

de  benef,  VII  19,  4  <a/e,  inquit^  Uli  beneßcium  quäle  accepisti 
non  potes  reddere;  accepisti  enim  a  sapiente^  stulto  reddis.  non. 
reddo  iUi^  quäle  nunc  potest  accipere,  nee  per  me  fit^  quod  deterius 
id  quod  accepi  reddam^  sed  per  illum.  nur  weil  ich  die  stelle  noch 
aus  einem  andern  gleich  anzuführenden  gründe  hergesetzt  habe,  will  ich 
bei  dieser  gelegenheit  erwähnen,  dasz  ich  an  dem  einzeln  stehenden  non 
und  an  nunc  anstosz  nehme,  an  dem  ersteren,  für  das  andere  nam^  nunc 
und  immo  lesen,  deswegen,  weil  ich  ein  solches  non  mit  und  ohne  vor- 
hergehende frage  für  *nein'  wol  kenne,  z.  b.  Sen.  contr.  s.  263,  24  nt- 
A»7,  inquit^  mea^),  an  tu  cogaris^  si  non  a  me  cogeris;  meam  culpam 

8)  an  diesem  nihil  mea  hat  man  hemmcomgiert.  Barsian  führt  als 
Jahns  Vermutung  an:  nihil  me  attinet.  Jahn  muse  also  der  meinnng  sein, 
dasz  attinet  mit  dem  accnsativ  gntes  latein  ist,  ebenso  wie  Halm,  der 
es  gar  in  den  Cicero  einführen  will  de  leg.  I  20,  52.  mir  ist  keine 
aatoritftt  bekannt,  auf  die  hin  dem  Seneca  die  construction  selbst  bei 
der  grösten  liberalität  zugesprochen  werden  könnte,  diese  frage  hat 
bekanntlich  schon  die  Noltenii  und  Cellarii  beschäftigt.  Vahlen  rhein. 
mus.  Xin  559  conjiciert  nihil  mea  refert  an  usw.  wenn  eine  änderung' 
notig  wäre,  so  würde  ich  mich  keinen  augenblick  besinnen  nihil  ad  me 
vorzuziehen;  jede  änderung  ist  aber  eine  Verschlechterung,  bei  den 
komikem  ist  bekanntlich  quid  (id)  mea?  usw.   häufig,    aber  auch  der 
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esse  oportei^  ut  mea  poena  sii,  non^  iuquit;  neque  enim  usw.,  hier 
aber  die  antwort  nichl  auf  'nein',  sondern  auf  'ja'  hinausläuft,  und  noch 
dazu  ein  satz  dazwischen  steht ,  wodurch  der  sinn  des  non  noch  undeut- 
licher wird,  auszerdem  wQrde  Seneca,  will  mich  bedönken,  wenn  er 
Oberhaupt  eine  zeltpartikel  für  nötig  gehalten  hätte,  gewls  nicht  ituitc, 
sondern  das  ihm  sehr  geläufige  cum  maxime  gebraucht  haben,  diesen 
bedenken  würde  abgeholfen ,  wenn  man  sich  entschlösse  zu  lesen :  nan 
reddo  iüi^  quäle  non  polest  accipere^  d.  h.:  *(du  hast  recht;  passender 
aber  wird  es  umgekehrt  ausgedrückt:)  nicht  vergelte  ich  es  ihm  nicht, 
weil  ich  auszer  Stande  bin,  sondern  weil  er  unföhig  ist  eine  vollgültige 
entschädigung  anzunehmen.'  von  der  Verwechselung  von  non  und  nunc 
in  den  hss.  des  Seneca  gibt  Haase  belege  vor  dem  index  lecL  Vrat  aest. 
1853  s.  6.  jedoch  lege  ich,  wie  gesagt,  hierauf  keinen  werth.  durchaus 
nötig  scheint  mir  aber  an  der  stelle  eine  andere  correctur.  nee  per  me 
/!/,  quod  deterius  id  quod  accepi  reddam^  sed  per  illum  hat  zuerst 
Haase  aus  den  besten  hss.  aufgenommen,  früher  las  man:  nee  per  me 
fil^  quod  deterius^  sed  per  illum,  id  quod  accepi  reddam.  dasz  dies 
im  ganzen  falsch  ist,  leuchtet  ein;  aber  die  worte  id  quod  accepi  red- 
dam für  sich  betrachtet  sind  so  ohne  anstosz,  nicht  aber  bei  der  be- 
richtigten Schreibweise,  bei  der  reddam  weder  als  conjunctiv  noch 
als  futurum  zu  verstehen  ist.  es  musz  jedenfalls  quo  deterius  .  .  red- 
dam heiszen. 


jüngere  Seneca  schreibt  not.  q.  VI  32,  12  moriendum  est.  auandoy 
tuaf  und  selbst  ohne  diese  parallele  würde  ich  es  für  nnerlaabt  halten 
zu  corrigieren.  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  z.  80  geändert 
wird:  nüdl  autem  referty  per  quem  Uli  nefaa  fuerit  statt /ut/,  und  desglei- 
chen 8.  305,  9  videtiSy  quemadmodum  iactet  statt  lactat,  die  steilen,  an 
denen  beim  jüngeren  Seneca  ein  solcher  indicativ  meiner  festen  Über- 
zeugung nach  noch-  falsch  steht,  sind  nat.  g.  11  53,  3  Übebit  ostendere^ 
quam  omnia  ista  a  philosophia  .  .  defluxerunt^  wo  übrigens  auch  quam 
nicht  richtig  sein  kann,  und  VII  23,  1  an  cometae  fecerunt,  nesdo.  — 
Bei  quamvis  hat  Seneca  sonst  immer  und  zwar  recht  häufig  den  con- 
junctiv (der  stellen  aus  den  briefen  sind  gegen  50);  es  ist  mir  daher 
äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz  er  dial.  X  6,  4  quamvis  natura  currii  und 
de  benef,  III  32,  5  quamvis  abscondit  geschrieben  habe.  ep.  92,  17  hat 
Haase  selbst  geändert:  quamvis  interiaceat,  —  nat.  q,  V  11,  1  schreibe 
ich:  dicimus  ante  lucem  auram  incitari,  eandem  subsidere^  cum  itlam  sol  atti- 
git  statt  attingit,  kein  autor  hat  so  viele  beispiele  für  die  regel  Mad- 
vigs  spr.  §  335  anm.  1  wie  Seneca.  wenn  er  hier  das  präsens  hätte  gebrau- 
chen wollen,  würde  er  gewis  nicht  cum  geschrieben  haben,  ebenso  II 
28,  2  z.  e.  qui  (spiritus)  nisi  universus  erupit,  non  crepat  statt  erumpit. 
vorher  geht:  quocumque  modo  spiritum  emisity  sonat  und:  nisi  multo  impetu 
dissiluere,  non  resonant,  femer  VI  20,  3  si  vero  aHquo  loco  substiiit 
(subsistit)  et  .  .  resoluta  est  ,  .,  repeüitur  (vgl.  ebd.  altius  sedii\  %  ^  si  in- 
siUit',  6  si  abrasit).  dial.  IV  25,  1  contraxit  .  .  obturbavit  (obturbatj  ,  . 
condotutC  ep.  58,  20  g.  e.  traxit  et  imposuit,  ep,  94,  4  fäsi  fluxit .  .  nisi 
cognovit.  —  nat.  ^.  V  11,  2  halte  ich  für  nötig:  adice  nunc,  quod,  si  caxtsa 
Ulis  flatus  esset  (est)  diei  spatium  ac  longitudo,  etiam  ante  solstitium  flarent^ 
cum  longissutd  dies  sunt.  dial.  XI  1,  1  quid  enim  immortale  manus  mortales 
fecerunt?  für  fecerint.  voreilig  schreibt  Madvig  emend.  Liv.  s.  585  ep. 
92,  11  si  mrtutem  nihil  impeditiera  est  bona  valitudo  .  .,  non  petes  Ülam? 
»nstatt  Sit, 
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de  benef.  VII  28,  3  fortasse  eUium  de  quo  quereris^  si  ie  dilige»- 
ter  escmsseriiy  in  sinu  ineeniee.  inique  publica  crimmi  irasceris, 
siuiie  iuo,  ut  absolpmrii y  iguosce.  meliorem  illum  fades  ferenda^ 
u$ique  peiorem  -exprobrando.  das  publicum  (commune)  crimen  ist  die 
Undankbarkeit,  Aber  die  sich  der,  mit  dem  das  gesprlicli  fingiert  wird, 
in  den  härtesten  ausdrucken  beklagt  hat.  der  sats,  dasz  es  ungerecht  sei 
sich  über  einen  fehler,  der  aller  weit  zur  last  falle,  zu  entrüsten,  gehört 
hierher;  aber  wie?  sich  über  den  eignen  zu  ärgern  soll  ihöricht 
sein?  allerdings  entschuldigt  vorher  Seneca  die  Undankbarkeit  gewisser- 
maszen  mit  der  allgemeinen  schwäche  der  menschlichen  nalur :  ui  excu- 
sem  tibi  imbedlHiatem  iuam^  inprimis  fragile  esl  memoria  usw.,  aber 
doch  nur  aus  demselben  gründe,  aus  welchem  er  jenem  anräth  in  den 
eignen  busen  zu  greifen ,  nemlich  um  ihn  dadurch  milder  gegen  andere 
zu  stimmen,  er  denkt  auch  nicht  daran  die  Undankbarkeit  zu  vertheidi- 
gen,  «sondern  er  will  sie  nur  entschuldigen,  und  ui  absoharis^  ignosce 
heiszen  die  unmittelbar  folgenden  werte,  wie  kann  einem,  dem  zu  ge- 
müte  geführt  wird ,  er  bedürfe  selbst  fremder  entschuldigung  und  nach- 
sieht, in  demselben  athem  gesagt  werden,  es  sei  thöricht  von  ihm  sich 
diesen  fehler  zu  herzen  zu  nehmen?  ein  Seneca  sollte  sieh  haben  die  ge- 
legenheit  entgehen  lassen  die  schdne  antilhese  anzubringen:  inique 
publico  crimini 4ra9oeri$^  iuiie  iuo — ?  siuiie  ist  geschrieben,  nachdem 
das  schlusz-s  des  vorhergehenden  wertes  doppelt  gelesen  war.  besser 
gefallen  würde  mir  der  folgende  satz,  wenn  foriasse  hinter  ignosce  oder 
vor  facies  eingeschoben  wäre. 

Der  text  des  äftera  Seneca  ist  uns  in  einem  zustand  überliefert,  dasz 
an  zahllosen  stellen  nichts  übrig  bleibt  als  das  Verderbnis  zu  constatieren, 
auf  jede  einigermaszen  sichere  oorrectur  zu  verzichten,  ich  gehe  beispiels 
halber  eine  controversie,  die  7e,  durch,  s.  98,  9  in  quamque  corporis 
pariem  potius  saevitia  incurrai:  ceiera  membra  mea  siml,  manus  pu- 
blicae  sunt  ruft  ein  söhn  aus ,  der  von  seinem  vater  verklagt  ist ,  weil  er 
ihn  gegen  das  gesetz  Hberi  patres  ulani  aut  einciantur  zu  ernähren  sich 
weigert,  und  zwar  weil  der  vater,  als  sein  söhn  in  die  gefangenschafL 
von  Seeräubern  gerathen  war,  statt  ihn  loszukaufen,  jenen  das  doppelte 
des  verlangten  lösegeldes  angeboten  halle ,  wenn  sie  seinem  söhne  die 
bände  abschlügen ,  deswegen  weil  er  seine  beiden  brüder,  einen  tyrannen 
seines  Vaterlandes  und  einen  ehebrecher  mit  seiner  frau,  getödtet  hatte. 
quamque  hat  Bursian  aus  dem  hsl.  quam  gemacht,  was  Seneca  geschrie- 
ben hat,  läszt  sich  nichl  wissen,  ob  quamcumque  oder  quampis  oder 
quamlibet',  nur  soviel  ist  sicher,  dasz  er  quamque  nicht  geschrieben 
haben  kann,  der  folgende  satz  heiszl:  numquid  peto  tyrannicida?  talem 
me  dimiitite  qualem  a  piratis  recepistis,  das  ersle  soll  wahrscheinlich 
etwa  soviel  heiszen  wie  numquod  peto  tyrannicidii  praemium?  was  ein 
solcher  gedanke  aber,  gesetzt  dasz  es  Seneca  gefallen  hätte  demselben 
einen  derartigen  ausdruck  zu  geben,  hier  soll,  verstehe  ich  nicht,  auch 
hier  glaube  ich  nur  so  viel  mit  bestimmtheit  zu  wissen ,  dasz  so  Seneca 
nicht  geschrieben  haben  kann,  halle  jedoch  für  wahrscheinlich ,  dasz  hin- 
ter tyrannicida  etwa  indignum  ausgefallen  ist:  Mst  diese  meine  (obige) 
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bitte  etwa  eines  tyrannenmörders  unwürdig?'  die  hs.  hat  (yrannicidam, 
das  folgende  lautet:  non  kabeo^  quod  [de]  foritma  qneri  poHim:  eum 
qu4  manus  meas,  conßgü,  die  erginzung  von  de  ist  wahrscheinlich, 
aber  nicht  sicher:  s.  82,  27  steht  cum  foriuna  queri^  und  s.  107,  16 
cum  re  publica  queri^  anderwärts  freilich  de.  bei  der  beschaflenheit  der 
äberlieferung  gibt  das  vorhergehende  d  nur  ein  schwaches  praeiudiciam 
zu  gunsten  von  de,^  unter  dem  zweiten  satze  kann  idi  mir  nur  nichts 
oder  etwas,  was  nicht  viel  besser  ist  als  nichts,  denken,  sein  configii 
scheint  Bursian  für  eine  genügende  correctur  des  hsl.  confugit  zu  halten, 
ausgefallen  scheint  auch  hier  etwas  zu  sein,  sinn  geben  würde  etwa: 
e««i,  quimanus  meas  [jn'aeciditoluii]^  contudü  oder  dergleichen,  z.  23 
0  feUeem  rem  puhlicam^  quod  iublaio  mtmtco,  non  ante  tyrannidem 
naetgavif  hier  will  A.  Kiessling  ^beitrüge  zur  kritik  lat.  prosaiker'  (Basel 
1864)  s.  43  anie  iyranni  caedem  corrigieren,  veranlaszt  durch  Bursians 
falsche  Interpunclion.  er  glaubt  nemlich ,  non  ante  iyrannidem  sage  in 
anderer  form  dasselbe  wie  sublalo  inimico  noch  einmal,  der  inmicus 
ist  aber  der  andere  bruder,  der  ehebrecher.  der  sinn  ist  nach  Streichung 
des  komma  des  thema  würdig :  *es  ist  ein  glück  für  das  Vaterland,  dasz  ich, 
nachdem  ich  mir  durch  ermordung  des  einen  bruders  den  vater  derartig 
verfeindet  hatte,  dasz  er  mich  gern  meiner  hSnde  beraubt  hatte,  ihm  nicht 
durch  meine  seereise  aussucht  auf  erfüllung  seines  Wunsches  gewährte, 
bevor  mein  anderer  bruder  sich  zum  tyrannen  aufwarf  (anie  tffrtmnidem); 
sonst  hätte  ich,  soviel  an  meinem  vater  lag,  das  vaterland  von  demselben 
nicht  befreien  können.'  ante  iyranm  caedem  würde  den  gedanken  ver- 
schlechtem, s.  99,  1  liest  man  bei  Bursian:  audiie  nof>am  captM  vi* 
cem:  tuims  mm,  si  pater  meus  nihil  habet ^  nur  verdruckt  statt  eocem^ 
glaubte  ich;  ebenso  haben  aber  die  früheren  ausgaben,  z.  21  ist  aus  dem 
excerpt  s.  346,  18  die:  ego  rogare  eiiam  pro  aduUero  soleo  zu 
schreiben  statt  die  le  rogare  pro  aduUero  solo.  z.  28  ist  wol  richti- 
ger: etiam  nunc  iamquam  [in]  tgranni  arca  loqueris  als  de.  dieses  ist 
kaum  zu  verstehen ,  und  auszerdem  der  ausfall  von  tn  leichter  zu  erklä- 
ren, welches  Iieiszt  Mm  besitz  von',  vgl.  z.  b.  Val.  Max.  IV  4, 11  z.  e. 
tfi  hoc  nie  pecunia  futurus  senatus  princeps  nutritus  est  spiriius^  aus* 
führlicber  Fronte  ep,  L.  Veri  2,  5  s.  157  Nieb.  in  tanüs  opibus  locaius 
usw.  s.  100,  10  war  aus  dem  hsl.  ades^  pielas,  si  sancle  i^ixisli 
innocenler^  efßce  -—  zu  machen:  5t  sancte  eiwi^  si  innocenier^  niclit 
eixi  ei  innocenier;  z.  13  hoc  prorsut ,  .  deerat^  ut  narraretur 
aUquis  solutus  a  piratis,  alligatus  a  patre  aus  s.  346,  21,  wie  auch 
Kiessling  a.  o.  s.  38  bemerkt,  statt  narretur . .  aüigetur.  vgl.  zum  über- 
flusz  8.  68,  12  id  enim  deerat^  ut  templa  recipereni^  und  s.  78,  6, 
wo  auch  aus  s.  342, 15  id  [entm]  deerat^  ut . .  esset  zu  schreiben  war. 
s.  101,  9  schreibt  Bnrsian  ohne  ein  kreuz:  duxi  (der  vater)  uxorem  »t- 
mium  fecundam :  peperit  mihi  tria  neeeio  quae  prodigia  tarüs  genert" 

9)  es  ist  sehr  inconsequent  dasz  Bursian  s.  305,  5  [pro]  praemto  pC' 
iivit,  im  excerpt  446,  6  und  ebenso  s.  427,  21  nur  praenäo  petioit  schreibt. 
pro  ist  ohne  alle  sichtbare  Veranlassung  ausgelassen  s.  99,  7  und  21. 
334,  21.  451,  22. 
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bus  inter  se  et  iudicia  furentia^  alium  gut  pairiam  posset  oppri" 
mere^  aUum  gut  frairem^  alium  qui  pairem^  was  mir  räthseihafl  ist. 
die  beste  bs.  hat  iudiiia.     ich  denke  mir  dasz  etwas  ahnliches  wie  el  m 
eif>es  dagestanden  hat,    statt  frairem  . .  pairetn  hat  die  h^.  patrem  .  . 
matrem.    ich  sehe  wol  einen,  aber,  wie  mir  scheint,  nicht  stichhaltigen 
grund  zwefanal  zu  corrigieren  statt  Einmal  und  vielmehr  patrem  .  .  (ra- 
ttern zu  schreiben,    z.  18  iiofi  opus  est  tibi  magna  impensa  ad  susii- 
nendum  patrem:  magna  mihi  omnia  sunt;  tu  mecum  aUmemta 
partire.    wie  jemand  etwas  gethan  zu  haben  glauben  kann ,  wenn  er  die 
gesperrten  werte  für  das  hsl.  magna  oma  sunt  einsetzt,  ist  mir  unbe- 
greiflich,  dies  evident  zu  corrigieren  wird,  fürchte  ich,  schwerlich  gelin- 
gen ;  dasz  aber  Seneca  etwas  derartiges  wie  mea  mihi  tecum  omnia  com- 
munia  sunt  oder  mea  omnia  sunt  tua  geschrieben  haben  wird,  läszt  sich, 
glaube  ich ,  aus  dem  gegensatz  iu  mecum  aiimenta  partire  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  schlieszen.   s.  102,  3  par  erat  utriusgue  fortuna  iilo 
tempore:  tu  aüigatus  eras  (von  den  Seeräubern),  ego  senectule  immo^ 
bilis  et  Officio  simiüimus;  tu  in  solitudine^  ego  in  omnium  meorum 
solitudine;  tu  lucem  non  tidebas^  ego  etiam  oderam.    tu  in  soli- 
iudine  ist  stilistisch  schwerlich  und  thatsachlich  wol  nur  mühselig  zu 
rechtfertigen,    als  gefangener  auf  einem  seerSuberschiffe  ist  man ,  denke 
ich ,  viel  weniger  in  einsamkeit  als  in  angst ,  und  dasz  dieser  vater  dies 
von  seinem  söhne  angenommen  hat,  sagt  er  selbst  s.  101,  21:  guidguid 
fiassus  et,  guidguid  timuisti\  also:  sollicitudine,  z.  11  hoc  et  pro 
isto  esty  ut  aliguem  ex  suis  religuisse  tideatur^  guem  non  occiderii» 
die  hss.  haben  pro  istu  und  pro  istü.    Bursian  vermutet  provisum  est^ 
was  mir  sehr  wol  gefällt ,  wenn  noch  et  in  ei  geändert  und  hierauf  der 
vorhergehende  satz  bezogen  wird:  haec  sententia  deridebatur  a  Latrone 
tamguam  puerüis.    z.  22  hoc  loco  guaesiit^  [an]  non  potuissei  redi- 
mere^  an  noiuisset.    dasz  an  in  den  hss.  fehlt,  sagt  Bursian  noch  aus- 
drücklich iu  den  noten.   was  mag  ihn  wol  bewogen  haben  es  einzuschie- 
ben? damit  eine  doppelfrage  (ich  rede  nicht  von  der  anaphora)  mit  an . . 
an  entsteht,  von  der  sich  bei  Seneca  sonst  kein  beispiel  findet?  noch  weni- 
ger kann  ich  mir  einen  grund  denken,  warum  Bursian  das,  was  die  hss. 
bieten  und  was,  soviel  ich  sehe,  allein  sinn  gibt,  geändert  bat  s.  103, 16 
Silo  Pompeius  non  eis  tantum  usus  est  guibus  ceteri .  .  .  sed  negatii 
null  am  aliam  iüi  causam  esse  perseguendi  tyrannicidam  nisi  Uber^ 
tatem  publicam^  et  descripsit  mores  hominis  impii^  cruenli^  guia  per 
liberos  non  posset^  per  piratas  tyrannidem  exercentis.  Bursian  schreibt 
nemlich  uHam.  wer  den  vater  in  diesem  lichte  darstellt,  musz  doch  be- 
haupten dasz  er  bei  seiner  Verfolgung  des  tyrannenmörders  ganz  an- 
dere, also  leugnen  dasz  er  keine  anderen  zwecke  gehabt  habe  als 
die  freiheit  des  Vaterlandes,    freilich  sollte  man  meinen,  das  verstände 
sich  von  selbst;   aber  der  geistreiche  rhetor  hat  eben  durchaus  etwas 
absonderliches  vom  höheren  politischen  standpuncte  aus  sagen  wollen 
a  privatis  causis  transiit  ad  publicam  causam),    dasz  s.  105,  14 
guanta  enim  ei  opus  est  aus  dem  excerpt  s.  347,  13  aufzunehmen 
war,  hat  Riessling  a.  o.  s.  38  gesagt;  z.  30  guid  iste  tamen  dicit?  guare 
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scripsisse?  habe  ich  schon  anderwärts  gegen  Bursians  änderung  quid 
isie  tarnen  dieii  quare  Bcripsisseif  in  schntz  genommen,  z.  21  ver* 
stehe  ich  nicht  den  color  Latronianus  ^  durch  den  der  vater  verlheidigt 
werden  soll:  nt9Cit  quid  fecerity  insania  malt  actus  est.  ▼ermullich 
ist  zu  schreiben:  in  ins  an  i  am  malis  actus  est.  vgl.  z.  10  von  dem-, 
selben  color:  nescio  quid  scripserim;  oUm  tarn  mihi  excussa  mens  est. 
auch  8. 127,  8  hat  die  hs.  fär  in  insaninm  (incidere)  nur  insania.  über- 
gangen habe  ich  hierbei,  abgesehen  von  einigen  anderen  kleinigkeiten,  noch 
zwei  stellen,  die  ich  nicht  ausschreiben  will,  weil  ich  von  ihnen  nichts 
zu  sagen  weisz  als  dasz  ich  sie  nicht  verstehe:  s.  101,  22  die  mortua 
parSy  qttae  spirat  und  die,  quia  extingui  non  potest^  exuritur,  denkt 
vielleicht  der  vater  sich  das  Schicksal  des  Uranos,  seinem  söhne  A\^  rolle 
des  Kronos  zu?  ferner  der  vers  des  Homer,  der  Priamo  aptus  est 
s.  104,  17. 

S.  79,  15  herscht  confusiou  in  der  hs.,  sie  hat:  nihil  putabam  am^ 
plins  adici  pösse  audaciae  istius  quam  quod  in  illa  in  cruce 
Vestam  nominaterat.  die  controversie  handelt  von  einer,  dfe  incesti 
dantnatüy  antequam  deiceretur  de  saxo^  inpocaeit  Vestam.  deiecta 
vixit.  repetitur  ad  poenam.  statt  in  illa  in  cruce  schreibt  Bursian  illa 
in  cruce y  widersinnig,  wie  Konitzer  gesehen  hat,  der  a.  o.  s.  17  in  illa 
rupe  emendiert  möglich  ist  es  schon ,  dasz  jene  verschreibung  weiter 
nichts  auf  sich  hat,  wahrscheinlich  aber,  mir  wenigstens,  nicht,  zumal 
da  der  codex  an  ausfassungcn  *^)  unendlich  mehr  leidet  als  an  Wieder- 
holungen, und  an  unserer  stelle  so  nicht  blosz  das  in  hinter  t7/a,  son- 
dern auch  das  c  unerklärt  bleibt,  ich  halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz 
Seneca  geschrieben  hat:  in  illa  incesta  rupe.  man  beachte  dasz 
nicht  incocare^  sondern  nominare  gesagt  wird,  was,  glaube  ich,  sehr 
tat  incesta  spricht,  auf  derselben  seite  z.  19  hat  die  hs.:  hoc  pöcius 
teni  ubi  damnatur  quam  illo  ubi  absohitur,  es  liegt  sehr  nahe  dies  zu 
ändern,  wie  Bursian  gethan  hat,  m  huc  potius^  und  doch  ist  es  sehr* 
zweifelhaft,  ob  man  recht  daran  thut.  s.  149,  15  ist  accede  huc  eben- 
falls nur  correclur  der  hgg.  filr  hoc.  s.  180, 15  behalt  Bursian  nur  des- 
halb das  hsl.  hoc  bei,  weil  er  nicht  gesehen  hat  dasz  statt  accidebat  zu 
schreiben  ist  accedebat  (Kiessling  rhein.  mus.  XVI  51).  s.  285,  26  ist 
[adperai]  aliquis  huc  imaginem  fratris  Bursian s  eigne  correctur  für  ali- 
quis  hoc  imaginem.  freilich  hat  s.  150,  14  die  hs.  auch  adhoc  für  ad- 
Ättc,  und  auch  sonst  ist  die  verschreibung  von  o  für  «  sowie  die  umge- 
kehrte recht  häufig;  ich  halte  es  aber  doch  fQr  voreilig  jenes  hoc  zu  än- 
dern, nicht  nur  weil  es  auszer  bei  den  komikern  (Neue  formenlehreir491 
föhrt  nur  zwei  stellen  aus  Plautus  und  Ciceros  briefen  an :  s.  Ter.  eun. 
501.  ad.  878,  sonst  huc\  bei  Plaulus  steht  es  noch  öfter;  im  ersten  bände 
des  GU^.  nicht  nur  nr.  1431,  8,  wie  der  index  besagt,  sondern  auch  nr. 
1027, 1  s.  224;  s.  auch  A.  Spengel  Plaulus  s.  35)  auch  aus  Ciceros  zeit 
überliefert  ist  (Nipperdey  zu  Nepos  Phoc.  3,  3  gröszere  ausg.)  und  jetzt 


10)  8.  306,  23  durfte  das  hsl.  iam  ahdtcabiSf  n  diro:  fortissimus  sum 
nicht  in  dico  geändert  werden,  sondern  in  dixero. 

JfthrbQeher  fQr  elws.  phUol.  1866  hft.  7.  33 
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bei  Petronius  gelesen  wird  sai.  26  z.  e.  und  39  s.  43, 10 ;  sondern  nament- 
lich, weil  es  gar  zu  nahe  liegt,  dasz  neben  illo  und  isiOy  welches  beide 
Seneca  fast  ausschliesziich  gebrauchen  (ich  habe  mir  iUuc  nur  aus  ein 
paar  stellen  mit  folgendem  vocal  notiert,  will  aber  nicht  fflr  die  Vollstän- 
digkeit einstehen)  und  besonders  in  directer  Zusammenstellung  damit  auch 
hoc  dem  huc  vorgezogen  wurde,  bestätigt  wird  diese  ansieht  dadurch, 
dasz  auch  bei  dem  jQngem  Seneca  nai.  q.  \\  11,  2  die  beste  und  ep.84, 
2  alle  hss.  nicht  huc  aui  (ei)  illo ,  sondern  hoc  geben ,  wie  auch  in 
der  einen  steile  des  Petronius  steht.  *)  —  Ebd.  (s.  79)  z.  25  in  den 
Worten  nescio.   hoc  unum  scio  wird  es  mir  schwer  nicht  auch  an  eine 

'  auslassung  zu  glauben,  nemlich  von  nisi  hinter  itescid.  beispiele  von 
solchen  auslassungen ,  von  denen  man  gar  keinen  grund  als  die  grenzen- 
lose nachlässigkeit  des  Schreibers  sieht ,  finden  sich  fast  auf  jeder  seile, 
z.  2  hingegen:  male  de  dis  esistimas^  st  sacerdoti  suae  tarn  $ero  suc- 
curruni  ist  richtig  und  heiszt:  *wenn  du  glaubst  dasz  sie  ihrer  prie- 
sterin — '.  ebenso  drückt  sich  der  jüngere  Seneca  aus  nat.  q.  11  32,  3 
fitiftts  ittum  (deum)  oHosum  et  fnuülae  rei  mnüirum  facti ,  $i  aUi$ 
somnia ,  alu$  exia  disponiL  mehr  beispiele  sind  mir  nidit  gegenwärtig 
als  noch  eins  aus  Ov.  met,  Vlll  615  niminm  putas  potentes  esse  deos^ 
si  danl  adimuntque  figuras.  das  angeführte  de  dis  —  erinnert  mich  an 
eine  andere  stelle  des  Jüngern  Seneca  de  henef.  IV  32,  1,  weil  ich 
einen  augenblick  daran  gedacht  hatte  so  die  worte  zu  corrigieren,  die 
vielfach  anstosz  erregt  oder  anlasz  zu  den  unmöglichsten  erkUrungen 
gegeben  haben:  deos  teri  simile  esi^  ut  alios  indulgentius  tractenl 
propter  parentes  avosque ,  alios  propier  futuram  nepotum  pronepotum- 
que  ac  longe  sequentiuin  posterorum  indolem.  einen  so  kümmerlichen 
notbehelf  würde  ich  jedoch  auch  ohne  anderes  auskunftsmittel  unter  kei- 
nen umständen  aufrecht  erhalten  haben ,  glaube  jedoch  dasz  es  ein  besse- 
res gibt,  nemlich  zu  construieren :  veri  simile  est  deos^  ut  alios  indulgen- 

•  tius  tractenl  propter  parentes  avosque^  (ita  indulgentius  tractare) 
alios  propter  futuram..  subolemldeanso  ist  doch  wol  statt  tncfo- 
lern  zu  schreiben,  etwas  anderes  wäre  es,  wenn  tfirtutem  oder  dergleichen 
dastände,  indolem  scheint  mir  ganz  unpassend),  auch  der  Zusammenhang 
spricht  für  die  notwendigkeit  dieser  auifassung.  im  vorigen  capitel  sind 
nur  beispiele  von  unwürdigen  nachkommen  erzählt,  deren  begünstigung 
durch  die  gotter  lediglich  als  eine  ihnen  um  ihrer  vorfahren  willen  er- 
wiesene gnade  aufzufassen  sei;  unserem  satze  dagegen  folgt  ausschliesz- 
iich die  begründung  dessen  was  derselbe  nach  unserer  erklärung  allein 

*)  [über  das  gleichberechtigte  nebeneinanderbestehen  von  hoc  und 
huc  bis  in  das  silberne  Zeitalter  der  litteratnr  kann  gar  kein  zweifei 
anfkommen,  wenn  man  folgende  note  des  Servias  zu  Aen.  VIH  423 
liest:  ^hoc  tunc]  i.  e.  huc  tum:  et  hoc  pro  huc  posuit  secnndam  antiqunm 
morem.^  nam  antea  hoc  adverbiam  loci  fuit,  quod  nunc  abolevit.  nam 
crebro  in  antiqnis  lectionibns  invenitnr,  eicut  in  epistolls  probat  Verrins 
Flaccns^  exemplls  auctoritate  ratione ,  dicens  in  adverbiis  pro  u  o  plenun- 
que  maiores  ponere  consuetos ,  et  sie  pro  huc  hoc  veteres  dicere  solebant, 
flicut  pro  illuc  illo  dicimus.  nnde  etiam  hoc  longam  esse  apparet,  sicut 
illoCf  quod  pro  iüuc  ponitur.'  A.  F.] 
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sagen  soll,  dasz  die  gotter  auch  um  der  nachkommen  willen  deren 
vorfahren  begnadigen:  nota  enim  illit  est  operis  sui  series  usw.,  was, 
wie  jeder  sieht,  auf  das  induigeniius  iractare  propter  patentes 
keinen  bezug  hat  die  eigne  vertheidigungsrede  der  gottheit  beginnt  be- 
reits %  2  mit  den  Worten :  sitU  hi  reges  —  und  geht  bis  zum  ende  des 
capitels,  wo  Haase  das  entsprechende  zeichen  gesetzt  hat,  am  an  fang 
nicht.  —  Ist  vielleicht  im  vorigen  cap.  31,  4  dixi  zu  wiederholen?  ^id- 
quid^  inquit^  nudi  dixi^  [dixi]  mihi  et  capiti  meo, 

suas,  s.  8 ,  23  schreibt  Bursian :  non  minus  multa  magnißce  dixit 
quam  corrupte:  utrumque  faciam  vobis  potestatem  statt  utro- 
rumque, 

conlr.  s.  108,  12  quidquid  aut  praemii  aut  honoris  nomine  da- 
tur^  in  utramque  partem  licet;  aiioqui  desiit  praemium  esse  cui 
necessitas  iungitur,  es  gehört  nicht  viel  Scharfsinn  dazu  einzusehen 
auch  ohne  das  excerpt  s.  348,  3,  dasz  es  desinit  und  iniungitur 
heiszen  musz.  vgl.  s.  121,  3  quae  tanta  pos  pestis .  .  quaeve  furiae  in 
mutuum  sanguinem  egere?  quod  tantum  malum  uni  generi  faio  vel 
forte  iniunctum?  wofür  die  hss.  ebenfalls  uinctum  oder  iunctum  haben.  . 
uni  generi  hat  Bursian  meiner  ansieht  nach  sehr  wenig  probabel  in 
nostro  generi  geändert,  dem  ich  wenigstens  hominum  generi  vorziehen 
wQrde.  vor  fato  halte  ich  den  ausfall  von  vel  far  wahrscheinlich  aus 
gründen,  die  auseinanderzusetzen  ich  mir  für  eine  andere  gelegenheil 
verspare.  Sen.  diai  XII  8,  6  ist  wol  eel  ocius  meandi  vel  tardius 
abzuteilen,  nicht  eelocius,  und  bestimmt  nat,  q,  VII 15,  4  sive  finiens 
circulus  glossem  zu  horiu>n,  —  contr,  s.  109,  2  muste  das  hsl.  deri^ 
guntur  beibehalten  und  z.  17  aus  nam  nicht  »um,  sondern  an  gemacht 
werden  nadi  stehendem  Sprachgebrauch  des  Seneca. 

eontr,  s.  125,  5  ist  aliena  bona  invadere  zu  schreiben  und  nicht 
in  einzuschieben,  was  Bursian  deswegen  gethan  zu  haben  scheint,  weil 
der  codex  alienn  hat. 

contr,  s.  128,  d  cum  iüis  putaverit  me  satis  minatum^  abdicabit^ 
nicht  dum.  die  Verwechselung  ist  bekanntlich  häufig,  so  hat  der  Putea- 
neus  Liv.  XXUI  39, 1  cum  kaec  Romae  parant  aguntque^  ad  Philippum 
captipa  navis  . .  refugit^  was  Hertz  nicht  hätte  aufnehmen  sollen,  ebenso 
wenig  wie  XXIV  17,  1  cum  haec  ad  Benet>entum  geruntur^  Hannibal 
.  .  castra  motet  usw.  unerfindlich  ist  mir,  warum  Bursian  s.  212 ,  23 
das  hsl.  hoc  effedt^  ut  in  relicum  etiam  quae  bene  dicta  erant  tardius 
laudarenty  dum  insidias  eerentur  geändert  hat  in  eererentur. 

contr.  s.  131,  19  ist  wenigstens  umzustellen:  haec  a  Syriaco 
dicta  et  magnis  excepta  clamaribus  .  .  praeterire  non  potui  statt 
magnis  e/,  wenn  das  Verderbnis  nicht  noch  gröszer  ist. 

contr.  s.  134,  13  ist  zu  schreiben:  adiciam^  quod  sit  indignum: 
si  quid  filiae  meae  acciderit^  vir  eius  victurus  est  statt  quid. 

contr.  8.  199,  24  licuit  enim  bello  et  civem  et  senatorem  et  con- 
sularem  occidere.  der  redende  meint ,  es  sei  verkehrt  dem  mdrder  Gice- 
ros  aus  den  hier  angegebenen  gesichlspuncten  den  mord  zum  Vorwurf  zu 
machen,  weil  er  gegen  solche  angriife  leichtes  spiel  habe,    nur  dasz  er 

33* 
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seinen  patronus  gelödtet  habe,  9^1  eine  wirksame  beschuldigung.  vor 
hello  hulte  ich  in  für  erforderlich,  statt  hello  et  civem  hat  die  hsu  hello 
et  eücivem^  wozu  Bursian  bemerkt:  ^ut  fort,  scribendum  sit  cotkcivemJ 
mir  will  es  scheinen ,  als  ob  der  mangel  jeder  Verbindung  von  (tu}  hello 
mit  et  civem  usw.  ganz  wider  den  stil  Senecas  wäre,  und  allein  schon 
darum  halte  ich  es  für  ungleich  wahrscheinlicher  als  Bursians  conjeelor, 
dasz  die  buchstabeu  et  cu  beiszen  licu  und  die  endung  ü  nebst  et  ausge- 
fallen ist,  also:  licuit  enim  [in]  hello,  licuit  et  civem  ei  setMtorem 
et  consularem  occidere,  über  den  vorhergehenden  satz  itaque  nolo  per 
illos  reum  gradus  ducere^  quos  potest  tutius  evadere  habe  ich  meine 
eignen  gedanken,  die  ich  zwar  für  iinmer  noch  zutreffender  halte  als  Bur- 
sians  coigectur  ocius  für  tutius ,  oder  Kiesslings  totien$  (rhein,  mus.  XVI 
58  f.),  aber  doch  nicht  für  werth  mitgeteilt  zu  werden. 

Meiner  sache  ganz  sicher  bin  ich  dagegen  über  s.  241, 10  ff.  ifosi- 
tanus  Votienus  adeo  numquam  ostentatiomis  declamaeit  causa ,  ut  ne 
exercitatis  quidem  declamacerit.  wie  kann  es  ein  beweis  von  be- 
sonderem Widerwillen  vor  epidcik tischer  beredsamkeit  sein,  wenn  jemand 
*nicht  einmal  geübten'  etwas  vorzudedamieren  sich  herbeil&szl?  exer- 
citatusy  auf  das  wol  am  nächsten  liegt  zu  verfallen,  passt  nicht  besser, 
das  richtige  ist  exercitationiSy  um  dessentwiUen  auch  causa  so 
besonders  gestellt  ist.  der  genannte,  um  die  Ursache  seiner  abneigung 
befragt,  setzt  im  folgenden  weitläufig  auseinander,  warum  er  selbst  als 
Übung  das  declamieren  für  schädlich  hält:  s.  besonders  s.  242,  20,  wo 
es  heiszt:  non  est  utilis  exercitaJtio,  msi  quae  operi  simillima  est^  in 
quo  exercet,  nachdem  vorher  der  grosze  unterschied  zwischen  den  reden 
tu  foro  und  tu  scholis  auseinandergesetzt  ist.  die  ersten  worte  seiner 
antwort  lauten  s.  241,  12:  ulram  vis?  honestam  an  veramf  s$  hones- 
tam^  ne  male  adsuescam.  qui  declatnationem  parat,  scrihU  non  ut 
vincat,  sed  ut  placeat.  omnia  itaque  lenocinia  conquiriL  vor  ne 
male  adsuescam  ist  sicherlich  etwas  wie  timeo  oder  tide  und  hinter 
adsuescam  wahrscheinlich  nam  ausgefallen,  oder  vielmehr  nide  ne 
male  adsuescas,  nam  qui  —  zu  schreiben,  was  mag  aber  wol  ho- 
nestam heiszcn?  ich  kenne  keine  bedeutung  des  wertes,  in  der  es  über- 
haupt als  gegensatz  zu  verus  oder  für  sich  betrachtet  an  dieser  stelle 
einen  vernünftigen  sinn  gäbe,  es  kommt  darauf  an ,  wovon  die  rede  ist 
aus  unserem  texte  ist  dies  schlechterdings  nicht  zu  ersehen,  in  den  vor- 
hergehenden drei  zeilen,  die  von  Montanus  Votienus  handeln :  adea  nrnm- 
quam  ostentationis  declamatit  causa  • . .  rationem  quaerenti  mihi  ait 
usw.  steht  nichts,  worauf  honesta  und  vera  sich  beziehen  liesze*  er  fragt 
aber  In  seiner  antwort  utram  vis ?  ,,  si  —  usw.  offenbar  nach  deqi  ziele 
der  beredsamkeit,  und  ich  denke  dasz  nur  eloquentiam  verstanden, 
d.  h.  angenommen  werden  kann,  dasz  es  wegen  der  gleichen  endung  hinter 
einem  der  drei  adjectiva  ausgefallen  ist.  dann  ergibt  sich  von  selbst  als 
gegensatz  zu  der  vera  eloquentia ,  d.  h.  der  in  der  wirklictikeit  sich  be- 
wegenden: scholastica.  in  den  werten  omnia  itaque  lenocinia- con- 
quirit  bat  die  hs.  hinter  lenocinia  noch  ita,  ich  glaube  nicht  dasz  da- 
hinter gar  nichts  steckt,  möchte  aber  gern  etwas  besseres  vorauischlagen 
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haben  als  ein  a^yectivuin  wie  tiida^  am  linsten  wire  mir  ein  genetiv,  wie 
ItMOcmüt  mgenii  steht  s.  127, 10.  korz  vorher  x.  6  ist  doch  wol  ciretm- 
spidebamy  uumquid  me  praeißriret  kaum  zu  ballen  £ür  prmeier- 
iisei,   vorher  geht  nemlieh:  tarn  tidekar  promunm  wkeum  imple$%e. 

In  derselben  controversie  heiszt  es  s.  242, 6  bei  der  sebiiderung  des 
untersehiedes  zwischen  den  deehmotiones  und  forenus  ueiionea:  cum 
veaium  est  in  forum  el  desiU  wihs  (die  durch  dcNclamatiMen  geObten)  ad 
omMm  ^^um  pl4Mm$  $9C$per^  aui  dtßciunt  auf  labanL  adice  nunc 
quod  t  «^  Uli»  niulUu$  mierveniu  escuiiiur:  nemo  ridet^  nemo  ex  tu- 
duUria  MoquUmr.  für  udiee  ntune  ist  gewis  nicht  mit  Ibrsian  adice 
hue  zu  schreiben,  weü  der  codex  adiei  in  hunc  bat,  viehnefar  dieselbe 
verschreibung  anzunehmen  wie  s.  13d,  6  dee  kerede  für  de  »ene  und 
po$eü  hie  för  pouilia.  die  phrase  findet  sich  dutzemlweiae  bei  dem  jto» 
geren  Seneca.  fflr  ebenso  verfehlt  halte  ich  Burslana  vorsehlag  c«et^i 
und  Kiesslings  (a*  o^  s»  45}  büie  für  das  corrupte  ab  iUi»,  soviel  scheint 
mir  ziemlich  sicher ,  dasz  Seneca  sagen  will:  'sie  werden  nicht  aus  der 
fasaung  gelMraclil.'  und  wenn  ich  nun  bedenke,  dasz  meniem  exculere 
liftufig  ist  und  soviel  heiszt  wie  'von  sinnen  bringen',  so  finde  ich  es 
statthaft  au  vermuten,  dasz  Seneca  animus  illie . .  ewüulituft  gesagt  hat, 
und  dasz  ab  ans  misversUadaner  abkärzung  von  animus  entstanden  ist; 
vgl.  San.  ep,  94,  60  non  esi  quod  tibi  pompoeiiae  mentie  habüum  ei 
»anitatem  piaumts  eefouiiat 

conir.  s.  119, 6 1  nam  meercule  oram  (hotam)  fuH  (pta)  Übi  iruto 
saiiefaeiam  inier  pluris  omni  palrünomo  pute  sagt  nnch  den.  h^.  ein 
söhn,  der  von  einem  armen  vater  nicht  eineoi  reichen  manne  zur  adoption 
fiberlassen  werkten  will.  Bursian  conjiciert  unter  dem  teiCe  nicht  übel :  iUam 
mehercuU  horam  qua  tibi  iraio  satiefaciam'fntueriplurie  omnipatrimawio 
puto,  nur  scheint  mir  tsiltiert  horam  verfehlt,  das  durch  lucem  intueei^ 
worauf  sich  Bursian  beruft,  nicht  legitimiert  wird,  passender  wol,  aber 
nicht  genügend,  scheint  mir  vitere.  auch  auf  paier^  als  Wortspiel  mit 
Patrimonium^  bin  ich  veri^Uen,  besonders  empfehlen  will  ich  aber  auch 
dies  nichl.  entschiedener  würde  ich  dem  Bursianscheu  iilam  vorziehen 
unanK  dieselbe  controversie  enthält  eine  besonders  grosze  anzahi  ver- 
dorbener stellen,  und  zwar  nicht  bloss  die  wekhe  Bursian  mit  einem 
kreuze  bezeichnet,  ich  verstehe  z.  b.  gleich  nicht,  was  am  anfang  s.  117, 
11;  heiszen  soll:  dieitias  putae  aurum  el  argentnm\^  hidibria  fortunae 
quae  inter  iooum  ipeie  domihee  eenmntf  an  Mi  periculum  oder  per- 
niceem  oder  dergleichen  würde  ich  keinen  anstosz  nehmen,  auf  der  fol- 
genden Seite  z.  4  hat  meines  erachtens  Bursian  unnötig  geändert:  accipe 
eiiae  meae  teetem^  quod  magni  aeftimas^  divitem  in  quem.  &,  120,  3 
tu  Crasee^  post  eveeOgata  illa  fugitivorum  arma  urbi$'  Romanne  diei- 
ti$eimus  qu-i  nunc  apud  Parthoe  eges  sepulehro  quequei  'fort  qui 
delendum  cum  Haasio'  bemerkt  dazu  Bursian.  von  interpolationea  findet 
sich  bei  Seneca  keine  spur,  und  irtum  oder  ein  anderer  zufäll  ist  wol  kaum 
anaunehmeo.  ich  möchte  ct«ts  vorschlagen,  ich  schliesze  hieran  noch 
einige  zaghafte  versuche  zu  diesem  stücke,  sehr  verdorben  sind  die  Worte 
des  Fabiaous  Papirius  z»  20  iL:  ecoe'  imetrucH  exercitus^  saepe  ciffium 
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cognaiarumque  conseriuri  proeUum  comminus  eonstiteruni  et  coUes 
equ$$  utrimque  compleniur  ei  iubinde  omnis  regio  iruddaiorum  cor- 
porihus  consUmiiur.  so  schreibt  Bursian.  da  die  hs.  aber  manus  consü- 
tuerunt  hat,  so  corrigiert  Vahlen  (rh.  mus.  XVIII 552)  conseriuri  matMU 
consiiieruni  mit  auswerfung  von  proelium ,  was  mir  unstatthaft  scheint, 
bei  dem  zustand  unserer  Überlieferung  halte  ich  tu  campie  statt  manus 
rar  keine  zu  kflhne ,  wenn  auch  natflrlich  fflr  eine  ganz  unsichere  Ver- 
mutung, worauf  mich  die  sonst  aunilige  einseitige  erwflhnung  der  eoUes 
geführt  hat.  eine  ebenfalls  nicht  glückliche  correctur  ist  uirimque.  equis 
V  irisque  war  mir  sofort  eingefallen,  ehe  ich  unten  sah  dtsz  die  hs.ffinifl»- 
que  hat.  es  folgt:  f  illaiuum  muiUiudine  cadaterum  9el  spoliantium. 
zu  illaiuum  macht  Bursian  die  conjectur  siipatur»  ich  wage  auch  hierzu 
nur  das  eine  zu  behaupten,  dasz  abermals  etwas  fehlt,  mit  der  ausdrück- 
lichsten Verwahrung  dagegen  irgend  welchen  anspruch  auf  evidenz  zu 
erheben  teile  ich  mit,  was  mir  etwa  hierher  zu  gehören  scheint:  [vaga- 
lur  turba']  eel  lacrimaniium  (illacr,)  muliiiudinem  (-fw)  cadaperum 
vel  spolianiium.  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dasz  von  einem  bürger- 
kriege  die  rede  ist.  Im  folgenden  steht  noch  eine  grosze  anzahl  mir  bis 
jetzt  unlösbarer  rftthsel,  z.  b.  was  patentes  gramine  campt  sind  s.  122, 
3,  wie  Bursian  patentes  eamme  campi  corrigiert,  oder  ebd.  z.  7  oUeelare 
animum  in  et/a,  wo  er  glaul^t  durch  einschiebung  von  in  geholfen  zu 
haben  usw.  namentlich  aber  empfehle  ich  die  ganze  zweite  hftlfte  der 
s.  121  scharfsinnigeren  kritikem. 

In  Üne  kategorie  mit  jenen  stellen  gehört  Sen.  epist,  78,  19,  d.  h. 
es  ist  darüber  das  mit  Sicherheit  zu  sagen ,  dasz  auch  diese  verdorben  ist 
und  zwar  wahrscheinlich  durch  auslassiing,  die  herstellung  aber  sehr 
unsicher  bleibt,  plus  (als  schmerzhafte  krankheiten)  est  flamma  ei  ecu- 
leus  ei  lamina  ei  tolneribus  ipsis  intumescentibus  quod  illa  reno- 
earet  ei  aUius  urgerei  inpressum.  sowenig  ich  mich  auch  rühmen 
kann  von  den  hier  bezeichneten  proceduren  eine  klare  Vorstellung  zu 
haben,  so  sicher  möchte  ich  doch  behaupten,  dasz  die  worte  nicht  richtig 
sein  können,  soviel  erinnere  ich  mich  auch  gelesen  zu  haben ,  dasz  man 
mit  der  lammina  nicht  urget^  sondern  «rt/,  und  darum  würde  ich  mich 
mit  Haases  verschlag  praef.  s.  XXVII  einverstanden  erklären  urerei  zu 
schreiben,  wenn  nur  dadurch  die  anderen  Schwierigkeiten  beseitigt  wür- 
den, was  soll  denn  aber  das  dritte  ei  und  was  quod  inpressumt  alles 
dreies,  ef ,  das  neutrum  und  urgerei  scheint  mir  auf  ein  viertes  marter- 
werkzeug  hinzudeuten,  dasz  dies  aber  namenlos  geblieben  sein  sollte, 
kann  ich  nicht  glauben,  mag  es  schlechthin  ferrum  oder  wie  sonst  ge- 
heiszen  haben :  wenn  ei  und  inpressum  und  urgerei  richtig  ist ,  scheint 
es  mir  nicht  entbehrlich  zu  sein,  quod  habe  ich  so  eben  nicht  mitgenannt, 
weil  es  mir  wahrscheinlich  ist  dasz  dafür  quoadzM  lesen  ist.  viel  siche- 
rer bin  ich  über  die  notwendigkeit  nicht  nur  eines,  sondern  auch  des 
einschubs  bei  Tacitus  ann,  IV  20  hune  ego  Lepidum  \ui]  temporibus 
Ulis  graeem  ei  sapientem  f>irum  fuisse  comperior,  ohne  ut  scheint  mir 
entweder  der  gedanke  albern  oder  der  ausdruck  ungeschickt,  dagegen 
halte  ich  es  principiell  für  verfehlt  in  einem  abgerissenen  citat  eines 
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gramroatikers,  zumal  eines  Nonius,  vorschlage  zur  erganzung  anders 
als  zum  privalvergnagen  zu  machen,  niemand  kann  z.  b.  verkennen,  dasz 
zu  den  von  Nonius  aus  Varros  saturae  so  angeführten  Worten :  cuius  ubi 
annis  mnliis  maiculi  (oder  ffia«cti/tftt)  vesügium  ineentutn  est^  die  übri- 
gens unmöglich  prosaisch  sind,  wie  Riese  s.  136,  3  annimt,  höchst  wahr- 
scheinlich eine  negation  gehört  darum  aber  nee  vor  tesiigium  in  den 
lext  zu  setzen,  was  Riese,  vermutlich  wegen  mafctUini,  thut,  halte  ich 
für  ganz  unerlaubt,  dagegen  für  beinahe  sicher,  dasz  in  einer  satire, 
deren  Überschrift  lautet  XoTräc  tö  ^a»^a,  Dasculi  für  matculi  einzu- 
setzen ist.  Sen»  epüL  77, 11  in  hoc  puncto  coniecius  €9^  quod  ut  ex- 
iendas^  quo  usque  exiendes?  es  ist  nicht  einmal  erforderlich  zu  wissen 
wovon  die  rede  ist,  um  einzuselien  dasz  coniecius  falsch  sein  musz.  als 
gegensatz  zu  extendere  schein  mir  etwas  wie  constricius  nötig. 
Bbblih.  C.  F.  W.  Müller. 

63. 

ZU  PLAUTUS  CAPTIVI  VERS  171. 


Dieser  vers:  hoc  iüum  me  muiare  confido  fore  ist  bisher  meines 
Wissens  von  den  herausgebern  nicht  angefochten,  im  gegenteil  als  richtig 
anerkannt  und  erklärt  worden  von  Lachmann  zu  Lucr.  s.  297  und  dem 
neuesten  interpreten.  ersterer  sagt:  Weteres  aliquando  est  cum  infinitivo 
ponebaut,  ubi  saepius  utebantur  ut  coniunctione,  ut  Cato  [de  re  rust,  zu 
anf.]  est  inter  dum  praestare  mercaturis  rem  quaerere^  ut  Plautus  .  . 
i.  e.  confido  fore  ut  hoc  illum  mutem.'  Brix  bemerkt  zu  der  stelle  (v.  167): 
^confido  me  mutare  fore  i.  e.  7riCT€uuj  TÖ  i}xi.  dvxaXXdTTCiv  ?C€c9ai, 
so  dasz  me  muiare  zusammen  den  subjectsaccusativ  zu  fore  bildet,  eine 
harte  und  gräcisierende  ausdrucksform,  für  welche  bekanntlich  die  Um- 
schreibung mit  fore  ut  herschend  geworden  ist.  der  substantivische  ge- 
brauch des  infinitivs  ist  überhaupt  bei  Plautus  ziemlich  ausgedehnt,  Bacch. 
158  hie  tereri  perdidit^  Cure.  28  tuom  conferto  amare  semper.*  da- 
gegen liesze  sich  sagen:  der  substantivische  gebrauch  des  infinitivs  ist 
bei  Plautus  nicht  ausgedehnter  als  bei  vielen  anderen  dichtem  und  Pro- 
saikern, eher  beschränkter;  von  wirklichen  grftcismen,  wie  sie  sich  in 
der  that  später  finden ,  dürfte  sich  schwerlich  etwas  bei  ihm  nachweisen 
lassen  (z.  b.  *  est  cum  infinitivo  pro  licet  non  est  antiquae  et  germanae 
Latinitalis'  Lachmann  a.  o.).  aber  ist  denn,  erlaube  ich  mir  zu  fragen, 
TÖ  i^ik  dtVToXXdTTeiv  IcTtti  wirklich  ein  gräcismus?  dasz  die  von  Brix 
angeführten  beispiele  des  Plautinischen  freien  gebrauchs  des  infinitivs  mit 
dem  vorliegenden  die  mindeste  ähnlichkeit  hätten,  wird  er  selbst  nicht 
behaupten,  dergleichen  finden  sich  auch  bei  späteren  in  menge,  aber 
niemand  hat  meines  Wissens  je  etwas  ähnliches  gesagt  wie  me  mutare 
fore,  mit  viel  mehr  schein  hätte  sich  Brix  auf  trin,  1035  berufen  können 
petere  honorem  pro  flagitio  more  fit  —  strenuos  praeterire  more  fit; 
aber  es  leuchtet  wol  ein  dasz  daraus  noch  nicht  einmal  folgt,  dasz  der 
Infinitiv  auch  zu  dem  bloszen  fit  (was  übrigens  wol  möglich  sein  könnte) 
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oder  est  gesetzt  sein  würde,  geschweige  denn  zu  fore  statt  des  foimeN 
haften  fort  «r,  sondern  dasz  er  um  des  more  willen  gesetzt  ist,  und 
zwar  der  infinitiy,  nicht  der  aec  c.  inf.  aber  es  sei  darum,  me  tmUare 
e$i  mag  eine,  gleichviel  ob  gr9cisierende  oder  was  sonst  für  eine  latei- 
nische construction  sein,  entspricht  denn  das  w*as  sie  heiszen  kann  dem 
sinn  unserer  stelle?  so  viel  ich  sehe,  sind  zwei  annahmen  möglich, 
erstens :  die  bedentung  von  me  muiare  fore  unterscheidet  sich  in  nichts 
von  der  von  fore  ut  mfilem,  d.  h.  es  ist  schlechthin  Umschreibung  des 
inf.  fut.  dies  passt  wol  in  den  zusarnmenhang  der  stelle;  es  wftre  ja 
möglich  daaz  Plautus  nichts  sagen  wollte  als:  *ich  hoffe  ihn  umzutau- 
schen.' aber  grammatisch  ist  es  unmöglich,  fore  {fuinrwn  es$e)  ut  ist 
eben  eine  ganz  feste  formel.  wie  ist  es  nicht  etwa  blosz  factisch  erweis- 
lich, sondern  auch  nur  logisch  denkbar,  dasz  einer  stereotypen  syntakti- 
schen Verbindung,  die  zur  geltung  einer  bloszen  verbalforra  herabgesun- 
ken ist ,  eine  andere ,  noch  dazu  ganz  singulare  construction ,  und  zwar 
ganz  ohne  not,  substituiert  w8re?  oder  gibt  es  ein  beispiel  von  fore  oder 
irgend  einer  form  von  esse  auszer  esto  mit  dem  acc.  c.  inf.  für  est  tif  ? 
kommt  es  vor  dasz  fore  nachgesteift  ist?  die  von  Lachmann  angeführte  stelle 
aus  Cato  ist,  wenn  sie  richtig  ist,  was  ich  weder  bestreiten  noch  verbürgen 
will ,  ganz  anderer  art,  wie  auf  der  band  liegt,  dort  heiszt  est  interdum 
praestare  wirklich  das,  was  zweitens  esse  mit  dem  Infinitiv  heiszen  kami, 
wenn  es  für  esse  ut  steht:  'der  fall  kommt  in  der  Wirklichkeit  ror  (es 
ist  wirklich  der  h\\)  dasa  — '.  *)  dies  ist  aber  an  der  Plautinischen  stelle 
höchst  unpassend,  wie  mir  scheint,  an  dieser  soll  offenbar  gesagt  wer- 
den :  ^  ich  hoffe  dasa  es  mir  gelingen  wird  meinen  söhn  einzutauschen', 
und  ich  kann  mir  kaum  vorstellen,  dasz  Plautus  daför  nicht  den  ansdruck 
sollte  gefunden  haben,  der  in  der  gesaraten  latinität  dafür  stehend  ist: 
posse^  also:  koe  iUwn  me  muiare  confido  pote  (s.  u.  a.  Reisig-Haase 
s.  497.  **)  Cic.  ad  Att.  VII 14,  1  z.  e.  hat  Bflcheler  ohne  zweifel  richtig 
corrigiert:  spero  posse  in  praesentia  pacem  nos  habere  für  esse),  auf 
diese  weise  sind  die  gewaltsameren  Suderangen  entbehrlieh,  die  F.  L. 
Lentz  de  verbis  lat.  linguae  auxiliaribus  part.  IV  (programm  des  Kdnigs- 
berger  Kneiphöfischen  gymn.  1863)  s.  16  in  derselben  Überzeugung  vor^ 
schlagt,  dasz  die  überlieferte  Schreibweise  unmöglich  sei. 


*)  die  Cioeronisohen  stellen  tod  est  tU  glaubt  Zumpt  §  76d  yoUatSn* 
dig  zu  geben,  es  fehlt  p.  Seatio  46«  97  est  igUur  ut  ü  sint  —  wo  freilich 
Madvig  schreiben  will  seqvdtwTj  Bake  efficitur^  aber  mit  unrecht,  a.  Vitr. 
I  6,  12.  IV  3,  6  z    e.  usw. 

*•)  [und  zum  beweis  dafür  dasz  bei  Plbutuv  poiis  oder  pote  nicht 
nur  statt  potes  nnd  poiest,  sondern  auch  mit  der  ellipse  yon  esse  statt 
pciesse  oder  posse  steht,  Brix  zu  den  Menaechmen  y.  622,  unter  dessen 
beispielen  dem  obigen  am  nächsten  steht  der  von  A.  Spengel  emendierte 
y.  968  des  Budens  hunc  homo  feret  a  me  nemo:  ne  tu  te  speres  potis; 
ich  füge  noch  hinzu  truc,  II  2,  62  vimm  ego  illum,  qnamguam  violentust^ 
spero  mutäPi  pote  \  bldndlmentis  usvr.,  wie  das  überlieferte pote«M  Kamp- 
mann de  AB  praep.  usu  Plautino  (Breslau  1842)  s.  11  richtig  yerbessert 
bat.  A,  F.] 

Berlin.  C.  F.  W.  Müller. 
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64. 

DiSSERTATIO    EXHIBENS    QUAESTIONES  PlUTARCHEAS   QUAM  .  .  .  PRO 
GRADU  DOCTORATUS  .  .  .    PUBUCO    AC   SOLLEMKI  EXAMINI    SÜB- 

MiTTET  Adrianus  GeRardus  Kok  Gorinchemensis.  Lug- 
duni  Batavorum,  apud  lac.  Hazenberg  C.  F.  MDCCCLXIII. 
86  ß.   gr.  8. 

Bei  dem  argen  zustande,  in  welchem  der  text  einer  grossen  zahl 
der  sog.  cthika  Plutarchs  sich  befindet,  und  bei  der  äuszersl  geringen 
aussieht,  dasz  diesem  zustande  durch  ältere  und  bessere  hss.  als  unsere 
besten  Pariser  Codices  sind,  abgeholfen  werden  könne,  so  wie  bei  dem 
dringenden  bedürfnis,  diese  Schriften  endlich  zu  einer  auch  nur  relativ 
vollständigen  reinheil  der  Überlieferung  wiederhergestellt  zu  sehen,  bleibt 
für  die  durchfahrung  dieses  Zweckes  kein  anderer  weg  als  durch  metho- 
disch geübte,  glückliche  conjecturalkritik  den  mangd  handschriftlicher 
hülfsmiltel  zu  ersetzen,  auch  die  oben  genannte  holländische  doctor- 
dissertation  will  durch  eine  reihe  von  emendationen,  gleich  einigen  deut- 
schen arbeiten  der  letzten  jähre,  einen  beitrag  zur  losung  der  keineswegs 
leichten  aufgäbe  liefern. 

Die  quaestiones  Plutarcheae  von  Kok,  in  drei  capitel  zerfallend, 
beschäftigen  sich  in  den  beiden  ersten  mit  Plutarchos  als  historischem 
quellenschriftsteller  ^ad  stabiliendam  opinionem ,  quae  vitas  legen ti  mihi 
nata  est  .  .  Plutarcho  nihil  lemere  esse  credendum  eiusque  testimonia 
tantum  modo  ubi  non  pugnent  cum  melioribus  vetustioribusque  fontibus 
historicis  quamvis  caute  esse  adhibenda\  cap.  1  enthält  'disquisitio  de 
G.  Marii  origine',  cap.  11  untersucht  *quo  anno  aetatis  Ti.  Gracchus  quae- 
stör  fuerit'.  wir  lassen  diese  Untersuchungen  und  ihre  resultate  unbe- 
rücksichtigt und  wenden  uns  zu  cap.  III,  welches  nach  einer  einleitenden 
bemerkung,  dasz  selbst  nach  Wyltenbachs  und  Dübners  ausgaben  die 
moralien  ^prae.reliquis  Plutarchi  scriptis  corruptissima  circumferuntur', 
von  s.  50  bis  74  adnotationes  criticae  zu  folgenden  vier  Schriften  liefert : 
^pumKÖc,  ^puiTiKai  biT]Tnceic,  iTep\  rnc  ^Hpoböxou  KaxonBeiac  und 

7Tep\  CTUJIKUJV  ^VaVTlUljLKiTaiV. 

Wie  nun  die  art  der  kritik  untrüglich  den  schüler  Gobets  erkennen 
läszt,  ohne  dasz  wir  in  der  vorrede  zu  lesen  brauchen:   'admirabili  elo- 

JahrbQchcr  filr  cIms.  phUol.  1866  htt.  8.  34 


506         M.  Diuse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaestiones  Plutarcheae. 

quenlia  regiam  mihi  monstrabas  viam ,  quam  sequunlor  qui.  in  bis  litteris 
proficere  voluot',  so  hat  auch  ohne  zweirel  ein  fingerzeig  des  lehrers  auf 
den  text  der  moralien  als  auf  einen  für  divinatorische  krilik  ergibigen 
boden,  oder  die  eignen  gelegentlichen  emendationen  Gobets  zu  den  mora- 
lien in  seinen  Mectiones'  den  anstosz  zn  diesen  ersten  kritischen  proben 
K.s  gegeben,  zunächst  müssen  wir  eine  vollslAndige  gleichgGlligkeil  K.s 
gegen  alles  constatieren ,  was  vor  ihm  fdr  die  wiederherslellung  des  tex- 
tes  der  vier  von  ihm  behandelten  Schriften  geleistet  worden  ist.  auszer 
dem  Dflbnerschen  texte  mit  der  Xylandcrschen ,  von  Wyttenbach  und 
Döboer  hin  und  wieder  Überarbeitelen  Übersetzung  zur  seile  hat  K.  keine 
andere  ausgäbe,  nicht  einmal  die  Wyttenbachsche  oder  Huttensche,  zu 
rathe  gezogen:  denn  sonst  wSre  es  unmöglich,  dasz  er  uns  einzelnes  als 
seine  neue  Verbesserung  vorführt,  was  längst  entweder  als  Variante  oder 
als  verbesseruugsversuch  früherer  kritiker  bekannt  ist.  ist  es  anzuerkennen 
dasz  K.  sich  an  den  ^puiTiKÖc,  eines  der  verdorbensten  bücher  Plularchs, 
wagte,  wie  denn  schon  Ruhnken,  wenn  auch  umsonst,  seinen  schüler 
Wyttenbach  seine  befähigung  für  die  herausgäbe  der  sämtlichen  moralien 
am  ^purriKÖc  zu  zeigen  aufforderte ,  so  ist  es  doch  zu  verwundem  und 
zu  tadeln,  dasz  ihm  A.  W.  Winckelmanns  treffliche  ausgäbe  dieses  dialogs 
(Zürich  1836)  gSnzlich  unbekannt  ist,  trefflich  sowol  für  kritik  und  er- 
klärung  des  ^purrtKÖC  speciell,  als  auch  für  die  moralien  überhaupt, 
denn  W.  hat  in  seinem  common lar  die  einzig  richtigen,  methodischen  mit- 
tel gezeigt  und  angewendet,  welche  dem  bearbeiter  der  Plutarchischen 
moralien  gewinn  versprechen,  diese  sind  1)  beschaffüng  des  hsl.  mate- 
rials  durch  genaue  collation  von  Paris.  1672  und  1675,  für  eine  anzahl 
Schriften  auch  von  Palat.  153  und  283;  2)  gründliche  kenntnis  der  Plutar- 
chischen Phraseologie,  seines  stils  und  seiner  bilderspracbe;  3)  bekannt- 
schaft  mit  denjenigen  autoreh  welche  Plularch  für  gedanken  und  ausdruck 
als  Vorbilder  gedient  haben,  besonders  Piaton,  Euripides,  Herodotos, 
Polybios,  anderseits  mit  denen  welche  Plutarch  nachgeahmt  und  ausge- 
schrieben haben,  hauptsächlich  Riemens  von  Alexandrien,  Athenäos,  Por- 
phyrios,  Psellos  u.  a.  rücksichtlich  des  letzteren  punctes  braucht  nur  an 
die  von  Th.  Döhner  gewonnenen  resultate  erinnert  zu  werden,  auszer  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  des  ^puJTiKÖc  selbst  ist  dem  vf.,  der,  wie 
man  aus  den  thesen  seiner  dissertation  ersieht,  deutsch  versteht,  natür- 
lich auch  die  rccension  dieses  buches  von  G.  Hermann  (z.  f.  d.  aw.  1837 
nr.  38)  nicht  bekannt  gewesen,  in  welcher  er  die  quelle  für  die  eine 
und  andere  richtige  Veränderung  bei  Dübner  gefunden  haben  würde,  wäh- 
rend ihm  die  unbekanntschaft  mit  einer  ausführlicheren  beurleilung  der 
Winckelmannschen  ausgäbe  in  der  Jenaer  allg.  litt.  ztg.  von  1839  nr.  33 
— 35  und  mit  den  einfallen  von  Emperius  im  philol.  X  331—333  nichts 
geschadet  hat.  statt  der  kenntnis  der  unabweislichen  bedingungen,  wel« 
che,  wie  bemerkt,  die  grundlage  zur  methodischen  behandlung  der  mora- 
lien bilden  müssen,  macht  sich  dagegen  bei  R.,  wie  bei  Cobet,  eine  sub- 
jectivilät  geltend,  welche  im  gefühl  eines  nicht  geringen  grades  kritischer 
Sicherheit  und  der  beherschung  des  ganzen  gebietes  der  griechischen 
spräche,  unbekümmert  um  Vorgänger  mit  kühner  band  die  texte  von  den 
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^absurdilftten'  der  abschreiber  reinigt  und  sie  zurecht  schneidet,  was 
eine  derartige  kritik  den  autoren  nützt,  ist  von  andern  hinlänglich  ge- 
zeigt worden;  was  sie  durch  K.  an  den  genannten  vier  Plutarchischen 
Schriften  geübt  diesen  eingebracht  hat,  wird  sich  ergeben,  wenn  wir  seine 
conjecluren  näher  prüfen. 

'€puiTiKÖc  c  2  (749*)  iK  toO  . .  biaX^TCcGai  TtoXXdittc  InaQe 
TTpöc  TÖ  |i€tpäKtov  auTTJ:  Minguae  ratio  postuIat'  bemerkt  K.  ^ut  post 
^TcaBc  inseratur  vocula  ti  ,  quae  .  .  propter  sequens  TT  periisse  videtar' 
und  wiederholt  damit  eine  schon  von  Wyltenbach  geäuszerte  Vermutung, 
mit  recht  hat  aber  Winckelmann  anim.  s.  106,  obwol  er  zugibt  dasz 
Trdcxeiv  Tt  irpöc  Tiva  affici  ab  aliquo  öfter  gesagt  werde,  die  Änderung 
für  unnütz  erklärt ,  da  ^TcaOc  npöc  TÖ  ^.  aurrj  so  viel  sei  wie  aÖTfj 
irpoc^TiaBe  tu»  imeipaKini,  vgl.  750«  oub'  ^päv  öjLtSc  l-iMT^i  ^\\\m 
Toüc  T^vaid  TTpocTTCTTOvOÖTac  ^  irapO^voic,  und  sowol  an  dieser 
letztern  stelle  wie  769'  jiigic  TÖip  oÖK  Iqtx  tujv  ^f|  irpöc  äXXi^Xa 
iT€irov86TU)V  das  ti  fehle;  während  freilich  K.,  wie  zu  erwarten  war, 
auch  hier  beidemal  das  pronomen  einfügen  will. 

750*^  spricht  Daphnäos  seine  Verwunderung  darüber  aus,  dasz 
Protogenes  als  tadler  der  verliebten  Ismenodora  auftrete,  er  der  aus 
liebe  seine  Vaterstadt  Tarsos  verlassen  hatte  und  naeh  Athen  gegangen 
war,  dessen  ganze  gedanken  sich  allein  um  liebe  drehen  (ib  Kai  iraibtd 
irdca  Kai  CTCOubf)  ircpl  "'CpujTa),  der  aus  liebe  Studium  und  vaterland 
vergiszi  (Kai  [iL]  bi'  "GpuiTOC  «Xi^Ori  hi  XÖTiwv,  XrjOTi  hl  irdipac»). 
von  seinem  Eros  heiszt  es  deshalb  mit  anspielung  auf  seine  seereise:  ^K 
KiXiKiac  'AGrjvoZe  «Xaiipripa  kukXuicoc  Tirepo»  öiaTtövTioc  tr^xa- 
rai ,  im  gegensatz  zu  dem  "'Cpujc  ßpabuc  Kai  x^pcaToc  ^Kcivou  (wie 
Winckelmann  statt  ^eivujv  richtig  schreibt),  indem  Xatqnipä  k.  ttt.  und 
ßpabüc,  ferner  bidirOYTioc  und  x^pcaioc  einander  gegenübergestellt 
sind,  der  ^KeTvoc,  dem  es  Protogenes  nicht  gleich  macht,  ist  Adioc 
n^VT€  jLtövov  fjjLtepiüV  dTT^x^v  jflc  TTaipiöoc  nehmen  wir  mit  Mus- 
grave  hier  eine  beziehung  Plutarchs  auf  des  Euripides  tragödie  AdlOC 
(Valckenaer  diatr.  c.  3)  an  —  aus  der  vielleicht  auch  der  anapästische 
dimeter  Xt^Ot]  hk  XÖTUiV  usw.  stammt  —  welcher  Laios  für  den  Ur- 
heber der  knabenliebe  gilt,  weil  er  aus  Theben  bei  Pelops  in  Argos  zum 
besuch  anwesend  von  liebe  zu  dessen  soim  Chrysippos  entbrannt  diesen 
söhn  raubte  und  mit  ihm  nach  Theben  fioli  (vgl.  auszer  den  andern  bei 
Winckelmann  angegebenen  stellen  Athenäos  XIH  602'.  603*  fiXXoi  hi 
q)aci  TUJV  TOiouTUJv  ^piuTUJV  KaidpHacOai  Adiov  E€VU)8^VTa  Trapd 
TT^Xoiri  Kai  ^pacG^via  toO  uloO  auxoO  Xpucittttou,  8v  Kai  dpird- 
cavra  Kai  dvae^jucvov  elc  äpMa  eic  Grjßac  q)UT€iv),  so  ist  möglicher- 
weise mit  der  nur  fünftägigen  abwesenheit  des  Laios  von  seiner  heimat 
(Theben)  jenes  HevuiGfivai  irapd  TTAoiri,  mit  dem  fpiuc  xepcaioc  die 
fahrt  des  flüchtigen  Laios  von  Argos  nach  Theben  bei  Athenäos  gemeint, 
denn  von  gcwisheit  kann  hier  nicht  die  rede  sein,  so  lange,  selbst  die 
beziehung  auf  Euripides  Laios  zugegeben,  aus  der  geschichte  des  letzle- 
ren die  specialität  unbekannt  ist,  welclie  Plutarcb  zur  vergleichung  des 
Protogenes  mit  Laios  benutzte,    so  viel  aber  scheint  gcwis,  Plutarcb  will 

34* 
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mit  einer  Steigerung  sagen:  Laros,  der  zuerst  in  liebe  zuknaben  ent- 
brannte, entfernte  sich  zu  lande  nur  fünf  tage  von  seinem  vaterlande, 
Protogenes  dagegen  hat  zu  schifT  auf  viel  längere  zeit  heimat  und  Studien 
aufgegeben,  um  in  Athen  die  schönen  knaben  £90päv  und  mit  ihnen 
cu|iiTXaväc8at.  und  derselbe  Protogenes,  der  alles  dies  aus  Schwärmerei 
für  knaben  thue,  der  den  Laios  sogar  weit  übertreffe,  wolle  die  Ismeno- 
dora  wegen  ihrer  liebe  zu  einem  schönen  jüngling  schelten!  sucht  diese 
erklärung  den  überlieferten  text  zu  schützen,  so  will  dagegen  K.  emen- 
dieren  und  umstellen,  was  er  zunächst  verlangt,  dasz  statt  der  beiden 
dative  XrjOr) .  .  Xfj8i],  die  noch  bei  Dübner  stehen  —  wenn  auch  der 
citierte  dichter  in  seinem  zusammenhange  vielleicht  diese  casus  schrieb 
—  die  nominative  XifjOr]  .  .  Xi^Or],  parallel  dem  Traibiä  und  CTiouöifj,  zu 
setzen  seien ,  ist  lesart  der  Aldina  und  Basler  ausgäbe  und  von  Reiske  als 
richtig  empfohlen,  das  komma  nach  bi*  "'CpuiTOC  ist  demnach  zu  strei- 
chen, ^deinde'  sagt  K.  weiter  'non  intellego  quid  sit  tt^vt€  jilövov  f)|Li€- 
pOjv  dTT^xovTi' :  er  hält  jiiövov  für  verdorben  und  will  dafür  öböv  oder 
ttXoOv  ändern ,  wodurch  zugleich  eine  passende  abhängigkeit  für  tt^vtc 
flliepuiv  gewonnen  werde,  es  scheint  dasz  ihm  auszer  ^övov  auch  der 
genetiv  anslöszig  ist;  das  kann  er  nicht  sein,  wenn  man  vergleicht  Thuk. 
VII  3  KiipuKa  TTpoTr^jLiTrei  aÖToTc  X^tovxa,  el  ßoüXovrm  Öi^vai  ^k 
CiKeXiac  TT^vre  fiinepaiv  . .,  ^toijlioc  eTvai  C7r^vbec6ai,  Plat.  Phädros 
248  •  de  jifev  fäp  TÖ  aÖTÖ  80€V  f^Kei  f|  \^vxi\  ^KäcTn,  ouk  <iq)iKV€iTai 
£tu)V  jiUpiuJV.  endlich  fragt  K. :  ^quo  seusu  Laius  quinque  dierum  itcr 
a  patria  afuisse  dici  potest?'  so  fragen  auch  wir,  antworten  aber:  wahr- 
scheinlich in  d^m  sinne  welcher  durcli  die  uns  unbekannten  umstände 
aus  dem  Laiosmylhos,  auf  welche  Plutarch  liier  anspielt,  geboten  ist:  K., 
damit  nicht  zufrieden,  bezieht  tt^vtc  f|jLt€piüV  .  .  TraxpiöOC  nicht  auf 
Aaiiü,  sondern  auf  ili,  d.  h.  auf  Protogenes,  der  in  fünf  tagen  von  Tar- 
sos nach  Athen  gefahren  sei,  ^siquidem  quis  Tarso  profectus  quinque 
dierum  navigatione  Athenas  pervenire  posset'  und  ordnet  nunmehr  die 
Worte  so :  XrjeTi  bk  ndTpac»  rclyre  irXoOv  fmepdJv  dir^x^vii  tfic  ira- 
xpiboc,  oöx  il)c  TiJ»  Aatqj*  ßpabOc  tdp  usw.  gesetzt  diese  willkür- 
lichen änderungen  wären  statthaft,  so  läszt  sich  gegen  die  Umgestaltung 
K.s  hauptsächlich  das  einwenden,  dasz  die  \ffir]  XötUiV  und  Träxpac 
nicht  mit  K.  als  die  während  der  fahrt  des  Protogenes  erst  eingetretene 
zu  nehmen  ist,  sondern,  wie  die  CTTOubri  "»d  iraibid,  als  die  des  mannes 
überhaupt  seit  seiner  abreise  von  Tarsos.  es  erlaubt  also  das  dir^X^vn 
nur  eine  beziehung  auf  Aalif).  auszerdem  gewinnt  durch  die  K.sche 
Umstellung  die  stelle  nicht  an  klarheil  rücksichtlich  des  Vergleichs  zwi- 
schen Protogenes  und  Laios,  im  gegenteil  sie  verliert  noch,  da  aber  das 
dunkel,  das  sich  über  sie  verbreitet,  vielleicht  nie  zu  durchdringen  ist, 
so  scheint  es  das  rathsamste,  bei  der  alten  lesart  zu  bleiben. 

750 •  verweigert  Protogenes,  der  Vertreter  der  knabenliebe,  der 
liebe  des  mannes  zum  weihe  den  namen  fpuiC ,  denn  diese  beruhe  nur 
auf  ^TTieujUia,  deren  t^Xoc  sei  f|öovf|  Kai  dTTÖXaucic  aber,  fährt  er 
fort,  "epwc  TTpocöOKiav  (pxKiac  dTioßaXibv  ouk  iQi\€.i  7rapa|iev€iv 
ovbk  eepaireueiv  ^9'  uipa  tö  XuiroOv  Kai  dKMoTov,  el  Kapiröv 
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fjeouc  oIkcIov  elc  (piXiav  xal  dperriv  ouk  dTToMbu)civ.  zu  dirobi- 
bu)Ctv  kann  nur  TÖ  . .  äKßöZcv  subject  seiu:  denn  wäre  es  "'Cpuüc,  so 
wäre  der  satz  €i .  .  äirobibuiCtv  unnQtz,  da  sein  Inhalt  schon  in  TTpoc- 
bOKiav  (piXiac  dTToßaXuJV  enthalten  ist.  wenn  aber  der  gegenständ 
seiner  liebe  dem  Eros  gewinn  fflr  jene  ideale  freundschaft  einbringen 
soll,  so  musz  der  geliebte  gegenständ,  bei  dem  er  ausharrt,  den  er  hegt 
und  pflegt,  anmutige,  erheiternde,  nicht  betröbende  und  niederdrückende 
cigenschaften  besitzen,  folglich  kann  tÖ  XutroCv  nicht  richtig  sein,  son- 
dern ist  durch  ein  synonymon  von  dtKjüldZov  zu  ersetzen.  Reiske  schlug 
dvOoOv  oder  XiTtapöv  vor,  der  Trübere  besitzer  meines  exemplars  der 
Winckclmannschen  ausgäbe  schrieb  ufpöv  an  den  rand.  für  dtvOoGv 
scheint  Plut.  Per.  16  Ktti  raOra  Kaipöc  oök  ijv  oub'  ÄKjLifi  kqI  xdpic 
dvOouoic  ^<p'  &Q(f.  TToXiTciac  zu  sprechen,  wo  Sintenis  in  der  scparal- 
ausgabe  dieser  biographie  das  Reiskesche  d9'  drpav  aufnahm,  während 
er  in  der  groszen  ausgäbe  zu  dem  richtigen  tq>  *  (Sjpqt  zurückgekehrt  ist. 
dasselbe  hat  Plut.  dirocpB.  ßac.  K.  CTp.  204'  Ou^ppou  ulöv  ^X^VTOC 
OÖK  €u  KexptjM^vov  iq>*  uipqt  t^)  ciü^aTi.  Luculi.  6  TTpaiKCa  Tic  fjv 
övo^a  tOjv  ^<p  '  fipqt  Kai  XajLiup((!e  biaßoyJTUüV.  im  Pyrrhos  26  sagt 
Piutarch:  f|  bh,  (XiXuivic)  . .  drrijLiaveica  ^elpaKtlu  Ka6'  &pav  dKjiid- 
2ovTl.  sein  vorbild  war  wol  Piaton:  symp.  217*  f|YOU|ievoc  bt  auTÖV 
icnODbOKivai  iiA  Tfji  d)iir|  wpq,  (Picinus  richtig  mea  specie  admodum 
deleciari)  Spjiiatov  i\fr]ca}xr]\  €Tvai,  und  gleich  darauf  dcppövouv  Tdp 
br\  iiA  T^  fipct  0au^dclov  öciov.  rep.  V  474%  eine  dem  inhalte  nach 
der  des  dpiuTiKÖc  verwandte  stelle:  ^eXtxX((lpouc  bi.  Kai  To(ivOjLia 
oki  Tivoc  dXXou  TTOifma  elvai  f\  dpacTOö  ÖTTOKopitojLi^vou  t€  kqI 
€UX€pd»c  qp^povTOC  Tf|v  wxpÖTiiTa,  ddv  itrl  iSipa  §;  und  475*  üjctc 
^r)S^va  dTToßdXXeiv  tujv  dvOoOvTUJv  ^v  dipqc.  Piutarch  fahrt 
diese  Worte  Piatons  selbst  an:  TT.  TOO  dK.  44'  und  ttOjc  dv  Tic  biaKp. 
56  ^  K.  nun  sucht  umgekehrt  den  fehler  unserer  stelle  in  dK^dZov 
^quod  quam  inepte  cum  TÖ  XuttoOv  coniungatur  nemo  non  videt',  und 
vermutet  dafür  als  synonymon  von  XuttoGv  nicht  ohne  zögern  baiKvALov 
aus  dem  chor  in  Aesch.  Persern  571.  nach  unserer  auffassung  der  stelle 
müssen. wir  einmal  die  K.sche  Voraussetzung  als  irrig  bezeichnen,  die 
auf  diese  falsche  Voraussetzung  gebaute  conjectur  aber  auszerdem  als 
höchst  unwahrscheinlich  verwerfen. 
751  ^  in  dem  Solonischen  distichon 

&9'  f^ßric  dpQTOiciv  in*  dvOeci  7Taibo9iXi^cq, 
liilpaiv  t^eipuiv  Ka\  tXuKepoO  CTÖ^aTOc 
wird  jeder  K.  einräumen,  dasz  Xylander  mit  annorum  pueros  in  floribus 
expeie  amoenit  kaum  den  sinn  des  ersten  verses  wiedergegeben  habe, 
wenn  er  aber  den  Übersetzer  durch  Verderbnis  des  textes  entschuldigen 
will  und  glaubt  dasz  für  Ic9'  zu  schreiben  sei  5c6',  so  ist  das  weder 
richtig ,  noch  ist  es  eine  neue  Verbesserung ,  denn  schon  Reiske  machte 
sie.  IcO'  ist  nicht  aus  ^CTi,  wie  K.  meint,  apostrophiert,  sondern  aus 
^CT€  ^solange,  bis',  da,  wie  Winckelmann  gezeigt  hat,  Traiöoq)iX6iv 
und  iraibo^iXcTcOai  sich  gebraucht  findet,  so  ist  Tratbo<piXrjcq  entweder 
zweite  person  fut,  med.  oder  dritte  person  conj.  aor.  act.  oder  zweite 
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conj.  aor.  med.,  beide  male  mit  auslassung  von  äv,  wie  in  lex*  ^tOj 
jnöXu)  Soph.  Ai.  1183.    da  das  fragment  vollständig  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissen  ist,  so  läszt  sich  nur  so  viel  sagen,  dasz  i^€fpu)V  (von  Solon 
ebenso  gebraucht  fr.  13  v.  7  bei  Bergk'  s.  339)  zu  dem  in  Traibo^iXfjq} 
steckenden  subject  gesetzt  ist.    der  gang  der  construction  war  etwa  so 
wie  in  dem  fragment  des  Kritias  bei  Athenäos  XIII  600*  (ßergk*  s.  483): 
oö  TTOT^  cou  qpiXÖTTic  THP^icerai  oibk  öaveiTai, 
f  ct'  Sv  öbujp  oivui  cujut^iTVÜjüievov  KuXiKCCCi 
Tiaic  biaTTO^TTeur),  TrpoTtöceic  ^inbßia  vw^wv, 
navvuxibac  0'  kpdc  öriXeic  xopol  (i)i<pt^Trujciv. 
751  •  uLicTrep  ^k  l&\r]c  Kcci  xeiiiiuivoc  xai  t&v  TrmbiKwv  dpiöiujv 
^v  Tivt  TCiXrivi]  .  .  9^|ui€V0C  töv  ßiov  hat  schon  vor  K.  Wyttenbach 
nach  Meziriacs  vorgange  das  Kai  vor  tOüv  TratöiKUJV  aus  dem  texte  ent- 
fernt, während  Dübner,  wenn  ich  nicht  irre  nach  der  bemerkung  Winckel- 
manns,  dasz  Ka\  *  hie  epexegeticum  usum  habere  videlur*  —  nemlich 
*und  zwar*  —  es  wieder  aufgenommen  hat.  —  So  gebührt  auch  752  * 
(t6v  TO^i^Xiov  Ikcivov  sc.  ^ptwia)  cßevvujüi^VTiv  f||uiwv  t#|V  qpuciv 
euöuc  dEavdiTTOVTa  Reiske  die  Verbesserung  des  €u6\jc  in  auGic ,  Ver- 
besserung ,  wenn  man  vergleicht  Cam.  31  TÖ  jf^c  *€cTiac  TtOp ,  8  ^€Td 
TÖV  TtöXejuiov  UTTÖ  Tiüv  TTttpO^vujv  dvaTTTÖ^cvov  auGic  d9avC€iv 
Kai  cßevvuvai  touc  usw.,  wo  au9tc  nicht  zu  den  infiniliven  gehört. 
€1  Tipecß.  TToX.  787*  KaxacßccG^v  Kai  ÖTToiiJUXÖfcv  ouö^xepov  (böHav, 
q)XÖTa)  äv  Tic  dTipaTMÖvujc  irdXiv  Ödipeiev. 

In  einem  heillosen  zustande  befindet  sich  der  Oberlieferte  text  zu 
anfang  des  c.  9  (753  ^  ^),  und  er  reizte  wie  andere  so  auch  K.  zu  conjec- 
turen.  will  er  zunächst  statt  ei .  .  diToppiipo^ev  1c^r)Vob(Jjpav '  ßa- 
peia  fäg  Kai  TcXoucia  schreiben  f|  irXoucia,  so  mag  fGr  die  richtigkcit 
dieser  änderung  vielleicht  sprechen,  dasz  Meziriac  und  K.  unabhängig 
von  einander  sie  für  nötig  hielten;  indes  glaube  ich  dasz  damit  wenig 
geholfen  ist,  weil  meiner  meinung  nach  in  den  Worten  ßapeta  T^p  .  . 
lvbo£oc  tiefere  schaden  verborgen  liegen,  über  die  wir  auch  nicht  durch 
Emperius  hinwegkommen,  welcher  vorschlägt :  ßapeia  tdp  €{  rrXoucia 
(est  hypophora).  Ti  bk  €i  KaXf)  Kai  v^a;  Ti  bk.  et  T^vei  coßapd  Kai 
^vboSoc ;  —  Auch  an  (fem  gleich  folgenden  satze  al  bk  cu)9p0V€C  oube 
aöcrnpöv  Kai  KaT€TpU7ru)M€vov  ItraxOtc  Kai  bucKapxepriTOv  ^xot^ci 
Kai  TTOivdc  KaXoOciv  aihrdc  Kai  toic  dvbpdciv  dpTitojLt^vac  öti  cu)- 
9povouciv;  der  noch  mangelhafter  überliefert  ist  als  der  vorige,  hat  K. 
sein  glück  versucht,  wiewol  er  selbst  gesteht:  ^non  facile  aliquis  dixerlt 
quomodo  laboranti  scripturae  succurri  possit.'  musz  es  dahingestellt 
bleiben,  ob  mit  ihm  OUK  aucnipöv  zu  schreiben,  nach  KaTCTpuTTiüjLtevov 
ein  zu  diesem  und  zu  aucnipöv  gehörendes  f)Ooc  *vel  simile  quippiam' 
einzuschieben,  ferner  Kai  vor  toic  dvbpdciv  zu  streichen  sei  —  nach 
Winckelmanns  angäbe  befindet  sich  in  Par.  1672.  1675  hinler  ^traxOic 
eine  lücke  von  acht  buchslaben  —  so  scheint  es  doch  mehr  als  gewagt, 
wenn  K.  ^iraxO^c  Kai  bucKapT^pT]TOV  ohne  weitern  grund  über  bord 
werfen  (4n  marginem  ablegare')  will,  weil  sie  ^male  abundare  videntur*. 
häufung  von  synonymen,  besonders  von  synonymen  adjectiven,  ist  eine 
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wesentliche  eigenschaft  des  Plutarchischen  slils,  und  gerade  die  genann- 
ten finden  sich,  wenn  auch  nicht  beide  wie  hier,  doch  jedes  von  ihnen 
mit  einem  oder  mehreren  adjectiven  verwandter  bedeutung  bei  Plutarch 
zusammengestellt,  ausser  dem  schon  von  Winclielmann  aus  Nikias  2  an- 
geführten beispieie  für  die  Verbindung  diraxOn^  Ka\  aucnipöc  setze  ich 
noch  her:  d>v  alriov  dtrdvTUJV  tö  dvojLiiXi]TOv  toO  TpÖTrou  Ka\  Xtov 
ÖTrepnqKÄVOV  xal  ai%ab€c  6  xaG'  aurö  fiiv  ^TraxO^c  ^cn  toic 
iToXXoTc,  Tif»  bt  9lXoT(^^l  itpocöv  Ttvcrai  Travrditaciv  dtptov  nai 
diropaiTiiTOV,  ein  muster  Plutarchischer  phraseologie ,  aus  Alk.  und 
CoriüL  vergl.  4  —  oÖK  öXi^oic  ^TraxOf|C  iboHv  6  TiTOC  Kai  irepiT- 
t6c  Stov  ico\  ib\x6c  Flam.  21  anf.  —  ou  xdp  auOdbric  ouö*  iiraxö^c 
6  XP^CTÖc  ouö'  atjO^KacTÖc  icxiv  6  ciixppuiv  dvnp:  woX.  irapcrfT- 
823*  —  xdc  ^iraxBck  xai  mrepÖTKOuc  KaTOirjceic  Kai  ^etaXau- 
Xiac:  trpöc  KoX.  1119^  andere  Verbindungen  sind  ^iTaxOf|C  Kai^x^- 
pic  Kai  ouK  dvcKTÖc  —  iitax6f|c  Kai  (popriKÖc  —  ^TtaxOi^c  Kai 
d(pöpT]TOC  —  diraxOfjc  Koi  ßapuc.  femer  vgl.  m.  dvuirobiiTOC  dci 
Kai  Tw^vöc  dßdbiJev  d  \ii\  ipOxoc  örrepßdXXov  eTr)  Kai  bucKapx^- 
pilTOV  Phokion  4  —  oÖK  &Ti  ^^Tac  6  irapaM^vuiv  ovhk  bucKap- 
T^priTOc:  TtöcbciT.  v^ov  36**  —  tö  bucKapr^pTiTov  Tfjc  koi- 
vu)viac  Lyk.  und  Numas  vergl.  3.  hat  also  K.  kein  recht  die  beiden 
adjectiva  aus  unserer  stelle  als  überfldssig  zu  beseitigen,  so  hatte  er  desto 
mehr,  das  sicherlich  verderbte  und  schon  durch  sein  augment  (Bnttmann 
ausf.  spr.  I  315)  verdachtige  KaTeTpu7rui|i^V0V  anzuzweifeln,  ob  daför 
Reiskes  KCrrcppUTTUJfi^vov  oder  Winckelmanns  KaTeifVUTruifi^VOV  oder 
weiches  andere  participium  zu  setzen  sei,  lAszt  die  sonstige  textbeschaffen- 
heit  der  stelle  zu  entscheiden  nicht  zu.  —  Die  nAchste,  unmittelbar  fol- 
gende periode  lautet,  in  den  schiuszworten  unverständlich,  bei  Wytten- 
bach :  dpa  oöv  KpdriCTOV  Ö  dropdc  T«M€iv  'Aßpörovöv  nva  Gp^ccav 
f\  BaKx(ba  MiXT]dav  trfvov  lT^aTO^^Vl^v  5i*  divfjc  KaT€CCu^^aTUiv ; 
Par.  1675  hat  im  letzten  worte  cc,  Par.  1672  c,  beide  geben  vor  die- 
sem Worte  noch  Kai.  dies  benutzend  emendierte  Winckelmann  dpa  o8v 
Kp.  ii  dt- 1-  ^AßpÖTOVÖv  (diese  Schreibung  zieht  er  im  commentar  vor) 
Tiva  0p.  f\  B.  M.  dv^TTuov  in.  bi'  divflc  Kai  Kaiacxvc^dTUiV;  worin 
ihm  Dflbner  folgte,  nur  dasz  er,  wahrscheinlich  in  folge  der  erinnerung 
G.  Hermanns  gegen  dv^TTt^OV  —  das,  wie  dieser  sagt,  von  nicht  ver- 
sprochenen töchtern  gebraucht  werde  und  deshalb  hier  nicht  passe ,  da 
vielmehr,  wenn  von  einer  gekauften  hetäre  die  rede  sei,  ItTt^ov  rkhtig 
stehe  und  sich  auf  den  fOr  eine  gewisse  zeit  abgeschlossenen  contract 
beziehe  —  ^YT^OV  ungeandert  liesz.  immerhin  hat  aber  Winckelmanns 
Vorschlag  viel  mehr  für  sich  als  was  K.,  der,  weil  er  nur  den  Dubner- 
schen  text  zur  band  nahm,  um  die  herkunfl  von  KaTaxuc^dTlüV ,  das  er 
in  diesem  vorfand,  sich  nicht  kümmerte,  schreibt:  f|  BaKxiba  MiXrjciov 
Tuvaiov  statt  f|  B.  MiXriciav  ?TTvov,  nach  753 '#|  bfe  BeXecrixn  . . 
oö  ßdpßapov  ii  dropdc  pivaiov.  denn  1)  ist  es  sehr  fraglich,  ob 
Plutarch  eine  so  bekannte  dame  wie  die  hetäre  Bakchis  mit  T^vaiov 
MiXifjaov  bezeichnen  konnte;  2)  bleibt,  wenn  wir  dies  auch  gelten  Ws- 
sen,  das  von  Winckelmann  angeregte  bedenketa,  das  freilich  auch  bei 
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seiner  äoderuog  Tortbesteht,  gleichfalls  ungelöst,  dasz  nemlich  Bakchis 
hier  eine  Milesierin  heiszt,  wahrend  sie  nach  sonstiger  Überlieferung  aas 
Samos  war.  indes  Winckelmann  mochte  diesen  punct  weiter  nicht  urgie- 
ren,  um  nicht  für  die  stelle  eine  ärgere  verderhnis  anzunehmen,  wie  sie 
der  text  offenbar  erfahren  hätte,  wenn  etwa  richtig  wäre,  was  G.  Hermann 
früher  zu  schreiben  vorschlug:  fj  Baxxiba  Tf)V  MiXT]ciav  TTXotTTÖva 
inctf.  b\*  djviic  Kttl  KOTaicxujijLtdTiDV  oder  KOxaicxuM^&v,  nach  Athc- 
näos  Xin  594^  (während  er  später  annahm  dasz  nach  BotKXiba  der  name 
irgendeiner  milesischen  hetäre  ausgefallen  sei),  vortrefflich ;  aber,  fugt 
Winckelmann  mit  recht  hinzu  ^candide  profiteor  me  non  intellegere  quo- 
modo  sensus  huic  loco  aptus  ex  ea  [coniectura]  eiici  possit,  praeserlim 
cum  vox  KaTaicxu^^a  neque  in  Plutarchi  scriptis  neque  in  lexicis  legatur'. 
meine  Vermutung  geht  dahin  dasz  in  iTfuov  ein  synonymon  von  TO^eiv 
steckt.  Eroperius  meint:  ^sententia  poscit  ^tT^^V  dtratöpevov  Tf)V  bi* 
d)vf]C  Kai  KTlpirrMdTUJV,  praeconis  enim  voce  ii  utebantur  qui  vendere 
aliquid  volebant.'  dTTaTÖ|Li€VOV ,  das  masculinum,  scheint  empfehlens- 
werth. 

753'  bövTOC  b'  dK€(vou  Kai  KeXeucavTOC  Trdvrac  umipeTeTv 
Ojcirep  aÖTdi  behauptet  zwar  K. :  ^sensus  flagltat  ut  pro  auriu  rescriba- 
tur  at^Tip' ;  dasz  aber  die  spätere  spräche  in  der  indirecten  rede  häufig 
auTÖc  statt  des  reflexivums  setzt ,  beweisen  Plutarchs  scliriflen ,  bei  dem 
z.  b.  kui*z  vorher  (Sjctc  ä£iOjcat  (C€^ipa^lv)  Kai  ^(av  f)|idpav  aÖTf|v 
irepiibeTv  (Nivov)  iv  Tip  9p6vip  KaGcZojüi^VTiv  steht,  wo  man  aurfiv 
erwarten  könnte,  ebenso  müssen  wir  auch  774  **  'Gira^eiVidvbac  . . 
TrpwTOV  fifcv  Tf|v  nap'  aurtu  9poupdv  d7r&q)a£e  die  Änderung  K.s 
(s.  64)  in  TTap'  auTOic  ^noto  graecismo'  als  unnütz  abweisen,  weil  hier 
das  reflexiv  nicht  einmal  durch  die  or.  obl.  geboten  ist.  den  graecismus 
—  beziehung  des  pron.  refl.  im  plural  auf  ein  subject  im  singuIar  — 
den  K.  hier  einführen  möchte,  bespricht  Krüger  gr.  spr.  S  58,  4,  3.  — 
Dagegen  ist  1038*"  das  von  K.  (s.  71)  in  den  Worten  olKeioüjLteOa  npoc 
auTOUC  €uOuc  T€VÖjLi€VOi  als  notwendig  geforderte  ai^TOUC  in  den 
foiio-ausgaben  und  bei  Wyttenbach  zu  finden ;  die  variae  lectiones  der 
erstem  bemerken:  *auTOÜC  cod.  Aid.  B.  P.%  was  Dübner  hätte  unberück- 
sichtigt lassen  sollen,  sonstige  abweichungen  Dübners  rücksichtlich  die- 
ses pronomens  von  seinen  Vorgängern  in  der  schrift  Ttcpl  CTUi.  dvavT. 
sind:  1039*  xdiv  aÖToO  boTMdxwv,  Wyttenbach  auTOU  —  1044*' 
Tr€Troti]KUiC  Td  irap'  aihröv  hat  Dübner  auröv  gelassen  gegen  Reiskes 
undWyttenbachs  erinnerung  — 1047*  oÖT€  bi*  aÖToO  Jn^Tlcac  Dübner, 
auToO  Wyttenbach  —  1052«  \iixp\c  Sv  elc  auTf|v  Dübner,  auT^jv 
Wyttenbach. 

754*  heiszt  es:  b  bk  cucrAXtüv  Tf|V  T^^vaiKa . .  Sjlioiöc  den 
TOic  dtroKeipouci  xdc  Vttitouc  elta  irpöc  iroTajLtdv  Kai  Xi|üivt|v 
ätouci-  KaOopujcav  tdp  ^Kdctriv  Tf|v  clKÖva  xfic  öi^eujc  dKaXXfj 
Kai  fi^opq)ov,  dq)idvai  xd  9pudTMaxa  Xe'texai  Kai  npocb^x^cOai 
xdc  xujv  öviüv  dmßdceic.  *verba  KaOopÄcav  ydp  kxX.'  sagt  K.  'non 
alio  modo  accipi  possunt ,  quam  ut  Plutarchum  scripsisse  credamns  esse 
famam  omnes  equas,  cum  formae  suae  deformatam  imaginem  aqua  reper- 
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cussam  viderint,  ferociam  solere  amittere';  da  aber  dieser  gedanke  offen- 
bar nicht  zu  dem  vorhergehenden  stimme,  Plut.  vielmehr  ^vik  aliud  quic- 
quam  scribere  potuit,  quam  esse  qui  narrenl  equas  ignaviores  evadere, 
si  saepius  ac  identfdem  furmae  suae  a  tonsoribus  deformatae  imaginem 
speclaverint',  so  schlagt  er  demgemftsz,  indem  er  vermutlich  auf  das 
^saepius  ac  identidem'  in  seiner  erklärung  den  nachdruck  gelegt  wissen 
will ,  ^KdcTOT€  statt  ^KdcTTiv  zu  emendieren  vor.  wie  grosze  und  ange- 
sehene männer,  sagt  Plutarch,  durch  Verheiratung  oder  umgang  mit  rei- 
chen Trauen  oder  gepriesenen  Schönheiten  zu  dienern  derselben  und 
Schwächlingen  herabgesunken  seien ,  so  seien  umgekehrt  arme  und  unbe- 
deutende persönlichkeiten  durch  reiche  und  glänzende  partien  zu  ehre 
und  ansehen  emporgehoben  worden,  welcher  mann  aber,  ßhrt  er  fort, 
seine  frau  (er  meint  eine  aus  begüterter  und  vornehmer  familie)  vorsätz- 
lich einschränke  und  in  ihrem  verhalten  von  seinem  willen  abhängig 
mache,  ein  solcher  sei  denen  zu  vergleichen,  welche  den  edlen  Stuten  die 
mahnen  abschneiden  und  sie  dann  in  einer  herde  an  einen  Wasserspiegel 
fuhren,  denn  indem  jedes  einzelne  dieser  Uiiere  seine  Verunstaltung  be- 
merke, schwinde  ihm  aus  schäm  stolz  und  feuer,  und  es  lasse  sich  dann, 
gleichsam  sich  unwürdig  fühlend  einer  Vereinigung  mit  einem  edlen  rosse, 
von  eseln  besteigen,  d.  h.  auf  das  eheliche  Verhältnis  angewfhdct:  ein  in 
der  angegebenen  weise  verfahrender  mann  erniedrige  oder  raube  dadurch 
nicht  blosz  seiner  frau  selbst  den  ihr  von  geburt  beiwohnenden  adel  der 
gesiunung  (dpCTrj,  t^voc  754**),  sondern  paralysiere  auch  für  sich  den 
günstigen  einflusz,  den  sie  vermöge  dieser  gesinnung  auf  ihren  mann 
und  seine  Stellung  hätte  ausüben  können,  man  vgl.  auch  die  auseinander- 
sctzung  Plularchs  754^  von  den  worten  ävbpl  bk  trXouciac  f\  KaXfjc 
au,  wo  er  zeigt  wie  es  der  mann  machen  müsse,  das  tertium  compara- 
tionis  zwischen  der  frau  und  dem  'pferde  ist  also  die  einbusze  des  ur- 
sprünglichen,  noblen  Charakters,  scheint  es  hiernach  dasz  die  von  K. 
verworfene  erklärung  unserer  stelle  gerade  die  richtige  ist,  so  föllt  auch 
damit  seine  correctur  ^KdcTOre  als  unnütz  fort,  weil  der  begriff  des 
häufigen  und  wiederholten,  den  K.  durch  seine  Interpretation  hineinbrin- 
gen will,  weder  für  die  vergleichung  noch  für  das  verglichene  notwendig 
ist.  R.  übersah  aber  auszerdem  dasz ,  wenn  sein  ^KdcTOT€  für  ^KdcTTiv 
zu  setzen  wäre ,  bei  voraufgehendem  rdc  Yttttouc  der  sing.  KaOopuJcav 
entweder  gar  nicht  oder  doch  nur  mit  annähme  eines  ungewöhnlichen 
wechseis  des  numerus  sich  behaupten  könnte,  wegen  des  gebrauclis 
von  ?KacTOC  nach  einem  pluralis  vgl.  man  dpuiT.  756'**  (boKcTc) 
öXu)C  Td  dKivnia  Kivifiv  Tflc  Trepi  Gediv  b6Sr\c  f^v  ^xo^^v,  irepl 
^KdcT0#XÖT0V  diraiTiöv  Kai  dtröbeiHiv.    tt.  tOjv  koiv.  ivv.  1059* 

(XpOciTTTTOC)   TÖV  TTCpl  TttC   7TpoXfit|l€lC    KOI    xdc    ^VVOlttC  xdpaXOV 

dq)€X(bv  iravTdTTaci  xal  biop0u)cac  ^Kdcrriv  Kai  ö^juevoc  de  tö 
oiK€iov,  wofern  er  überhaupt  der  belege  bedarf.  —  Auffällig  ist,  dasz 
die  vor  Sjioiöc  icn  stehenden,  offenbar  verderbten  worte  —  sie  lauten 
vulgo  ÄCTtep  baKTuXiov  ixvoc  ibc  jnfi  irapappu^  bebiixjc,  die  beiden 
Pariser  codd.  haben  Äcirep  baKTuXwv  txvoc  iLv  iii\  Trepippurj  —  K., 
wenn  er  sich  auch  nur  um  die  Dübnersche  lesart  baKTuXiouc  öaKTuXiov 
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iXVOC  iLv  jif|  ir€ptppur|  kammerte,  keinen  anstosz  gaben,  der  zu  grunde 
liegende  gedanke  von  der  Verengung  eines  weiten  ringes  an  dem  magern 
Gnger  ist  wol  klar;  nur  fragt  es  sich,  wie  Plut.  geschrieben  hat.  da  sich 
bei  ihm,  so  weit  mir  wenigstens  bekannt  ist,  keine  parallelstelle  für  diese 
^ergleichung  findet ,  ein  mittel  das  nicht  selten  bei  Plut.  zur  herstellung 
des  textes  verwendet  werden  kann ,  so  musz  man  einstweilen  mit  Wyl- 
lenbachs  conjectur  &CTr€p  baicTuXtöv  baicrüXou  iqcvoO  statt  ujcitep 
baKTuXiov  Ixvoc  vorlieb  nehmen.  —  Was  endlich  (ppudr^ctra  betrifft, 
so  ist  zwar  K.  im  rechte,  wenn  er  gegen  das  von  Winckelmann  aus  Par. 
1675  und  der  Aldina  genommene  und  von  Dubner  adoptierte  (ppijLiäTMoeTa 
den  zweifei  Suszert  'valde  dubito  an  graecum  sit';  er  muste  aber  wissen, 
dasz  seine  änderung  <ppudT|LiaTa  die  alte  lesart  ist.  nach  Winckelmanns 
angäbe  hat  Par.  1672  cpp  juara,  mit  einer  Iflcke  fflr  vier  buchstaben, 
was  gleichfalls  für  <ppt|LidT|LiotTa  zu  sprechen  schiene;  es  ist  aber  keine 
frage,  dasz  die  rflcksicht  auf  den  allgemeinen  Sprachgebrauch,  der  hier 
für  q)puäTM<XTa  entscheidet  (Schäfer  zu  Dion.  Hai.  de  c.  v.  s.  195),  und 
specieil  auf  den  Plutarchs,  der  cppudiTEcOai  und  q>pvafixa  öfter  1)  wie 
hier,  von  pferden  und  2)  metaphorisch  gebraucht  (Wyttenbach  zu  ir.  irai- 
biüv  äTU)Tf]C  1*^  s.  70  Oxon.),  selbst  gegen  die  hss.  den  ausschlag  geben 
musz,  wenn  auszerdem  noch,  wie  im  vorliegenden  falle,  das  in  rede 
stehende  wort  anderweitig  nicht  nachweisbar  ist.  denn  von  q)pi|idTT€- 
cOai  findet  sich  nach  Stephanus  zwar  q)pijLiaT|iiöC;  aber  nicht  <ppi)bicnr)Lia. 

755*  oTci  Toip  dpTraTi^v,  ^cpn,  T€TOV^vai  Kai  ßlac^6v,  ouk 
diToXÖTil^ia  Kai  CTparriTima  toO  vcaviCKOu  voOv  ?xovtoc,  ist  K. 
der  erste  der  in  dTToXÖTTlJia  eine  'scriptura  corrupta'  entdeckt  und 
diraiöXima  (voOc  dirocrepTiTiKdc  |  KdiraiöXinii'  Arist.  wo.  728)  da- 
hinter sucht;  aber  weder  sein  zweifei  ist  berechtigt  noch  seine  änderung 
irgendwie  wahrscheinlich.  diToXÖTTijia  hat  —  wie  es  in  der  spätem 
spräche,  der  auch  dies  wort  mehr  angehört,  bei  vielen  Wörtern  geschieht, 
es  sei  z.  b.  nur  an  xopryfia  erinnert  —  seine  ursprüngliche,  dikaste> 
rische  bedeutung,  gerade  so  wie  crpavf\yr\lia  seine  militärische,  erwei- 
tert zu  der  bedeutung  ^auskunft,  ausrede,  vorwand'  mit  dem  nebenbegriff 
des  schlauen  und  berechneten,  und  so  aufgefaszt  ist  dTToXÖTHM^^  ^^^ 
für  unsere  stelle,  was  K.  durch  emendation  hineinbringen  wollte,  ein 
synonymon  von  CTpariiYilJia,  wie  dpirafri  ein  solches  ist  von  ßiacjxöc. 
Plut.  gebraucht  dies  subst.  ganz  ebenso  Rom.  14  6  ^Ificiow  f\v  diro- 
XÖTTIIna  Tiu  TuDjiOXui,  wo  gleichfalls  von  mädchenraub,  nemlich  dem 
der  Sabincrinnen ,  die  rede  ist  —  ttuüC  dv  Tic  öiaKp.  66  ^  ^vioi  bk  KOt 
beicibaijLiovlac  döeöniTa  Kai  Travouptiav  jißeXTTiptoc  dnoXörnM« 
TTOioOvrai.  % 

756'  hat  Winckelmann  gegen  die  frühere  lesart  oHbk  rä  Tfjc 
'AcppobiTTic  ^6V0ÖClV  nach  Par.  1672  ouöfe  ttic  *A.  aufgenommen  und 
Dubner  ist  ihm  darin  gefolgt.  K. ,  gestützt  auf  eine  bemerkung  Gobels, 
die  sich  auf  die  Verwechselung  von  €  und  ai  bezieht,  meint:  ^dubilari 
nequit  quin  scribendum  sit  oi)b*  a\  (nemlich  vevojLUCfX^vai  Tl|Lia().  arti- 
culus  videlicet  hie  prorsus  necessarins  est.'  es  genügt,  um  das  fehlen 
des  arlikels  zu  entschuldigen,  mit  Winckelmann  auf  751  ^  zu  verweisen, 
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wo  WyUenbach  ebenfalls  cuvoudac  f&p  oötoc  ö  *'€pujc  KaOdirep  6 
Tujy  TWvaiKÄv  gegen  das  hsl.  KttOdircp  tiöv  T^vaiKÄv  ändern  wollte. 
—  Ebenso  liegt  kein  absolut  zwingender  grund  vor,  767 '^  in  dem  spricli- 
worie  Koivä  ra  <piXu)V  mit  K.  rä  tujv  <piXujv  zu  ^restituieren',  zwar 
verweist  er  auf  Eur.  Or.  735  ci/fKaTaCKdirTOtc  öv  fijuac  •  KOiva  xdp 
Td  TUJV  <piXu)V,  und  hätte  die  notwendigkeit  einer  änderung  d«r  vulg. 
auch  aus  der  lückenhaften  Überlieferung  des  textes  unserer  stelle  folgern 
können,  denn  in  Par.  1672.  1675  fehlen  nach  q)tXuJV  etwa  zwölf  buch- 
Stäben;  aber  derselbe  Euripides  sagt  Androm.  376  f.:  cpiXuJV  ydp  oub^v 
tbtov,  omvec  <piXoi  |  öpOiIic  7r€<puKac',  dXXd  KOivd  xpr\^(n(Xy  wo 
Pflugk  unter  andern  Zeugnissen  für  dies  Sprichwort  auch  Plat.  Lysis  207^ 
ouKoGv  KOivd  rd  fe  q)iXu)V  anführt,  und  was  mehr  beweist,  Plutarch 
selbst  sagt  tt&c  äv  Tic  biaKp.  65  ■  KOivd  xdp  rd  9(Xiuv  fiTOU)ii€VOC 
und  cu^TTOC.  743'  KOtvd  ydp  Td  cpiXuiV,  beidemal  ohne  artikel,  wes- 
halb ihn  also  hier  einfügen  wollen?  —  Wegen  der  Verwandtschaft  des 
gegenständes  schlieszen  wir  gleich  an  TT.  CTW.  £vavT.  1036^  6ti  bk 
aÖTÖc  (Chrysippos) .  .  toöc  dvavTiouc  olc  ÖOKifidZei  Xötouc  KaT6- 
cKeuaxev  . .  auroi  bt^irou  X^touci  t^iv  beivÖTiiTa  OaujidCovTec  toO 
dvbpöc.  'rcquirilur!  meint  K.  s.  69  ^ante  TfjV  articulus  oi,  quem  ultima 
praecedenlis  vocabuli  syllaba  absorpsit.'  auch  hier  bin  ich  mit  K.  nicht 
einverstanden ,  weil  durch  die  setzung  des  artikels  Plutarch  etwas  sagen 
würde ,  was  er  nicht  meinen  kann.  aÖToi  X^youci  heiszt  unzweifelhaft 
*sie  selbst  sagen  es'  d.  h.  die  stoiker,  die  eignen  anhänger  des  Chrysippos, 
nicht  blosz  seine  gegner,  die,  wie  Plut.  in  dieser  schrifl,  ihm  inconse- 
qucnzen  nachzuweisen  suchen,  oi  Tf)V  b.  BaujudZovTec  könnte  nach 
gewohnlichem  Sprachgebrauch  nur  heiszen  ^die  welche  bewundern,  alle 
welche  bewundern',  gleichsam  als  wenn  es  auch  stoiker  gäbe,  die  nicht 
seine  fertigkeit  bewundern,  da  aber  unter  auTol  offenbar  alle  stoiker 
zu  verstehen  sind,  so  musz,  wenn  anders  das  Xetouci  nicht  blosz  v6n' 
den  bewunderern ,  sondern  von  allen  gesagt  sein  soll ,  der  artikel  fehlen : 
^dasz  der  meister  selbst  vielfach  auf  den  dem  seinigen  conlrär  entgegen- 
gesetzten standpunct  eingehe,  gestehen  die  stoiker  selbst  ein,  indem  sie 
die  dialektische  kraft  —  welche  ja  eben  in  der  betrachtung  der  dinge 
durch  die  gegensätze  besteht  —  des  mannes  bewundem.'  das  folgende 
ol6|U€VOt  zeigt  auszerdem  deutlich,  dasz  der  artikel  bei  Qav^&lovTec 
ungehörig  wäre,  wie  ich  es  auch  nicht  erklären  kann,  dasz  noch  Dübner 
zwischen  dvöpoc  und  Ktti  TÖv  KapV€dbT]V  oöbfev  olöjievoi  X^x^iv  eine 
starke  iuterpunctiou  setzt. 

758**  ?x€i  TOUTUJv  ?KacTOV  ^TTiCTdTTiv  öcöv  f\  q)iXiov  f\  liviov 
f{  6)UÖTViov  Ktti  iraTpujov.  wie  K.  oben  753  ^  ßapeia  xdp  xal  ttXou- 
cia  das  xal  in  f|  ändert,  so  will  er  auch  hier  das  Kai  vor  TiaTpdJOV  in  i^ 
verwandeln,  um  gleichmäszigkeit  mit  dem  vorangehenden  zu  schaffen, 
musz  dagegen  im  allgemeinen  bemerkt  werden,  dasz  Plutarch  mit  Vor- 
liebe von  dem  ebenmasze  der  satzfügung  ab\^eicht ,  so  musz  für  diesen 
speciellen  fall  gegen  K.s  änderung  noch  das  angeführt  werden,  dasz  Plut. 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  glieder  gegenüberstellen  wollte,  von  denen 
er  das  dritte  nach  einer  bei  ihm  sehr  beliebten  manier  durch  zwei  spo- 
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nyma  ausdrückte,  die  er  durch  Kai  verbindet,  es  ist  somit  kein  genügen- 
der grund ,  mit  K.  das  Kai  gegen  f{  aufzugeben. 

760"  7r^jii|iov  jnoi  ttjv  fioucoupTÖv  blKa  xdXavTa  Xaßuiv,  ei 
|iif|  ^pqic  auTfic  will  K.,  weil  Xylander  nisi  ipse  tum  amas  übersetzt 
und  richtig  erkannt  habe  dasz  'in  ipse  est  omnis  loci  emphasis',  für  au- 
Tf]C  auch  auTÖc  corrigieren.  das  aurfic  ist  meiner  meinung  nach  nicht 
zu  entbehren,  wahrend  auTÖc  minder  notwendig  erscheint,  entweder 
niusz  man  also  ei  |if|  ip^c  auTÖc  auTTic  oder  aurfic  auTÖc  schreiben, 
oder  bei  der  alten  lesart  bleiben,  übrigens  hätte  consequenter weise  K. 
im  nächsten  satze  ou  briirou  cü  TUTX<iv€ic  dpwv  rauTiic;  gleichfalls 
auTÖC  beanspruchen  sollen,  oder  hielt  er  es  hier  des  cu  wegen  für  ent- 
behrlich? 

Zu  764*  *'€pu)c  .  .  irpöc  raura  jiöva  toüc  ^pdivxac  dvaTreiOci 
ßX^TTeiV  Kai  cxp^q)€c6ai  bemerkt  K.:  *pro  CTp^9€cOat  tersari  malim 
Tp^irecGat  se  cont>erlere\  und  dieser  wünsch  sdieint  gerechtfertigt  nach 
deu  hcispielen ,  die  ich  selbst  in  meiner  abh.  Me  Plut.  libello  fUvaiKÜJV 
äperal  inscr.*  s.  21  (zu  251^)  zusammengestellt  habe  und  die  ich  jetzt 
um  zwei  Plutarchische  vermehre:  irÖT.  Tuiv  ZibUiV  983**  raxicra  rp^- 
Tretai  irpdc  ^pTaciav  ific  veomäc,  und  tt.  tou  toi  SXoxa  991"*  irpoc 
ouö^v  dXXo  Tp^Trerai  ßopäc  elöoc.  gleichwol  nehme  ich  hier  crpe- 
q)ecOai  in  schütz,  und  zwar  nicht  als  eersari,  sondern  als  synonymon 
von  ßX^7T€iv,  so  dasz  CTp^9ec6ai  (dauTÖv  CTp^q)€iv)  =  töv  ö<p9aX- 
|UÖv,  TÖ  ö^a  CTp^q)€tv  Trpöc  ti  ist,  und  vergleiche  dazu  die  interes- 
sante stelle  aus  Piatons  republik  VII  518^*^,  wo  der  philosoph  zuerst 
sagt:  olov  d  öjLi|ua  \xi\  buvatöv  f[y  fiXXwc  fi  Suv  8Xu)  tiD  cuiftaxi 
CTp^q)€iv  TTpdc  TÖ  q)avdv  ^k  toO  CKoro&bouc,  und  gleich  darauf: 
TOUTOU  Tolvuv  aöioO  T^xvn  öv  ein ,  TTJc  TrepiaTWTnc ,  tiva  xpÖTTOv 
ibc  ^qicTd  Te  Kai  dvucijuUÖTaTa  |ueTacTpa9T)ceTai,  ou  xoO  d^i- 
TTOificai  auxiü  xö  6päv,  dXX*  ibc  fxovxi  jii^v  aöxö,  oök  dpGoic  be 
xexpaiujidviiJ  ovbk  ßX^novxi  olÖ)ei,  xouxo  &iÄ|UTixctVTjcac9au 
auch  gehört  wol  hierher  Ar.  wo.  1454  f.  auxöc  fifev  oiJv  cauxip  cu 
xouxuiv  aixioc,  |  cxpdqiac  ceauxöv  ic  irovripd  irpdT^axa.  uner- 
wähnt darf  auch  nicht  bleiben,  dasz  es  bei  Plut.  Timol.  26  a.  e.  erst  seil 
Sintenis  [aus  P.  V.  =  cod.  Palat.  und  Vulcobius]  TTpöc  euxdc  Oeiöv  Kai 
dvaKXrjceic  ^xpdTTOVxo  ndvxec  lautet,  während  die  bisherige  alle  les- 
art ^cxp^90Vxo  ist. 

G.  19  und  der  gröste  teil  von  c.  20  des  dpuxiKÖC  beschäftigt  sich 
mit  der  aufgäbe  die  Übereinstimmung  zwischen  der  ägyptischen  und  Pla- 
tonischen oder  griechischen  Eroslehre  nachzuweisen,  d.  h.  zu  zeigen  xöv 
AlTuirriwv  jiiOGov  elc  xaöxd  xotc  TTXaxwviKoTc  cu^q)^p€c0al  irepi 
^Epuuxoc,  ein  thema  das  ohnehin  nicht  zu  den  klarsten  gebieten  der  alten 
naturphilosophie  gehört  und  unter  den  bänden  eines  Plutarch,  dessen 
köpf  von  tausend  reminiscenzen  der  manigfaltigsten  lectüre  voll  ist,  kei- 
neswegs an  klarheit  gewinnen  kann,  zu  diesen  beiden  übelständen  gesellt 
sich  für  diesen  abschnitt  unseres  buches  besonders  in  c.  19  ein  dritter, 
die  fast  unglaubliche  corruption  der  Überlieferung,  selbst  in  den  besten 
hss. ,  die  den  kritiker  zur  Verzweiflung  bringt   es  bieten  z.  b.  die  beiden 
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öfter  genannten  Pariser  codd.  hier  eine  traurige  Verwirrung  unter  den 
Wörtern  f%  f^Xioc,  cfXrivT],  so  dasz  sie  ff\  lesen,  wo  es  offenbar  ceX/jvTi 
oder  T]Xl0C  heiszen  musz.  so  beginnt  764^  der  satz,  der  auf  den  eben 
besprochenen  unmittelbar  folgt,  in  allen  hss.:  x^iv  bk  kqt'  ovbkv  ^Aq)po- 
öiTTiv  KaXoOvtec  fiirTOvrai  xivoc  öihoiöttitoc  ,  während  ohne  zweifei 
mit  Reiske  CeXrjvTiv  statt  yf^v  zu  eoiendieren  ist,  was  DQbner  auch  auf- 
genommen hat.  K.  richtet  nur  gegen  das  auch  von  Meziriac,  Reiske  und 
Wyttenbacli  angezweifelte,  von  Winckelmann  aber  vertheidigte  und  durch 
parallelen  aus  Plutarch  gestützte  Kar'  ouö^v  seinen  zweifei.  ich  weisz 
nicht  ob  mit  recht  oder  unrecht,  denn  auch  zugegeben  dasz,  wie 
Winckelmann  will,  Kar*  oibiy  'in  keiner  hinsieht,  in  keinem  puncte' 
lieiszt ,  so  soll  der  sinn  der  stelle  sein :  'obgleich  (oder  indem)  sie  die 
Selene  in  keiner  hinsieht  Aphrodite  nennen,  halten  sie  sich  (doch)  an 
eine  gewisse  dhnliclikeit'  oder  mit  Winckelmann  'etsi  qui  vocant  lunam 
Venerem  hoc  faciunt  nullam  certam  et  idoneam  ratiouem  seculi,  sed  casu 
potius  delati,  tamen  quodam  modo  luna  similis  est  Veneris'.  aber  wer 
bürgt  dafür  dasz  Plut.  dies  wirklich  gesagt  habe?  und  Kok?  er  will 
nach  76Ö*  6XiTa  hk  eXpr\Tm  iiera  CTroubf]C  auroTc  (sc.  TroiTjTaTc) 
€Tt€  Kard  voöv  Kai  Xotic|uöv  eXre  cuv  9€ip  Tflc  dXTjöeiac  dt|io- 
ji^voic  corrigleren  CeXiivnv  bk  xard  voOv  KaXoOvxec  ötttov- 
rai:  denn  ^Kard  voOv  id  ipsum  est  quod  sententia  postulat,  in  cuius 
locum  male  irrepsil  Kar'  oibiy.*  wenn  nur  K.  sich  die  möhe  genommen 
hätte  uns  die  angebliche  sententia  und  deren  postulale  für  den  text  zu 
entwickeln. 

767**  Kivd  bk  oöOtv  ovbk  TTpocKaXeirai  töv  ^ptura  fordert  K. 
TTpOKaXeirai.  schon  Reiske,  ein  trefflicher,  aber  wegen  seiner  beson- 
nenheit  nicht  gerade  geehrter  mann,  merkte  an:  'in  usu  quidera  frequen* 
liore  est  TTpOKaXeiTttl,  non  tamen  improbaverim  vulgatam.'  Dem.  21 
hat  Sinienis  Kai  TTpoKaXou)Li€VOC  auOic  übe  efivouv  nach  Par.  1671. 
1674  geschrieben  statt  der  vulg.  trpocKaXoOjuevoc '  ttöt.  tOüv  Ctüiwv 
976*  aber  hat  auch  cod.  Pal.  153  Kai  rö  Trpößarov  TrpocKaXeiiai  rq) 

TTObi  TÖV  XÜKOV. 

Cap.  25  in  der  crzählung  von  dem  weibe  des  Julius  Sabinus  war  es 
zu  erwarten,  dasz  K.  bei  dem  schluszsatzc  771*^  (L  Kai  jidXiCTa  napiu- 
Suve  TÖV  Ou€C7raciav6v,  ujc  änifyw  t^c  ciuTTipiac  irpöc  aÖTÖv 
dXXatnv  KcXeiJOuca*  ßeßiWK^vai  fäp  öttö  ckötuj  Kai  KaTd  yf\c  fjbiov 
f\  ßaciXeuuuv  ^KeTvoc  anstoszen  würde,  er  sucht  wie  alle  früheren ,  wol 
mit  recht,  den  sitz  des  verderbnisses  in  dXXorff|V,  wiederholt  aber  mit 
drrciXai,  das  er  dafür  setzt,  nur  Wyllenbachs  emendation  dipr^XXeiV, 
ohne  sich  auszerdem  darüber  zu  äuszern,  wie  er  sich  bei  dyt^^^^^  <^on* 
struction  und  gedankengang  vorgestellt  hat.  steckt  der  schaden  nur  in 
dXXayfjV,  so  nehme  ich  das  Wyttenbachsche  dtT^XXeiV,  wofär  dann  viel- 
leicht das  bei  Plut.  häufigere  dTraYY^XXciv  vorzuziehen  wäre,  auf  und 
erkläre  so :  ^gleichwol  verscheuchte  die  Irauer  der  Zuschauer  ihr  mutiges 
und  hochherziges  wesen,  durch  welches  sie  auch  den  Vespasian  reizte, 
indem  sie  ihm  zu  melden  befahl  dasz  sie  auf  die  erhallung  ihres  lebcns 
verzichte.'   für  drraTT^XXeiv  Trpöc  Tiva  vgl.  man  Fab.  Max.  5  TaÖTa 


518  M.  DiDse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaesliones  Plutarcheae. 

TUiv  9iXujv  irpöc  xdv  Odßiov  dnraTTeXXövTUJv  —  Caio  70  ?Tr€|uiiii€ 
TÖv  BouTttv  . .  diraTTcXoOvra  irpdc  auTÖv  für  dTTafT^XXeiv  ibc 
vgl.  iirzä  coq)uiv  cujutt.  151 '  ola xal  npö c  fijuäc  e!c  Aitutttov  dtniT- 
fi\r\  irepi  XiXuiVOc,  ibc  dpa  biaXucaiTO  xfiv  Trpöc  CöXujva  q>iXiav 
—  diTOcpG.  ßac  K.  CTp.  191  f  dTraTfciXavioc  bl  tivoc,  ujc  'AO^vaToi 
CTpdT€U|ia  .  .  de  TTeXoTTÖvvricov  dTrecToXKacr  endlich  filr  diroTi- 
TVU)CK€iv  Tivöc  vgl.  Fab.  Max.  5  iröiepov  eic  töv  oöpavöv  dpac 
dva<p^p€i  TÖV  CTpaTÖv  ibc  xfic  Tflc  dtreTViUKiuc  —  öxi  oubfe  lf\y 
1102*  TttÖTTic  oubiv  dvbpl  ji^TecTiv  dtreTViuKÖTi  ific  irpovoiac 
früher  vermutete  ich  unter  annähme  einer  ausgedehnteren  textverderhois 
der  stelle  uJc  diroTVoOca  ttjc  cuj-nipiac  irpöc  aÖTÖv  drr^XXeiv  bei- 
Xeuce  ßeßiiWK^vai  \mö  ckötui  usw.,  besonders  um  ^dp  nach  ßeßitüK^- 
vai  zu  entfernen,  das  darauf  schlicszen  liesz,  dasz  vorher  vom  sterben 
die  rede  gewesen  sein  müsse,  eine  auffassung  mit  der  auch  Emperius 
emendation  verstanden  sein  will ,  die  ich  der  Seltsamkeit  wegen  anführe : 
er  will  nemlich  statt  irpöc  aÖTÖv  dXXayfjV  schreiben  Trpöc  auXöv 
dirdtciv,  ad  cantum  tihiarnm  $e  iubens  ahduci.  ich  glaube  indes  dasz 
am  einfachsten  durch  dTroYT^XXeiv  geholfen  und  so  auch  der  satz  ße- 
ßltUK^vai  tdp  usw.  verständlich  ist.  das  weih  sagt:  ^meldet  dem  Vespa- 
sian,  dasz  ich  meine  rettung  aufgebe:  denn  wird  sie  mir  zu  teil,  so  ge- 
währt sie  mir  keine  freude,  denn  im  dunkel  unter  der  erde  habe  ich 
w^onnevoller  gelebt  als  er  in  seiner  kaiserlichen  prachL'  hiemach  ist  es 
auch  nicht  zu  verstehen,  wenn  K.  behauptet,  die  worte  ßeßluJK^ai  xdp 
usw.  seien  ^foedissime  corrupta'.  der  Wechsel  der  construction  in  f) 
ßaciXeuujv  ^K€ivoc  —  denn  so  hat  Winckelmann  nach  Par.  1672. 
1675  hergestellt  —  kann  kaum  auffällig  erscheinen,  und  uttö  CKÖTUi 
lesen  wir  auch  oben  750*^  und  Pelop.  und  Marc,  vergl.  1  ^kcTvo  ttoXO 

TtdVTWV  folK€  7rpUüT€U€lV  TÜüV  UTTÖ  CKÖTUJ  Kttl  bl '  dTTttTTlC  YCTC" 
VT]|i^VU)V  TÖ  ?PTOV. 

Schlieszlich  will  K.  771*  (?9n)  öcpönvai  öfe  TTpociovia . .  Aio- 
T^viT  Toö  bt  CujKXdpou  irpöc  aöröv  fri  TTÖppuüGev  eiTTÖvroc  Ou 
TTÖXejLiöv  T^i  *  AiÖTCvec,  dTraipr^XXijüV,  dKcTvov  . .  q)dvai  nach  Eur. 
Phoen.  1082  (ti  jioi  ttoG'  t^kcic  Kaivöv  dTT^XtüV  Ittoc)  und  der  von 
Valckenaer  dazu  gegebenen  erläuterung  über  die  notwendigkcit  des  pari, 
ful.  Oö  TTÖXeinöv  T€,  ti  A.,  dTraTTcXuJV  f^KCic  schreiben,  mit  unrecht. 
Winckelmann  hat  richtig  erkannt,  wie  im  ganzen  schlusz  des  Plutarchi- 
sehen  dialogs  Piaton  als  vorbild  unverkennbar  sei.  die  nachahmung  Plu- 
tarchs  bezieht  sich  aber  nicht  blosz  auf  den  ton  der  erzählung,  sondern 
auch  auf  die  einzelnen  ausdrücke  und  conslructionen.  die  sprich wörtliciie 
wendimg  ou  TTÖX€|UÖV  T€  dTrafT^XXeic  findet  sich  wiederholentlich  bei 
Piaton,  und  der  gebrauch  des  pari.,  zu  dem  das  verbum  des  vorhergehen- 
den Satzes  ergänzt  werden  musz,  ist  gleichfalls  Platonisch,  besonders  der 
participien  eö  (öpOujc)  T€  Tfoiiöv,  bpOuv,  eliriLv.  Plat.  symp.  174*^ 
cTttov  oöv  ÖTi  xai  auTÖc  juerd  CiuKpaiouc  f^KOijii,  kXtiOcic  ön*  dKCi- 
vou  beöp'  irA  beiirvov.  KaXujc,  £911,  ttoioiv  cii.  rep.  I  351*=  irdvu 
dTajiai .  .  öti  oök  ^iriveueic  fiövov  xal  dvaveueic,  dXXd  Kai  diro- 
Kpfvci  itdvu  KttXujc.  Col  Tdp,  l^%  xap\lo\ka.\.   60  ye  cü  ttoiiüv,  sc 
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XopQleL  geseizc  X  901*  rpiKpiöv  xal  djueX^c  dpTÖc  xe,  8v  6  7roiiiTf|c 
iai<pf}ci  KoOoupoici  jidXicTa  etKcXov  JqKxcKCv  cTvai,  t^TVOit'  Sv  ö 
TOioÖTOC  iräciv  f|Miv;  KX/OpöÖTaxd  fe  einidv,  sc.  l9acK€V  6  rroin- 
TTJc.  danach  scheint  es  mir  denn  auch  richtiger  zu  ou  iröXejLlöv  T€ 
äTiaTT^XXiüV —  denn  das  futurum  mit  K.  zu  setzen  fehlt  jeder  grund — 
aus  irpociövra  ein  irpöcei  zu  ergänzen,  statt,  wie  Winckelmann  will, 
el  von  elfiL 

S.  62 — 64  erhalten  wir  die  conjecturen  zu  den  dpuiTiKai  bir)Ti^C€tc, 
einer  kleinen  samlung  welche  Wyttenbach  in  einer  kurz  hingeworfenen 
bemerkung  ohne  begründung  fflr  unplutarchisch  erklärt  hat.  ein  solches 
urteil  von  einem  der  gründlichsten  kenner  Plutarchs  verdient  gewis  he-; 
achtung;  wir  bekennen  aber  dasz  ton  und  spräche  dieser  erzählungen, 
momente  die  für  die  Untersuchung  der  echtheit  Plutarchischer  Schriften  in 
erster  linie  stehen  müssen,  für  uns  keinen  zweifei  an  der  autorschaft 
Plutarchs  gestatten ,  wie  wir  denn  Oberhaupt  diese  frage ,  da  sie  K.  gar 
nicht  berührt  hat,  unerwähnt  gelassen  hätten,  hätte  nicht  neuerdings 
J.  Scheilens  in  seiner  diss.  *de  hiatu  in  Plut.  moralibus'  (Bonn  1864)  s.  3 
wegen  des  häufigen  Vorkommens  des  hiatus,  also  aus  demselben  gründe 
wie  vor  ihm  auch  Benseier,  wiederum  die  unechtheit  der  schrift  behaup- 
tet, eine  Untersuchung  hierüber  müssen  wir  uns  jetzt  versagen ,  wo  wir 
es  mit  K.  und  der  teiteskritik  der  schrift  zu  thun  haben. 

In  der  ersten  erzählung  wünscht  er  zweierlei  gebessert.  771'  ibibv 
auTf|V  iv  Aeßaöeiqt  Xouofidvnv  ^nl  t^  Kp^vij  soll  XouojLi^viiv  (auch 
771^  steht  ^XaOe  Kuouca  Xouo|i^vii)  der  form  Xoujidviiv  weichen;  ich 
nehme  anstand  (Loheck  zu  Phryn.  s.  189)  diesen  atticismus  so  wie  viele 
andere  in  den  texten  Plutarchs  und  der  ihm  gleichzeitigen  autoren  cou- 
sequent  durchzuführen,  weil  mir  dies  eine  zu  gewaltsame  maszregel  zu 
sein  scheint,  deren  sich  besonnene  kritik  nicht  schuldig  machen  darf, 
zweitens  ändert  er  in\  tQ  Kp^vq  in  ^v  t^  Kpiivif) :  denn  *res  ipsa  loqui- 
tur  et  postulat  constans  ac  perpetuus  in  re  usus',  so  constant  indes  wird 
XouecOai  mit  iv  nicht  construiert,  wie  K.  behauptet,  es  steht  mit  dem 
tiativ  Od.  l  216,  XouecOai  noTafiOio  mehrmals  in  der  Ilias,  XouecGai 
'QKeavoio  €  6,  mit  dirö  Herod.  III  23  itii  Kprjvnv  C91  fiYTicaceai, 
dir"  f)C  Xouöjuevoi  XiTrapiuTcpoi  ^twovto  und  Aeschines  ep.  10  §  3 
vevo^icxai .  .  rdc  TaMOUju^vac  trapO^vouc  ^ttI  töv  CKdjiiavbpov 
?pX€CÖai  Kai  Xoucaju^vac  dir*  aÖTOÖ  ^mX^TCtv.  abgesehen  aber 
davon,  Aristokleia  wusch  sich  nicht  in  der  quelle,  sondern  an,  bei 
derselben,  und  deshalb  setzte  Plut.  £m,  wie  Alex.  16  anf.  tujv  Aapeiou 
CTpaxTitalv  jucToXtiv  büvajiiiv  i^OpoiKÖiwv  . . .  iirl  tQ  biaßdcei  toO 
rpaviKoO.  AnL  49  ö  Trorajudc  i(p&\fr\'  Kd  touc  lirtrek  Itt*  auTij> 
TTttpardHac  'Avtu)V10C.  —  In  der  nächsten  erzählung  will  K.  stalt  Oi- 
buüv,  das  von  Winckelmann  aus  zwei  hss.  und  nach  ihm  von  Dübner  statt 
der  früheren  lesart  OiXuJV  aufgenommen  ist,  (t>€(bu)V  schreiben;  er 
konnte  aber  diese  form  bei  Wyttenbach  bereits  aus  Par.  1675  in  den 
text  gesetzt  finden.  4>6ibu)v  lautet  der  name  auch  bei  Herod.  VI  127. 
Paus.  VI  22, 2.  —  Warum  wir  772**  fjxei  TTttp*  auxdiv  veaviac  xiXiouc 
.  .  ot  b^  TT^^trouci  TOUC  xi^iouc  das  letztere  touc  x^^^ouc  als  ein 
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^ridiculum  emblema'  mit  ihm  streichen  sollen,  dafür  ist  K.  die  gründe 
schuldig  geblieben.  el)ensowenig  können  wir  ihm  beistimmen,  wenn  er 
772'  ^TT€l  bk  ireCGeiv  ouk  t^uvoto  töv  iraiba,  ^fvu)  ßiacacdai  koi 
cuvapTrdcoi  tö  jieipdKiov,  ^TreKuijüiacev  ^TTlTfiv  oUiav  entweder  ?fvuj 
in  fvouc  verändern,  oder  d7T€KiU|iaC€  b'  iiA  Tf)V  oiKiav  schreiben  will, 
einfacher  scheint  mir  tuei  hk  it.  oök  i^öüvaro  töv  iratba,  dXX*  ^tvu) 
ßidcacOat  —  Auch  in  der  gescbichte  von  Skedasos  und  seinen  töchtern 
(c.  3)  scheint  weder  zu  anfang  in  dW|p  rrevnc  Gc^bacoc  TOÖvOMa  der 
einschub  eines  Tic  nach  Tr^vr)C,  noch  773*  bei  tö  t^voc  Ü  'Qpeoö 
iTÖXewc  Tfic  *€cTtdTtöoc  die  ausschcidung  des  ttöXcwc  als  eines  *  inep- 
tum  emblema'  irgendwie  geboten,  zwar  beruft  sich  für  das  erstere  K.  auf 
eine  auseinaudersetzung  Gobets  (vgl.  den  index  zu  den  novae  lect.  u.  Tic), 
ja  auf  Plutarchs  eignen  gebrauch  (KÖpn  Tic  c.  1  S  1,  OeibuJV  Tic  c.  2  $  1), 
der  letztere  ISszt  aber  im  gleichen  falle  auch  ebenso  oft  das  indeOnitum 
weg:  Grassus  33  Tparv^iwv  bfe  uTroKpiTf|C  'Idciuv  övojiiaTpaXXiavdc 
^b€V.  ebd.  31  TÖV  bfc  Kpdccov  övojna  TToMoldOpiic  TTdpOoc  diri- 
KT€iV€v.  TT.  TTJc  'Hpob.  KQK.  871'  ?Tux€  iv  CirdpTr)  TTapeTTibimdiv 
^K  TcT^oec  dvf|p  dvofia  XeiXeuiC,  wo  Plularch  den  Uerodotos  in  seiner 
spräche  reden  iSszt.  —  Unstatthaft  ist  nicht  minder,  wenn  K.  einem  atli- 
cismus  zu  liebe  —  und  diese  sucht  nach  angeblicher  herslellung  atti- 
scher feinheilen  hat  er  Gobet  abgelernt  —  773*"  7^u0ö^€VOC  bk  Trapd 

TÄV  T€tTÖVUiV,  ÖTl  ibOlCV  T^   XBkc    f||Ll^pqi   TOVIC  Kai   TrptjlllV   KttTO- 

XÖ^vTac  dir*  auTOuc  AaKcöaijuoviouc  clcidvTac  das  unzweifelhaft 
richtige  in^  auTOUc  in  Trap*  aÖTu)  corrigiert.  es  ist  nicht  eben  falsch, 
was  er  sagt  ^verba  KttTaXueiV  et  KaTdrccOai  cum  usurpantur  de  eo 
qui  ex  itinere  ingrcdilur  alicuius  domum  .  .  semper  fere  construuntur 
cum  irapd  seq.  dativo  eins  apud  quem  quis  devertitur',  und  die  >drei  von 
ihm  gegebenen  beispicle  bestätigen  diesen  gebrauch;  auch  waren  die 
lakedämonischen  Jünglinge  allerdings  nur  bei  Skedasos  allein  über  nacht 
geblieben ;  aber  indem  dessen  nachbam  diesen  besuch  der  Lakedämonier 
auch  auf  sich  und  ihre  ganze  Stadt  Leuktra  beziehen ,  kann  sie  Plutarch 
ohne  zweifei  sagen  lassen,  sie  hätten  dieselben  Icutc,  die  schon  kürzlich 
bei  ihnen  eingekehrt  seien,  gestern  wieder  in  ihrer  Stadt  gesehen,  und 
der  pluralis  hat  also  seine  vollkommene  bcrechtigung.  aber  auch  die 
bchauplung  ^  inX  c.  acc.  in  ea  re  nihil  signißcat',  durch  welche  K.  seine 
änderung  der  präp.  zu  rechtfertigen  sucht,  hätte  er  weniger  schroff  hin- 
gestellt, wenn  er  bedacht  dasz  in  KttTdTCiV  und  KaTdT€COai  ursprüng- 
lich die  richtung  und  bewegung  nach  einem  puncte  hin  steckt,  der  acc. 
also  mit  iixl  wo!  etwas  bedeutet.  Plut.  sagt  activisch  TT.  T.  Ciuxp.  baijüi. 
568*  Ti  cireOöojiev  KaTaxeiv  q)iXouc  Kai  oIkciouc  dvbpac  ^ttI  irpoiS- 
TTTOV  öXeOpov;  warum  nicht  passivisch  KttTaxOdvTac  dir'  auTOuc 
AaKebai|uov(ouc?  gleich  darauf  lesen  wir  bei  ihm  ek  TTavöOKcTöv  ti 
KaTfixÖTi)  Aeschines  tt.  TTttpairp.  §97  sagt  oubek  .  .  fJGeXev  . .  eic 
TauTÖ  TTavboKCiov  KaTaXöeiv,  und  Thukydides  I  136  sogar  dvaipcd- 
CcTai  ..  Trapd  "AbjiiTiTov  . .  KaToXOcai. 

Bevor  wir  uns  zu  den  wenigen  verbesserungs vorschlagen  wenden, 
welche  K.  s.  65  zu  der  schrift  über  Hcrodoios  bOswilligkeit  gemacht  hat, 
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sei  auch  hier  wieder  voraus  bemerkt,  dasz  die  echtheit  derselben  als 
einer  Plutarchischen  arbeit  für  uns  unzweifelhaft  feststeht,  Bahr  gegen- 
über, welcher  sie  schon  früher  für  ein  dem  Plutarch  untergeschobenes 
w^erk  erklärt  und  unlängst  (Heidelberger  jahrb.  1864  nr.  8  s.  122)  in 
der  anzeige,  welche  des  rec.  abhandlung  über  Plutarch s  buch  von  den 
tugenden  der  welber  bespricht,  dasselbe  verwerfende  urteil  wiederholt 
hat.  wer  sich  nicht  die  mfihe  nehmen  will  die  Lahmeyersche  gekrönte 
preisschrift  über  diese  frage  zu  lesen,  der  prüfe,  besonders  von  Seiten 
der  diction  und  darstellung  unter  vergleichung  mit  anerkannt  echten 
Schriften,  unbefangen  Plutarchs  buch  selbst  und  überzeuge  sich  dasz, 
wenn  irgend  eins^  dies  ein  echtes  kind  seines  geistes  ist.  wir  nehmen 
an,  K.  lasse  diesen  gegenständ  unerwähnt,  weil  er  nicht  anders  weisz 
als  dasz  Plutarch  Verfasser  unserer  schrift  sei ,  und  wir  billigen  dieses 
schweigen,  weniger  dagegen,  wie  er  auch  hier  den  text  behandelt-  855* 
heiszt  es:  b  bk  iCTOpiav  Tp4<ptwv  S  ^ikv  oTbev  dXiiöfi  \ife\v  biKai6c 
den,  TÄv  bk  dbriXwv  td  ßeX-rfova  boKeiv  dXnOwc  X^T€C0ai  jiidXXov 
fj  rd.  X€tpova.  Xet^iv  statt  des  Xifijjv  der  ausgaben  setzte  Reiske, 
Wyltenbach  vervollständigte  die  Verbesserung,  indem  er  aus  Par.  1675. 
1672  die  bislierige  lesart  der  drucke  boK€l  in  bOKetv  corrigierle,  und 
so  hat  auch  Dübner  geschrieben,  der  sinn  der  worte  ist  klar:  der  ge- 
scbichtschreiber  ist  verpflichtet  das  was  er  als  wahr  kennt  zu  berichten, 
von  den  unaufgeklärten  thatsachen  aber  [ist  er  verpflichtet  zu  sagen]  dasz 
die  besseren ,  d.  h.  die  ein  günstigeres  licht  auf  ihre  Urheber  werfen, 
mehr  im  sinne  der  Wahrheit  erzählt  zu  werden  scheinen  als  die  schlech- 
teren ,  indem  Plut.  den  moralischen  satz ,  man  müsse  von  den  leuten  nur 
immer  gutes  sagen ,  auch  auf  die  geschichtschreibung  angewendet  wissen 
will  und  nicht  ohne  grund  bei  der  darstellung  von  dbr)Xa  den  gebrauch 
eines  bOKeiv  vom  hisloriker  fordert  K.  nun  schlieszt  die  worte  boKcTv 
äXridiüc  X^xecGai  in  klammem  mit  der  auiforderung  ^expunge  ineptum 
emblema.'  es  läszt  sich  nicht  leugnen,  der  satz  wird  bündiger  und  ein- 
facher, wenn  wir  K.  folgen ,  gleichwol  müssen  wir  gegen  sein  verfahren 
protestieren,  die  angeblich  interpolierten  worte  —  wie  sie  in  den  text 
gekommen  sein  sollen ,  sagt  K.  nicht  —  stehen  in  den  genannten  besten 
hss.,  von  denen  K.  nicht  zu  wissen  scheint,  wie  wesentliche  hülfe  sie  für 
durchgreifende  Verbesserung  gerade  dieser  schrift  Wyttenbach  geleistet, 
so  dasz  zu  wünschen  wäre,  sie  thäten  ein  gleiches  auch  für  andere  mo- 
ralien,  wie  den  IpuJTiKÖc,  insbesondere  für  dessen  zahlreiche  Ificken. 
einige  beispiele  werden  dies  beweisen.  859 '  schieben  die  beiden  Pariser 
hss.  nach  irpOTiO^VTCC  aÖTOic  das  richtige  6ciiJidpai  ein;  gleich  darauf 
haben  sie  zwischen  AaKCÖaijLioviouc  und  ort  die  worte  Kar*  aörd^v 
?T€Civ  ouK  öXItoic  öcT€pov,  fTKXi^a  TroiT]ca|Li^vouc  und  zwischen 
ÖTi  und  TTttibac  richtig  TpiaKodouc,  so  dasz  Wyttenbach  sagen  konnte: 
*supplevi  locum  mutilum  ex  B.  E.'  —  858'  am  Schlüsse  von  c.  18  lesen 
alle  ausgaben  vor  Wyttenbach  oi)  q)UC€t  T€vdc6at  dXXd  1rpocT^otf|^aTt, 
Par.  1675. 1672  dagegen  haben  dXXd  gar  nicht,  dafür  aber  cprid  TOloO- 
Tov,  dpacG^vTa  bk  Tupavvi&oc  dTrirlOecOau  glänzend  ist  auch  mittels 
dieser  hss.  die  herstellung  der  früher  arg  corrumpierten  stelle  862'. 

Jahrb&cher  für  eUfi.  philo].  1S66  bft.  S.  35 
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hier  bielen  sie  zunichsl  dvö^X^fiOit^  das  durch  Herodols  text  besUtigt 
wird,  statt  der  vulg.  dvb^X^^C^^^ )  ebenso  ßouXoji^vouc  T^  statt  bl, 
dann  aber  fügen  sie  nach  dva)it|UVl')CKOjLiai  neun  Wörter  ein :  irapoi|i'ta- 
KoO*  |i^v€,  KttpKive,  Kat  ce  ^cOrjciü*  Ti  T^p  dcrroubaKac.  ich  erwähne 
noch  die  gleich  glücklichen  restitutionen  von  865*  und  besonders  von 
871%  über  welche  Wyttenbach  in  der  ann.  crit.  auskunfl  gibt,  und 
schliesziich  die  von  866  **,  wo  erst  DAbner,  offenbar  auch  nach  jenen  hss., 
den  text  ergänzte,  während  Wyttenbach,  dessen  coHatlon  jener  hss.  be- 
hufs seiner  ausgäbe,  wie  bekannt,  an  genauigkeit  im  einzelnen  vieles  zu 
wünschen  übrig  läszt,  die  ganze  zeile  rfc  öv  iLfiÖTepoc  TOÜTOU  T^votxo 
cuKOq)(ivTT]C ;  6c,  welche  nach  jiidxccOat  Kai  in  beiden  hss.  zu  lesen  ist, 
ohne  zweifei  wegen  der  Wiederholung  des  ^dx€c9at  übersah,  sollen 
wir  nun  angesichts  des  umstandes,  dasz  beide  hss.  weder  an  unserer 
stelle  noch  sonst  irgendwo  in  dieser  schrift  spuren  von  interpolalion 
zeigeu,  dieselben  vielmehr  gegen  andere  hss.  gerade  in  diesem  werke  sich 
durch  grOszere  Vollständigkeit  der  Überlieferung  auszeichnen ,  die  worte 
bOKcTv  dXr)Oüuc  X^ecOat  mit  K.  als  unpassendes  einschiebsei  des  ab- 
Schreibers  tilgen?  bedachtsame  kritik  wird  sich  gewis  dagegen  sträuben. 

—  Demnächst  wendet  sich  K.  zu  855'.  856*  ujcrrcp  o\  kvjiiikoi  töv 
iTÖXefxov  ÖTTÖ  ToO  TTepiKX^ouc  dKKCKaOcOai  bi*  'AcTradov  f\  bid 
0€ib{av  diTOcpafvovTec  oö  9iXoTiji((ji  iivl  Kat  q)iXov€iK((ji  pdXXov 
CTOp^cai  TÖ  (ppdvima  TTeXoTrovvndiuv  Kai  Mn^^vdc  täqpcTcOai  AaK€- 
öaijuovhuv  dOeXiicavTOC ,  und  verlangt  (piXoV€iK{qi  zu  ändern  in  <piXo- 
vtK(qi  (gedruckt  steht  falsch  q)tXoviKia,  bei  welcher  gelegenheit  ich  be- 
merke, dasz  K.  überhaupt  mehr  Sorgfalt  auf  die  correctur  seiner  diss., 
wenigstens  des  3n  capilels  derselben,  hätte  verwenden  sollen),  nehmen 
wir,  um  bei  Plut.  zu  bleiben,  stellen  wie  Per.  29,  wo  gleichfalls  von  den 
Ursachen  des  peloponnesischen  krieges  die  rede  ist,  h\ö  Kai  MdXicra 
Trpdc  TOUTO  TTepiKXf^c  ^vavTiu>0€lc  Kai  irapoHiivac  rdv  bi\^xov  d^- 
^eTval  T^  npöc  MexapeTc  cpiXoveiKfcy  jiiövoc  iq^t  toO  ttoX^iioü  Tfjv 
aWav,  wie  ebd.  31  ol  bt  (cpacl)  jiiöXXov  aöOabelqi  Tivl  Kai  cpiXovet- 
Kiq.  TTpöc  JvöeiEiv  Icxöoc  Trepicppovflcai  (TTcpiKXfo)  AaKebaijiiovfujv, 
wo  der  gebrauch  von  jiiäXXov  und  Tic  wie  in  unserer  stelle  den  gleichen 
Verfasser  bekundet;  ferner  Philop.  3  TÖ  (piXÖTtjLiOV  ouk  f|V  iravidTraci 
cpiXoveiKiac  KaGapöv  oöb*6pTT^c  dTrriXXoTM^vov  —  Pomp.  35  *AX- 
ßavol .  .  d(p€CTiÖT€C  . .  TTpocnTT^XOncav  trpdc  oOc  dir*  öpTHC  kqI 
cpiXoveiKiac  dmcTp^i|iac  —  tz&c  fiv  nc  tJTi'  ^x^.  92*  d  |uiTi'>dc  rpö- 
1T0C  dcTlv  fiXXoc  dTToXXaTf^c  dpibwv  koI  <p0öviuv  Kai  9iXov€ikuDv 

.  .  Kai  7rap6Euv€  koI  xdparre  tö  cpiXöveiKOv  iv  dKcfvoic  OnTÖjüievov 

—  el  TTpecß.  TToX.  787' e!  bi  ix  Kai  Treplecn  (pOövou  Xeiipavov  i^ 
cpiXoveiKlac  rrpöc  touc  T^povrac . .  KaracßecTfov— ir.^KXeX.  xpt\a, 
431*  dKpoatdc  fx^tc  . .  TrpoOijjLiouc  . .  fpiboc  ^Kirobdiv  oöctic  koI 
q)iXoV€iKiac  dirdcnc,  in  welchen,  wie  schon  die  damit  verbundenen 
Synonyma  zeigen,  <piXov€iK{a  in  tadelnder  bedeutung  gebraucht  ist,  und 
vergleicht  damit  stellen  wie  cujurr.  724»»  dnel  Kai  cpfXaeXoc  äXXu)C  Kol 
9iX6v€iKOC  fijiitv  ö  0€Öc,  aÖTÖc  . .  d|iiXX0[iM€VOC  —  ir.  toO  t.  äXor 
987'  öc  beiXoO  TtpocTinncev  dvbpdc  Yttttov  dTa0#|V  Kai  <piXöv€iK0V, 
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in  welchen  im  gegenteil  eine  lobende  eigenschafl  mit  q>lXöv€tKOC  gegeben 
werden  soll,  so  scheint  vielleicht  die  Vermutung  richtig,  dasz  im  ersteren 
falle  die  ableitung  von  vciKOC  und  folglich  die  Schreibung  mit  £i  festzu- 
halten ,  bei  der  andern  bedeutong  die  ableitung  von  vIkt)  und  damit  auch 
1  zu  empfehlen  ist,  wie  denn  auch  Wyttenbach  an  den  beiden  letztge- 
nannten stellen  i  zu  schreiben  vorschlägt  und  987 'der  gute  Palat.  153 
q)iX6viK0V  wirklich  hat.  —  Den  genetiv  AaK€bal^oviluv  in  den  schlusz- 
worten  unserer  stelle  glaubte  ich  anfangs  dadurch  halten  zu  können,  dasz 
ich  ihn  als  partitivus  zu  ^ribevöc  nahm,  und  jin^€vdc  nicht  för  das 
neutrum,  sondern  för  das  masculinum  erklärte;  jetzt,  nach  vergleichung 
von  860**  Icatöpav  hk  (<pr\c\)  xflc  TOMerrJc  uq)i€c8ai  KXeo|i^v6t  cpoi- 
TdivTi  Trap^  aÖTTjv  und  867**  öjlioXotoOci  .  .  toüc  *'eXXnvac  8)üiu)C 
\jq)^c0ai  ToO  'ApT€|ytic(ou  toic  ßioipßdpoic,  so  wie  der  von  Wyttenbach 
in  den  animadv.  zu  54'  (s.  451  Oxon.)  aus  Plutarch  gesammelten  bei- 
spiele,  wonach  sich  bei  ihm  constant  ijq)i€c8ai  Ttvi  Tivoc  eeder$  alieui 
in  aliqua  r«,  gebraucht  findet,  stimme  ich  K.  bei,  wenn  er  Aoncebat- 
^ovtwv  in  AaK€bai^ovioic  corrigierl,  und  übersetze  nuoniehr  die  ganze 
stelle,  etwas  abweichend  von  Xylander,  so:  sicui  eomici^  qui  dicunt 
bellum  IPeloponnesiacum]  a  Periele  propier  Aspasiam  aut  Phidiam 
esse  mcefistim,  nee  poUus  aemulaiione  quadam  ef  studio  eantendendi 
eius^  qui  retundere  fashtm  Peloponnesiorum  nee  in  re  ulla  cedere 
Lacedaemonüs  vohtii. 

Zu  857**  |iiOT6^VTa  (MevdXaov)  b'  iiA  toutw  Kai  biiüKÖjyicvov 
oIx€cGai  (cpncl)  q)€UTOVTa  vriuciv  I8ü  im  Aißünc,  <ler  letzten  stelle 
welche  K.  aus  dieser  schrift  gegen  Herodotos  behandelt,  bemerkt  er  'usus 
loquendi  postulat,  opinor,  ut  ^ttI  deleatur'  und  belegt  iOuc  mit  dem 
genetiv  durch  beispiele  aus  Homer  und  Herodot.  wer  hier  eine  änderung 
des  textes  ffir  nötig  hält,  weil  gegen  die  sonstige  gewohnheit  i8u[c]  ohne 
genetiv  stände,  der  thut  besser  nach  Herod.  II  119  |ytiai6€(c  TC  xai 
biwK6)Li€voc  oTx€TO  q)€\3TtAJV  T^ci  y/r\\)c\  ^nl  Aißur)C  das  180  statt  des 
inX  zu  streichen,  aber  beides  kann  bestehen,  wenn  man,  was  bei  dem 
an  citaten  so  reichen  Plutarch  häufig,  und  zumal  in  diesem  buche  doppelt 
häufig  sich  findet,  annimt  dasz  Plutarch  sich  nicht  streng  an  den  Wort- 
laut des  Schriftstellers  gehalten  habe,  dessen  Widerlegung  ihn  beschäftigt, 
wegen  oTx€C0ai  ^trl  Aißunc  vgl.  Rrflger  spr.  g  68,  40,  3. 

Eine  reichere  auswahi  von  stellen,  nemlich  achtzehn  im  ganzen,  hat 
K.  s.  66 — 74  aus  der  schrift  7r€pl  ctwikOüv  £vavTiUü|yt(iTUJV  behandelt 
und,  soweit  es  ihm  nötig  schien,  durch  emendationen  geheilt,  von  denen 
die  eine  und  die  andere  im  vorhergehenden  bereits  erwähnt  worden  ist. 
auch  dies  buch  hat  jwunderbarerwelse ,  wie  ich  aus  Schellens'  diss.  s.  3 
anm«  5  ersehe ,  vor  Benselers  hiatuslehre  keine  gnade  gefunden :  dies  wie 
TTcpl  dboXecxlac  und  tr€pl  toC  ix)\  beiv  bavciZecOai  hat  jener  gelehrte 
^propter  solam  hiatuum  multiludinem  spurios  esse  contendit'.  dagegen 
erinnert  nun  Schellens  *inter  illos  hiatus ,  quos  Benselerus  opinionis  suae 
(nemlich  von  der  unechtheil)  argumenta  allegavit,  haud  paucos  esse,  quos 
ipse  alibi  a  Plutarcho  non  eviialos  [Benselerus]  censmt,  allos  ex  iis  legi- 
bus ,  quas  mihi  Plutarchus  secutus  esse  videtur,  tolerabiles.'   wären  wir, 

35* 
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wie  Schellens,  auch  nur  bedingte  anhSnger  Benselers  und  seiner  theo- 
rie,  so  müsten  wir  K.s  Vorschlag,  1033'  in  den  schluszworten  &CT6 
Kai  7roXiT€üöjLi€VOi  jnAxovrai  hinter  dem  participium  oÖTOic  einzu- 
schieben, mit  rflcksicht  auf  den  dadurch  entstehenden  hiatus  verwerfen 
oder  geradezu  behaupten ,  Plularch  sei  hier  seinem  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch, zu  ^dx€c0at,  wenn  es  wie  hier  gebraucht  ist,  das  refleiivum 
im  dativ  oder  mit  TTpöc  und  dem  acc.  zu  setzen ,  absichllicli  untreu  ge- 
worden ,  um  dem  hiatus  aus  dem  wege  zu  gehen,  während  wir,  ohne  sol- 
ches bedenken,  nach  Plutarchischer  redeweise  die  annähme  der  K.schen 
Änderung  empfehlen  müssen,  denn  Flut,  sagt  1034"^  ou  jiiövov  bi  6 
Ztjvwv  irepl  taura  q>a(v€Tai  aönf»  MdxecGai.  —  Demzufolge  wurde 
mit  K.  s.  73  auch  1046*  tti&c  oö  ^<ix€Tal  tö  X^T€iv  in  tt.  ou  ^dx€Tal 
daurqj  X^t^iv  zu  ändern  sein,  wenn  hier  nicht  vielleicht  zu  beachten 
wäre,  dasz  ^dX€C^al  allein  auch  von  *  widersprechenden  dingen',  nicht 
blosz  von  Personen  gebraucht  wird.  TT.  beiciö.  171'  ist  von  dvavriai 
böEai  Ktti  |yiaxö|i€vai  die  rede,  it.  koivoiv  dvv.  1062*  örav  oöv  mh- 
bevdc  dKCT?}vai  tuiv  jnaxofi^Viuv . .  WXuici  sind  tci  ^axö^eva  *  Wider- 
sprüche', danach  würde  unser  itwc  oö  ^dxcrai  TÖ  X^T€iv  keiner  Ver- 
besserung bedürfen;  anderseits  aber  würde  ich,  wenn  K.s  fidx€Tai  dauTU) 
X^T^iv  erforderlich  wäre,  statt  X^TCIV  lieber  X^Y^V  zu  schreiben  vor- 
schlagen. 

1034*  lesen  wir,  wie  Zenon  den  satz  ^i\bk  b(Kriv  biKdcijc  irpiv 
&v  d^cpoTv  pOGov  dKOUcijc  zu  widerlegen  gesucht  habe,  hier  erkannte 
K.  richtig,  dasz  ^verba  f)TOi  b*  dir^öeiEev  f{  ouk  dir^öei^ev  e  margine 
in  textum  irrepsisse'  und  glaubt,  sie  rührten  von  einem  abschreiber  oder 
leser  her,  der  Hotius  loci  summam  paucis  verbis  complecteretur'.  dasz 
die  Worte ,  welche  sich  schon  durch  das  beginnende  fJTOi  verdächtig  ma- 
chen —  f]TOl  von  Ghrysippos  gebraucht  unten  1050",  von  Flut  6x1  oibk 
li\y  1099%  TTOpa^üO.  Trpöc  'AitoXX.  107*  CuiKpdiric  TrapaTiXi^ciov 
Ä€T€V  eTvai  xöv  Odvaxov  fjxoi  xu)  ßaGuxdxiw  öttvuj  ,  wo  es  gleich- 
falls verdacht  gegen  sich  erregt  —  ein  unnützes  und  störendes  einschieb- 
sei seien,  deutete  aber  freilich  schon  Dübner  durch  ( )  an,  die  er  gebraucht, 
um  zu  bezeichnen  'vocabula  seriem  turbantia  quae  delenda  esse  videntur, 
certe  omittenda  sunt  inter  legendum,  dum  a  felici  critico  sanentur'  (praef. 
vol.  n  p.  4).  möglich  oder  wahrscheinlich  ist,  dasz  das  äuge  des  ab- 
schreibers  auf  die  wenige  zeilen  hinterher  folgende  stelle  Kaixoi  f{  dire- 
beiEe  TTXdxuiv  f\  ouk  dtr^beiHe  xd  iv  xq  TToXixeiqi  abschweifte. 

Mit  c.  9  (1035*)  geht  Flut,  zu  einer  kritik  der  stoischen  lehre  von 
der  einteilung  und  reihenfolge  der  philosophischen  disciplinen  über,  wie 
sie  beim  Unterricht  zu  beobachten  sei :  6  XpuciirTTOC  oTexat  bcTv  usw. 
in  den  schluszworten  des  ersten  satzcs  (bcauxujc  bk.  xouxoic  xöv  iT€pi 
Gcujv  XÖTOV  icxoLToyf  TTapaXajiißdvetv  glaubt  K.  eine  ^misera  deprava- 
tio'  entdeckt  zu  haben,  die  er  indes  aus  Ghrysippos  eignen  Worten,  welche 
Flut  gleich  darauf  wörtlich  citiert,  so  beseitigen  will,  dasz  er  emendiert : 
ucxaxov  Cquod  iu  u)caiixu>c  latere  mihi  videtur')  b'  iv  xouxoic  xöv 
TT.  9.  X.  TrapaXa|ißdv€iv  *deleto  Icxaxov,  quod  e  Chrysippi  verbis  huc 
invecturo  esse  putaveriro'.   verstehe  ich  recht,  so  vermiszt  K.  in  den  von 


M.  Dinse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaestiones  Plutarcheae.         525 

ihm  als  verderbt  bezeichneten  Plutarchischen  Worten  den  in  Chrysippos 
Worten  tü&v  bk  q)uciKa>v  fexctroc  efvai  6  irepi  tiöv  Oeiöv  Xötoc  ent- 
haltenen sinn,  dasz  nemlich  die  theologie  ein  teil  der  q)uaKä  und  zwar 
der  letzte  derselben  sei  (Zeller  phil.  der  Gr.  lU^  1  s.  56  anm.  2),  während 
in  dem  Plutarchischen  resume  der  X6iroc  irepl  tüjv  Oeidv  nicht  als  teil 
der  q)UCiKd,  sondern  als  eigne,  vierte  disciplin  erscheine,  aber  es  scheint 
nur  so.  denn  gleich  wie  Chrysippos  diesen  XÖTOC  als  den  ^cxorroc  der 
qpuciKd,  seinen  Unterricht  (irapdbocic)  aber  zugleich  als  voUendungs- 
weihe  des  ganzen  philosophischen  Unterrichts  bezeichnet,  so  will  ihn  auch 
Plut.  nur  als  schluszstein  des  ganzen  lehrcursus  der  philosophie  hervor- 
heben. Chrysippos,  sagt  er,  glaubt,  die  jungen  leute  müslen  Vorlesungen 
über  XoTiKd,  i^OiKd,  q)uciKd  hören,  ebenso  aber  auch  wie  diese  dinge, 
(bcauTUüC  hk  toütoic,  den  Xöyoc  Trepl  Oeuiv  und  zwar  zu  allerletzt 
lernen ,  d.  h.  nicht  etwa  vor  den  XoTiKd ,  oder  vor  den  i)9iKd ,  oder  be- 
vor sie  die  Qbrigen  teile  der  q)UCiKd  absolviert  haben.  7TapaXa^ßdv€lv, 
wenn  von  Unterricht  die  rede  ist ,  heiszt  Mernen',  wie  1034 '  Tf|V  bia- 
XeKTiKf|v  dx^Xeuc  TiapaXaiiißdveiv  touc  jnaOiiTdc  und  Alei.  7  £otK€  bk 
*AXÖav&poc  ou  ixöyov  töv  i^Giköv  xal  ttoXitiköv  irapaXaßcTv  Xötov. 
—  Die  behauplung  K.s,  w9re  üücauTUiC  bk  toutoic  richtig,  ^graecitas 
requireret  tue  b'  aurwc',  trifft  zu  auf  Plal.  Phaedon  102*  und  die  bei- 
den andern  von  ihm  aus  Heindorfs  anm.  zu  dieser  st.  angeführten  beispiele 
polit.  310"*  und  Xen.  anab.  V  6,  9;  aber  Theaet.  156*"  sagt  derselbe  Pia- 
ton dKoaic  bk  ibcauTUic  q)UJvai  (sc.  HuTT^veTc)  und  symp.  186*  fj  . . 
iaTpiKfj . .  b\ä  Toö  GeoO  toutou  Kußcpväxai,  übcauTuiC  bk  xai  tw^- 
vacTiKf)  Kai  T£U)pTiot,  und  Xen.  Kyrop.  II  1,  22.  23.  26  heiszt  es  Ö€- 
Kttbdpxtp  bk  Tf|v  bexdba  ibcaürwc  —  xwv  ö'  aö  Tr€fi7rabdpxu)v 
ibcauTiüC  —  o\  bk  XoxaTol  toüc  Xöxouc  ibcaöxwc.  eher  könnte  man 
vielleicht  an  dem  dativ  bei  (bcauTUJC  anstosz  nehmen,  für  den  ich  noch 
in  Soph.  Trach.  371  TaOra  ttoXXoI  .  .  cuveErJKOuov  uJcauTwc  ^jioi 
ein  beispiel  habe,  wiewol  hier  die  beziehung  des  i^oi  auch  aufs  verbum 
statthaft  ist.  ^  Abgesehen  indes  davon,  dasz  der  sinn  der  bisherigen 
lesart  unserer  stelle  keinen  zweifei  gestattet  und  auch  ibcauTUic  bi  sich 
hält:  das  ganze  verfahren  K.s  zur  Verbesserung  der  ^misera  depravalio' 
richtet  sich  selbst,  zur  emendation  der  Plutarchischen  worte  sollen  die 
des  Chrysippos  verhelfen,  und  doch  soll  das  Icxaroc,  welches  sich 
bei  beiden  fmdet  und  bei  Plutarch  in  diesem  abschnitt  und  in  derselben 
Sache  1035***  noch  zweimal  wiederkehrt,  getilgt  werden,  weil  es  der 
abschreiber  aus  Chrysippos  Worten  HÜschlich  in  die  Plutarchischen  einge- 
schoben haben  soll,  nun  kann  es  aber  für  den  sinn  nicht  entbehrt  wer- 
den: folglich  wird  auf  gewaltsame  weise  ein  (krarov  aus  dem  ibcauTWC 
geschaHen,  über  dieses  letztere  aber,  um  es  behufs  der  Veränderung  in 
uCTarov  zu  verdächtigen,  und  seine  Verbindung  mit  bi  eine  regel  auf- 
gestellt, deren  durchgängige  beobachtung  unerwiesen  ist. 

Eine  Verderbnis  des  textes  müssen  wir  1035  ^  mit  K.  annehmen  in 
den  Worten  dXXd  toOtöv  (K.  gibt  falsch  iTpÄTÖv)  T€  töv  Xötov,  8v 
fcxaröv  q)nci  b<iv  rdiTecBai,  nepl  OeiBv  ^Oei  TTpoTdixei,  sowol  we- 
gen des  nachschleppenden  KCpl  Oeulv,  welches  wahrscheinlich,  wie  auch 


526        M.  Dinse:  anz.  v.  A.  G.  Koks  quaeslioues  Plutarcheae, 

K.  meint,  gam  lu  streichen  ist,  wfthrcad  mit  beibehallung  desselben 
TOUTÖV  f€  TÖV  TT.  ÖC&V  XOTOV  oder  TOUTÖV  T€  TÖV  XoTOV,  6v  .  . 

TäTT€c8ai,  TÖV  Tl.  6€wv,  aber  nicht  mit  K.  töv  Xötov,  töv,  6v  ?qca- 
TOV  zu  schreiben  w&re  — ,  als  ganz  besonders  des  ^det  wegen,  obwol 
dieses  K.  Iceinen  anstosi  gab.  was  soll  es  heiszen?  *nach  gewohnheit? 
einer  gewohnheit  geroäsz'  ?  *verum  censerem'  bemerkt  VVyllenbach  'ad- 
dito  Ttvi%  so  z.  b.  Dion  Ghrys.  31  s.  381  Emp.  TOÖ  npdTMaTOC  eiicq 
TiTVOfA^VOU  Kttl  ^övov  ?6€i  Tivl  Plul.  Kim.  und  Luc  vergl.  2  anf. 
Tuiv  äe^TUJV  TOüC  fm^pqi  lüiiqi  TrdXij  [fiiqi]  Kai  ircrrKpaTliii  cieqpavou- 
fbi^vouc  I0€t  Tivl  irapaboEovucac KaXoOciv,  wofern  hier  nicht  augen- 
scheinlich eine  Yerderi>nis  des  teites  vorläge,  wenigstens  wOrde,  wie 
Sinlenis  richtig  urteilt,  wenn  Piut.  iTapabo£ov(Kac  gesclirieben  hätte, 
£6€i  Tivi  durchaus  nichtssagend  sein,  ebenso  matt  und  nichtssagend  ist 
das  lOei  auch  hier,  die  nach  Vulcobius,  Stephanus,  Turnebus  und  Bon- 
garsius  genannten,  angeblich  aus  hss.  geschöpften  und  hinter  deh  drei 
folio-ausgaben  des  Flut,  abgedruckten  lectiones  geben  nun  an  dieser  stelle 
statt  JOei  irpoTdirei  die  Variante  diel  TTpocrdtrei.  diese  trotz  Wytlen- 
bachs  bedenken  ('del  melius,  non  item  verius  vulgato')  benutzend  schlage 
ich  vor  zu  schreiben:  öeiv  TdTTCcSot,  ir€ptq)avu)C  dei  TTpOTarrei 
Kai  irpoeKTi6tici.  das  dei  Gndet  seine  begrOndung  in  dem  folgenden 
satze  oÖT€  Tdp  . .  oÖT€  . .  oÖT€  . .  oöre  . .  oöt€  . .  et  |yif|,  und  trcpi- 
q)avu>c  ist  ein  dem  Plut.  sehr  geläufiges  advcrbium. 

1035%  in  dem  citate  aus  Ghrysippos,  haben  alle  texte  vor  Dflbner 
ei  jLt^XXojLi^v  Ti  ^pciv  Tiepi  dTaOu>v  Kat  KaKUJV,  klar  und  verständlich, 
bei  DQbner  aber  lesen  wir  el  jnAXojU^V  (^pui)  n  ^peiv,  womit  er  zu 
verstehen  gibt  dasi  er  das  £pui  zwar  in  hss.  gefunden,  aber  verwerfe  und 
die  bisherige  lesart  billige.  K.  *non  placet  ratio  qua  Duebnenis  deleto 
£pui  locum  purgare  conatus  est*,  er  vermutet  vielmehr  el  jLl^XXo^€V  dpa 
Tt  ipetv,  st  salimn  voimmu  aliquid  dicere,  hätte  K.  eine  andere  als  die 
Pariser  ausgäbe  zur  band  genommen ,  so  hätte  er  an  Hocum  purgare'  gar 
nicht  gedacht;  die  neigung  das  von  Dübner  gefundene  Ipuj,  das  nichts 
anderes  als  ein  versehen  des  abschreibers  sein  kann,  zu  benutzen  verleitet 
ihn  zu  einem  misgriff.  denn  1)  wurde  das  von  Piaton  häufig  gebrauchte 
et  dpa  Venu  (ob)  etwa,  wenn  (ob)  nemlich'  —  lateinisch  tt  forte ^  si 
quidemy  aber  nicht  st  saUetn  —  dem  ausdrucke  des  Ghrysippos  rück- 
sichtlich des  durch  die  speculation  über  gut  und  schlecht  zu  erzielendeu 
resultats  eine  Unbestimmtheit  geben,  die  er  nicht  beabsichtigt  haben  kann. 
2)  sind  zwei  von  K.  zum  belege  seiner  conjectur  angeführte  beispielc 
falsch  gewählt,  Plut.  Numa  4  steht  etirep  dpa,  elliptisch  eingeschoben, 
worüber  Wyttenbach  ausführlich  handelt  in  der  anm.  zu  113'  (s.  749 
Oxon.),  und  Plat.  Phaedon  103*  In  br\  ^0l  Kai  TÖb€  CK^ipai,  ei  dpa 
£t>vo^oXoTricelC  beiszt  ei  dpa  *ob  also'.  3)  glaube  ich,  hätte  Ghrysip- 
pos, wenn  er  dpa  geschrieben  hätte,  gestellt  e!  ti  dpa  oder  ei  dpa  ti 
|yi^XXo]iiev  dpetv,  vgl.  Plat.  rep.  IV  433*  dXX',  fjv  b*  tfib,  dKOue,  et  ti 
dpa  X^tu  —  Dion  Ghrys.  14  s.  266  Emp.  q>^pe  bx)  CKe\|iu)jLie8a,  ei  dpa 
Ti  o\  TToXXoi  ^mcTOVTai . .  caq>k. 

1036^  ßouXTjOelc  (Ghrysippos)  aö9ic  cuveineiv  j^  cuviiOeiif  Kai 
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xaTc  aicGriceciv  Ivbe^ciepoc  t^yovcv  auxoO  verlangt  K.  die  einfQgung 
eines  aÖTÖc  vor  auToO,  weil  ^graecum  esl  in  lali  re  iybeicreQOC  auröc 
iavTOV  et  auTOi  ^aurujv.'  dies  ist  einer  von  den  apodiktischen  aus- 
sprüclien,  wie  sie  Cobet  zu  timn  pflegt,  der  in  derselben  sache ,  nachdem 
er  (nov.  lect.  s.  686)  Xen.  apomn.  12,46  öcivöiaxoc  cauToO  TaOia 
fjcOa  in  b.  auröc  auToO  raOra  Jic6a  verändert  hat,  sich  gleichfalls  da- 
hin äuszert:  'auTÖc  auToO  et  auToi  ^aurdiv  in  tali  re  constanler  dlci- 
tur ,  nee  minus  in  prima  secundaque  persona  quam  in  tertia.'  ohne  -zu 
untersuchen,  wie  weit  dieser  satz  begründet  ist,  will  ich  für  unsern  fall 
nur  Plut.  Cic.  35  ibc  (so  dasz)  uttö  toO  cq>öbpa  q)p0VTicat  Kai  öia- 
TpuTtvncai  KOKwBelc  ^vb€^CT€poc  auTOÖ  q)avijvai  hersetzen,  um 
die  K.sche  Änderung  als  unnötig  zurückzuweisen.  —  Notwendiger  und 
auch  glücklich  scheint  mir  die  beiläufige  emendation  von  Sri  bib.  i\  dp. 
439  *=  ouöi  TT€pi  TTpoctjibioc  f X€t  TIC  elireiv  crdciv  ^v  nöXei  yeyo)xi- 
v?iv  TTÖTepov  TeXxivac  dvaxvuiCTfov ,  wo  K.  ausgehend  von  der  ähn- 
lichkcit  der  Wörter  als  einer  hauptursache  der  Verderbnisse  In  den  hss. 
durch  die  abschreiber,  TTÖrepov  TcXxwac  fj  TeXxivac  dvaTVUiCT^ov 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet. 

Gegen  Xylander  —  K.  spricht  nur  immer  vom  '  interpres  Latinus ' 

—  und  dessen  Übersetzung  richtet  K.  die  bemerkung,  dasz  er  1036''  rd 
MeTOpiKd  dpurrri^aTa,  da  es  die  bekannten  trugsclilüssc  der  eristischen 
schule  seien  (Diog.  La.  II  108,  auch  VII  186),  falsch  durch  quaestiones 
übertragen  habe,  ohne  zwei  fei  mit  recht,  wenn  er  aber  fortfährt  ^ean- 
dem  ob  causam  c  VIII  (1034'  toOtov  töv  Xötov  dpwTTicac  auTÖc) 
e  verbis  hoc  modo  ille  interrogando  concludens  expungendum  est  inter- 
rogando*^  so  ist  dagegen  zu  erinnern  dasz  dieses  ^puJTdv  der  stoiker  — 
denn  von  den  sloikern  spricht  Plut.  hier,  und  nicht  von  den  Megarikern 

—  welche  ihre  dialektischen  beweise  gern  in  die  form  der  frage  faszten 
und  selbst  wenn  die  letz  leren  diese  form  nicht  hatten,  den  ausdruck  XÖYOV 
dpUiTäv  gebrauchten  (ZcUer  phil.  der  Gr.  IIP  1  s.  55  aum.  3),  von  Cicero 
und  Seneca  durch  inierrogalio  und  interrogatiuncula  übersetzt  wird. 

Zu  anfang  des  c.  10  spricht  Plut.  davon,  dasz  Chrysippos  das  irpöc 
rd  ivavTia  5iaX^t€c9ai  (dirixeipeiv)  zwar  nicht  gänzlich  verbiete,  aber 
nur  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  rathe,  \xi\  ^erd  cuvilTOpiac  dXXd  bia- 
XuovTac  auTuiv  tö  TriOavöv.  um  zu  zeigen,  dasz  Chrysippos  hierin 
nicht  immer  gleicher  meinung  sei,  citiert  er  1037^  aus  dessen  q)uciKal 
O^C€ic  die  Worte  Icrai  hl  Kai  KaTaXa^ßdvovTd  Ti  irpöc  rd  ^vavda 
linxeipeTv  . .  ttot^  bfe  oub^xepov  KaraXofißdvovTa  de  iKdtepov  rd 
5vTa  X^t€tv.  'corrupta  esse  videjitur  rd  övTtt'  bemerkt  K.  richtig  und 
vermutet  rd  aärd,  sehr  unwahrscheinlich.  Chrysippos  schrieb  entweder 
€ic  ^Kdrepov  rdvavTia  X^Y€IV,  oder  nach  1037«  eic  ^Kdrcpov  ^m- 
X€tpeiv  *  vielleicht  aber  hilft  am  besten  die  Streichung  von  Td  övTa. 

Dasz  c.  13  (1038'''*)  die  worte  des  Chrysippos  Tip  Alt  TrpocrJKCi . . 
ui|iaux€W  Kai  KO^äv  ^  vitium  conceperunt  in  uipaux^iv  *  •  quod  refin- 
gendum  est  in  uipauxcveiv'  möchte  ich  nicht  mit  K.  so  besthnmt  aus- 
sprechen, die  Londoner  ausgäbe  des  Stephanus  s.  2430,  die  ich  zur  hand 
habe,  belegt  die  form  läipauxctv  durch  Pseudophokyl.  62  (Bergk*  s.  364) 
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ui|iauxei  b*  6  nokvc  ttXoOtoc,  nach  Phrynichos  und  Hesychios  halle 
sie  auch  Sophokles  gebraucht,  wahrend  die  überwiegende  zahl  der  bei- 
spieie  aus  späteren  autoren  die  form  uipauxeveTv  bietet.  —  In  demselben 
cap.  (1038')  erklärt  Ghrysippos,  wie  es  kein  groszes  kunslstück  sei  und 
wenig  lob  verdiene,  dvbpeiiwc  TÖv  bdKTuXov  ^KTcTvai  Kai  €TKpaTa>c 
diTOCx^cöai  .  .  Tpoöc,  so  auch  nicht,  dTTpoirruiTWC  [dTTpoirrwcia 
Diog.  La.  VII  46]  dKoOcai  ToO  rd  ipia  T&capa  |ixf|  dvai  xeX^wc.  K., 
d^r  |Lif|  elvai  TeX^uJC  nicht  versteht,  meint  dasz  diese  worte  'adnotatio- 
nis  partem  esse  nescio  cuius  aliquid  deesse  suspicantis'  und  vermutet  ixr\ 
etvat  biicxupiZofi^vou  oder  ein  anderes  verbum  des  versichems.  der 
wünsch  )üif|  etvat  nicht  von  dKoOcai,  sondern  von  einem  zu  toG  gehöri- 
gen verbum  dicendi  abhängig  zu  sehen  ist  verlockend  zu  einer  änderung, 
während  das  unpassende  T€X^U)C  —  denn  auch  im  deutschen  sagt  man 
wol  *drei  ist  nicht  vier',  aber  nicht  'drei  ist  niclit  vollständig  vier' — 
eine  solche  fordert,  dasz  Ghrysippos  nicht  btlcxupiZ^OfLi^VOU  geschrieben 
hat,  läszt  sich  wol  mit  sicherheit^behaupten ;  genügt  daseinfache  X^TOV- 
TOC  nicht,  dann  vielleicht  ti6€)üi^vou. 

Dasz  1039*  TToXXaxoö  jüifev  toioOtöc  icxxv  nach  jüifev  ein  oiSv  zu 
setzen  sei,  bemerkte,  wie  Wytteubach  angibt,  schon  Meziriac.  dasselbe 
that  der  letztere  auch  1043*  ÖTi  fifev  [ouv]  Tiu  'GiriKOuptu,  wo  es  audi 
Dübner  aufgenommen  hat.  so  entgieng  es  auch  K.  nicht,  dasz  1050' in 
dem  schluszsatz  der  stelle  aus  Ghrysippos  2m  buche  irepi  q)UC6U)C  zwi- 
schen Ydp  und  TdtaOd  ein  dv  notwendig  sei;  es  entgieng  ihm  aber,  dasz 
aus  ir.  KOIV.  dvv.  1065 '^  wo  Plularch  das  citat  noch  einmal  bringt,  die 
emendation  unserer  stelle  zu  vervollständigen  und  oub^  (statt  oure)  "fäp 
dv  rdraGöv  (statt  rdtaGd)  fjv  herzustellen  ist.  —  Wenn  weiterhin  K. 
zu  1051  *>  (c.  37  auf.)  In  ircpi  toO  jiTibtv  ^tkXiitöv  eTvai  \ir\hi  n^}X- 
TTTÖV  KÖCjiU)  .  .  T€TP<X9t{iC,  ohne  zu  wissen  dasz  schon  Wyttcnbach 
dv  Tifi  KÖCfLiiu  wollte,  bemerkt:  'scripsit  PluL  vel  scribere  debuit  iv 
k6c|üiuj',  so  könnte  er  die  präp.  rechtfertigen  durch  it.  beicib.  171*  ou 
tdp  ^v  oupavif»  Ti  jLie^iTTxdv  oöb*  i,\  dcrpoic  ouö'  iv  uipaic*  was 
hat  er  aber  dagegen,  wenn  man  KÖc^qj  mit  elvai  verbindet,  da  dipcXr)- 
t6v  und  )üi6|LiirTÖv  passivisch  sind ,  oder  wenn  man  es  gar  zu  fjtefiTTTÖv 
zieht,  weil  es  ^d|iq)ec6at  Ttvi  Tt  heiszt? 

K.  schlieszt  mit  1054**  bcuT^pav  hl  dbnXoT^pav  (aliiav  ixei) 
|Lidv,  dXoTurrdpav  bk  TauTT)c,  wo  er  ohne  ersichtlichen  grund  b*  (ri 
raurnc  zu  corrigieren  für  gut  hält. 

Werfen  wir  auch  einen  blick  auf  die  41  theses,  welche  der  disser- 
tation  folgen.  35  von  ihnen  beschäftigen  sich  gleichfalls  mit  der  texl- 
kritik  der  Schriftsteller,  und  zwar  I — XIX  mit  Herodot,  XX — XXIU  mit 
Plutarch,  XXIV— XXIX  behandeln  stellen  aus  Diodoros^  XXX  wird  bei 
Cassius  Dion  XLIll  18  KOC\ir\Qf\c^Tai  für  KO^ic0riceTai  vorgeschlagen, 
XXXI— XXXV  Gicero,  Terentius  und  Gatullus  emendiert.  von  den  hier  zu 
Plutarch  gemachten  Verbesserungsvorschlägen  K.s  ist  weder  der  zu  ir. 
ToO  fJif)  beiv  bav.  829^,  noch  der  zu  der  unechten  schrift  ober  die  zehn 
redner  833*  neu :  denn  an  der  ersten  stelle,  wo  K.  nach  oÖT6  ipanilac 
KapariOevTai  oÖT*köfiTac  dKiEivwv  ein  « djLiq)i^vvuvTai  vel  simile» 
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einschiebeu  will,  bemerkte  schon  Reiske,  dasz  ein  vcrbum  zu  dcOfirac 
fehle,  und  schlug  ^vbuouciv  oder  cpopoOciv  vor;  und  833 '^  0\3töc  yc 
ßv  e\r\  2t€poc,  Aucibtüvibou  Trarpöc,  oi3  [Kai]  Kpaiivoc  .  .  ^vt^o- 
V€\J6i ,  verdanken  wir  bereits  Taylor,  wie  K.  aus  Wyttenbachs  nole  oder 
aus  Weslennanns  Separatausgabe  lernen  konnte,  auszer  der  übrigen  her- 
stellung  auch  die  einschaltung  des  0\3,  nur  dasz  K.  auszerdem,  dasz  er 
ou  fordert,  mit  recht  das  KQi  der  alten  lesart  vor  KparTvoc  aufrecht  er- 
hält. —  Unkenntnis  des  Plutarchischen  Sprachgebrauchs  verräth  K.,  wenn 
er  Cato  min.  55  iroXXol  bk  xai  tüjv  dTriq)avu)v  dvbpiöv  dTrcppicpncav 
^v  Auppaxttu  das  ärreppicpiicav  in  ä7T€X€icpGr)cav  ^rescribiert'  haben 
will,  man  vgl.  Brut.  3  6  be  . .  ^TiXeuce  töv  le  Kavibiov  aiboujievoc 
die  driiiujc  dTT€ppi)Li|i^vov  öttö  toO  Kdxujvoc.  Arat.  30  (pavepdv  be 
Ö€veTKd)Li€VOC  ?xöpctv..dTTeppicpTi  xai  TTapUüqpGrj.  Galba  22  'Poöcpov 
dTr€ppi)Li)Li^vov  dxijLiuJC.  ebd.  23  irXeiCTOi  tujv  . .  dv  xi^fj  T€T0v6tu)V 
direppijijLi^voi  xote  kqi  xaireivd  Trpdrxovxec.  —  Schwerlich  durfte 
auch  die  Vermutung  K.s  beifall  verdienen  und  finden ,  Cato  min.  66  \)\\n\- 
Xoc  ictx  KQi  fixpeirroc  Ka\  ji^vciv  cprici  xai  Ttpdxxciv  S,xi  Sv  cv 
TTpdxxijc  seien  statt  der  präsentischen  die  infinilivi  fut.  )li€V€IV  und  Trpd- 
Hxv  zu  setzen,  dergleichen  rein  willkflrliche  änderuugen  sind  in  der 
kritik  unserer  texte  überhaupt  als  verwerflich  zu  bezeichnen ,  besonders 
aber  bei  einem  autor  wie  Plutarch ,  der  so  reich  an  wirklichen  schaden 
und  Verderbnissen  ist,  dasz  ihre  zahl  durch  leichtfertige  kritik  an  gesun- 
den stellen  nicht  noch  vermehrt  zu  werden  braucht. 

Wir  wollen  zuletzt  die  beiden  emendationen  K.s  erwähnen,  bei  de- 
nen wir  uns  in  vollem  ein  Verständnis  mit  ihm  befindei^und  die,  freilich 
unter  der  groszen  zahl  der  versuche  die  beiden  einzigen ,  für  wirkliche 
Verbesserungen  des  Plutarchischen  textes  zu  hallen  sind,  dpujx.  768* 
TToXXujv  bt  xoioüxiüv  TeTOVÖxuiv  . .  xic  dvdcxoixo  xOöv  xfiv  *A(ppo- 
bixTiv  Xoibopouvxujv  bemerkt  K.:  'ante  dvdcxoixo  particula  Sv  desl- 
derari  nequit.'  ihr  ausfall  ist  durch  die  gleichlautende  anfangssilbe  von 
dvdcxoixo  zu  erklären.  —  it.  CXU).  dvavx.  1040*  fehlt  in  dem  ersten 
verse  des  Euripideischen  fragments  ein  iambus:  denn  die  annähme,  dasz 
Plutarch  oder  Chrysippos  den  unvollständigen  trimeter  cftiert  habe,  ist 
unstatthaA,  da  dXX'  nicht  zu  anfang  des  zweiten  fuszes  stehen  kann, 
daher  hat  K.  mit  dem  einfachsten  auch  wol  das  beste  getroffen ,  wenn  er 
schreibt  dXX'  &xiv,  ?cxi,  kcT  xic  dfTeXqi  XÖTtw.*) 

Fassen  wir  schliesziich  unser  urteil  über  das  3e  capitel  der  Kok- 
schen dissertation  kurz  zusammen,  so  müssen  wir  sagen  dasz  das  resultat 
der  von  ihm  gelieferten  vorschlage  für  die  kritik  der  vier  Schriften  wo 
nicht  ganz  gewinnlos,  doch  mindestens  äuszerst  gering  ausgefallen  ist. 
möge  der  vf.,  bevor  er  fortfährt  neue  conjecturen  zu  Plutarch  zu  machen, 
sich  an  eine  ruhige  und  besonnene  behandlung  seines  autors  gewöhnen, 
die  ihn  vor  übereilten  urteilen  und  vorsclynellen  maszregeln  schützt ,  vor 
allem  aber  sich  viel  ernster  und  sorgfältiger  in  die  eigentümlichkeiten  des 
Plutarchischen  stils  verliefen. 

*)  [ebenso  schon  Hugo  Grotins :  s.  Nanck  trag.  gr.  fragm.  s.  629.] 
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66. 

ZUR  GESCHICHTE  DER  PHERÄISCHEN  TYRANNIS, 


Eine  uaclilese  möchleu  die  folgenden  zeilen  billigerweise  genannt  wer- 
den, da  denselben  gegenständ  nicht  nur  H.  G.  Piass  in  seinem  buch  über 
^die  tyrannis  bei  den  alten  Griechen'  (1852)  II  s.  46  IT,  sondern  auch  vor 
diesem  —  wenn  auch,  wie  es  scheint,  von  ihm  ungeliannt  —  J.J.  Ros- 
patt im  museum  des  rheinisch  -  westphSlischen  schuimännervereins  V 
(1848)  s.  77  ff.  ausführlicher  behandelt  hat.  da  indessen  immer  noch 
einige  puncle  eine  eingehendere  berflcksichtigung  verdienen  möchten 
und  anderseits  Plass  in  seinen  ansichten  nicht  immer  mit  Rospatt  über- 
einstimmt, 80  dürfte  diese  kleine  Studie  nicht  ganz  überflüssig  sein. 

Der  erste  tyrann  von  Pherä  ist  aller  Überlieferung  nach  Lykophron. 
über  seine  herkunft  wissen  wir  nichts;  der  anfang  seiner  tyrannis  fallt 
nicht  sp&ter  als  404  vor  Gh.,  da  er  (nach  Xen.  Hell.  2,3,4  vgl.Diod.  14,82) 
in  diesem  jähre  einen  heereszog  gegen  Larisa  unternimt. 

Mit  recht  nimt  Plass  an,  dasz  die  pheriüsche  tyrannis  wenigstens  in 
ihren  anfangen  viel  Ähnlichkeit  mit  der  griechischen  tyrannis  in  ihrer 
älteren  periode  gehabt  habe.  Thessalien  war  in  seiner  entwickluug  hinter 
dem  übrigen  Hellas  zurückgeblieben:  was  wunder,  dasz  hier  dieselben 
erscheinungen  später  zu  tage  traten,  welche  andere  griechisclie  Staaten 
früher  erlebt  hatten?  so  sdieint  also  auch  hier  die  enlstehuug  der  tyran- 
nis durch  eine  von  den  pcnesten  ausgegangene  demokratische  bewegung 
vorbereitet  worden  zu  sein  und  die  tyrannis  wesentlich  auf  die  peneslen 
als  demos,  welcher  der  bedrückuugen  des  thessalischen  adels  übei*drüssig 
war,  sich  gestützt  zu  haben,  doch  geht  Plass  wol  zu  weit,  wenn  er  schon 
die  Thuk.  1,  111  und  2,  22  erwähnten  unruhen  in  Thessalien  auf  penes- 
tische  bewegungen  zurückführt,  denn  so  klug  die  berechnung  war,  mit 
der  nach  der  Verbannung  des  Kimon  Perikles  die  Athener  zum  bündnis 
mit  den  Aleuaden ,  die  demokratische  republik  zum  bunde  mit  der  dynas- 
tischen Oligarchie  bewog,  weil  letztere  mit  Sparta  in  feindschaft  stand, 
so  würde  es  doch  sehr  unschlau  gewesen  sein ,  dieses  bündnis  noch  fest- 
zuhalten, ja  den  dynasten  Orestes  (Thuk.  1,  111)  in  seine  herscliaft  zu- 
rückzuführen, wenn  in  Pharsalos  die  demokratie  schon  damals  zum  durch- 
bruch  gekommen  und  Orestes  in  folge  dessen  flüchtig  gewesen  wäre; 
rucb  sind  es  hier  die  iiTiT€tc  Tuiv  6eTTaXuJV,  also  der  ritterliche  adel 
Thessaliens,  welche  die  von  Atlicn  versuchte  restituliou  des  Orestes  ver- 
eiteb.  ebenso  dürften  die  worte  Thuk.  2,  22  änö  T^c  CTdceujC  ^KdT€- 
poc  schwerlich  auf  eine  demokratische  bewegung  zu  beziehen  sein,  da  es 
kurz  vorher  heiszt,  dasz  ihessalische  iTTiretc  den  Aihenem  den  zuzug 
leisteten  und  zwar  KOTd  TÖ  naXaiöv  HuMj^ax^KÖv.  es  scheint  demnach 
mit  gröszerem  rechte  Rospatt  beide  stellen  auf  Spaltungen  unter  dem 
thessalischen  adel  selbst  bezogen  zu  haben :  wie  die  Stellung  der  Aleuaden 
von  jeher  auch  dem  übrigen  adel  gegenüber  eine  bevorzugte  war,  so 
sclieint  ein  teil  des  letztem  —  ganz  analog  den  demokratischen  bestre- 
bungen  des  ganzen  5n  jh.  in  Griechenland  —  von  jener  Oligarchie  der 
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Aleuaden  sich  haben  emancipieFen  zu  wollen,  und  es  wird  allerdings 
dieser  Zwiespalt  unter  den  Thessalern  selbst  nickt  wenig  die  entstehung 
der  tyrannis  und  ihren  sieg  über  die  dynasien  begünstigt  haben ;  wenig- 
stens finden  wir  später  das  gros  des  thessalischen  adels  im  beere  des 
lyrannen  lason,  als  er  auch  die  TaY€ta  über  Thessalien  gewonnen  hatte. 
Dagegen  treten  die  spuren  von  penestischen  bewegungen  gegen 
ende  des  peloponnesischen  krieges  unverkennbar  hervor,  nicht  nur  dasz 
Aristoteles  (pol.  3,  1,  9)  erzählt,  wie  Gorgias  sich  lustig  gemacht  habe 
über  eine  obrigkeit  in  Larisa  —  dem  eigentlichen  Stammsitze  der  Aleua- 
den — ,  die  einen  ganzen  häufen  bisher  unberechtigter  einwohner  auf 
Einmal  zum  bürgerrecht  zugelassen  habe ;  dasz  ferner  derselbe  Aristoteles 
(ebil.  5,  5,  9)  in  Thessalien  das  amt  eines  |Li€ciöt0C  fipxuiV  erwähnt,  des- 
sen litel  schon  auf  Vermittlung  zwischen  anspröchen  verschiedener  stände 
hindeutet,  und  dasz  die  Stellung,  die  Polydamas  (Xen.  Hell.  6, 1,  2)  in 
Pharsalos  nach  einer  crdcic  einnimt,  dem  amte  eines  äpxujv  fiedbioc 
zu  entsprechen  scheint:  wir  haben  auch  in  dem  Nenon,  welcher  (Thuk. 
2,  22)  im  j.  431  vor  Gh.  als  heerführer  der  aus  Pharsalos  den  Athenern 
zu  hülfe  gezogenen  ritter  genannt  wird,  wahrscheinlich  dieselbe  persön- 
lichkeit zu  erblicken,  welche  in  Xenophons  anabasis  (1,  2,  6)  als  heer- 
führer der  thessalischen  söldner  des  Kyros  auftritt,  die  vor  ihrem  über- 
gange nach  Asien  in  Thessalien  die  gegner  des  mit  jenem  Menon  in  un- 
züchtiger weise  befreundeten  Aristippos  zu  bekämpfen  hatten  (ebd.  1,1, 
10  und  2,  6,  28),  und  können  deshalb  wol  annehmen,  dasz  er  im  j.  401 
vor  Gh.  aus  der  Stellung,  die  er  431  einnahm,  verdrängt  war,  und  zwar 
durch  dieselbe  bewegung  die  in  ihrem  weiteren  verlaufe  dem  Polydamas 
die  leitung  der  stadt  in  die  bände  spielte^);  und  endlich  heiszt  es  bei 
Xenophon  (Hell.  2,  3,  36)  ganz  bestimmt,  dasz  um  406  vor  Gh.  der 
Athener  Kritias')  die  penesten  in  Thessalien  aufgewiegelt  habe,  die 
Vermutung,  dasz  mit  dieser  penestischen  bewegung  das  aulblühen  der 
tyrannis  zusammenhänge,  liegt  nahe  genug;  und  wenngleich  die  schon 
seit  Jahrzehnten  bestehende  Spaltung  unter  dem  thessalischen  adel  gewis 
die  tyrannis  begünstigte  und  letztere  zugleich  als  ein  sieg  der  adelsoppo- 
sitiou  gegen  die  Oligarchie  der  Aleuaden  anzusehen  ist,  so  steht  dieselbe 
doch  sicher  zum  teil  auf  demokratischem  boden,  wie  denn  ja  lason  auch 
die  penesten  als  matrosen  auf  seiner  kriegsflotte  verwenden  wollte  (Xen. 
Hell.  6,  1,  11). 


1)  vrenigfltens  scheint  die  demokratische  bewegung  iu  Pharsalos  mit 
der  in  Pherä  ziemlich  gleichzeitig  und  selbständig  gewesen  zn  sein;  so 
wenigstens  erklärt  sich  am  einfachsten  dasz  nicht  nur  Pharsalos  trotz 
der  wirren  von  395  vor  Ch.  (s.  u.)  im  j.  374  noch  nicht  von  dem  damals 
schon  übermächtigen  lasen  verschlungen  worden  ist,  sondern  dieser 
selbst  damals  nicht  geradezu  feindselig  gegen  die  Stadt  vorgehen  mag 
(Xen.  Hell.  6,  1,  2  ff.). 

2)  grund  hierzu  flir  Eritias  war  wol  der,  dasz  der  thessalische  adel 
mit  der  athenischen  demokratie  verbündet  war  und  er  also  als  oligarch 
dessen  macht  gebrochen  zu  sehen  wünschte,  solcher  landesverrath  war 
ja  am  schlusz  des  peloponnesischen  krieges  von  Seiten  der  athenischen 
Oligarchie  ganis  an  der  tagesordnung. 
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Indessen  hängt  mit  dieser  tyrannis  sofort  ein  anderes  streben  auf 
das  engste  zusammen,  wenn  auch  von  dem  —  mit  der  oligarchischen 
herschaft  der  Aleuaden  und  des  hohen  adels  unzufriedenen  —  niedrigen 
adel  der  Tbessaler  unterstQtzt,  hatte  der  tyraun  doch  die  mächtigen  oli- 
garchischen famllien  sofort  zu  entschiedenen  gegnern.  wie  letztere  die 
herstellung  der  oligarchischen  herschaft  in  Pherä  wünschen  musten ,  so 
der  tyrann  die  beseitigung  der  Oligarchie  auch  in  den  übrigen  Städten 
Thessaliens,  letzteres  konnte  nur  durch  krieg  geschehen:  und  dessen 
endziel  konnte  dann  für  einen  ehr-  und  herschsüchtigen  forsten  selbst- 
verständlich nur  die  herschaft  über  ganz  Thessalien ,  die  gründung  einer 
thessalischen  monarchie  sein,  wobei  leicht  an  die  thessalische  Tatcia 
angeknüpft  werden  konnte  und  angeknüpft  wurde,  der  kriegerische  con- 
flict  des  Lykophron  mit  Larlsa  dürfte  also  gleich  in  den  an  fang  der  tyran- 
nis  überhaupt  fallen  und  dieser  demnach  auf  406  angesetzt  werden  kön- 
nen, d.  1.  auf  das  jähr  in  dem  Kritias  die  peneslen  aufwiegelte. 

Zur  bestätigung  dieser  annähme  könnte  vielleicht  noch  ein  anderer 
puuct  dienen,  der  von  Rospatt  wie  von  Plass  unbeachtet  geblieben  ist. 
in  der  oben  erwähnten  stelle  des  Xenophon  wird  als  des  Kritias  gehülfe 
bei  der  aufwiegelung  der  penesten  Prometheus  genannt,  nun  aber  erzählt 
Plutarch  (mor.  s.  89^)  vom  ^Thessaler  Prometheus'  dieselbe  anekdote 
—  dasz  ihm  bei  einem  mordanfall  ein  lebensgefährliches  halsgeschwur 
aufgestochen  worden  und  er  so  genesen  sei  —  welche  bei  Valerius 
Maximus  1,  8  ext.  6  vom  Theräer  lason'  erzählt  wird;  und  schon  Wyt- 
tenbach  (zu  Piut.  a.  o.)  hat  vermutet  dasz  beide  namen  dieselbe  persön- 
lichkeit, den  tyrannen  Jason  von  Pherä,  bezeichnen,  da  aber  lason  370 
vor  Gh.  ermordet  wurde ,  und  zwar  —  wie  seine  groszartigen  plane  zu 
vermuten  zwingen  —  in  noch  kräftigen  jähren,  so  wird  er  im  jähre  406 
höchstens  20 — 24  jähr  alt  gewesen  sein ;  er  war  also  zu  der  zeit  wol 
ein  unruhiger  köpf,  der  sich  mit  ehrgeizigen  planen  trug,  aber  er  hatte 
doch  gewis  noch  nicht  die  nötige  besonnenheit  und  staatsmännische  er- 
fahrung ,  um  selbst  den  griff  nach  der  kröne  zu  wagen,  er  wird  abo 
mit  Kritias  nur  für  einen  andern,  einen  sehr  nahen  verwandten  gearbeitet 
haben ;  und  ein  solcher  war  ihm  sicherlich  Lykophron ,  dem  er  ja  selbst 
in  der  herschaft  folgte  und  der  also  vielleicht  gar  sein  vater  war. 

Freilich  so  unbedingt  wahrscheinlich,  wie  es  nach  Wachsmuths 
(hell.  alt.  1,  2  s.  327)  Vorgang  jetzt  aligemein  angenompaen  wird ,  ist 
mir  Lykophrons  Vaterschaft  zu  lason  nicht,  denn  abgesehen  davon  dasz 
in  Pherä  nach  lason  nie  der  söhn  dem  vater  auf  dem  throne  gefolgt  ist, 
so  ist  doch  die  angäbe  des  lason  (bei  Xen.  Hell.  6 ,  4,  24) ,  dasz  sein  va- 
ter stets  ein  freund  der  Lakedämonier  gewesen  sei ,  wenn  dieselbe  auch 
auf  Lykophron  passt,  viel  zu  allgemein;  auch  haben  wir  in  lason  jeden- 
falls den  sprosz  eines  nicht  unbedeutenden  hauses  zu  erblicken,  au  des- 
sen freundschaft  immerhin  gelegen  sein  mochte,  und  zugleich  eines 
hauses,  welches  schon  zur  zeit  des  peloponnesischen  krieges  bei  den 
parteiungen  unter  dem  thessalischen  adel  gegen  die  seit  jähren  mit  Athen 
verbündeten  und  mit  Sparta  verfeindeten  Aleuaden  stand«  wenn  aber 
einer  von  den  drei  söhnen  des  lason  Lykophron  heiszl  und  man  daraus 
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auf  des  tyrannen  Lykophron  I  groszvaterschaft  schlieszt,  so  steht  doch 
der  hierauf  angenomnienen  Vaterschaft  des  tyrannen  Lykophron  I  zu  lasön 
entgegen  die  bestimmte  angäbe  Konons  (bei  Photios  bibl.  cod.  186  s.  142), 
dasz  jene  drei  brüder  Stiefsöhne  des  lason  gewesen  seien  und  mit  dessen 
leiblicher  tochter  Thebe,  der  späteren  gemahlin  des  tyrannen  Alexandros, 
nur  die  mutter  gemeinsam  gehabt  haben  —  eine  angäbe  auf  die  sicher- 
lich weit  mehr  gewicht  zu  legen  ist  als  namentlich  Rospatt  thut,  da  auch 
sonst  aberall  (Xen.  Hell.  6,  4,  36.  Flut.  Pelop.  35.  Diod.  16,  14)  jene 
drei  brüder  immer  nur  der  Thebe  brüder,  nie  des  lason  söhne  genannt 
werden,  halten  wir  damit  zusammen,  dasz  Isokrates  in  seinem  briefe  an 
die  söhne  lasons  (toTc  'Idcovoc  Traiciv,  epist.  6  S  1)  seiner  Idcovoc 
KaiTToXuaXKoOc  Seviac  erwähnt  als  eines  grundes,  der  ihn  bewe- 
gen könnte  zu  ihnen  zu  kommen,  so  wäre  es  offenbar  gar  nicht  unmög- 
lich, dasz  Isokrates  mit  Polyalkes  den  leiblichen  vater  der  drei  brüder 
bezeichnete;  wenigstens  begreift  sich  schwer,  welche  andere  beziehung 
Polyalkes  an  dieser  stelle  haben  sollte,  und  vielleicht  möchte  gar  dieser 
name  Polyalkes  bei  Photios  a.  o.  zu  substituieren  sein  für  das  alberne 
euXaßfjc  (6  hl  iratfip  aÖTtüV  [tujv  Tf|c  Or\^r\c  dbeXcpujv]  €uXaßf|c 
fjv)  I  wofür  schon  Bekker  —  wenn  ich  nicht  irre  —  £udXKT]C  vermutete ; 
der  name  TIoXudXKTic  wurde  wol  erst  verschrieben  in  TToXuXaßrjC,  und 
dieses  wort ,  welches  sich  weder  als  adjectiv  noch  als  eigenname  findet, 
fälschlich  geändert  in  etjXaßrjc. 

Danach  also  erschiene  Jason  als  Lykophrons  Schwiegersohn  und  der 
mann  zweiter  ehe  von  dessen  tochter,  wenngleich  seine  agitation  für 
Lykophron  im  j.  406  vor  Ch.  als  lason -Prometheus  immerhin  auch  auf 
eine  nahe  blu tsver wandtschaft  schlieszen  läszt.  ist  also  Lykophron  I  eines 
natürlichen  todes  gestorben  —  und  dies  ist  bei  dem  allgemeinen  schweigen 
hierüber  das  wahrscheinlichere  —  und  lason  ihm  durch  erbrecht  gefolgt, 
so  war  jene  tochter  das  einzige  kind  des  Lykophron;  dasz  seine  drei 
enkel  bei  seinem  tode  noch  unmündig  waren,  geht  daraus  hervor,  dasz 
sie  bei  der  ermordung  des  Alexandros  im  j.  359  noch  veavicKOl  sind 
(Plut.  Pelop.  35)  und  lason  schon  kurz  vor  377  als  tyrann'dem  Neogenes 
zur  herschaft  über  Hestiäa  verhilft  (Diod.  15,  30).  es  musz  also  auch 
nicht  allzulange  vor  377  ihr  leiblicher  vater  gestorben  und  Jason  ihr 
Stiefvater  geworden  sein ;  es  mögen  diese  ereignisse  gegen  380  vor  Gh. 
fallen,  sehr  wol  stimmt  mit  dieser  annähme  das  aller  der  Thebe,  die  wir 
bei  der  ermordung  ihres  gatten  Alexandros  359  immerhin  noch  als 
jugendliche  frau  von  20  jähren  uns  denken  können ;  denn  wenn  Alexan- 
dros daran  denkt  sich  von  ihr  zu  scheiden,  weil  sie  ihm  keine  kinder  ge- 
biert (Xen.  Hell.  6,  4,  37),  so  muste  dieser  umstand  schon  nach  wenigen 
ehejahren  dem  nach  leibeserben  verlangenden  forsten  äuszerst  unerwünscht 
sein,  übrigens  war  die  witwe  lasons ,  um  die  Alexandros  zu  freien  ge- 
dachte, wie  auch  Plass  anniml,  gewis  nicht  der  Thebe  mutter  und  Lyko- 
phrons J  tochter,  sondern  eine  zw^eite  frau  lasons;  da  sie  359  vor  Gh.  in 
Theben  wohnte,  so  war  sie  wol  eine  Thebäerin  von  gehurt;  es  fallt  ihre 
Verheiratung  mit  Jason  wol  erst  in  die  zeit  seiner  freundschaft  mit  The- 
ben^ d.  i.  in  die  zweite  hälfte  der  70er  jähre ,  und  es  wäre  dies  also  eben 
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so  sehr  eine  politische  heirat  von  seilen  des  lason  gewesen  wie  sei« 
erste  Vermählung. 

Dasz  die  blQtezeit  der  pheräischen  tyrannis  in  die  regierungszeit  des 
lason  fällt  und  dieser  selbst  eine  eminente  persönlichkeit  gewesen,  steht 
wol  unbestritten  fest,  indessen  darf  nicht  übersehen  werden  dasz ,  was 
die  innere  thessalische  staatskunst  anbelangt,  Lykophron  ihm  sicherlich 
bedeutend  wird  vorgearbeitet  haben,  wenigstens  wird,  wenn  der  tod  des 
Polyalkes  erst  gegen  380  erfolgt  ist,  auch  erst  gegen  diese  zeit  das  ende 
des  Lykophron  fallen  können ,  und  hätte  dieser  also  reichlich  20  jähre 
regiert;  schwerlich  aber  hätte  lason  die  hervorragende  Stellung,  die  er 
bei  seinem  tode  in  Thessalien  einnahm,  in  einem  einzigen  Jahrzehnt  allein 
errungen,  es  war  eben,  wenn  auch  zunächst  auf  die  penesten  gestützt, 
die  neue  tyrannis  sofort  auf  den  kämpf  gegen  die  Aleuaden  angewiesen, 
auf  deren  übergewicht  und  dynastischer  ^Stellung  doch  auch  wieder  die 
herschaft  der  Thessaler  über  die  umwohnenden  unterthänigen  Völker 
beruhte,  die  aufgäbe  des  Lykophron  und  des  lason  war  also  im  kleinen 
dieselbe,  wie  sie  Karl  Martell  und  Pippin  hatten,  als  sie,  die  könighchc 
dynaslie  bei  seile  schiebend,  zunächst  die  königliche  macht  selbst  ent- 
kräflelen  und  dennoch  daneben  die  fränkische  herschaft,  die  sich  doch 
zunächst  an  das  königtum  der  Merowinger  anschlosz,  aufrecht  hielten 
und  noch  fesler  begründeten,  in  diesem  sinne  wird  sicher  auch  Lyko- 
phron das  regiment  geführt  haben ,  wenngleich  die  Vollendung  des  Wer- 
kes seinem  gröszeren  nachfolger  vorbehalten  blieb.  —  Doch  war  es  wol 
von  seilen  des  lason  weit  weniger  richtige  erkennlnis  der  inneren  Ver- 
hältnisse des  eignen  landes,  dessen  unruhige  demente  freilich  durch 
einen  glücklichen  auswärtigen  krieg  und  die  erweiterung  der  thessali- 
schen  herschafl  am  besten  abgelenkt  wurden,  als  tiefes  Verständnis  der 
zerfahrenen  zustände  von  Hellas,  welches  für  einen  kühnen  eroberer  eine 
reife  beute  zu  sein  schien ,  wenn  derselbe  370  vor  Gh.  im  begriff  stand 
mit  heeresmacht  in  Griechenland  einzudringen,  der  tod  von  meuchler- 
hand  kam  seinen  planen  zuvor;  doch  ist  es  auch  sehr  fraglich,  ob  der 
auf  usurpierte  gewalt  und  zum  teil  auf  söldnerscharen  gestützte  tyrann, 
dem  fortwährend  noch  von  feindlichen  parleien  an  dem  fundamente  seiner 
herschaft  gerülteit  wurde,  im  stände  gewesen  wäre  das  auszuführen, 
was  dem  Makedonier  Philippos  als  monarchen  eines  geordneten  reiches 
und  beherscher  eines  volkes,  bei  dessen  kerne  das  königtum  noch  einiger- 
maszen  in  allehrwürdigem  ansehen  stand,  weit  leichter  werden  muste 
und  doch,  obgleich  die  Zerrüttung  der  hellenischen  kräfte  inzwischen 
noch  bedeutend  zugenommen  halle,  so  viel  ausdauer  und  anslrengung 
zugleich  gekostet  hat. 

Die  von  Xenophon  (Hell.  6,  1)  erzählte  einnähme  von  Pharsalos 
(374  vor  Gh.)  war,  wie  es  scheint,  der  letzte  schritt  des  lason  zur  Ttt- 
Y€ia  über  ganz  Thessalien  (Xen.  a.  o.  $  18).  die  ganze  erzählung  klingt 
zwar  reichlich  naiv  und  trägt  gewis  viel  Xenophonlische  färbung;  doch 
ist  wol  zu  beachten,  dasz  der  tyrann  jener  Stadt  gegenüber,  in  welcher 

—  wie  aus  der  von  Polydamas  eingenommenen  Stellung  zu  schlieszen  ist 

—  die  demokratie  zum  durchbruch  gekommen  war,  grund  genug  halte 
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^"''  nicht  ohne  weiteres  feindlich  aufzutreten,  da  er  sonst  gewissermaszen 
seinen  eignen  grund  und  boden ,  seine  parlei  verleugnet  hätte ,  wie  denn 
auch  die  Pharsaiier ,  obgleich  sie  unter  Polydamas  sich  seit  jähren  ganz 
wol  befunden  haben  mochten,  doch  auch  vielleicht  den  schütz  des  mäch- 
tigen schirmers  und  vertheidigers  der  demokratischen  grundsStze  in  der 
nachbarstadt  gern  sich  gefallen  lieszen.  hatte  doch  die  revolulion  in 
Pharsalos  ein  wechselvolles  Schicksal  gehabt:  anfangs  siegreich  und 
oamentlich  den  Menon  vertreibend ,  hatte  sie  doch  die  Spartaner  zu  hülfe 
rufen  mdssen ,  die  nun  die  bürg  besetzt  hielten ;  als  dann  um  395  die 
Staaten  von  Hellas  sich  gegen  Sparta  verbfindeten  und  durch  die  schlaclit 
hei  Haliartos  die  spartanische  macht  im  norden  gebrochen  hatten,  unter* 
stützten  sie  auch  den  Aleuaden  Medios,  und  diesem  gelang  es  Pharsalos 
wieder  in  seine  gewalt  zu  bringen  (Diod.  14,  82)  und  nam€nt(ich  auch 
die  spartanische  besatzung  zum  abzug  zu  zwingen');  ein  entsetzliches 
blutbad  machte  dann  der  restauration  des  Medios  ein  ende  (Arist.  thier- 
gesch.  9,  21),  und  es  scheint  diese  bewegung  den  Polydamas  an  die 
spitze  der  Stadt  gestellt  zu  haben. 

Wenn  aber  Plass  (s.  53)  gleichfalls  annimt  dasz  Polydamas  die  Stel- 
lung ein^s  äpxiUV  )üi€cibioc  in  Pharsalos  eingenommen  habe,  so  darf  er 
doch  nicht  zugleich  in  ihm  einfach  den  reprüsenianten  des  adels  gegen- 
über dem  tyrannen  erblicken ;  war  doch  sein  amt  selbst  ein  revolutionäres 
und  dem  dynastischen  adel  abgerungen,  doch  scheinen  allerdings  damals 
die  beiden  bewegungen,  die  um  406  zusammentrafen,  die  des  niederen 
adels  und  die  der  penesten ,  wieder  aus  einander  gegangen  zu  sein ,  und 
der  tyrann  steht  allerdings  in  einem  gegensatze  zu  Polydamas.  wenn 
dann  aber  ferner  Polydamas  nicht  nur  mit  Sparta  befreundet  ist,  sondern 
auch  den  Jason  als  gegner  der  Lakedämonier  bezeichnet  (Xen.  Hell.  6, 
1,  13),  so  brauchen  wir  noch  nicht  mit  Plass  an  eine  Schwenkung  der 
spartanischen  politik  zu  denken:  sie  blieb  gewis  den  Aleuaden  feindlicli, 
nahm  aber  bei  dem  immer  deutlicher  hervortretenden  streben  der  pheräi- 
schen  tyrannen  nach  grfludung  einer  thessalischen  monarchie  partei  für 
die  gemäszigtere  revolution,  die  in  Pharsalos  durch  Polydamas  reprä- 
sentiert wurde,  eine  entfremdung  zwischen  Pherä  und  Sparta  war  davon 
die  notwendige  folge,  und  diese  mag  dann  allerdings  im  j.  382  vor  Gh. 
beim  durchmarsche  der  Spartaner  durch  Thessalien  nach  Olynth  bis  zu 
einer  feindseligen  Spannung  gestiegen  sein:  die  Vertreibung  des  von 
lason  eingesetzten  tyrannen  Neogenes  von  Hesliäa  im  j.  377  (IHod.  15, 
30)  war  wol  der  erste  feindselige  act  Spartas  gegen  Pherä;  doch  findet 
sich  von  directer  einmischung  der  Lakedämonier  in  die  inneren  ange- 
legenheiten  von  Thessalien  keine  spur. 

Während  lason  die  raTcia  über  ganz  Thessalien  gewonnen ,  hatte 
Tiieben  seine  Böotarchie  wieder  hergestellt  und  diese  seine  neue  Stellung 
durch  den  sieg  bei  Leuktra  befestigt,  wie  der  bevorstehende  conflict 
zwischen  den  beiden  nordmächten  abgelaufen  wäre,  wenn  Jason  länger 

3)  überhaupt  erhoben  sich  nm  diese  zeit  in  fast  allen  thessalischen 
Städten  die  Aleuaden  wieder  siegreich;  die  städte  stehen  wenigstens 
im  j.  394  feindlich  zu  Agesilaos  (Xen.  Hell.  4,  3,  3). 
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gelebt  hatte,  läszl  sich  leicht  erratheo,  da  unmittelbar  nachher  die  Tlie- 
bAer  selbst  im  buiide  mit  den  Aleuaden  den  weit  weniger  bedeutenden 
Aleundros  vollständig  zu  bezwingen  nicht  vermochten:  jedenfalls  mus 
Jasons  tod  und  die  darauf  in  Thessalien  erfolgende  Zerrüttung  sowie  der 
hfilferuf  der  Aleuaden  den  Thebäern  sehr  willkommen  gewesen  sein, 
weil  sie  so  von  einem  iluszerst  geßhrlichen  nachbar  befreit  wurden,  und 
sicher  war  es  nicht  bloszer  tyrannenhasz  und  sittliche  entrfistung  über 
das  tyrannische  gebahren  des  Alexandros,  welche  Pelopidas  und  Epa- 
meinondas  zur  einmischung  in  die  thessalischen  angelegenheiten  beivog. 
diese  kriege  führten  zur  Schwächung  beider  Staaten ;  denn  dasz  Thessa- 
lien eher  eine  beute  des  Makedoniers  ward,  war  bei  seiner  geographischen 
läge  natürlich. 

Jever.  f.  Fahle. 


(59.) 
ZU  PLAUTUS  AULULARU  I  2,  8. 


Durch  eine  eigentümliche  ironie  des  Schicksals  ist  es  mir  begegnet 
dasz  in  demselben  lückenbüszer  (oben  s.  464),  an  dessen  schlusz  ich 
einem  unserer  verdientesten  lexikographen  empfehlen  muste  aus  seinem 
lat.  Wörterbuch  ein  paar  prosodische  maculae  wegzuschaffen,  ich  selbst 
mir  einen  sehr  unangenelimen  prosodischen  Schnitzer  habe  zu  schulden 
kommen  lassen,   mein  änderungsvorschlag  in  dem  oben  bezeichneten  verse 
der  Aulularia  iereenefica  statt  irit>enefica  stützte  sich  nemlich  auf  die 
Voraussetzung,  die  erste  silbe  von  Darius  sei  kurz;  sie  ist  aber  lang 
(vgl.  Aesch.  Perser  156  |üifiT€p  i\  E^pHou  Tepcnct,  X«ip€,  Aäpeiou 
Tuvai)j  folglich  ist  in  jenem  verse  PhiUppum  regem  aut  Ddrium^  tri- 
eenepcoy  sobald  man  ihn  so  scandiert,  eine  Änderung  nicht  notwendig 
und  das  wort  iriveneficus  nicht  aus  dem  lateinischen  Sprachschatz  zu 
streiclien.    mein  vorschiag  wäre  nur  notwendig,  wenn  Joseph  Scaliger 
mit  seiner  behauptung  Auson.  lect.  II  21  (s.  209  f.  der  Heidelberger  aus- 
gäbe von  1588)  'numquam  aliter  invenies  apud  Plautum,  quin  mediam 
in  nomine  Philippus  corripuerit'  recht  hätte;  er  hat  aber  nicht  recht: 
vgl.  auL  IV  8,  4  ego  sum  iUe  rex  Philippus.   o  lepidüm  diem,    mag 
nun  Plautus  die  mitteisilbe  in  Darium  verkürzt  (analogien  bei  Lacbmann 
zu  Lucr.  s.  159)  oder  das  wort  als  molossus  gemessen  haben,  in  beiden 
fällen  ist  der  vers  tadellos:  in  letzterem  zu  beurteilen  nach  Ritschis  prol. 
Trin.  s.  CGXIV.     übrigens  war  mein  änderungsvorschlag  nicht  einmal 
neu:  aus  der  mir  kürzlich  zugekommenen  ausgäbe  der  Aulularia  von  W. 
Wagner  (Cambridge,  Deighton  Bell  and  comp.,  1866),  von  welcher  später 
ausführlicher  in  diesen  blättern  die  rede  sein  wird,  ersehe  ich  dasz  schon 
der  Engländer  Hare  dieselbe  conjectur  aufgestellt  hat. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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66. 

ZUM  GESETZE  DES  LEPTINES  ÜBER  AUFHEBUNG  DER 

ATELIE. 

Mehrere  gelehrte,  die  sich  mit  Demoslhencs  beschäftigten,  haben 
nach  den  einzelnen  anführungen  desselben  in  seiner  rede  gegen  Leptines 
den  Wortlaut  des  gesetzes  über  aufhebung  der  atelie  zusammengestellt, 
in  der  hauptsache  müssen  sie  natürlich  übereinstimmen.  Friedrich  August 
Wolf  gibt  als  Inhalt  an:  AeiTTivric  elrrev  öttujc  äv  o\  TrXouatJüTaTOi 
XeiTOupYÄci,  iLin^^va  dxeXfi  elvai  (s.  S  2.  127.  128),  ^f\re  tJjv 
TToXiTiIiv  ^nxe  Tujv  icoTcXiüv  ^rJTe  tujv  E^vujv,  diiXÄc  liiib^va 
irXfiv  Tiüv  d(p'  'Apjnobiou  Kai  'ApicxoTeiTOVoc  (§  29.  127.  128)- 
lir\bk  TÖ  XoiTTÖv  d^cTvai  tu»  br^tu  aiTii9€VTi  Tf|v  di^Xeiav  boOvai 
(S  2.  55.  160).  öc  b'  av  aiTricij,  fiii^oc  tou)  Kai  i\  oucia  auxoO 
briMOCia,  &TUJcav  bfc  koi  dvbeiSeic  koi  diTaTUJYcxi'  8c  b'  dXiij, 
?voxoc  &TU)  TOI  vömü,  8c  K€iTai,  ^dv  TIC  6q)eiXujv  fipxq  tuj  briiLio- 
ciiu  (nach  $  156). 

Ziemlich  in  derselben  weise  hat  Westermann  früher  das  gcsetz  for- 
muliert: AeTTTivTic  etirev,  öirwc  Sv  o\  TrXouciiüTaTOi  XeixoupTUJCi, 
^T]b^va  dieXf]  elvai  fir|T€  toiv  ttoXitujv  |Lir|T€  tiüv  IcotcXujv  firJTe 
TUJV  HviDV ,  anXuic  innb^va  TrXf|v  tujv  dcp '  'ApjLiobiou  Kai  'ApicTO- 
yeiTOvoc,  ^nbfc  tö  Xoittöv  Öeivai  Tip  brjiLiiu  Tf|v  dT^X€iav  bouvai 
jLiribevi'  ddv  b€  Tic  aixricij,  fiTijuoc  ?ctiu  Kai  i\  oucia  bimocia*  etvai 
bfe  Kai  dvbeiSeic  Kai  diraTUJTdc'  ddv  b'  aXa»,  ^voxoc  &tu)tijj  v6|Litp, 
öc  KeiTai  ddv  Tic  öcpeiXiuv  fipxq  tiu  bimocitu.  hierbei  ist  auffällig, 
dasz  Weslermann  die  worte  dirXiuc  ^r|b^va  aufgenommen  hat,  da  er 
doch  in  der  rede  §  29  dnXiüC  als  niclit  zum  Inhalte  des  gesetzes  ge- 
hörig von  den  übrigen  Worten  gelrennt  hat  und  auch  fAr)b^va  dort  durch 
den  Zusammenhang  bedingt  ist.  Demoslhenes  sagt  nemlich:  ^Ti  b\  (b 
fivbpec  biKacTai,  bid  tö  T^TpdcpOai  iv  tCJ>  vöfiifj  biapprjbiiv  auTOÖ 
fiTibeva  ^rJTe  tüüv  ttoXitOüv  |Lir|T€  tujv  IcoTeXwv  MrjTe  tiüv  £evu)v 
elvai  dTcXfi,  [xr\  bieipflcGai  b^,  ötou  dTcXfi,  xopriTiac  t^  tivoc  dXXou 
T^Xouc,  dXX'  dirXujc  dTeXfi  ^ribeva  TrXfjV  tujv  dcp'  'Apfiobiou  usw., 
mithin  gehört  dirXüJC  nicht  zu  ^rjb^va  und  hat  nicht  abschlieszende  be- 
deutung  ^kurz  niemand',  sondern  hciszt  im  gegensatze  zur  befreiung  von 
einer  bestimmten  Verpflichtung  ^einfach,  kurzweg',  und  jirib^va  ist  blosze 
Wiederholung  aus  dem  vorhergehenden  jUTib^va  ^r|T€  tujv  ttoXitiüV  usw. 
dennoch  hat  Westermann  auch  in  der  neuesten  aufläge  der  Leptinea  s. 
163  die  worte  anXwc  ^rjb^va  im  gesetze  gelassen. 

Endlich  hat  Arnold  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  1  354  in  der  an- 
merkung  das  gesclz  in  dieser  weise  zusammengestellt:  A€TrTiVT]C  elTrey 
ÖTTUJC  Sv  Ol  irXouciüüTaToi  XeiTOupTuJci,  ^nbeva  €?vai  dTeXf]  ^r|T€ 

T&V    TTOXlTÄV  ^r|T€  TlüV   ICOTcXtJüV  |iriT€  TUJV  SCVOJV  TrXfjV  TUJV  d(p' 

'Ap^obiou  Kai  'ApiCTOTCiTovoc ,  mbk  tö  Xoittöv  ^HeTvai  Tip  brifitp 
TUiv  d^KUKXiujv  XeiTOupTitx^v  dTeXeiav  boOvai  iLiribevi.  das  übrige 
wie  bei  Westermann,  in  dieser  fassung  kann  es  nicht  auffallen,  dasz 
ohne  einen  allgemeinen  ausdruck  wie  etwa  dirXaic  |ir|b^va  die  worlc 

JAhrbucher  f&x  cIm$.  phüol.  1S66  bft.  ;^,  36 
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nXfjV  TUJV  dqp'  'Ap^obiou  Kai  "ApiCToyeiTOVOC  an  das  vorhergehende 
angereiht  sind,  da  sie  sich  nicht  auf  die  unmittelbar  vorausgehenden  spe- 
cielien  bestimroungen  |LirJT€  tujv  ttoXitujv  usw.  beziehen,  sondern  auf 
die  hauptbeslimmung  |iTibeva  elvai  dxeXfi.  was  die  von  Schaefer  hin- 
zugefügten worle  tOüv  ^tkukMujv  XeiTOupyiuJV  belridt,  so  sind  sie 
aus  §  130  der  rede  entlehnt,  und  auch  Weslermann  hat  sie  neuerdings 
aufgenommen,  sehen  wir  die  stelle  an.  Demosthenes  sagt ,  Leptines  ver- 
Iheidige  sein  gesetz  damit,  dasz  er  behaupte,  die  leiturgien  bezögen  sicJi 
auf  heiliges,  auf  den  cultus,  dieser  werde  also  durch  die  atelie  beeinträch- 
tigt; das  aber,  meint  Demosthenes,  sei  blosz  ein  Itunstgriff.  denn  wenn 
nach  seinem  antrag  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aristogeiton 
ateh'e  genieszen  sollten  und  wenn  iepOuv  T^Xoc  so  viel  sei  als  XeiTOup- 
YeTv,  mithin  auch  dtT^eia  tOüv  XeiTOupYttliv  so  viel  als  drAeia  lepwv, 
so  hätte  er  jenen  zusatz  über  die  nachkommen  des  Harmodios  und  Aris- 
togeiton gar  nicht  machen  dürfen,  da  ihnen  drAeia  kpuiv  durch  das 
alle  auf  der  stele  eingezeichnete  gesetz  nicht  gewährt  worden  sei.  ebenso 
wenig  aber  seien  sie  jemals  von  der  Vermögenssteuer  und  der  trierarchie 
befreit  gewesen,  und  doch  sei  ihnen  atelie  gewährt  sowol  durch  das 
alte  gesetz  als  auch  durch  das  des  Leptines,  es  könne  also  nur  är^Xeia 
TiüV  ^TKUKXiuJV  XeiTOupTiuJV  gemeint  sein  und  diese  verordne  das  alte 
gesetz  und  auch  Leptines,  mithin  wolle  Leptines  durch  beziehung  der 
dT^eia  auf  die  \epd  nur  teuschen,  um  sein  gesetz  durchzubringen,  da 
sagt  nun  Demosthenes:  dXXd  ^f|V  T^TpOTrrai  f '  dteXeic  auTOUc  Qene 
nachkommen)  €Tvai,  xivoc;  f\  xoö  ^exoiKiou;  toOto  tdp  Xonröv.  ou 
biriTTOU  (denn  sie  sind  ja  bflrger),  dXXd  tujv  ^tkukXiuüv  XeiTOUpYiuJV, 
ibc  fi  T€  CTrjXTi  bTiXoiKal  cu  iTpocbiujpicac  ^v  xiip  vömiJ  Ktti 
MttpTupeT  TTctc  6  upo  toO  xpövoc  Y^TOViic,  dv  &  tocoutiw  tö  ii\f\' 

0OC    dVTl   OÖT€  CpuXfj   TTIWTTOt'  dv€YK€lV   dTÖX|LlTlC6V   OUbCjir  Oubdvtt 

Tiöv  diT*  4k€ivujv  xopTlTÖv  oÖT*  dvexOelc  auToTc  dXXoc  oubeic 
dvTiboOvai.  was  bedeutet  nun  jenes  irpocbiiJüpicac?  Wolf  erklärt 
TTpoc  Mnsuper,  ita  ut  auctoritas  Leptinis  testimonio  columnae  accedere 
dicatur.'  Vömel  hat  diese  erklärung  in  seiner  kritischen  anmerkung  auf- 
genommen, scheint  also  diese  erklärung  zu  billigen,  vergleicht  man  aber 
S  127  Ypd<pujv  Ydp  dpXT*|v  xoO  vö^ou  «AeiTTiVTic  eTirev»  cpnciv, 
^ÖTTijjc  öv  o\  TTXouciiwxaTOi  XciTOupYujciv,  dteXfi  jLiTibdva  eTvai  irXfjv 
TUJV  d(p*  *Ap)Liobiou  Ktti  'ApiCTOY€iTOVOC» ,  und  noch  mehr  S  29  fti 
b\  lü  dvbp€C  biKttCTtti,  bid  TÖ  Y€Ypd(p6ai  iv  tuj  vöjliiw  biappr|briv 
auTOÖ  «fiTi^^va  ^irJTe  tiLv  ttoXitujv  . .  .  eTvai  dTcXf)»,  y!r\  bieipncOai 
bi,  6tou  &Te\f\,  xopnYtac  f\  tivoc  fiXXou  t^Xouc,  dXX*  dTtXujc  dTeXf] 
juTibdva  irXfjv  twv  dcp'  'ApjLiobiou  Kai  *ApiCTOYeiTOVOC,  so  musz  man 
Wolfs  erklärung  bedenklich  finden.  Westermann  sagt  in  der  anmerkung: 
'irpocbiiöpicac  dv  tuj  vÖjliuj  ,  weiter  unten :  denn  oben  §  29  ward  ge- 
rügt, dasz  in  dem  ersten  teile  des  gesetzes  die  nötige  beslimmung  hier- 
über nicht  enthalten  sei.'  diese  erklärung  Ist  gewis  die  richtigere,  es 
scheint  aber  nicht  zweifelhaft  zu  sein  dasz,  nachdem  §  128  und  129 
blosz  von  jenen  nachkommen  gesprochen  worden,  auch  §  130  nur  von 
diesen  verslanden  werden  kann  und  TrpocbiUüpicac  auf  einen  späteren 
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Zusatz  des  Leptines  zu  seinem  gesetze,  auf  einen  nachtrag  sich  beziehe, 
auf  eine  speciellere  bestimmung  über  das  Privilegium  jener  nachkommen, 
durch  welches  ihnen  die  dteXeia  tujv  d^KUKXiiüV  XeiTOupTiOüV  gewährt 
wird,  ist  dies  richtig,  so  können  auch  die  worte  Ttuv  dTKUKXiiüV  Xei- 
TOupyiuJV  nicht  in  das  allgemeine  gesetz  geliören.  und  wäre  nicht  auch 
dies  eine  befremdliche  form  eines  gesetzes:  jirib^va  eTvai  &T€\f\  usw. 
und  erst  später:  iir\bk  TÖ  Xoiiröv  eSeivai  tuj  brJMUJ  täv  ^tkuicXiijüv 
XeiTOupTiuJV  dx^Xeiav  boövai  inribevi?  warum  nicht  sogleich  sagen: 
^r|beva  elvai  6je\i\  tOüv  ^tkukXiijüv  XeiTOupTiuJv? 

Noch  eine  stelle  aus  dem  gesetze  des  Leptines  bleibt  übrig.  Denios- 
thcnes  sagt  §  2  ^v  juiv  Y^p  Tif»  TP^tpcti  «^nbeva  elvai  dreXfi»  touc 
^xovxac  dqpeiXeTo  Tf|v  dxdXeiav,  ^v  bk  itp  irpocTpaiyai  «luribe  tö 
,  XoiTTÖv  dEeivai  boOvai»  u^dc  tö  boövai  UjuTv  d£eivai.  kann  man 
annehmen,  dasz  Demosthenes  so  gesprochen  hat:  dadurch  dasz  Leptines 
hinzugesetzt  hat  'und  es  soll  auch  künftig  nicht  erlaubt  sein  atelie  zu 
gewähren',  hat  er  auch  (dem  volke)  das  recht  genommen  sie  zu  gewäh- 
ren? wem  sonst  als  dem  volke  soll  es  fernerhin  nicht  frei  stehen  sie  zu 
verleihen?  mag  man  auch  den  ton  auf  toöc  ixovTOiC  und  \)\x&c  legen, 
der  gedanke  bleibt  doch  derselbe,  oder  soll  man  auf  die  bebauptung  des 
von  den  erklärern  angeführten  Demetrlos  iT€pi  dp^T]V€iac  etwas  geben, 
dasz  in  der  Wiederholung  derselben  worte  (dEcivai  boOvai  —  TO  boO- 
vai  dEeivai)  eine  beivÖTTic  liege?  die  Varianten  zu  dieser  stelle  zeigen 
dasz  nicht  alles  in  Ordnung  sei.  daher  hat  Reiske  das  erste  boGvai  ge- 
strichen, Wolf  die  letzten  worte  öjLiTv  dHeivai,  Dindorfsie  wenigstens 
eingeklammert,  folgt  man  Reiske  und  Wolf  zugleich,  so  wird  man  wol 
den  redner  so  sprechen  lassen,  wie  mau  es  von  ihm  erwarten  kann,  nem- 
lich  so :  .  . .  dv  bfe  Tip  TTpocfpdipai  <i^r\bk  tö  Xoittöv  dHeivai  (nemlich 
dTeXfJ  eTvai)»  öjucic  tö  boövai.  man  kann  sich  allerdings  zur  verlhei- 
digung  der  vulgata  auf  den  redner  selbst  berufen,  so  sagt  er  §  55: 
UJCT€  TOUC  t'  fxovTac  d(pijpr|)i69a  kqi  tö  Xoittöv  |iT]b€vl  boövai 
TttOT'  öeivai  vöjLiov  T€0€lKa^ev,  und  §  160:  MH^^va  elvai  q)r\c\v 
dTeXfi  .  . .  \ir\bl  TÖ  Xoittöv  ÖeTvai  boövai.  allein  es  ist  ja  recht  gut 
möglich,  dasz  hier  der  redner  dem  sinne,  nicht  dem  Wortlaute  nach  das 
gesetz  ciliert,  wie  er  auch  in  noch  freierer  Umschreibung  §  103  sagt: 
cu  bk  TOuvavTiov  elcevfivoxac  \xi\  dHewai  ti&  brmiu  tojv  dauTOÖ 
boövai  liTibevl  iLxnbdv,  und  §  156:  .  . .  i&v  Tic  dTraiTTJcij  x^P^^  u)biäc, 
fiTijLioc  icTO),  cpr]ci,  Kai  f|  oucia  br||Liocia  fcTUJ. 

Der  gesetzvorschlag  des  Leptines  würde  demnach  in  seiner  haupt- 

bestiramung  so  lauten:  öttuüc  Sv  ol  TrXouciwTaTOi  XeiTOupTtuci,  jur]- 

^  bdva  dTcXfi  cTvai  |Lxr|T€  tujv  ttoXituiv  |Lir|T€  tiIiv  icotcXuiv  jur|Te  tujv 

Hdviuv  TrXfjv  Tu)v   dcp'  'Apjuobiou  Kai  'ApiCToyeiTOVOC,  yir\bk  tö 

Xoittöv  dHeivai. 

EisENAOH.  Karl  Hermann  Fünkhaenbl. 
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ZU  DEN  GRIECHISCHEN  BUKOLIKERN. 


Bei  Moschos  2,  10  IT.  wird  geschildert,  wie  Asien  und  f)  dVTiTTepTi 
d.  i.  Europa  in  gestall  von  Trauen  um  den  besitz  der  köuigslochler  Europa 
streiten,    die  verse  lauten  so : 

Tujv  b*  fi  fiev  HeivTic  fiopqpfjv  ^xev,  i\b'  &p'  dd)K€i 
^vbaTTiq  Kai  ^äXXov  ix\c  Trepiicxtio  Koupnc  * 
qpdcKcv  b*  ujc  ^iiv  ?TiKT€  Kai  ibc  driTTiXk  juiv  auTfi. 
f]  h'  ^T^pTi  Kpaxep^ci  ßiujO|Lidvii  T^aXd^r|Clv 
efpuev  ouK  d^Koucav,  tnei  (pdro  iLtöpcijuov  elvai 
dK  Aiöc  alyiöxou  ydpac  ?fifi€vai  GupiuTreiav. 
dasz  diesen  versen  eine  corruptel  zu  gründe  liege ,  hat  man  schon  früher 
eingesehen  und  das  richtige  zu  linden  gesucht.  Ahrens  niml  an  ^f^C  an- 
stosz  und  schreibt  doTcd.  i.  ^eiXixioic,  Trpociivdci  sc.  fireciv;  aber  das 
vorkommen  des  wortes  in  dieser  bedeutung  (^öc,  r\^  6v  oder  döc=duc) 
ist  von  Wolf,  Böckh,  Buttmann  u.  a.  so  bestritten,  dasz  man  es  wenigstens 
nicht  in  den  teil  einzufügen  suchen  sollte,  auch  dürfte  eine  derartige 
anweudung  der  ellipse  nicht  zu  rechtfertigen  sein:  denn  in  allen  ähnlichen 
stellen  verbindet  sich  jener  elliptische  dativ  nur  mit  einem  worte  wie 
^sprechen,  anreden'  u.  ä.,  wobei  sich  das  fehlende  fireci  leicht  ergänzen 
läszt  (vgl.  11.  A  539.  A  256.  E  214.  P  431.  X497.  Od.  i  474.  u  165. 
177.  Theokr.  oder  richtiger  Moschos  24, 70.  Ap.  Arg,  I  486.864.  lli  426); 
an  unserer  stelle  fehlt  aber  ein  solches  verbum.  Meineke  beschuldigt  den 
dichter  einer  zu  groszen  kurze  des  ausdrucks  und  emendiert:  dfic  STT€p 
tcx€TO  KOUpr|C.  aber  das  allein  stehende  pron.  poss.  der  3n  person  hat 
hier  eine  viel  zu  passende  und  nachdrucksvolle,  ja  für  unsere  stelle  not- 
wendige bedeutung,  als  dasz  man  eine  solche  abschwächende  parlikel 
hinzusetzen  könnte,  dazu  soll  )iaXXov  so  viel  sein  wie  vel  maxime^ 
summopere^  wofür  sich  keine  zutreffenden  belegstellen  finden.  J.  A. 
Härtung  sah  zuerst,  dasz  das  fehlerhafte  in  den  Worten  Kai  ^dXXov 
enthalten  sei,  und  suchte  durch  Umstellung  der  beiden  worte  zu  helfen; 
er  behielt  jedoch  die  sonst  nicht  vorkommende  construction  von  TT€pl- 
icxO)iai  bei  und  vindicierte  dem  dichter  die  penthemimeres,  welche  der- 
.selbe  (vgl.  m.  diss.  ^quaestiones  Moscheae',  Bonn  1865,  s.  19)  möglichst 
vermieden  hat.  der  dichter  wollte  jedenfalls  folgenden  gedanken  aus- 
drücken:  ^die  andere  frau  hielt  ihre  lochter  fest  umschlungen  und  rief, 
sie  habe  dieselbe  geboren  und  erzogen';  diesen  sinn  erhält  man,  wenn 
man  judXXov  in  ^alöv  verändert:  denn  wenn  die  mutter  ihren  arm  um 
die  brüst  der  tochter  schlingt,  so  ist  eben  damit  das  feste  umschlieszen 
bezeichnet  imd  dies  passt  trefflich  für  eine  mutter,  welche  wie  hier  ihre 
lochter  gegen  einen  angrilT  vertheidigt.  da  TiepiCcxo^ai  meines  wissens 
blosz  hier  vorkommt,  so  hat  sich  seine  construction  nach  der  von  Trepi- 
dxo^ai  zu  richten,  welches  wort  entweder  den  acc.  der  sache  oder  acc. 
der  person  und  gen.  der  snche  regiert,  die  man  umfaszt  hält,  man  kann 
also  hier  fJiaCöv  schreiben,  oder  wenn  man  es  vorzieht,  paCoö  .  .  ^r|V 
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KOupr)V.  ungewöhnlich  bleibt  noch,  dasz  imperfect  und  aorist  in  ganz 
gleicher  hcdeutung  in  einem  und  demselben  satze  verbunden  sind,  des- 
halb schlug  Ahrens  vor  zu  lesen  d)C  £9p€i|J€;  damit  w3re  aber  zweimal 
dasselbe  gesagt  und  wurden  auch  zwei  spondeen  zu  anfang  des  verses 
zu  stehen  kommen,  was  Moschos  bei  seiner  vorliebe  für  die  raschen  dak- 
tylen  möglichst  zu  vermeiden  sucht,  das  land  Asien  nennt  sich  hier  ganz 
treffend  und  poetisch  die  mutter  der  Europe;  ich  halte  es  deshalb  filr 
wahrscheinlich,  dasz  hier  die  seltene  aoristform  ireie  gestanden  hat, 
deren  sich  spätere  Schriftsteller  bisweilen  (vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  743) 
bedienen;  spätere  abschreiber  kannten  diese  form  nicht  und  glaubten  das 
ihnen  geläufigere  ftiKTe  setzen  zu  raässen ,  da  der  zweite  aorist  nicht  in 
den  vers  passle. 

Die  drei  folgenden  verse  erklärte  man  gewöhnlich  so:  Europe  liesz 
sich  nicht  ungern  von  der  fremden  frau  fortziehen,  weil  diese  sagte,  es 
sei  von  Zeus  bestimmt  dasz  Europa  (der  erdleil)  ibr  (der  Agenorslochter) 
geschenkt  werde,  oder  wie  Ameis  will,  dasz  Europe  (das  mädchen)  ihr 
(der  frau)  als  geschenk  zugehöre,  allein  man  nahm  mit  recht  anstosz  an 
der  lästigen  Wiederholung  des  infinitivs,  wobei  die  verschiedene  form  des- 
selben durchaus  nicht  zur  entschuldi^ung  dienen  kann.  Pierson  verlangte 
ganz  richtig  einen  dativ  der  person  und  schrieb  ^|i|Li€V  ol,  bedachte  aber 
nicht  dasz  o\  auch  bei  den  bukolikern  stets  mit  dem  digamma  versehen 
ist.  auch  behielt  er  die  zwei  infinilive  bei  und  deshalb  verwandelte  Jacobs 
elvai  in  aÖTTJ;  Hermann  zieht  aurrj  vor  und  nimt  nach  v.  14  eine  lücke 
an ;  indes  für  diese  annähme  findet  sich  gar  kein  anhaltspunct ,  und  Mos- 
chos wollte  sicherlich  nicht  das  fremde  weih  mit  mehr  worten  beschrei- 
ben als  das  einheimische ;  auch  ist  es  nicht  wahrscheinlich  dasz  cTvai  zu 
auT^  als  glossem  hinzugefügt  wäre,  und  endlich  bleibt  auch  bei  dieser 
conjeclur  wie  bei  den  anderen  ein  fehlerhafter  siim,  wie  ich  gleich  zeigen 
werde.  Ahrens  schreibt  für  elvai  —  elo,  welche  form  jedoch  Moschos, 
der  nachahmer  Homers,  nur  mit  dem  digamma  gebraucht  hat  (vgl.  2,  8), 
um  von  der  unpassenden  Stellung  des  pronomens  gar  nicht  zu  reden, 
der  letzteren  von  den  zwei  oben  angeführten  erklärungen  *dasz  Europe 
ihr  (der  frau)  als  geschenk  zugehöre'  steht  entgegen,  dasz  der  dativ  sibi 
fehlt  und  dasz  €öpu)7r€ia  statt  des  gewöhnlicheren  6upU)7rr]  zur  bezeich- 
nung  des  Weltteils  sich  nur  noch  bei  Dionysios  Periegetes  findet;  die 
erstere  erklärungsweise,  wonach  Europa  (der  erdteil)  durch  Zeus  rath- 
schlusz  der  königstochler  als  geschenk  oder  ehrengabe  verliehen  wird, 
ist  deshalb  unzulässig,  weil  jener  name  bis  zu  eben  diesem  zeitpuncte 
jenem  erdteil  noch  nicht  beigelegt  war,  also  von  Europe  nicht  gekannt 
sein  konnte;  denn  absichtlich  läszt  der  dichter  in  v.  9  den  namen  des 
landes  noch  unbestimmt,  wo  er  statt  'Aciöa  T*  ävTiir^pTiv  le  recht  gut 
schreiben  konnte  'Aciba  t'  CupiüTTTiv  Te.  dazu  kommt  dasz  eine  der- 
artige verheiszung  den  rechton  eindruck  auf  das  gemüt  eines  mädchens 
verfehlen  wird;  viel  passender  wäre  der  gedanke,  es  sei  vom  Schicksal 
bestimmt,  dasz  Europe  durch  Zeus  mutter  von  kindern  werde,  dies  passt 
zu  V.  160,  wo  Zeus  sie  mit  den  worten  tröst(U,  sie  werde  ihm  edle 
nachkommen  gebären,    es  ist  also  zu  schreiben: 
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dTT€i  qpdTO  ^löpcijLiov  ?i  jLifev 
iK  Aiöc  altiöxou  T^voc  f)ifi€vai  eupaj7T€ir|. 
die  formel  i^  |iiv  ist  aus  Homer  entlehnt;  sie  wurde  von  den  abschreibern 
als  fi|i€V  genommen  und,  da  man  spAter  die  dorische  form  in  dem  epi- 
schen gedieht  fOr  anstöszig  hielt,  in  eivai  verwandelt,  dieselbe  corrup- 
tei  lindel  sich  v.  155,  wo  für  das  richtige  eibOjiai  etvai  zwei  hss.  eibo- 
^€V  i^)iev  und  €ibO|Lxai  fijLiriv  bieten ,  in  welchen  formen  ohne  zweifei 
die  dorische  infinitivform  steckt,  ifevoc  =  proles^  suboles  findet  sich 
oft,  so  auch  bei  Nonnos  Dion.  IV  48.  XXXV  386,  wo  Kadmos  und  Minos 
Aiöc  Y^voc  genannt  werden. 

in  demselben  gedlchte  lautet  v.  28:  &C  eiTToOc'  ävöpouce,  q)iXac 
b'  dTr€bi2l€6'  ^Taipac.  es  ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dasz  Europc 
ihre  lieben  gespielinnen  lange  in  der  Umgebung  des  palastes  gesucht 
habe,  noch  weit  mehr  jedoch,  dasz  jene  auf  ihr  bloszes  suchen  hin  so 
rasch  erschienen  seien ,  wie  es  v.  33  heiszt :  ai  bi  o\  alipa  q)dav9€V ; 
auch  würde  das  verbum  ^iTibi2IO)iai  blosz  hier  vorkommen,  jedenfalls 
haben  wir  uns  die  freundinncn  ganz  in  der  nähe  wohnend  zu  denken,  so 
dasz  sie  auf  den  ruf  der  Europe  schnell  hören  und  herbeieilen  konnten, 
um  dann  vom  ziqimer  der  prinzessin  aus  den  ländlichen  ausflug  zu  unter- 
nehmen; es  ist  deshalb  zu  lesen  dTT€K^KX€T'=  acciebat  t>ociferando. 

2,  134  beschreibt  der  dichter  Europe,  wie  sie  auf  dem  rücken  des 
stieres  über  die  wogen  getragen  wird  und ,  da  sie  auf  allen  seiten  nichts 
als  das  mccr  sieht,  in  laute  klagen  ausbricht,  der  vers  lautet:  d|Ll(pi 
i  TiaTTTrivaca  töoiv  dveveiKttTO  cpujvrjv.  Ameis  übersetzt:  circum  se 
spectans  talem  exiulit  vocem.  aHein  man  darf  doch  nicht  annehmen, 
TÖCTiv  stehe  hier  geradezu  für  TOiTiv ;  vielmehr  ist  TÖCOC  =  tanius^ 
welches  sich  hier  auf  das  masz ,  die  länge  der  rede  beziehen  müste  und 
also  zu  übersetzen  wäre :  *so  viele  wortc,  eine  so  lange  rede  sprach  sie.' 
da  indes  auch  q)a)vn  in  dieser  bedeutung  sich  nicht  rechtfertigen  läszt, 
so  dürfte  mit  einer  ganz  leichten  änderung  zu  schreiben  sein  Topi^v, 
d.  i.  ^sie  erhob  ihre  laute,  durchdringende  stimme';  diese  worte  invol- 
vieren natürlich  ein  verbum  des  Sprechens,  von  welchem  die  folgende 
rede  abhängig  Ist.  dieses  adjectiv  findet  sich  oft  mit  q)U)Vti  sowol  als 
auch  mit  ähnlichen  Worten  verbunden ;  dazu  passt  auch  ein  solches  epi- 
theton  hier  vortrefflich ,  um  die  geängstete  und  in  lauter  klage  sich  lufl 
machende  Stimmung  der  Europe  zu  bezeichnen. 

4,  11 :  TOO  b'  OÖTIC  T€V€T*  aXXoC  d7TOT|LlÖT€pOC  ilUJÖVTUJV, 

ovbk  TÖcuüV  cqpeiepijciv  iftvcaxo  q)povTici  Krib^wv. 
Moschos  sagt  also:  ^niemand  hat  so  grosze  leiden  gekostet  in  seinen 
sorgen',  was  mir  unverständlich  ist.  J.  A.  Härtung  übersetzt,  als  wenn 
geschrieben  stände  €Vt  OujLtuj,  welche  bedeutung  in  qppoVTici  unmöglich 
liegen  kann;  ebenso  unrichtig  schreibt  Ameis:  negue  tantos  suis  exper- 
tus  est  in  cogiiationibus  dolores,  noch  weniger  kann  ich  Mansos  erklä- 
rung  billigen,  wonach  unter  cppovTict  der  innere  schmerz  zu  verstehen 
sei,  Kr|b6U)V  dagegen  sich  auf  die  von  Eurystheus  dem  Herakles  aufgetra- 
genen mühevollen  arbeilen  beziehe;  eine  solche  Unterscheidung  ist  ganz 
halllos.    da  also  alle  erklärungsversuche  nichts  fruchten,  so  ist  zu  cor- 


C.  Härtung:  zu  den  griechischen  bukulikern.  543 

rigieren  If^vcdT'  ivx  qppeci,  welche  forme!  hier  einen  passenden  sinn 
gibt  und  wovon  sich  bei  Homer,  dem  vorbild  unseres  dichters,  eine  menge 
von  beispicien  findet,  wahrscheinlich  wurde  zu  KTi^eiuv  als  glosse  hin- 
zugefugt q)p0VTibu)V  und  dies  von  einem  abschreiber  in  den  text  gezogen, 
nachdem  er  dep  geneliv  in  den  hier  erforderlichen  daliv  verwandelt  hatte. 
4,  66  ff.  versucht  Alkmeue  die  Megara ,  die  gattin  des  Herakles,  zu 
trösten,  indem  sie  sagt: 

jLidXa  iLi^v  T€  <piXo6privr|C  k^  Tic  elii, 

ÖCTIC  dpl0Ml^C€lV  Sv  i(p'  f)jLl€T^pOlC  dx^€CCl 

BapcoiiT  Toificb*  ^7r€KupcajLi€v  Ik  Oeou  aiciic. 
Ktti  b'  auT#iv  6p6u>  C€,  qpiXov  t^köc,  dipiJTOiciv 
dXfeci  fioxßiCoucav*  dTriTviwmwv  b^  toi  el^i 
dcxaXdav ,  öt€  bri  T€  Kai  eviqppocuvric  KÖpoc  ^ctiv. 

so  hat  Ameis  die  an  einigen  stellen  ganz  unverstandliche  lesart  der  hss. 
wiedergegeben  und  den  anfang  so  übersetzt:  admodum  gvereUarwn 
amicus  sit^  quicumque  se  numeralurum  unum  ad  nostros  dolores  con- 
ßdai^  auf  deutsch:  *der  dürfte  die  klage  sehr  lieben,  welcher  glaubt,  er 
werde  zu  unseren  schmerzen  noch  einen  hinzuzählen.'  der  sinn  dieser 
Worte  ist  unklar,  ebenso  wenig  genügt  die  frühere  vulgata:  äcTic 
dpiG)Liric€i€v  Iq)' f)|Li€T^poic  dx^ecci.  |  Gdpcer  ou  TOificb' usw.  dies 
kann  nur  bedeuten:  'welcher  bei  unseren  leiden  zAhleu  wollte';  die 
stelle  verlangt  aber  den  gedanken  Velcher  unsere  leiden  zahlen  wollte' ; 
auch  würde  das  eingefügte  ou  einen  für  die  ganze  Situation  unpassenden 
sinn  geben,  ich  ändere  OapcoCr]  in  bdKpua  und  TOifjcb'  in  To(r)C 
Tficb*  oder  TOiaÜTric,  und  erkläre  die  Stelleso:  'allerdings  haben 
wir  guten  grund  zum  weinen;  der  wahrlich  müste  ein  groszer  freund 
von  klagen  sein,  der  die  thränen  bei  unseren  leiden  zählen  wollte,  d.  i. 
die  thränen  welche  wir  dabei  schon  vergossen  haben;  ein  solches  ge- 
schick  hat  die  gottheit  über  uns  verhängt.'  dann  wendet  sich  Alkmene 
an  Bfegara  insbesondere  mit  folgenden  Worten:  *auch  dich,  liebes  kind, 
sehe  ich  unermeszliche  schmerzen  leiden;  jedoch  übe  ich  nachsieht  ge- 
gen diese  deine  trauer,  weil  es  ja  auch  in  der  freude  eine  Sättigung 
gibt,  d.  i.  weil  man  auch  die  freude  einmal  satt  bekommt.'  um  hieraus 
einen  sinn  zu  entwickeln,  müste  man  den  sonst  die  worte  durchaus  nicht 
sparenden  dichter  hier  der  grösten  knappheit  im  ausdruck  zeihen  und 
unter  annähme  eines  groszen  gedankensprungs  so  erklären:  Mch  lasse 
dich  der  trauer  nachgeben,  weil  du  diese  ebenso  gut  satt  bekommen  wirst, 
wie  sonst  allzu  grosze  freude  überdrusz  verursacht;  beide,  freude  und 
leid,  haben  ein  gewisses  masz ,  nach  dessen  erreichung  sie  wieder  abneh- 
men.' aber  dies  ist  in  den  textworten  nicht  enthalten,  es  ist  KÖpoc  in 
TTÖOoc  zu  verwandeln  und  so  zu  erklären:  *ich  lasse  dich  trauern,  weil 
man  ja  auch  nach  freude  wieder  ein  verlangen  spürt,  d.  i.  deine  trauer 
wird  sich  gemäsz  dem  den  menschen  eingepflanzten  hange  zum  Wechsel 
und  zur  Veränderung  schon  von  selbst  geben.' 

Bei  Theokritos  (richtiger  Moschos,  dem  auch  gedieht  24  beizulegen 
ist:   vgl.  m.  quaest.  Moscheae  s.  18.  36)  25,  96  ff.  stehen  die  worte: 
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irfiv  b*  öp*  iv€7rXricGri  irebiov,  näcai  bt  xAeuOoi, 
XrilbOC  ipXO|Ll€VT]C ,  CTCIVOVTO  bi  TTiovec  ÄTpoi 
|iUKT]0|itU. 

ohne  zweifei  ist  CT€iVOVTO  in  ceiOVTO  zu  verwandeln,  denn  gegen  die 
erkiflrung  von  Ameis :  referti  erant  pingues  agri  mugitu  i.  e.  mugientibus 
ISszt  sich  geltend  machen,  dasz  |iUKriO)Liuj  dies  eben  nicht  bedeuten  kann, 
übersetzt  man  aber:  ^sie  wurden  (dicht,  eng)  ganz  angefüllt  mit  gebrfilP, 
so  gibt  dies  einen  wenig  passenden  gedanken.  vollends  dpxo^^vr)C  eng 
mit  )LiiiKr)6)Liiu  zu  verbinden  und  die  dazwischenstehenden  worte  als  pa- 
renthese  zu  fassen  ist  eine  ganz  unpoetische  zerreiszung  der  worte.  der 
sinn  verlangt:  Slie  Auren  erdröhnten  von  gebrüll';  dies  liegt  ni  dem 
Worte  ceiOVTO,  d.  i.  sie  wurden  vom  brüllen  der  unermeszlichen  herden 
erschüttert,  hallten  davon  wieder;  ähnlich  sagt  ein  anderer  '0)LiilpiCTTJc, 
Apollonios  von  Rhodos  III  863  /iiuKTiefiai  b  *  uir^vepGev  ^p6|ivfi  ceieto 
Taia. 

ebd.  102  ff.: 

dXX  *  6  |Litv  djucpi  TTÖbecciv  duijuiiTOiciv  l|Liäci 
xaXoTT^biX*  dpapiCK€,  irapacraböv  ^tt^c  d^eXT€lv, 
fiXXoc  b*  aö  qpiXa  T€Kva  q)iXaic  uttö  ^1^Tpdclv  Uu 
die  worte  TrapacTttböv  d^uc  d/ii^XTCiv  werden  von  Ameis  übersetzt: 
11/  proxime  adstans  mulgeret.    ist  schon  der  gebrauch  des  Infinitivs  un- 
gewöhnlich, so  sieht  ferner  auch  if^vc  gar  zu  sehr  wie  eine  glosse  zu 
irapaciaböv  aus  und  kann  recht  gut  entbehrt  werden,    wozu  femer  in 
V.  106   die  worle  dXXoc  d/iöXtiOV  elx*  nach  dem  vorausgegangenen 
d)Li^XY€iv?    das  halten  des  mel keimers  bezeichnet  ja  eben  denjenigen  der 
melken  will ,  aber  keine  für  ein  anderes  geschSft  bestimmte  person.    aus 
diesen  gründen  wol  hat  man  schon  auf  verschiedene  weise  die  stelle  zu 
emendieren  gesucht;  ich  halte  es  für  das  beste  zu  lesen  dvTÖc  dir^p- 
YUJV,  d.  i.  Mcr  eine  band  sie  fest,  indem  er  sie  drinnen  (in  den  stallen 
oder  innerhalb  der  bürden)  neben  einander  einschlosz.'    denn  dies  musz 
geschehen  sein,  ehe  die  zwei  folgenden  handlungen  des  säugeus  und  mel- 
kens  können  vorgenommen  werden, 
ebd.  262  ff. 

TÖv  jifev  dtujv  öbüvrjci  iTapaq)pov^ovTa  ßapeiaic 
vuJcd^€voc,  TTpiv  T*  otÖTic  uTTÖTpoTTOv  d|LiTrvuv6fivai, 
aux^voc  dppr|KTOio  irap'  iviov  ä(p\aca  TipocpOdc, 
^ivpac  TÖHov  epa^e  TroXiippairTÖv  t€  q>apiTpr\\' 
fJTXOV  b'  d^Kpaiewc  usw. 
^q)Xaca  =  contudi  passt  nicht;  man  hat  deshalb  f)Xaca  und  ähnliches 
conjiciert;  ich  schreibe  ^cnaca,  d.  i.  *als  ich  ihn  so  ohnmächtig  dalie- 
gen sah,  zerrte  ich  ihn,  bevor  er  sich  wieder  erholte,  rasch  am  genick  des 
unverwundbaren  halses  .  .  und  würgte  ihn  kräftig.'     vielleicht  ist  auch 
für  TtpocpGdc,  welches  blosz  den  satz  irpiv  .  .  djiTrvuvGfjvai   wieder 
aufnimt,  zu  lesen  TrriXac  d.  i.  'ihn  hin  und  her  schüttelnd,  rüttelnd'. 
Cleve.  Carl  HARTUNa. 
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68. 

ZU  LUKIANOS, 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1863  s.  624—627;  vgl.  1865  s.  314—318.) 


Hr.  dr.  Hermann  Peter  hat  die  gute  gehabt  zum  Nigrinos  den 
cod.  Val.  87,  hr.  dr.  Wilhelm  Studemund  den  cod.  Vat.  90  in  Rom  für 
mich  zu  vergleichen,  ich  glaube  meinen  dank  dafür  nicht  hesser  in  ihrem 
sinne  bethätigen  zu  können,  als  wenn  ich  von  der  ausbeute,  die  ihre 
muhe  gewährt,  einiges  mitteile. 

In  der  Überschrift  verdient  die  lesart  des  Vat.  87  und  90  Nl- 
Ypivou  q)iXoco(pia  nach  inhalt  und  ausdruck  den  vorzug  vor  dem 
gewöhnlichen  doppeltilel  NiTpTvoc  f\  rrepl  q)iXoc6q)ou  fJGouc. 

Das  c.  2  von  mir  aufgenommene  q)iXocö(pujv  statt  coqpiüv  wird 
durch  Vat.  90  und  den  von  mir  verglichenen  Marc.  434  bestätigt,  ebenso 
c.  36  dir^XiTrev  statt  dtr^XeiTrev  durch  Vat.  90  und  Marc.  434,  auch 
durch  Vat.  87,  welcher  dirAlTTOV  hat,  c.  36  ^^ßoXf]C  statt  ^VToXfic 
durch  Vat.  87.  90.  Marc.  434. 

c.  3:  Lukianos  erzählt  seinem  freunde,  wie  er  durch  eine  Unter- 
haltung mit  dem  philosophen  Nif'rinos  ein  ganz  anderer  mensch  gewor- 
den sei:  6  bk  (heiszt  es  von  diesem  Nigrinos)  dp£d|Lievoc,  Ü5  ^ToTpe, 
Trepi  TOUTUJV  X^yeiv  Ka\  rfiv  iauroO  TVU)|Liriv  biTiT€Tc6ai  Tocaüinv 
Tivd  Mou  TW  \6fii)  djLißpociav  KaxecK^bacev,  ujcie  Km  rdc  Ceipfj- 
vac  ^K€ivac  .  .  Kai  töv  *0|Lir|pou  Xuütöv  dpxoitov  diTobeTHai.  so 
Jacobitz  nach  cod.  R  und  mit  ihm  alle  späteren  herausgeber  mit  aus- 
nähme von  Bekker.  Vaf.  87  und  Vat.  90  haben  TOCaÜTTiV  Tivd  juou 
XÖTUJV  d|Lißpociav  KaiecK^bacev ,  Marc.  434  locauxTiv  Tivd  )liou 
djLißpociav  XÖTUJV  KaiecK^bacev.  gegen  tuj  XÖTtw  ist  weder 
von  Seiten  der  spräche  noch  des  gedankens  etwas  einzuwenden,  in  dem 
dialoge  kommt  vielfach  sowol  der  plural  o\  XÖTOi  als  der  singular  6 
XoTOC  vor;  der  plural  bezeichnet  gewöhnlich  die  einzelnen  üuszerungen 
des  Nigrinos,  der  singular  faszt  das  einzelne  als  ein  ganzes  zusammen, 
und  zwar  ebensowol  den  Vortrag  des  Nigrinos  seihst  als  auch  die  von 
Lukianos  beabsichtigte  und  gegebene  Wiederholung  desselben,  besonders 
überzeugend  für  den  gebrauch  des  plur.  in  dem  oben  angeführten  sinne 
ist  c.  7  ouTUi  bf|  Kttl  auTÖc  q)iXocoq)iac  ou  Trapo\Jcr|C  touc  Xö- 
Youc  oöc  t6t€  fjKOuca  cuvaT€iptüv..ou  iniKpdv  ^x^  irapa- 
jLiuOiav  usw.  vgl.  c.  5  oÖTUj  cot  Kai  auTÖc  fvOeoc  Kai  laeGuiuv 
UTTÖ  TUJV  XÖTtAJV  (des  Nigrinos)  iTepi^pX0|Liai.  c.  6  sagt  der  freund: 
i'fvj  bk  ßouXoi|Lir|v  dv,  ei  oiov  xe,  auiiDv  dKoOcai  tiüv  Xöyujv. 
der  sing,  findet  sich  c.  5  TCt^pÖC  te  fäp  UTTÖ  TOÖ  XÖYOU  (des  Nigri- 
nos) Kai  |Li€T^ujpöc  €i|Lii.  c.  10  f^Kcic  upöc  TOv  XÖTOv  TTapecKCuac- 
jLi^voc.  c.  35  laOid  t€  Kai  rroXXd  ?T€pa  TOiaOxa  bieXGibv  Kare- 
Trauce  töv  Xö^OV.  an  unserer  stelle  könnte  also  ebenso  gut  der  sing, 
als  der  plur.  stehen,  in  solchen  fällen  scheint  es  gerathen  der  aulorilät 
der  besten  hss.  sich  anzuschlieszen ,  die  mit  ausnähme  des  cod.  B  über- 
einstimmend für  XÖTU)V  ist. 
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c.  13:  es  ist  von  einem  reichen  manne  die  rede,  der  nacli  Alben 
Ivommt  und  stolz  auf  sein  geld  als  ein  glucl(skind  angestaunt  zu  werden 
meint:  TOic  (den  Athenern)  h'  fipa  buCTUXCiv  ebÖKCi  TÖ  dvBpiumov, 
Ktti  TTaibeueiv  dTrexeipouv  auiöv  ou  iriKpiBc  oub*  ävTiKpuc  dira- 
Topeiioviec  dv  dXeuO^pqt  ti^  iröXei  xaG'  övTiva  TpÖTiov  ßioöv. 
hier  bieten  ausschlieszlich  Vat.  87  und  Vat.  90  die  nach  dem  voraus- 
gehenden verbum  mit  verneinendem  sinne  in  der  attischen  spraclie  erfor- 
derliche negalion;  beide  haben  oub'  dvTiKpuc  dTraT0p€Ü0VT€C.. 
jLif)  ßloOv  'sie  suchten  nicht  in  unfreundlicher  weise  ihn  zu  biideu, 
auch  nicht  so  dasz  sie  ihm  geradezu  verboten  in  einer  freien  Stadt  nach 
der  jedem  beliebenden  weise  zu  leben.'  auch  Marc.  434  hat  jLifi,  aber 
auf  rasur. 

c.  27  bnXoc  bi  fjv  KQi  tOüv  TQiouTiJüv  KaTeTvujKUJC  9iXoc6q)uiv, 
ol  TttuTTiv  ficKiiciv  dp€Tfic  uTTcXdußavov ,  f|v  TToXXaic  dvdTKQic  Kai 

TTÖVOIC  TOUC  V€OUC  dVT€X€lV  KaTaTU^vdcUJCl ,  TOÖTO  fitv  b€lV  Ol 
TTOXXOI   K€X€UOVT€C,   fiXXoi  bk  )LiaCTlTOÖVT€C,    ol  bfe  X^pl^TCpOl  KQl 

cibripiu  idc  dTTKpaveiac  auTÜJV  KaTa£uovT€C,  d.  i.  *er  sprach  sich 
auch  gegen  die  philosophcn  aus,  welche  das  für  eine  lugendGbung  an- 
sahen )  wenn  sie  die  jQnglinge  gewöhnten  martern  und  peinigungen  zu 
ertragen:  viele  heiszen  sie  .  .  .,  andere  geisein  sie,  feinere  herren  scha- 
ben ihnen  sogar  mit  einem  eisen  die  haut  glatt.'  eine  verzweifelte  stelle, 
wo  ich  in  der  deutschen  Übersetzung  durch  puncte  eine  lücke  angegeben 
habe,  und  bisher  weder  durch  handschriftliche  hülfe  noch  durch  eine 
gluckliche  Vermutung  geheilt,  die  hss.  bei  Jacobitz  haben:  toOto  |Li^V 
oü  beiv  .  .  KcXeuovTec  BQ,  toöto  ^fev  oijvbeTvM;  Marc.  434  hat 
ebenfalls  ou  b€iv  wie  Vat.  90.  die  von  Fritzsche  gebilligte  conjectur  ist 
cuvbeTv.  schwerlich  wäre  man  so  bald  auf  die  richtige  lesart  gekom- 
men, wenn  sie  sich  nicht  am  rande  des  Vat.  90  fAnde:  toOto  jLi^V  dvu- 
TTobrjT^v  (so,  wie  hr.  Studemund  ausdrücklich  bezeugt),  d.  i.  toOto  |üiev 
dvuTrobrjTeiv,  und  doch  liegt  der  Ursprung  der  Verderbnis  nicht  so  fem. 
av  mochte  leicht  wegen  des  vorausgehenden  ev  verloren  gehen:  so  bleibt 
UTTobriTCiv  oder  UTTobexeiv  —  das  ist  die  andere  ebenso  gebräuchliche 
form  —  was  durch  zusammenziehung  um  so  eher  in  oubeiv  oder  ouvbeiv 
verkürzt  werden  konnte,  je  unverständlicher  das  wort  UTTobexeiV  war. 
dasz  aber  dvuTTobnxeiv  .  .  KcXeuovxec  das  richtige  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  sein,  das  wort  kommt  bei  Lukianos  zweimal  in  der  bedeu- 
tung  'barfusz  geheu'  vor,  beidemal  im  KuviKÖc ,  wo  es  als  charakteristi- 
scher zug  der  kynischen  philosopben  erwähnt  wird,  au  der  ersten  stelle 
^c.  1  xi  TTOX€  cu,  ouxoc,  TTOiT^^^va  jLitv  fx^tc  Kai  KÖjLiriv,  x^Tuiva  bfe 
ouK  fx^tc  Kai  Tt^iLivöc  6^prj  Kai  dvu7robT]X€ic,  xöv  dXiyniv  Kai 
dirdvÖpujTTOV  ßiov  Kai  e^piiübri  dTriXcHd/Lievoc  wird  es  von  Lykinos 
unter  den  abhärtungsweisen  dieser  philosopben  genannt,  ebenso  heiszl 
es  c.  17  ouKOÖv  xö  fe  i^öv  cxf]jLia  xoiouxöv  ecxiv,  auxMHPOV  elvai, 
Xdciov  €ivai,  xpißujva  ^x^iv,  KOjiidv,  dvuTrobrixeiv.  so  passt  es 
auch  an  unserer  stelle  vortrefllich  zu  den  ascelischen  dvd^Kai  und  irövoi 
der  philosopben ,  von  denen  die  rede  ist.  die  stelle  ist  also  nunmehr  so 
herzustellen:  xoOxo  |Lifev  dvuTTobrixeTv  ol  TToXXoi  KeXeüovxec, 
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äXXoi  bk  iiiacTiToOvTec  usw.  über  die  Vermischung  zweier  ausdrucks- 
weisen in  TOÜTO  {l1€V  und  SXXoi  bk  ist  in  meiner  ausgäbe  das  nöligc 
beigebracht. 

c.  31  TrdvToGev  xq  xpucpq  Trapabövtec  auTUJV  xdc  ipuxdc  na- 
Xexv  scheint  es  beachtenswerlh,  dasz  im  Vat.  87  wie  in  Q  bei  Jacobilz 
TiaxeTv  fehlt.  —  ebd.  haben  Vat.  87  und  Marc.  434  coXoikic|liöv  ouv 
dKOiXei  xoöxo  xÄv  fibovujv  anstatt  xö  xoioOxov  oder  xö  xoioöxo 
xiliv  fiboviüv. 

Ich  rüge  noch  eine  stelle  aus  einer  andern  schrift  des  Lukianos 
hinzu.  0iXoi|i6ubr)C  c.  20:  Eukrates  hat  so  eben  die  haarsträu- 
bende geschichte  von  der  wunderthäligen  wandelnden  statue  des  Korin- 
thers Pcllichos  erzühlt,  wie  dieses  Standbild  den  sklaven,  welcher  die  aus 
dankbarkeit  ihm  geweihten  gaben  stiehlt,  sofort  ergreift  und  nicht  nur 
auf  der  stelle  weidlich  durchprügelt,  sondern  auch  später  jede  nacht  mit 
schlagen  heimsucht,  bis  er  stirbt.  Tychiades  zeigt  sich  trotz  der  War- 
nung seiner  freunde  auch  dieser  geschichte  gegenüber  ungläubig  und 
begründet  seinen  zweifei  in  folgender  arl:  dXX',  (b  €uKpaxec  .  .  fcx* 
Sv  xci^KÖc  6  x«^^öc  fj,  xö  be  ?pYov  AriiLirixpioc  6  'AXtuireKfiGev 
eipTac^i^voc  fl,  ou  GeoTroiöc  xic  dXX'  dvGpuüiroTTOioc  ülv, 
ouTTOxe  9oßr|CO)Liai  xöv  dvbpidvxa  TTeXXixou,  8v  oub'  Sv  2!iüvxa 
Trdvu  dbebieiv  dTieiXoövxd  /lIOI,  d.  i.  so  lange  erz  erz  ist  und  die  staluu 
ein  werk  des  Demetrios,  der  nicht  ein  götterbildner,  sondern  ein 
menschenbildner  war,  so  werde  ich  nimmer  vor  der  bildseule  des 
Pellichos  mich  fürchten,  dessen  drohungen  mich  auch,  wenn  er  lebte, 
nicht  in  schrecken  gesetzt  haben  würden,  kein  herausgeber  hat  bisher 
an  den  Worten  ou  Geoiroiöc  xic  dXX'  dvGpuiTTOTTOiöc  ujv  anstosz  ge- 
nommen, und  doch  sind  sie  gewis  nicht  richtig,  'nicht  ein  götterbildner, 
sondern  ein  menschenbildner'  ?  ist  Geöc  und  dvGpUJTTOC  in  den  worlen 
GeOTTOiöc  und  dvGpu>7T07TOiöc  von  bildwerken  zu  verstehen ,  so  könnte 
Demetrios  ebenso wol  ein  GeoTioiöc  als  ein  dvGpuJTiOTTOiöc  sein, 
denn  was  hindert  denjenigen  götterbilder  zu  schaffen,  der  statueu  von 
menschen  aus  stein  oder  erz  schaflen  kann?  wenn  dagegen  Geöc  und 
dvGpujTTOC  gott  und  mensch  nach  ihrem  wirklichen  wesen  bezeichnet, 
so  ist  der  künstler  als  solcher  weder  GeoTioiöc  noch  dvGpuuTTOTTOiöc. 
mir  scheint  der  sinn  im  anschlusz  an  das  vorhergehende  folgendes  zu  ver 
langen :  'so  lange  das  erz ,  aus  welchem  die  statue  verfertigt  ist ,  nichts 
anderes  ist  als  erz  und  so  lange  der  künstler,  dessen  werk  die  bildseule 
des  Pellichos,  nicht  ein  gott  (der  seinen  werken  übermenschliche  eigcn- 
schaflen  mitzuteilen  wüste),  sondern  ein  schwaches  men  schenk  in  d 
ist,  so  lange  werde  ich  nimmer  an  deine  erzälilung  tou  der  wunderkraft  der 
statue  glauben  und  sie  nicht  fürchten.'  dem  entsprechend  schreibe  ich 
mit  geringer  änderung  ou  Geöc  ttoiÖc  xic  (d.  i.  irgend  ein  gott  von 
welcher  art  auch  immer,  der  wie  grosz  oder  wie  klein  doch  mit  fahigkeilen 
ausgeröstet  ist,  welche  die  menschliche  kraft  überragen)  dXX'  dvGpüJ- 
TTiov  luv.  war  einmal  aus  Geöc  iTOiöc  xic  geworden  GeoTroiöc  xic, 
so  lag  die  Verderbnis  des  dvGpUÜTTiov  in  dvGpuuTTOTioiöc  nahe,  doch 
enthält,  wie  es  scheint,  die  lesart  des  cod.  <t>  bei  Fritzsche  dvGpujTto- 
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ITIÖC  noch  die  spur  des  ursprünglichen  dvOpu&TTiOV.  sollte  es  übrigens 
eines  heweises  hedürfen,  dasz  hei  Luliianos  ävOpu)TriOV  in  der  ange- 
frdirtcn  l)cdeutung  'inenschlein,  schwacher  mensch,  armes  menschenkind' 
vorkommt,  so  genügt  eine  stelle  im  Nigrinos  c.  13  ToTc  b'  äpa  buCTU- 
X€Tv  ibOKex  TÖ  dv0pu)7riov,  um  jedes  bedenken  zu  lieben. 

Posen.  Julius  Sommerbrodt. 


69. 

ZU  CICEROS  REDE  FÜR  SEX.  ROSCIUS. 
AN  KARL  HALM  IN  MÜNCHEN. 


Erlaube  mir,  lieber  freund,  dir  hier  einige  Verbesserungsvorschläge 
zum  ersten  capilel  der  Rosciana  zur  prufung  vorzulegen,  vielleicht  findon 
sie  gnade  vor  deinen  äugen,  so  dasz  ich  die  freude  erleben  könnte  sie  in 
der  fünften  aufläge  deiner  bearbeitung  dieser  rede  in  den  text  aufgenom- 
men zu  sehen,  wie  du  in  der  vierten  einigen  meiner  einfalle,  die  ich  dir 
brieflich  mitgeteilt  hatte,  -diese  ehre  schon  erwiesen  hasl.  §  1  f.  lautet 
der  text  in  der  Zürcher  ausgäbe:  omnes  Ai,  quos  videtis  adessCj 
in  hac  causa  ininriam  novo  scelere  conflafam  putant  oporiere  defen- 
di,  de f ender e  ipsi  propter  iniquitatem  lewporum  non  audenf  . . .  quae 
me  igitur  res  praeter  ceteros  itnpulit,  ut  causam  Sex.  Roscii  recipe- 
rem?  quia ^  si  qui  isforum  dixisset^  quos  tidetis  adesse^  in  qui- 
hus  summa  an  et  ort  las  est  atque  amplitndo^  si  rerbum  de  re  publica 
fecissct .  .  multo  plura  dixisse  quam  dixissel  putaretur.  es  will  mir 
durchaus  nicht  in  den  sinn,  dasz  Cicero  innerlialb  eines  so  kleinen  raumes 
zweimal  den  satz  quos  t>idetis  ad  esse  zur  bezcichnung  der  adeocafi  des 
angeklagten  gebraucht  haben  sollte,  zumal  mit  dem  Wechsel  des  prono- 
mcn,  indem  er  zuerst  mit  hi  und  sodann  mit  isti  auf  dieselben  hinweist, 
diesen  letztern  stein  des  anstoszcs  hast  du  freilich  in  deinen  vier  Weid- 
mannschen  ausgaben  aus  dem  wege  gerHumt,  indem  du  das  überlieferte 
si  qui  istorum  \n  si  quis  horurn  verwandelt  hast;  eine  anscheinend  so 
leichte  und  einschmeichelnde  cmendation ,  dasz  die  beiden  späteren  her- 
ausgeber  der  rede,  Kayscr  und  Richter,  sie  auch  in  den  text  aufgenommen 
haben ;  donnocii  kann  ich  sie  nicht  für  richtig  halten,  mir  scheint  viel- 
mehr eben  diese  Verschiedenheit  der  pronomina  darauf  hinzuweisen  dasz 
das  zweite  quos  ridetis  adesse  ein  zur  erklärung  von  isiorum  heige- 
schriebenes  glossem  ist.  istorum  steht  dann  ganz  an  seiner  stelle: 
*wenn  einer  von  diesen,  die  ihr  mich  so  eben  habt  erwähnen  hören* 
usw.  die  stete  beziehung  des  iste  auf  den  oder  die  angeredeten  wird  doch 
jetzt  wol  von  niemand  mehr  bezweifelt. 

An  die  letzten  der  oben  ausgeschriebenen  worte  schlieszt  sich  un- 
mittelbar folgendes  an :  ego  eliam  si  omnia  quae  dicenda  sunt  lihere 
dixero^  nequaquam  tarnen  similiter  oratio  mea  exire  atque  in  volgus 
emanare  poterit.  hierzu  bemerkt  sehr  richtig  C.  A.  Jordan  in  der  z.  f.  d. 
aw.  1845  s.  659 f.:  ^etiam  si  gibt  hier  einen  nicht  recht  passenden  sinn. 
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weil  dadurch  noch  sehr  in  Zweifel  gestellt  wird,  ob' Cicero  alles  was  gesagt 
werden  rousz  auch  sagen  werde,  ein  fall  den  der  redner  gar  nicht  sup- 
ponieren  darf,  weil  er  ja  seiner  pflicht  zuwider  handeln  wurde,  wenn  er 
etwas  von  den  dingen  quae  dtcenda  sunt  nicht  frei  heraussagen  wollte. 
dasz  er  dies  thun  werde,  liegt  viel  bestimmter  angedeutet  in  deut  ein- 
fachen st  dixero^  und  dasz  dies  wirklich  sein  entschlusz  sei,  erklärt  er 
unten  §  31  ganz  entschieden.'  Jordan  empfiehlt  darum  aus  dem  Niehuhr- 
sehen  palimpsest  ego  autem  si  omnia  usw.  aufzunehmen,  und  auch  du 
selbst  gestehst  in  der  Zürcher  ausgäbe  dieses  autem  nur  abgelehnt  zu 
haben  ^propter  Gharisii  auctoritatem',  welcher  diese  stelle  mit  ego  etsi 
omnia  anführe,  so  zu  urleilen  warst  du  vor  zwölf  jähren  vollkommen 
berechtigt ,  wo  über  die  lesarten  der  hs.  des  Gharisius  nur  in  der  Linde- 
maunschen  ausgäbe  auskunfl  zu  finden  war;  jetzt  sehen  wir  aus  Keils 
apparat,  dasz  in  jener  hs.  die  Ciceronische  stelle  als  beleg  für  das  adver- 
bium  libere  so  citierl  wird :  ego  omnia  quae  dicenda  sunt  lihere  dixero^ 
also  ohne  e/st,  etiam  st,  autem  si,  ich  kann  noch  hinzufügen,  da  durch 
Classens  freundschaft  die  von  Niebuhr  mit  bleistift  in  sein  exemplar  des 
Putschiiis  eingetragene  origFnalcollation  der  Charisius-hs.  mir  augenblick- 
lich vorliegt,  dasz  Lindemanns  angäbe,  es  stehe  in  derselben  ego  etsi 
omnia  ^  auf  einem  entschuldbaren  misverständnis  beruht,  so  bliebe  uns 
also  nur  die  wabl  zwischen  dem  etiam  si  der  vulgarhss.  und  dem  aufem 
si  des  palimpsest?  wäre  das  wirklich  der  fall,  so  würde  ich  mich  unbe- 
dingt mit  Jordan  für  autem  si  erklären;  aber  Charisius  zeugnis  wcisl, 
denke  ich,  noch  auf  eine  dritte  und  meiner  Überzeugung  nach  einzig  rich- 
tige lesart  hin,  das  einfache  st,  das  durch  ein  bloszes  versehen  in  der 
hs.  ausgefallen  ist:  ego  si  omnia  usw.  etiam  sowol  als  autem  sind 
spätere  zusätze:  das  erstere  in  dem  archetypus  Her  vulgarhss.  eingescho- 
ben wegen  des  folgenden  tamen^  welches  im  Vordersätze  eine  concessiv- 
partikel  zu  verlangen  schien ;  das  zweite  im  palimpsest  oder  dessen  quelle 
um  das  unangemessen  scheinende  asyndeton  verschwinden  zu  machen; 
aber  dasz  dieses  echt  ist,  zeigt  das  nach  wenigen  zeilen  folgende  paral- 
lelghed  ego  siquid  liberius  dixero ,  und  dasz  jene  scheu  vor  dem  asyn- 
deton gerade  dem  Schreiber  des  palimpsest  (oder  seiner  quelle)  eigen- 
tümlich war,  dafür  haben  wir  zufällig  noch  ein  zeugnis  in  dem  nemliclien 
capilel:  §  1  steht  in  ihm  putant  oportere  defendi^  defendere  autem 
ipsi  (so,  nicht  ipsi  autem ^  wie  durch  einen  druck-  oder  Schreibfehler  in 
der  Zürcher  ausgäbe  steht)  propter  iniquitatem  lemporum  non  audent-^ 
dieses  in  allen  übrigen  hss.  fehlende  autem  hat  aber  kein  herausgeber 
aufzunehmen  gewagt. 

Erinnerst  du  dich  noch  dasz  ich  dir  zu  §  80  derselben  rede  (f'n/er- 
dum  mihi  viderfs  ^  Eruci^  una  mercede  duas  res  adsequi  teile  ^  nos 
iudicio  perfundere  ^  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mercedem  ac' 
cepisfi)  für  das  in  den  drei  ersten  auflagen  als  wahrscheinlich  corrupt 
erkannte  perfundere  dieselbe  emendation  mitgeteilt  habe,  die  du  jetzt  in 
den  text  gesetzt  hast,  pessundarel  ich  fügte  dir  damals  noch  hinzu, 
dieses  verbum  scheine  allerdings  in  den  vollständig  erhaltenen  Schriften 
CIceros  weiter  nicht  vorzukommen,  aber  dasz  es  ihm  nicht  ganz  fremd 
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gewesen,  zeige  das  fragment  hei  Quintilianus  VIll  6,  47*).  du  gabst 
moiucr  Vermutung  deine  volle  Zustimmung,  bemerklest  aber  zugleich  dasz 
ich  mit  derselben  zu  spfil  komme,  da  schon  Trojel  in  der  (mir  leider 
his  auf  den  heutigen  tag  unzugänglich  gebliebenen)  Kopenhagener  *tid- 
skrifl  for  philologi  og  paedagogik'  dieselbe  emendalion  verOirentlicht 
habe,  über  diese  praerepta  gloriola  habe  ich  mich  natürlich  zu  trösten 
gcwusl,  würde  auch  das  ganze  zusammentreffen  mit  stillschweigen  über- 
gangen hahen,  wenn  mir  nicht  eben,  nachdem  ich  obige  zeilen  an  dich 
zu  gelegentlichem  abdruck  niedergeschrieben,  der  sehr  scharfsinnige  ver- 
such einer  rechlfertigung  des  überlieferten  perfundere  zugienge.  ich 
lasse  denselben  hier  unmiltelhar  folgen  und  bin  sehr  begierig  seiner  zeit 
zu  erfahren,  ob  du  dadurch  bekehrt  im  text  deiner  fünften  aufläge  per- 
fundere rehabilitieren  werdest,    treulichst  dein 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


S  80  inlerim  mihi  videris^  Eruci^  una  mercede  dvas  res  adsequi 
velle^  nos  iudicio  perfundere^  accusare  autem  eos  ipsos  a  quibus  mer- 
cedem  accepisti.  das  rftthsel  dieser  bis  jetzt  noch  nirgends  genügend 
erklärten  stelle  lost  sich  einfach,  wenn  wir  iudicium  von  dem  letzten 
entscheidenden  acte,  dem  Urteilsspruche,  verstehen,  accusatio  und  de- 
fensio  einerseits  und  iudicium  im  engern  sinne  anderseits  sind  die  beiden 
liauptteiie  eines  iudicium  im  weitern  sinne,  nun  pflegt  sonst  eine  Ver- 
urteilung eine  gut  durchgeführte  anklage  vorauszusetzen;  bei  Erucius, 
der  'zwei  fliegen  mit  einem  schlage  treffen'  will,  ist  das  anders,  die  ver- 
urteil ung  des  angeklagten  will  er  zwar  natürlich  auch  haben,  aber  da- 
bei macht  er  sich  nach  Ciceros  sarkastischer  darstellung  das  eigentümliche 
vergnügen  die  anklage  nicht  gegen  den  angeklagten,  sondern  gegen 
die  eigene  klägerische  partei,  seine  mandanten,  zu  richten,  ich  sollte 
meinen,  das  durchaus  passende  dieser  erklärung,  wodurch  auch  die  Ironie 
des  redners  erst  ihre  volle  schärfe  erhält,  liege  auf  der  band  und  bedürfe 
keiner  weitern  rechtfertigung  gegenüber  den  bisherigen  erklärungen, 
welche  alle  dadurch,  dasz  sie  iudicium  im  weitesten  sinne  nehmen,  im 
besten  falle  einen  halb  richtigen,  schwächlichen  sinn  ohne  pointe  geben, 
gewissermaszen  die  probe  der  richtigkeil  besteht  unsere  auffassung  da- 
durch, dasz  bei  ihr  der  allgemein  für  unpassend  erklärte  ausdruck  perfun- 
dere sich  so  leicht  und  natürlich  erklärt,  erfolgt  eine  Verurteilung  ohne 
anklage,  also  völlig  unmotiviert  und  unvermittelt,  so  trifft  sie  den  ange- 
klagten wie  ein  blitz  aus  heilerer  höhe  (was  etwa  iudicio  percellere 
wäre;  wir  könnten  an  unser  provincielles  *  einen  durch  einen  richter- 

*)  hoc  miror  enim  querorque,  quemquam  hominem  iia  pessum  dare  al- 
ter utn  verbis  velle,  nt  etiam  navem  perforet^  in  qua  ipse  naviget.  eben  we- 
gen diese«  ansdrucks  pessum  dare  hege  ich  sehr  starke  zweifei,  ob  Beier 
berechtigt  gewesen  ist  dieses  fragment  der  rede  für  M.  Scanrus  zuzu- 
weisen, diese  wurde  im  j.  700  gehalten  und  um  diese  zeit  pflegte  sich 
Cicero  solcher  archaistischer  ausdrücke  wie  pessum  dare  oder  pessum  ire 
nicht  mehr  zu  bedienen,  jenes  fragment  musz  vielmehr  einer  der  frü- 
hesten Ciccronischen  reden  angehören. 
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Spruch  verdonnern*  erinnern),  oder  —  und  dieses  hei  der  ironischen 
färbung  der  rede  vielleicht  noch  treffendere  hild  hat  Cicero  gewählt  »— 
wie  ein  plötzlicher  gusz  aus  einer  traufe  oder  ein  platzregen,  und  dasz 
hierfür  der  absolut  adäquate  ausdruck  perfundere  ist,  wird  gleichfalls 
keines  beweises  bedürfen,  ich  füge  nur  noch  hei,  dasz  Halm  wol  unreciil 
daran  gethan  hat  mit  Ursinus  interdum  für  interim  zu  setzen,  dieses 
interim  kann,  wie  unser  indessen,  inzwischen'  diejenige  adversative  be- 
deutung  annehmen,  welche  Hand  Turs.  3,  428  nachgewiesen  hat  (und  für 
welche  sich  auch  Richter  an  u.  st.  entscheidet),  allerdings  fehlt  es  für 
diese  bedeutung  an  beispielen  aus  Cicero  selbst,  es  könnte  daher  auch 
ohne  anstand  interim  hier  =^  hoc  cum  facis  genommen  werden ,  gemäsz 
seiner  ursprünglichsten  bedeutung.  die  9nderung  Richters  indicio  per- 
fundere^ worin  ich  trotz  seiner  erklärung  (^angäbe  nennt  Cicero  mit 
wolverdlentem  spotte  das  eben  vorgebrachte  argument')  keinen  sinn  fin- 
den kann,  stellt  sich  hiernach  von  selbst  als  ein  dem  texte  angethanes 
unrecht  dar. 

Stuttgart.  Heinrich  Kratz. 

70. 

ZU  SENECAS  APOCOLOCYNTOSIS. 


Im  5n  capitel  seiner  satire  auf  Claudius  erzählt  Seneca  die  ankunft 
des  todten  kaisers  im  himmel.  dem  Juppiter  wird  gemeldet,  es  sei  ein 
höchst  sonderbarer  mensch  angelangt,  der  wie  drohend  beständig  den 
köpf  schüttle,  den  rechten  fusz  nachschleife  und  eine  ganz  unverstdud- 
liche  spräche  rede;  er  sei  weder  ein  Grieche  noch  ein  Römer  noch  sonst 
von  einem  bekannten  volk.  auf  diese  nachricht  hin  befieiilt  Juppiter  dem 
Hercules,  da  derselbe  die  ganze  erde  durchwandert  halte  und,  wie  es 
schien,  sämtliche  nationen  kannte,  zu  dem  ankömmling  hinzugehen  und 
zu  erforschen,  welchem  volk  er  angehöre,  nun  heiszt  es  im  lateinischen 
text  weiter:  tum  Hercules  primo  aspectu  sane  periurhatus  est,  ul  qui 
etiam  non  omnia  monstra  timuerit.  so  bieten  diese  stelle  alle  hss.,  von 
diesem  oder  jenem  unbedeutenden  Schreibfehler  abgesehen,  an  den  Wor- 
ten ut  qui  etiam  non  omnia  monstra  timuerit  hat  man  aber  von  jeher 
fast  allgemein  anslosz  genommen  und  dieselben  für  unpassend  oder  auch 
geradezu  für  sinnlos  erklärt,  man  erschöpfte  sich  in  allen  möglichen 
conjecturen,  um  der,  wie  man  meinte,  verderbten  stelle  aufzuhelfen, 
zunächst  und  vor  allem  fand  man  es  unstatthaft,  dasz  einem  beiden  wie 
Hercules  hier  furcht  vor  Ungeheuern  beigelegt  werde,  daher  änderte  man 
timuerit  in  domuerit^  eine  Vermutung  die  sich  schon  in  Dalechamps  co- 
dex findet  und  welche  dann  wieder  von  Douza ,  Paber  und  Lipsius  vorge- 
bracht worden  ist.  vergeblich  bemerkte  dagegen  Fromond :  '  Faber  et 
Lipsius  domuerit;  mavelint.  sed  timuerit  etiam  probum,  immo  magis 
acutum,  nee  enim  sine  limore  tanta  monstra  domantur.'  auch  Lindemann 
hilligte  domuerit^  wie  ich  aus  Schuslers  ausgäbe  sehe  (denn  Lindemanns 
Programm  ist  mir  nicht  zur  band) ,  und  Fickert  hat  es  sogar  in  den  text 
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aurgenominen;  der  lelztere  halle  früher  noch  auszerdcin  den  sehr  schlech- 
len  einfall  gehabt,  statt  etiam  non  omnia  zuschreiben  taninm  non  om- 
nia,  auch  Schiisler  eritlärl  sicli  halb  und  halb  für  domuerü,  wiewol  er 
die  handschriftliche  lesart  auf  zwei  arten  zu  erklären  versucht,  von  denen 
freilich  die  eine  ebenso  verfehlt  ist  wie  die  andere,  denn  er  sagt :  ^  ut 
gut  .  .  limuerit,  obliquo  schemate  haec  dicta  esse  puto :  ut  qui  eliam 
non  omnia  sane  monslra  Umuerit^  i.  e.  quippe  qui,  ut  notum  est,  nul- 
luni profecto  monstrum  timueril;  sive,  cui  uullum  tarnen  unquam  tarn 
terribile  monstrum  visum  fucril,  ut  limendum  putarct.  nisi  quis  fortasse 
ul  qui  etiam  h.  I.  interpretari  quamtis  malil.'  (?)  J.  F.  Gronov  schlug  zu- 
erst vor:  utcumque  etiam  lunonia  monslra  domuerit;  spSter  wollte 
er  mit  bcibehaltung  von  timueril  lesen:  ut  qui  etiam  lunonia  monUra 
timueril:  s.  seine  anm.  zu  Sen.  Herc.  U  v.  269.  auch  Sonntag  glaubte 
timuerit  wegen  seiner  bcziehung  auf  sane  perturbatus  est  beibehalten 
zu  müssen,  wollte  aber  dann  mit  leilweiser  benulzung  der  ersten  cuu- 
jeclur  Gronovs  so  schreiben:  utcumque  etiam  omnia  monstra  non  timue- 
rit, Ruhkopf  schrieb,  ebenfalls  mit  toilwcisem  anschlusz  an  Gronov,  so: 
ut  qui  etiam  non  lunonia  monstra  timuerit  (auch  Orci  monslra  wird 
noch  von  ihm  vorgeschlagen).  Orelli  (ep.  crit.  ad  Madvigium  s.  44)  wollte 
schreiben:  ut  qui  etiam  not>a  lunonia  (oder  lunonis)  monstra  timuerit. 
Uaase  schrieb:  ul  quem  iam  non  omnia  monstra  timuerint,  der  neueste 
herausgeber  der  salire  endlich,  Bücheier,  wagte  sustinuerit  stall  limue- 
rit^  was  er  erklärt:  'er  wurde  bestürzt  wie  wenn  es  seine  gewohnlieit 
auch  nicht  gewesen  wäre  allen  Ungeheuern  stand  zu  halten.'  (?)  hierin 
sieht  Bücheier  einen  spotl  auf  Hercules. 

Ich  gehöre  wahrhaftig  nicht  zu  denjenigen,  welche  auch  der  un- 
sinnigsten lesart  der  handschriften  aus  übertriebenem  respect  vor  der 
Überlieferung  und  aus  lächerlicher  scheu  vor  allen  conjecturen  das  wort 
zu  reden  pflegen,  aber  dasz  unsere  stelle  durchaus  keiner  änderung  be- 
darf, vielmehr  ganz  unladellich  ist,  das  glaube  ich  beweisen  zu  können; 
und  gelingt  mir  dieses,  dann  bin  ich  der  mühe  überhoben  die  unhaltbar- 
keit  aller  der  vorgebrachten  Vermutungen  im  einzelnen  nachzuweisen. 

Wie  grundlos  es  zunächst  ist  daran,  dasz  dem  Hercules  furcht  vor 
Ungeheuern  zugeschrieben  wird,  anslosz  zu  nehmen,  konnten  im  allge- 
meinen stellen  lehren  wie  Sen.  Ilerc,  I  v.  793 ,  wo  es  heiszt  et  uterque 
timuit^  d.  i.  Hercules  und  der  höllenhund.  aber  um  den  sinn  unserer 
stelle  vollständig  zu  erfassen,  musz  man  einen  eigentümlichen  gebrauch 
des  verbums  timere  bei  Seneca  beobachtet  haben,  wenn  dieses  wort  ob- 
jede  wie  monstra^  feras  und  ähnliche  zu  sich  nimt,  so  bedeutet  es  bei 
diesem  Schriftsteller  öfters  nicht  sowol  'fürchten'  als  vielmehr  *zu  fürch- 
ten haben';  timuit  monstra  ist  dem  sinne  nach  weiter  nichts  als  cum 
mottstris  fnignavtt^  congressus  est  und  dergleichen,  'er  hat  es  mit  Un- 
geheuern zu  thun  gehabt,  es  mit  ihnen  aufgenommen',  nur  dasz  jener 
ausdruck  etwas  stärker  und  kraftvoller  ist  als  diese,  der  begriff  der 
furcht  Irin  hierbei  zurück  oder,  richtiger  gesagt,  es  wird  als  seibslvcr- 
sländlich  vorausgesetzt,  dasz  auch  der  lapfersle  held  beim  ersten  zusani- 
nirnlrrfTcn  mit  einem  ungeheuer  von  furcht  ergrifl'en  wird;  nicht  der  Ici- 


B.  Schmidt:  zu  Senecas  apocolocyulosis.  553 

seslc  tädel  soll  dnmit  ausgesprochen  werden,  mehrere  stellen  in  den 
(ragödien  Senecas  beweisen  dieses  auf  das  unzweifelhafteste,  im  ersten 
Hercules  v.  40  tt.  sagt  Juno  klagend  von  ihrem  sticfsohu  Hercules ,  wel- 
cher jede  von  der  beleidigten  göltin  zu  seinem  verderben  ersonnene  räche 
vereitelt:  » 

monsira  tarn  desunt  mihi 

minorque  labor  est  Herculi  iussa  exequi 

quam  mihi  iubere.    laeius  imperia  excipit. 

quae  fera  fyranni  iussa  tiolento  queanl 

nocere  iuveni?  nempe  pro  telis  gerit 

quae  timuit  et  quae  fudiL 
d.  i.  *  als  waJTen  trägt  er  was  er  zu  fürchten  hatte  (bekämpfte)  und  be- 
zwang': gemeint  sind  natürlich  der  nemeische  löwe,  dessen  feil  ihm  als 
rustung  dient,  und  die  lernäischc  schlänge,  in  deren  gift  er  seine  pfeile 
getaucht,  auch  an  dieser  stelle  wollte  Lipsius  ganz  verkehrt  timuit  in 
domuil  Sndern.  in  derselben  bcdeutung^slehl  timuit  im  zweiten  Hercules 
v.  270,  wo  Deianira,  von  blinder  eifersucht  gestachelt,  sich  selbst  A9t 
Juno  zum  Werkzeug  ihrer  räche  an  Hercules  anbietet  mit  den  Worten: 
omnes  in  isto  pectore  invenies  feras^  quas  timuit  (sc.  Hercules),  von 
ganz  besonderer  beweiskraft  ist  endlich  eine  dritte  stelle  im  ersten  Her- 
cules, auf  welche  wir  etwas  näher  eingehen  müssen,  dort  lesen  wir  von 
V.  440  an  einen  Wortwechsel  zwischen  Lycus  und  Amphirtruo :  dieser  ver- 
iheidigt  die  göttliche  abkunft  seines  sohnes  Hercules,  welche  von  Lycus 
bestritten  wird,  der  letztere  macht  geltend,  dasz  ein  an  mühen  und  be- 
schwerdeu  so  reiches  leidvolles  leben  wie  das  des  Hercules  keinem  gdt- 
lersohne  beschieden  werde.  Amphitruo  hält  ihm  das  beispiel  Apollos 
entgegen.  Lycus,  darauf  eingehend,  fragt  u.  a.  v.  454  num  monstra 
saeva  Phoebus  aut  timuit  feras?  (so  die  beste  hs.),  worauf  Amphitruo 
V.  455  schnell  gefaszt  entgegnet:  primus  sagittas  imbuit  Phoebi  draco. 
diese  antwort  wurde  auf  die  frage  des  Lycus  ofTenbar  gar  nicht  passen, 
wenn  in  dieser  der  sinn  läge,  dasz  Phöbus  sich  nicht,  gleich  dem  Hercu- 
les, vor  Ungeheuern  gefürchtet  habe,  wenn  also  Lycus  dem  letzlern  den 
Vorwurf  der  feigheit  hätte  machen  wollen,  in  diesem  falle  hätte  Amphi- 
truo, um  seinen  gegner  zu  schlagen,  ganz  anders  antworten,  er  hätte 
demselben  ein  factum  anführen  müssen,  welches  bewiese  dasz  auch  Apollo 
vor  Ungeheuern  sich  gefürchtet  habe,  allein  Lycus  wollte  vielmehr  sagen, 
dasz  Phöbus  sich  nicht  wie  Hercules  mit  bestien  habe  herumbalgen  müs- 
sen ,  und  dasz  dieses  eines  gottes  oder  eines  mannes  von  göttlicher  ab- 
kunft unwürdig  sei.  nicht  die  furcht  vor  Ungeheuern  und  wilden  thieren, 
sondern  überhaupt  der  kämpf  mit  denselben  ist  es,  was  Lycus  an  die  ab- 
stamroung  des  Hercules  von  Juppiter  nicht  glauben  läszt.  nur  zu  dem  so 
gefaszten  einwände  des  Lycus  stimmt  Amphitruos  antwort,  welche  daran 
erinnert,  dasz  auch  Phöbus  einst  einen  drachcn  zu  bekämpfen  gehabt 
habe,  auch  diese  stelle  ist  irtümiicher  weise  angefochten  worden,  so 
z.  b.  wollte  Pierson  verisim.  II  10  s.  255  auch  hier  wieder  timuit  durch 
domuit  verdrängen. 

Jahrbücher  f&r  eUu.  phüol.  tS(>6  hft.  8.  37 
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Ganz  dieselbe  bedeutung  nun  hat  timere  auch  in  der  stelle  der  apo- 
colocyntosis,  zu  welcher  wir  nunmehr  zurückkehren,  man  übersetze: 
^Hercules  gerieth  beim  ersten  anhlick  (des  Claudius)  allerdings  in  beslür- 
zung,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  zu  Turchten  gehabt  hat.'  der 
relativsatz  ut  qui  —  limueril  gibt  den  grund  dafdr  an,  warum  Hercules 
in  bestürzung  gerieth :  quippe  cum  ne  is  qvidem  omnia  monstra  iimue- 
rii.  die  worle  enthalten  zugleich  einen  bitlern  spott  auf  das  aussehen 
und  die  körperlichen  gebrechen  des  Claudius:  dieser  wird  dadurch  als 
monstrum  bezeichnet,  mit  einem  solchen  uugetüm  wie  Claudius  —  das 
ist  der  sinn  —  hatte  es  auch  Hercules  noch  nicht  zu  thun  gehabt,  dieses 
war  ihm  ganz  neu,  und  darum  Verliesz  ihn  im  ersten  augenblick  die 
geistesgegenwart.  ein  schon  von  früher  her  ihm  bekanntes  ungeheuer 
würde  diesen  eindruck  nicht  in  ihm  hervorgebracht  haben,  die  richtig- 
keil  dieser  erklärung  bestätigt  auch  der  folgende  satz ,  welcher  den  ge* 
danken  nur  weiter  ausfuhrt:  ut  vidit  not*  generis  faciem^  insolitum 
igcessum^  vocetn  nullius  terresiris  animalis  sed  qualis  esse  marinis 
beluis  solet  ^  raucam  et  implicatam^  putatit  sibi  tertium  decimum  la- 
borem  cenisse,  man  sieht,  dasz  hinsichtlich  des  gedankenganges  und  des 
Witzes  der  ganzen  stelle  gar  nichts  zu  wünschen  übrig  bleibt:  jede  ände- 
rung  würde  den  durchaus  unladellichen  sinn  verschlechtern,  statt  ihn  zu 
verbessern.  —  Zu  bemerken  ist  noch ,  dasz  an  unserer  stelle  etiam  nan 
für  ne  .  .  quidem  steht,  eiu  gebrauch  welchen  ich  für  jetzt  allerdings 
durch  kein  zweites  beispiel  aus  Seneca  zu  belegen  vermag,  bekannt  Ist 
aber,  dasz  sowol  etiam  non  als  auch  quoque  non  statt  ne  .  .  quidem 
bei  anderen  Schriftstellern  vorkommen,  z.  b.  bei  Tacilus  an  mehreren 
stellen ,  worüber  s.  Nipperdey  zu  ann.  III  54.  —  Der  eigentüinliche  ge- 
brauch des  verbums  Untere  aber,  welchen  ich  in  zweien  der  neun  unter 
Senecas  namen  gehenden  tragüdien  und  in  der  apocolocyntosis  nachge- 
wiesen habe,  ist  zu  den  an  zahl  keineswegs  geringen  sprachlichen  grün- 
den hinzuzufügen^  welche  dafür  sprechen,  dasz  der  Verfasser  aller  jener 
dramen  wirklich  der  philosoph  Seneca  ist.  vgl.  meine  observ.  crit.  in  Sen. 
trag.  s.  12  f.  denn  dasz  die  apocolocyntosis  diesem  angehöre,  wird  heut- 
zutage wol  niemand  mehr  bezweifeln. 

Cap.  9  f.  berathen  die  götter,  ob  Claudius  in  ihre  mitte  aufzunehmen 
sei  oder  nicht;  es  wird  für  und  wider  ihn  gesprochen,  gegen  ende  des 
9n  capitels  heiszt  es:  variae  erant  senlentiae  et  videbatur  Claudius 
senientiam  vincere.  dasz  das  vorletzte  wort  verderbt  ist,  geht  aus  den 
von  Bucheier  angeführten  gründen  unzweifelhaft  hervor,  aber  dessen 
Vermutung  Claudius  sane  iam  vincere  dürfte  schwerlich  beifall  fiuden. 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  et  videbatur  Claudius  sensim  iam  vincere. 
diese  Änderung  steht  der  Überlieferung  der  hss.  viel  näher  und  ist,  denke 
ich,  dem  sinne  der  stelle  sehr  angemessen,  schon  schien  sich  der  sieg 
allmählich  zu  gunslen  des  Claudius  entscheiden  zu  wollen,  aber  da 
trat  der  vergötterte  kaiser  Augustus  auf  und  stimmte  seine  himmlischeo 
genossen  um. 

Jbna.  Bernhard  Schmidt. 
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(51.) 

SAMMELSURIEN. 

(fortsetzung  vou  8.  385 — 400*).) 


XV.  Unler  den  dichlern  der  lateinischen  anlhologie  befindet  sich 
auch  ein  Africaner  der  Vandalenzeit,  Coronalus  (549.  550.  551),  V,  C, 
oder  Vir  Clari$simu$^  wie  ihn  der  Salmasianus  nennt,  woraus  sich 
ergibt  dasz  er  irgend  ein  höheres  slaatsamt  unler  einem  der  nachfolger 
Genzerichs  bekleidet  haben  wird,  ein  gleiches  bezeugt  für  Luxorius  der 
titel  Vir  Clarissimus  ei  Spectabilis^  nur  dasz  wir  dessen  blute  ganz 
sicher  auf  die  zeit  des  Thrasaniundus,  des  prächtigsten  und  mächtigsten 
aller  vandalischen  herscher,  verlegen  können,  neu  ist  aber  die  notiz, 
dasz  Coronalus  auch  ein  grammaliker,  dasz  er  ganz  gleichzeitig  mit  Luxo- 
rius und  diesem  eng  befreundet  war.  die  bestäligung  unserer  ansieht  ent- 
nehmen wir  folgender  noliz  aus  dem  vierten  bände  von  H.  Keils  graui- 
malici  latini  (vorr.  s.  L] :  expliciunt  finiales  Sergii,  incipiunt  Coronali 
sckolastici  (nach  s.  565  scolastici),  Domino  truditissimo  peritissimo- 
rum  atque  inlustri  fralri  Luxorio  Coronalus,  Cum  considerarem  lern- 
poris  nostri  lectores  usw.  es  unterliegt  gar  keinem  zweifei,  dasz  diese 
beiden  genannten  herren  genau  dieselben  sind  wie  die  auloren  der  latei- 
nischen anlhologie.  scholasticus  ist  eine  im  fünften  und  sechsten  jh. 
unzahligemal  vorkommende  bezeichnuug  für  jede  art  schulgelehrter ;  die 
Verbindung  von  dichter  und  grammaliker  in  einer  person,  die  freilich  so 
alt  ist  wie  die  römische  litteralur  selbst ,  war  gerade  in  jenen  zeiten,  wo 
man  überhaupt  Aber  den  begriff  der  poesie  sehr  ins  unklare  gekommen 
war,  ganz  gewöhnlich,  das  buch  des  Coronalus  handelte  nach  Keils  Zeug- 
nis ^de  ultimis  syllabis  partium  orationis,  ut  videtur',  also  wol  über 
quanlitäten,  und  allerdings  konnte  Luxorius,  wie  aus  meiner  metrik  zu 
ersehen,  einige  aufschlösse  in  dieser  hinsieht  sehr  gut  brauchen,  vor- 
ausgesetzt dasz  sein  alter  ego  [f rater)  selbst  ganz  sattelfest  war.  zu 
wünschen  wäre  es  nur  gewesen ,  dasz  er  seine  belehr ungen  auch  auf  die 
vorletzten,  drittletzten  silben  usw.  ausgedehnt  hätte,  gleichfalls  zu  nutzen 
seines  freundes  wie  anderer  landsleule.  wenn  auch  die  Ireibhauspflanze 
laleinischer  poesie  in  Africa  ziemlich  gut  gediehen  ist,  fristeten  dagegen 
so  schwache ,  ätherische  wesen  wie  die  quantitäten  dort  stets  ein  precä- 
res  dasein. 

Ob  sich  aus  dem  brief  an  Luxorius  noch  etwas  über  die  persönlich- 
keit des  Coronalus  oder  seines  intimus  ergibt,  musz  der  abdruck  lehren, 
zu  der  bezeichnung  scholasticus  stimmt  übrigens  vortrefflich  die  behand- 
lung  eines  thema  Virgilianum  vivo  equidem  vitamque  extrema  per  om- 
nia  duco^  das  in  nr.  549,  abgeschmackt  genug,  durchgeführt  ist. 


*)  hier  bitte  ich  zn  lesen:   s.  386  z.  9  v.  n.  'beispiele   aus  diesen 
Codices'  —  z.  4  v.  u.  'Publ.  120  saec.  XU'  —  s.  387  z.  12  's.  91^'  — 
ß.  388  z.  19  und  20  Ue  quogue'  —  s.  390  z.  12  ^subrius^  —  s.  396  z.  8 
V.  u.  ^hyrte  [kyrtaeY  —  z.  6  v.  u.  ^sians^  und  ^braciole^  —  z.  4  v.  u.  ^ 
'versiegt'  —  s.  400  z.  4  v.  u.  ^de  poeiria\ 
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Genieszbarer  sind  die  zwei  anderen  stflcke  desselben  herrn,  inso- 
fern sie  öher  ein  zur  Vandalenzeit  mehrfach  besungenes  leibgericht  der 
Römer,  gefüllte  hennen,  handeln,  aber  gerade  auf  einem  Schnitzer  in  dem 
ersten  beruhten  meine  zweifei  über  die  prosodischen  fähigkeiten  des  Co- 
ronatus.    das  cpigramm  lautet  nemlich: 

mortua  fit  praedo  puUorum  turgida  membri$y 
ex  aliis  crescit  nee  sese  reperit  in  se. 
die  Verlängerung  der  ersten  in  reperio  kommt  zwar  in  jenem  Jahrhundert 
öfter  vor,  aber  dadurch  wird  sie  nicht  besser. 

Doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  aber  das  wissen  und  nicht- 
wissen  des  scholasticus,  was  doch  nichts  nützt,  da  sein  büchlein  gros- 
tentetls  verloren  scheint,  nehmen  wir  vielmehr  von  ihm  abschied,  nach- 
dem noch  das  turgida  in  550,  1  zur  emendalion  von  1087  verwandt  ist. 
dort  heiszt  es  nemlich  von  einer  farcierten  gans,  die  alle  möglichen  her- 
liclilieilen  in  sich  schlieszt: 

eminet  inpletus  pullorum  carnibus  anser 
et  varias  mensae  torridut  ambit  opes, 
unsinnig,    man  schreibe  turgidus  addit.  Aber  das  gericht  selbst  gibt 
Bunnan  befriedigende  auskunft. 

XVI.  Petronius  fr.  XXVüi  1—5: 

nam  citius  flammas  mortales  ore  tenebunt 
quam  secreta  tegant,  quidquid  dimütit  in  aula^ 
efßuit  et  sttbitis  rumor,  bus  oppida  pulsat. 
nee  satis  est  eulgasse  fidem:  simulatsus  exit 
prodiltonts  opus  famamque  onerare  hborat. 
die  wundcrsciiöne  cotijcctur  von  Jacobs  in  v.  4  cumulatius^  die  der  sinn 
absolut  erfordert,  hat  Bucbeler  gleich wol  nicht  in  den  text  aufgenommen, 
vielleicht  wird  er  sich  jetzt  gnädiger  zeigen,  wenn  ich  mitteile  dasz  der 
VossianiLs  aus  dem  neunten  jh.  (M.  L.  V.  Q.  86),  auf  den  es  hier  allein 
ankommt,  cvmulatus  bietet,  die  lesart  dimitlis  in  aula  verthekligt  Bü- 
cheier u.  a.  folgendermaszen:  'deinde  aulicos  perstringere  eum  (poetani) 
voluisse  non  oppidomm  solum  oppositio  (gcgensatz  wozu?)  in  v.  3  sed 
etiam  regis  Midae  exemplum  persuadel.'  er  hat  deshalb  sogar  nichts  gegen 
die  lesart  aula  statt  aulam  und  schlägt  vor  quidquid  dimittis  in  aula  zu 
übersetzen  ^  was  immer  dir  bei  hof  entfahrt'  (so),  mit  verlaub  aber,  das  kann 
er  nicht  ernst  meinen,  oder  sollte  ein  solcher  Lateiner  wirklich  niemals 
die  redensart  rumor  it  per  oppida  oder  eine  ähnliche  anders  als  bei  hof- 
klatschereien  gelesen  haben?  wie  sagt  z.  b.  Ovidius  in  den  metamorpho- 
sen  von  der  Verwandlung  Arachnes?  Lydia  tota  fremü  Phrygiaeque  per 
oppida  facti  rumor  it.  nun  aber  war  Arachne  nichts  weniger  als  eine 
Prinzessin,  pon  illa  loco  nee  origine  gentis  clara  sed  arte  fuit,  ihr 
valer  war  nemlich  purpurfiirber,  ihre  mutter  aequa  viro.  auch  wohnte 
sie  nicht  in  Sardis,  sondern  in  einem  elenden  Krähwinkel,  vermutlich  in 
einem  dachslübchen :  orta  domo  parva  parvis  kabitabat  tiypaepis, 
der  zweite  gnind  läszt  sich  noch  weniger  hören,  denn  der  barbier  des 
Midas  war  doch  kein  höfling:  diese  pflegen  bekanntlich  ihre  herren  hoch- 
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slens  über  den  löffel  zu  barbieren,  dasz  in  diesem  gedieht  ganz  allge- 
mein die  geschwdtziglieil  der  menschen  gegeiselt  wird,  ergibt  sicli  un- 
widerJegiich  aus  martales  zu  anfang,  das  doch  unumgänglich  auch  zu 
secreia  tegani  im  folgenden  gehört,  man  schreibe  quidquid  dimülis  in 
auras  oder  allenfalls  m  auram.  dies  liegt  am  nächsten  was  sinn  und 
fiberliefening  betrüTl.  noch  misfailt  aurem^  was  Francius  ausgedacht,  we- 
gen aures  in  v.  7.  gescbOlzt  aber  wird  auras  durch  die  stelle  des  Ovidius, 
die  dem  autor  ohne  zweifei  im  sinne  lag,  als  er  das  zierliche  epigranim 
aufstellte,  qui  cum  nee  prodere  visum  dedecus  auderet  CMpiens  efferre 
9ub  auras  heiszt  es  von  dem  friseur  des  Midas  me/.  XI  183.  bei  dieser 
gelegenheit  bemerke  ich ,  dasz  das  raanuscript  Scaligers  für  die  diploma- 
tische Überlieferung  der  sog.  fragmente  des  Petronius  absolut  gar  keinen 
werth  hat,  insofern  es  nur  eine  copie  der  öfters  in  meinen  arbeiten 
erwähnten  Codices  unter  den  chiiTren  M.  L.  V.  Q.  86  und  F.  112  ent- 
hält, hätte  Bflcheler  sich  nach  dem  erstgenannten  genauer  erkundigt,  so 
würde  er  jedenfalls  darüber,  wie  weit  eigenllich  der  name  des  Pelronius 
bej  den  auszerhalb  des  groszen  Werkes  liegenden  catalecten  von  alters 
her  überliefert  sei ,  weniger  im  finstern  tappen,  doch  davon  ein  ander- 
mal, für  heute  teile  ich  nur  noch  die  Varianten  des  Vossianus  für  nr.  28 
der  fragmente  mit.  in  v.  1  steht  ora^  in  2  quicquid^  3  rubitis^  in  5 
ist  famam  von  erster  band  durchstrichen,  auszerdem  6ndet  sich  onorare, 
z.  6  gibt  das  ms.  ferens  und  seruare^  z.  8  concepit  {con  durch  c  ausge- 
drückt), endlich  am  schlusz  inueneretn  tdem. 

XVIL  Ich  habe  im  ersten  teil  dieser  Sammelsurien  (s.  389)  von  der 
grammatischen  schrift  des  Scoten  Clemens  gesprochen,  da  nach  dem  bericht 
Einhards  dieser  Clemens  vermutlich  mit  AIcuinus  befreundet  war,  so  wird 
es  nicht  übel  sein  eine  stelle  aus  der  anthologie  herzuschreiben,  die  viel- 
leicht mit  diesem  factum  zusammenhängt  und  auch  einen  aufschlusz  bieten 
dürfte  über  die  angäbe  des  Fabricius,  der  besagten  grammatiker  Claudius 
Clemens  nennt,  nemlich  das  gedieht  de  luna  unter  nr.  556  bei  Meyer, 
das  zuerst  Pithoeus  nach  einer  alten  handschrift  herausgegeben  hat,  führt 
in  dieser  den  titel  Carmen  Claudii  de  Luna  und  am  rande  steht:  Alcuini 
9eL  et  Clementis.  hier  ist  wol  zu  lesen  Alcuini  t>el  et  Ciementis^  oder 
statt  vel  et  blosz  re/..  diese  stelle  kann  dem  Fabricius,  einem  sehr  ge- 
lehrten aber  etwas  confusen  manne,  wol  bekannt  und  so  stein  des  an- 
stoszes  gewesen  sein. 

AuinUligerweise  ist  es  Keil  entgangen ,  dasz  das  werk  des  Clemens 
auszer  in  nr.  33  der  Vossiani  in  quart,  sich  auch  noch  in  einer  von  ihm 
doch  lange  benutzten  hs.  der  Bibliotheca  Publica  aus  dem  zehnten  jh. 
befindet,  es  ist  dies  nr.  135 ,  und  zwar  steht  das  stück  hinter  dem  Uher 
ceniimeter  des  Servius  oder  vielmehr  nicht  des  Servius,  wenigstens  nicht 
des  bekannten  scholiasten.  der  titel  lautet:  incipit  expositio  in  harba- 
rismo.  das  ende:  quia  proplerea  Troia  capto  fuit,  finit,  hier  ist 
propterea  ganz  richtig,  der  autor  gibt  nemlich,  wie  so  oft  ähnlich  die 
grammatiker  des  mittelalters,  die  erklärung  eines  Vergilischen  verses  {at 
non  sie  Phryglus  penetrat  Lacedaemona  paslor)  aus  Vergilius  selbst,  der 
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Vossianus  hal  fSlschlich  pro  ea^  nicht  wie  Keil  gibt  poslea.  das  werk  isl 
ribri{$ens  in  diesem  ausfuhrlicher  als  in  seinem  concurrenlen,  wie  es  deon 
dort  circa  11  hläller,  hier  nur  7  allerdings  sehr  eng  geschriebene  ein- 
nimt.  so  z.  h.  hat  nr.  135  nicht  das  citat  aus  Cominianus,  das  ich  oben 
s.  389  erwähnte,  ebenso  fehlt  ein  citat  aus  Orosius,  auf  der  zweiten  seite 
des  164n  blattes  im  Voss,  zu  finden:  in  Orosio  legilur  purpuram  colo 
tractans,  anderseits  gibt  auch  wol  einmal  der  codex  aus  der  Bibl.  Pubi. 
etwas  mehr,  so  aufs.  2  des  zweiten  blaltes:  hunc  versum  Lucrelius 
ita  dixit  nam  fiereni  ivtene$  subito  ex  infantihu  parvis,  Hern  him 
laterali  dolor  certissimu  nvntiu  mortis,  sein  College  Uszt  den  vers  des 
Ennius  fort. 

Die  Schrift  des  Clemens  bietet  wenig  beachtenswerthes.  die  lehre 
von  barbarismen  und  soloecismen  usw.  wird  von  ihm  in  der  weise  und 
mit  den  beispielen  erlSulert,  wie  sie  seit  Probus  und  Donatus  allen  schul- 
meistern von  Gades  bis  Constantinopel  gäng  und  gSbe  waren,  bemerkeos- 
werlli  ist  nur,  dasz  hier  und  da  ein  chrisllicher  brocken  mit  unterläuft, 
so  der  vorhin  erwähnte  des  Orusius,  ein  vers  aus  einem  dichter,  ich  weisz 
nicht  gleich  welchem  und  es  kommt  auch  nicht  darauf  an:  omnipotens 
aelerne  deus  spes  unica  tnundi.  auch  mangelt  es  nicht  an  falschen  clta- 
ten:  so  z.  b.  wird  der  vers  Marsa  manus^  Paeligna  cohors^  fesiina 
virutn  vis  dem  Ovidius  beigelegt,  offenbar  wegen  Paeligna,  wahrend 
mit  mehr  recht  die  kritiker,  die  gleichfalls  fesiina  verbessert  haben,  ihn 
dem  Ennius  zuweisen,  auch  sonst  ist  öfters  dem  Ovidius  zugeschrieben, 
was  dieser  —  etwas  wählerischer  naiur  —  schwerlich  als  sein  eigentuni 
anerkennen  würde,  schon  früher  habe  ich  ihn  von  einem  epigramm  der 
anthologie  befreit  (102G,  vgl.  rh.  mus.  XVlli  439).  ebenso  ist  ihm  fremd 
die  zeile  welche  Aldhelmus  unter  seinem  namen  anfährt  (s.  293)  duice 
quiescenti  bassia  blanda  dabas.  von  wem  sie  herrührt,  weisz  ich  wirk- 
lich in  der  eile  nicht  zu  sagen;  jedenfalls  aber  nicht  von  Ovidius,  weil 
dieser  eben  niemals  basium  oder  savium  gebraucht. 

Es  gibt  aber  doch  ein  höchst  interessantes  citat  bei  Clemens,  nem- 
lieh  es  werden  von  ihm,  gleich  im  anfange  des  tractates,  um  die 
quantilät  der  miltelsilbe  in  barbarus  zu  belegen,  zwei  beispiele  aus 
dem  panegyricus  des  Corippus  zu  ehren  des  Jüngern  Justi- 
nus  angeführt,  und  zwar  diese: 

barbara  Romanos  augebant  bella  triumphos, 
barbarus  historias  fieri  mandaverat  anro. 
sie  stehen  dort  als  v.  62  des  ersten  und  als  v.  122  des  dritten  buches. 
in  der  ersten  zeile  gibt  die  vulgala  bei  Corippus  richtiger  augebuni^  in 
der  zweiten  ebenso  barbarico,  die  lesart  barbarus  schien  nr.  135  zu 
bieten,  geändert  mit  rasur  aus  barbaricas^  was  der  Vossianus  aufweisl. 
ich  bezeichnele  dies  citat  als  höchst  interessant:  denn  wenn  auch  einige 
spuren  von  kenntnis  der  Johanneis  (richtiger  Libyca)  des  genannten  Afri- 
caners  im  mitlelalter  sich  finden,  so  iierscht  in  bezug  auf  den  panegyri- 
cus des  Justiiius  allum  silentium.  niemand  gedenkt  seiner,  niemand  wüste 
von  ihm,  ehe  Michael  Ruiz  ihn  aus  einer  unglücklicher  weise  seitdem 
verschollenen  handschrift  1581  in  Antwerpen  erscheinen  liesz.    die  Jo- 
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banneis  ist  bekanntlich  erst  in  unserm  Jahrhundert  gedruckt  worden, 
auch  ihre  uberliererung  Uszt  was  reinbeil  und  Vollständigkeit  betrifft  viel 
zu  wünschen  übrig. 

Dagegen  war  ich  so  glücklich  in  dem  bekannten  Bemensis  des  Hora- 
tius  (M.  Litt.  363),  den  Sinner  im  ersten  bände  (s.  632)  seines  cataloges- 
dem  vierzehnten,  im  dritten  (s.  561)  richtiger  dem  achten  oder  neunten 
jh.  zuschreibt,  auf  s.  195  den  prolog  und  die  ersten  vierundvierzig  verse 
des  zuerst  von  Endlicher  herausgegebenen  panegyricus  von  Priscianus 
zum  lobe  des  kaisers  Anastasius  zu  entdecken,  das  fragment  wird  ein- 
geleitet durch  die  Überschrift  praefaiio  Prisctani  grammaiici  de  laude 
Anastasii  imperaloris,  ich  gebe  hier  die  Varianten,  vorrede  v.  5  fehlt 
pto,  V.  20  steht  serenos,    im  gedichte  selbst  beiszt  es  z.  8  audax  n 

(d.  h,  audax  nan)  15  ede  18 "  uellis  21  dolor  (also  dolorum)  26 
uicem  poleslatem  27  prauis  31  tenus  35  largus  grauiusque  36 
spoliis  et  38  urhem  43  fehlt  44  pentio  für  seniio,  man  sieht,  es 
kommt  nicht  viel  heraus  bei  diesen  Varianten,  erwünscht  Ist  nur  dolorum 
in  V.  21,  wo  der  Vindobonensis  do,  Endlicher  weniger  gut  doloris  gibt, 
übrigens  bemerke  ich  für  den  augenblick  nur  noch,  dasz  ich  in  v.  36 
nach  den  spuren  unseres  codex  schreiben  möchte  spoliis  «I,  um  den  un- 
liebsamen Singular  von  spolium  zu  vermeiden,  gerade  wie  finem  facere^ 
modum  statuere  u.  3.  kann  man  auch  copiam  dare  beliebig  mit  dem  dativ 
Statt  des  genetivs  verbinden,  über  anderes  in  des  Priscianus  gedieht  ein 
andermal. 

XVni.  Meyer  554: 

Caesaris  de  libris  Lucani. 
Mantua^  da  veniam^  fama  sacrata  perenni: 
Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi. 
welcher  Caesar  dies  epigramm  verfaszt  hat  (falls  nicht  überhaupt  wie  bei 
858  unter  dem  Caesar  irgend  ein  scholasticus  verborgen  ist),  lüszt  sich 
schwerer  sagen  als  wer  es  nicht  verfaszt  haben  kann,  also  gewis  nicht 
Nero,  dessen  neidische  gesinnung  gegen  Lucanus  aus  Tacitus,  Dio  Cassius, 
Vacca  und  anderweit  bekannt  ist.  und  ebenso  wenig  Hadrianus,  wie 
Meyer  meint,  dessen  Ingenium  perversum  bekanntlich  die  verschimmelten 
autoren  der  archaistischen  periode  über  alle  producte  des  goldenen  suf  cu- 
lums  der  rümischen  litleratur  stellte,  das  silberne  aber  einfach  ignorierte, 
wäre  das  gedieht  von  Hadrianus,  so  müste  es  auf  Ennius  gehen,  den 
dieser  würdige  Stammvater  der  Frontonianer  bekanntlich  dem  Vergilius 
weit  vorzog,  doch  zerbrechen  wir  uns  nicht  den  köpf  über  den  Schrei- 
ber jener  beiden  zeilen;  emendieren  wir  lieber  die  letzte,  denn  was 
will  das  Sit  fas  Thessaliam  post  Simoenta  legi^  Cicero  hat  zwar  recht, 
wenn  er  irgendwo  behauptet,  jeder  dichter  halte  sich  selbst  für  den 
grösten ,  wonach  sich  der  anspruch  zuerst  gelesen  zu  werden  von  selbst 
ergibt,  aber  so  weit  hat  es  doch  wol  keiner  getrieben,  am  allerwenigsten 
der  anspruchslose,  sanftmütige  Vergilius,  dasz  er  ein  absolutes  veto  gegen 
die  lectüre  anderer  poesien  hätte  einlegen  sollen,  wenn  und  wofern  nur 
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seine  eignen  werke  ganz  vorn  anf  dem  lescpult  lägen,  isl  diese  ralioci- 
nalion  riclilig  —  und  ich  wüste  niclit  was  man  dagegen  vorbringen  könnte 
—  so  ergibt  sich  dasz  man  die  letzte  zeile  des  epigramms  schreiben 
musz:  Sit  post  Thessaliam  fas  Simoenia  legi. 

Ich  erwähnte  vorhin  die  vita  des  Lucanus  von  Vacca,  ein  durch  Qber- 
schwSngliche  bewunderung  des  autors  und  auch  sonst  merkwürdiges 
actenstück.  das  diametrale  gegenteil  dieser  auerkennung  bildet  die  kür- 
zere biographie  des  Suelonius,  sei  es  dasz  dieser  aus  litterarischen  grün- 
den seinem  lielden  denselben  bornierten  hasz  zutrug  wie  die  Frontonianer, 
deren  vorreiter  er  ist,  sei  es  aus  anderen  Ursachen,  doch  ist  es  nicht 
unsere  aufgäbe  hier  darüber  uns  zu  verbreiten,  es  fiel  mir  nur  ein,  weil 
die  jet^  zur  behandlung  kommende  stelle  gleichfalls  zeigt,  wie  Suetonius 
alles  hervorsucht,  um  den  Lucanus  herabzusetzen,  s.  50  Reiff.  .  .  .  til 
praefaiione  quadam  aetaiem  ei  initia  sua  cum  Virgilio  comparans 
ausus  Sit  dicere: 

et  quantum  mihi  restat 
ad  culicem. 
so,  in  vcrsen,  geben  diese  worte,  in  denen  übrigens  ecquantum  zu 
schreiben  ist  (nur  so  tritt  Lucans  eitelkeil  gehörig  hervor)  alle  neueren 
behandler  unserer  vita,  selbst  Reiflerscheid.  jeder  der  sich  die  mühe 
nimt  im  dritten  buch  meiner  metrik  nachzusehen,  was  ich  s.  221 — 223 
über  den  ausgang  des  hexameters  bei  den  besten  lateinischen  dichtem 
gesagt  oder  verschwiegen  liabe  (und  um  dies  beiUufig  zu  bemerken ,  wo 
ich  ül)er  einen  aus  der  elilc,  also  von  Catullus  bis  Juvenalis,  nichts  ver- 
melde, ist  dies  fast  immer  ein  silentium  argutum),  wird  mir  zugeben  dasz 
Lucanus* unmöglich  einen  vers  so  garstig  geschlossen  haben  kann,  wie 
es  hier  geschehen  würde : 

ecquantum  mihi  restat, 
wir  haben  aber  baare  prosa  vor  uns;  und  der  irtum  rührt  wol  nur  daher, 
dasz  man  sich  über  jene  praefatio  unklare  Vorstellungen  gemacht  haben 
mag.  es  gab  eben  bei  den  römischen  dichtem  (wie  dies  die  natur  der 
Sache  mit  sich  brachte)  zwei  arten  praefationes,  die  erste  bezeichnete 
ohne  weiteres  das  genre,  welchem  der  dichter  seine  muse  zugewandt 
hatte,  oder  sie  gab  allgemein  den  Inhalt  seiner  arbeit  oder  bezog  sich 
auf  persönliche  Verhältnisse  des  autors,  resp.  bei  einer  dedication  auf  die 
de^  angeredeten,  in  diesem  falle  stand  es  natürlich  ganz  im  belieben  des 
autors ,  ob  er  prosa  oder  verse  geben  wollte,  dies  war  aber  nicht  ebenso 
bei  anderen  stücken ,  die  wissenschaftlich ,  oft  auch  —  von  der  Wissen- 
schaft unzertrennlich  —  stark  polemisch  gehalten  wurden,  in  diesen  gab 
man  mehr  o<ler  minder  ausführliche  kritiken  der  speciellen  kunstgattung 
im  vergleich  zu  anderen,  oft  auch  darstellungen  des  eignen  bildungsganges 
mit  steler  bcrücksichtigung  von  freund  und  feind.  es  waren  so  zu  sagen 
litterarhistorische,  oft  auch  grammatische  und  metrische  essnys.  derart 
sind  z.  b.  mehrere  vorreden  bei  Ausonius,  die  bei  Avianus,Sedulius u.a.m. 
begreiflicherweise  kam  für  diese  nur  prosa  in  betracht.  vermutlich  haben 
die  gelehrten,  die  jene  Selbstkritik  des  Lucanus  zu  versen  pressen  wollten, 
auch  gemeint,  dasz  die  vorreden,  in  denen  sich  nach  Quintilians  Zeugnis 
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(VIII  3,  31)  die  tragiker  Seueca  und  Pomponius  über  das  geschmackvolle 
oder  nichtgeschmackroile  der  phrase  gradus  eliminat  slrilten,  metrisch 
verfaszt  waren,  wahrscheinlich  in  Sotadeen.  diese  sind  verloren  gegan- 
gen, bei  dem  einen  zugleich  mit  den  bezüglichen  draraen ,  und  wer  weisz 
ob  nicht  auch  bei  dem  andern,  denn  so  wie  es  nicht  ganz  sicher  ist,  ob 
alle  neun  tragödien  die  wir  haben,  zumal  der  zweite  Hercules  von  Senoca 
herrühren ,  so  ist  es  auch  keineswegs  unmöglich ,  dasz  andere  tragödien 
desselben  Verfassers  verloren  gegangen  sind,  übrigens  gibt  diese  notiz 
noch  den  beweis  dasz  Seneca  seine  dichtungen,  wo  nicht  alle,  doch  teil- 
weise, unter  Neros  regierung  verfaszt  hat.  denn  mag  man  Quintilians 
gehurt  um  41  oder  38  setzen,  unmöglich  konnte  er  sich  vor  den  zeiten 
Neros  als  admodum  Htvenis  bezeichnen,  es  ist  sogar  nach  andeutungen 
des  Tacitus  wahrscheinlich,  dasz  die  meisten  tragödien  des  Seueca  ge- 
schrieben sind  nach  dem  tode  der  Agrippina  und  besonders  dem  des  Bur- 
rus  (vgl.  ann.  XIV  52  obiciebanl  eiiam  eloqueniiae  laudem  uni  sihi 
adsciscere  et  carmina  crebrius  faciüare ,  postquam  Neroni  amor  co- 
rum  venisset^  und  dazu  XIV  16  ne  tarnen  ludicrae  lantutn  imperatoris 
artes  notescerent^  carminum  quoque  Studium  adfectavit^  contra ctis 
quibus  altqua  pangendi  facultas  nee  dum  insignis  claritas^  sowie 
XIV  56  am  ende),  abgesehen  von  fragmenten  finden  sich  vorreden  in 
prosa  zuerst  unter  den  lateinischen  dichtem  bei  Martialls  und  Statins. 

XIX.  In  den  grammatischen  hillfsböchem  des  mittelalters  findet  sich 
zum  öftern  citiert  ein  gewisser  Flavianus.  denn  dies  ist  der  wahre  name,' 
nicht  Flavinus,  wie  er  in  einem  Leidener  manuscript  des  zehnten  jh. 
(nr.  135  aus  der  Bibl.  Publ.)  einmal  geschrieben  wird,  auf  der  ersten 
Seite  des  sechsten  blattes  der  glosiolae  super  Sergium^  und  ebensowenig 
Flavius,  wie  er  einmal,  wo  aber  eben  Flavianus  vorausgegangen  war  und 
gleich  wieder  nachfolgt ,  genannt  wird  in  dem  citat  eines  Berner  codex 
aus  dem  zehnten  jh.,  von  H.  Keil  im  Hermes  1  333  publiciert.  Reifferscheid 
(rhein.  mus.  XVI  23)  sieht  in  diesem  Flavianus  den  aus  der  gescbichte  der 
teiteskritik  des  Livius  und  anderweit  bekannten  Nicomachus  Flavianus. 
gewis  mit  unrecht ;  denn  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  waren  die  Ni- 
comachi  mSnner  aus  den  höchsten  kreisen  der  römischen  gesellschaft, 
wie  so  viele  emeudatoren  der  classiker,  unser  Flavianus  dagegen  allem 
anschein  nach  ein  einfaches,  triviales  schulmeisterlein,  der  also  jenem 
namensvetter  ebenso  fern  stand  wie  der  brod-  und  buttergelehrte  (mit 
Friedrich  August  Wolf  zu  sprechen)  dem  homo  liberaliter  eruditus,  der 
die  Wissenschaft  aus  freier  begeisterung  fördert,  prof.  Keil,  der  ohne 
genagende  begrundung  die  Vermutung  Reiiferscheids  ablehnt,  bringt  eine 
eigne,  die  aber,  wo  ich  nicht  irre,  noch  weniger  beifall  gewinnen  dörfle. 
er  meint  nemlich  (a.  o.  s.  334),  der  Flavianus  sei  identisch  mit  dem  be- 
rühmten Flavius  Sosipater  Gharisius.  aber  erstens  wird  dieser  sonst  im- 
mer als  Gharisius  citiert,  und  die  blosze  bezeichnung  Flavius  ist  undenk- 
bar, da  Flavius  noch  weit  mehr  als  Julius  und  Glaudius  in  den  letzten 
Zeiten  des  bas-empire  einfaches  praenomen  war,  zumal  da  dann  die  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichfalls  viel  angeführten  Flavius  Caper  offen  stand. 
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auszerdem  wäre  es  doch  höchst  merkwördig,  wenn  alle  jene  so  verschie- 
denen Sammelsurien  immer  in  dem  falschen  und  noch  dazu  ungewöho- 
lichen  Flavianus  slall  des  landläufigen  Flavius  ölierelnsUmmen  sollten, 
mir  ist  aber  ein  ganz  anderer  gedanke  über  diesen  Flavianus  gekommen, 
soweit  ich  absehe,  wird  derselbe  niemals  in  schriflslflcken  erwähnt,  die 
über  das  zehnte  und  neunte  jli.  hinausgehen,  wie  wäre  es  nun,  wenn 
wir  unter  diesem  Flavianus  den  lehrer  des  Paulus  Warnefridi  verständen? 
ich  schreibe  die  bezügliche  stelle  aus  seinem  für  die  culturzustände  Italiens 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  keineswegs  unwichtigen  geschieh ts werk  über 
die  Langobarden  hier  nieder:  VI  7  eo  tempore  (c.  640)  flormt  in  arte 
grammatica  Felix  patruus  Flaviani  praeceptoris  mei.  quem  in  ianivm 
rex  dilexit^  ut  ei  baculum  argento  auroque  decoratutn  inter  reliqva 
8uae  largitatis  munera  condotiaret.  was  mich  besonders  in  dieser  mei- 
nung  bestärkt,  ist  folgendes,  seit  seiner  gründung  war  das  kioster  Bobbio 
ein  brennpunct  der  geistigen  bildung  in  Norditaiien,  und  es  ist  kaum  zu. 
bezweifeln  dasz  sowol  Felix  als  Flavianus  nirgend  anders  gelehrt  haben 
als  in  Bobbio.  nun  weist  aber  noch  verschiedenes  darauf  hin,  dasz  der 
oben  genannte  Flavianus  mit  Bobbio  in  beziehung  stand,  er  hat,  wie 
kaum  zu  leugnen  ist  (vgl.  Keil  im  Hermes  i  334)  den  Charisius  ausge- 
schrieben; Charisius  aber  ist  gerettet  in  einer  über  des  langobardischen 
Flavianus  alter  hinausgehenden  handschrift.  ferner  wird  auszer  den  frag- 
menlen  in  einem  alten  catalog  von  Bobbio  erwähnt  (Keil  a.  o.)  Flaviani 
de  consensu  nominum  et  verborum,  auch  dies  werk  dürfte,  wie  auch 
'  Keil  meint,  dem  bekanntlich  gröstenteils  verlorenen  fünften  buche  des 
Charisius  entnommen  sein,  überhaupt  ist  unter  dem  gesindel  von  kleinen 
grammatikern ,  die  Keil  in  den  vorreden  zum  ersten  und  vierten  bände 
seiner  ausgäbe  (s.  XIX — XXill.  s.  XXIV;  vgl.  Hermes  I  331  ff.)  erwähnt, 
dieser  oder  jener  aus  der  Herowingischen  und  Pippinischen  periode,  so  z.b. 
Eutychius  resp.  Eutyches,  der  schuler  des  Priscianus,  und  der  angebliche 
Servius  de  finalihus,  denn  dasz  dieser  gleichfalls  nach  Priscianus  lebte, 
wird  unten  gezeigt  werden,  jeder  kennt  Aldhelmus  und  Beda.  einen  neuen 
aufschwuiig  nahmen  dann  diese  Studien  unter  Karl  dem  groszen,  aus  des- 
sen zeit  Clemens  und  Alcuinus  oder  wie  er  sich  mit  latinisiertem  namen 
nannte  Alllinus,  Virgilius,  Aeuias,  Theopliilus  und  Galbungus  stammen, 
für  noch  weit  mehr  grammatiker  würde  sich  ohne  zweifei  das  Zeitalter 
vom  sechsten  bis  achten  jh.  nachweisen  lassen,  wenn  nicht  unglücklicher- 
weise teils  der  gegenständ  des  Stoffes,  teils  das  fragmentarische  ihrer 
Überlieferung  meist  eine  genauer  detaillierte  bestimmung  unmöglich 
machte,  nur  der  zeilpunct  in  dem  sie  zuerst  erwähnt  werden  gibt  einen, 
freilich  äuszerst  notdürftigen,  oft  an  sich  gleichfalls  unbestimmten  anhält, 
vielleicht  spukt  unser  Flavianus  auch  in  dem  herrenlosen  gedichte  de 
ponderibus  et  mensuris^  das  in  dem  ältesten  codex  (gleichfalls  aus  Bob- 
bio) anonym  hinter  des  Priscianus  lobrede  auf  Anastasius  steht,  weshalb 
es  auch  ander  weil  mehrfach  dem  Priscianus  zugeschrieben  ist  (zugleicli 
Ursprung  und  Widerlegung  dieser  annähme  gibt  der  Bobiensis),  während 
es  sonst  dem  Flavianus  beigelegt  wird ,  für  welchen  namen  aber  noch  ein 
beer  von  Varianten  Favianus,  Favinus,  Favinianus  und  wer  weisz  was  ge- 
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runden  wird,  sonst  wird  auch  vermeldet,  das  ding  sei  von  Priscia- 
nus,  aber  ex  opere  Rufini  vel  Fatiani  resp.  Fatiniani  (s.  Endlichers 
ausgäbe  vorr.  s.  XVi  f.  und  comm.  s.  99).  ich  bin  geneigt  mir  den 
namen  des  Flavianus  samt  allen  Variationen  so  zu  erklären ,  dasz  unser 
gedieht  in  einem  Bobieusis  mit  irgend  einem  werke  jenes  grammaticus 
zusammengeschweiszt  war;  ebenso  durfte  Rufinus  eingeschlichen  sein 
daher,  dasz  das  bekannte  fragment  dieses  autors  de  metris  mehrfach  mit 
Priscians  kleineren  schriften  abgeschrieben  worden,  wie  leicht  in  dieser 
hinsieht  Verwirrung  entstand,  zeigt  das  beispiel  des  codex  Parisinus,  des- 
sen Keil  in  der  vorrede  zu  Priscians  opuscula  s.  396  gedenkt  dort  heiszt 
es  nemlicb  von  dem  gedieht  *Remi  Favini'  de  ponderibus^  es  sei  dem 
Symraachus  gewidmet,  was  nur  für  das  gleich  darauf  folgende  schrift- 
chen des  Priscianus  mit  gleichem  titel  gilt,  ebenso  in  dem  codex  mit 
dem  zeichen  M.  L.  V.  0.  15  auf  s.  10  Remi  Fauini  epistola  de  ponde- 
ribus  ex  sensu  eiusdem  auctoris  ad  Symmachum  metrico  iure  missa. 
danach  folgt  Priscians  periegese  ohne  namen  des  autors.  —  Doch  ich 
komme  auf  das  fragliche  werkchen  eines  unbekannten  autors  später  zu- 
rück, wann  ich  nemlich  über  eine  für  kenntnis  mittelalterlicher  erfahren- 
heit  in  römischer  litteraturgeschichte  nicht  unwichlige  anlhologie  eines 
codex  aus  dem  nachlasz  des  Bonaventura  Vulcanius  (geschrieben  etwa 
ums  jähr  1400)  mitteilungen  mache. 

XX.  Isidori  chronicon  s.  731  Grot.  manu  prompii^  duri  pulnfiribtis 
{Getae)^  iuxta  quod  ait  poeta  de  ipsis  *  mortem  contemnunl  laudato 
vulnere  Getae*,  hier  hat  dem  guten  Isidorns  sein  Patriotismus  und  seine 
Vorliebe  für  die  gothischen  Stiefbrüder  einen  streich  gespielt,  der  dichter 
nemlich,  der  angeblich  jenen  schönen  vers  produciert  hat,  ist  kein  dich- 
ter, sondern  Servius  oder  vielmehr  der  Verfasser  des  centimeter  oder  cen- 
tmefrus^  wie  das  büchlein  sein  autor  unter  billigung  Lachmanns  (praef. 
Ter.  Mauri  s.  XIV)  genannt  wissen  wollte,  während  Keil  nach  den  hand- 
schriflen,  die  hier  gar  nicht  in  betracht  kommen,  ihm  den  titel  gibt  de 
ceptum  metris^  der  noch  dazu  den  inhalt  falsch  bezeichnet,  denn  er 
wäre  nur  richtig,  wenn  der  anonymus  wirklich  eine  abhandlung  über 
die  einzelnen  metra  gäbe;  das  ist  aber  nach  seinem  eignen  zeugnis  nicht 
der  fall:  tot  enim  metrorum  digessi  quanta  polui  hretitate^  rationem 
omittens^  quo  quidque  nascalur  ex  gen  er  e^  qua  scansionum  div  er- 
sitate  eaedatur^  quae  res  plus  confusionis  quam  utililatis  habet,  er 
gibt  eben  nur  eine  aufzählung  der  metra  und  ihrer  poetischen  zusammen- 
ffigung,  ohne  sich  auf  weitere  details  einzulassen,  die  beispiele  aber 
sind,  wie  dies  schon  in  meinem  buch  bemerkt  worden,  alle  von  ihm  auf 
gut  glück  erfunden,  nicht  immer  zum  vorteil  der  richligkeit  seiner  dar- 
stell ung.  dies  ergibt  sich  (abgesehen  davon  dasz  man  nirgend  eine  zeile 
bei  einem  alten  dichter  nachweisen  kann)  schon  daraus,  dasz  der  anony- 
mus selbst  bei  den  landläufigsten  melren  die  allbekannten  musler  des 
Vergilius  und  Horalius  bei  selte  läszt;  auch  kann  man  oft  nachweisen  wie 
der  falsche  Servius  aus  zeilen  der  dichter  sich  seine  beispiele  zusammen- 
geleimt hat.    so  z.  b.  460,  26  lurida  brachia  cur  retegis  aus  des  Bora- 
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lius  Heida  gesial  armis  bracchia;  461,  11  euintra  htUa  iubae  numero 
donnniuT  Homer i  aus  der  ars  poctica  res  gestae  ,  .  Homerus;  463,  7 
purpureos  (tfrannos  aus  pnrpurei  metuuni  tyrantii-,  465,  6  docta  Fa- 
lisca  Serene  reparas  aus  Ter.  Naurus  1992  —  2004,  endlich  466,  4 
Faune  nympkarum  metus  et  tolnplas  aus  Faune  nymphamm  fugienUtm 
amaior,  die  exempel  lieszen  sich  leicht  verdoppein  und  verdreifachen; 
zuweilen  hat  übrigens  Servius  auch  sich  selbst  ausgeschrieben,  dasz  nun 
speciell  die  von  Isidorus  angeführte  zeile  liaum  von  einem  dichter  her- 
rühren kann,  wird  jeder  glauben,  der  in  meiner  metrik  den  abschnitt 
Ober  den  versus  miurus  gelesen  hat.  dagegen  scheint  wirklich  einem 
dichter  anzugehören,  was  Isidorus  bald  nachher  bringt:  unde  et  poeia 
^Geies^  inquit  ^quod  pergJt  eqno,'  woher  jedoch  dies  cital  stammt, 
weisz  ich  im  augenblick  nicht  zu  sagen;  vielleicht  aus  Statins,  überhaupt 
scheint  sich  der  centimeter  des  Servius  im  miltelalter  groszer  popularilät 
erfreut  zu  haben,  ich  gebe  als  beweis  die  seitsame  Unterschrift  der  rSlh- 
sel  des  Aldhelmus,  die  sich  zugleich  im  ältesten  Parisinus  und  im  Leideo- 
sis  (M.  L.  V.  Q.  106),  gleichfalls  einer  hs.  des  zehnten  jh.,  vorfindet: 

aurea  dum  exili  Christo  fila  eirgo  acu  dedicata 

manu  palHda  torquet  aereo  tum  ego  calamo 

crinigeris  [crinigeri  V]  pingo  paginas  lacrimis. 

pauper  poeta  nesdt  antra  musarum. 

sicuti  ego 

crux  benedicta  nitet  Christi  dedicata  nitore. 

die  Worte  hinter  musarum  stehen  jedoch  nur  im  Parisinus,  der  sinn  die- 
ser mystischen  appendix  ist,  wie  schon  F.  Dietrich  im  Marburger  proömlum 
für  den  winter  1859/60  richtig  erkannt  hat,  dasz  ein  abschreiber  der 
rälhsel  des  Aldhelmus,  wie  so  oft  in  ähnlichem  fall  andere,  den  krampf- 
liaften  versuch  machte,  das  ende  der  arbeit  in  einigen  versen  zu  feiern, 
deren  mislingen  dann  ein  zweiler  durch  den  scazon  pauper  poeta  usw. 
geiselte.  dieser  oder  ein  dritter  suchte  dann  einen  wirklichen  vers  zu 
producieren,  leider  auch  nicht  ganz  mit  gewünsditem  erfolge,  jener 
Hipponacteus  nun  ist  aus  dem  centimeter  entlehnt,  wo  er  s.  458  bei 
Keil  steht,  pauper  ist  hier  von  der  geistigen  armut  gebraucht,  wie  öfters 
in  den  spSten  zeiten  umgekehrt  dwes\  häuGger  ist  jener  gebrauch  im  fran- 
zösischen, wie  Scaliger  z.  b.  von  Persius  sagte  'c*est  un  pauvre  poete'. 

Den  centimeter  sowie  die  schriftchen  de  metris  Horatii  uod  de 
ßnaiibus  schreibt  Keil  in  der  vorrede  halb  gläubig  halb  zweifelnd  dem 
berühmlen  Maurus  (oder  Marius]  Servius  Honoratus  zu.  es  würde  mir 
leicht  sein  zu  beweisen,  dasz  alle  drei  mit  dem  scholiaslen  des  Vergilius 
gerade  so  viel  zu  (hun  haben  wie  mit  dem  mann  im  monde.  allein  diese 
Sammelsurien  dürfen  die  zahl  21  nicht  überschreiten  und  wir  sind  schon 
bei  nr.  20  angelangt,  ich  begnüge  mich  darum  zu  zeigen,  dasz  dertrac- 
latus  de  finalibus  nach  Priscianus  verfaszt  ist,  also,  wenn  Servius  nicht 
so  alt  geworden  wie  eine  krdhe,  illa  quidem  saeciis  tix  moritura  no- 
f>em  —  was  im  fünften  und  sechsten  jb.  kaum  zu  wünschen  war  —  un- 
möglich von  diesem  herrühren  kann;  auszerdem  werde  ich  nachweisen. 
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(lasz  der  ceniimeier  und  das  bOchkin  de  metris  Horatii  von  verschie- 
denen Verfassern  slammen. 

Obwol  sich  der  falsche  Servius  de  finalibus  beklag l,  dasz  sich  bei 
seinen  Vorgängern  so  wenig  Interesse  für  die  quantilälen  der  endsilben 
zeige,  hat  er  diese  doch  weidlich  ausgeplündert,  so  den  echten  Servius 
und  besonders  Priscianus.  anneiionen  aus  diesem  lassen  sich  in  vielen 
fällen  nachweisen,  es  genügt  aber  um  die  sache  zum  abschlusz  zu  bringen 
einer,  bekanntlich  ist  bei  den  römischen  dichtem  ungeheuer  selten  und 
fast  unerhört  die  Verkürzung  des  t  in  griechischen  Wörtern  beim  dativ  sing, 
der  dritten  declination.  unter  allen  bedeutenden  grammatikern  gedenkt 
dieses  falles  auch  nur  Priscianus,  indem  er  zum  beleg  einen  vers  aus  der 
Achilleis  des  Statins  dafür  anführt  (s.  327  H.  vgl.  Ach.  I  285).  auszer- 
dem  ist  ein  sicheres  beispiel  nur  bei  Catullus:  lux  autem  canae  Tetkyi 
restiiuü,  obwol  gelehrte  mit  wahrscheinlicher  Vermutung  an  je  öiner 
stelle  dieses  wie  jenes  autors  noch  einen  gleichartig  verkürzten  dativ  vor- 
geführt haben,  so  hat  denn  auch  Priscianus  ganz  recht,  wenn  er  jenen 
fall  als  rarisstme  eintretend  bezeichnet,  nun  aber  gedenkt  der  anooymus 
de  finalibus  jener  Insolenz  an  einer  nicht  im  mindesten  dem  verdacht  der 
iuterpolation  ausgesetzten  stelle  folgendermaszen  (s.  453,  7):  sed  et 
datiüus  in  Graecis  i  littera  terminaius  breviatur^  ui  Pallad*,  diese  selbe 
notiz  auch  mit  dem  beispiel  Paüadi  bringt  noch  Beda  s.  2361.  es  haben 
eben  beide  autoren  hier  wie  so  oft  zugleich  den  Priscianus  ausgeschrieben. 

Dasz  aber  der  Verfasser  des  büchleins  de  metris  Horatii  unmöglich 
derselbe  sein  kann  mit  dem  anonymus  des  centitneter^  ergeben  die  vor- 
reden, jener  sagt,  er  habe  es  für  überflüssig  gehalten  nach  Terentianus 
die  metra  darzustellen;  dann  folgt  eine  lücke  von  34  buchslaben,  worin 
er  angibt  dasz  auch  die  übrigen  Observationen  grammatischer  art,  die  ihm 
beiläufig  während  der  lectüre  aufgestoszen ,  schon  von  andern  vorweg 
genommen  seien  (wahrscheinlich  waren  sie  danach  I),  so  dasz  er  sich  be- 
gnügt habe  eine  nach  der  vorliegenden  reihenfolge  geregelte  beschreibung 
der  Horazischen  versarten  zu  liefern,  wie  sie  in  dieser  gestalt  allerdings 
nicht  bei  Terentianus  zu  finden  war.  die  ergänzung  der  lücke  übrigens, 
die  Keil  gibt ,  kann  füglich  nicht  die  richtige  sein,  da  das  et  in  der  ersten 
zeile  doch  notwendig  ein  correspondierendes  et  voraussetzt,  insofern  nun 
der  autor  des  centimeler  gerade  das  thut,  was  der  andere  anonymus  für 
überflüssig  erachtet,  nerolich  po$t  Terentianum  metra  digerere,  und 
zwar  mit  benutzung  des  Terentianus,  so  kann  er  unmöglich  mit  diesem 
dine  person  sein,  dagegen  spricht  auch  ein  anderer  umstand,  nr.  2  ent- 
schuldigt sich,  dasz  er  so  viele  griechische  bezeichnungen  brauchen  müsse; 
nr.  1,  der  noch  viel  mehr,  viel  seltnere  und  weit  weniger  sich  wieder- 
holende anwendet,  entschuldigt  sich  deswegen  nicht. 

Der  vers  von  dem  wir  ausgegangen ,  mortem  contemnunt  laudalo 
vulnere  Getae^  macht  es  wahrscheinlich,  dasz  wir  nicht  einen  Zeitgenos- 
sen des  Fritigernus  oder  Afaricus,  sondern  jemand  der  ums  jähr  500 
lebte,  als,  mit  den  Chroniken  zu  sprechen,  die  könige  der  Gothen  Italien 
inne  hatten,  zum  Verfasser  bestimmen  müssen,  der  name  Albinus  er- 
scheint öfters  unter  den  adelichen  Roms  zu  zeilen  der  Völkerwanderung. 
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hier  ist  vermutlich  ein  söhn  des  Albinus  gemeint,  der  493  consul  im 
Westen  war. 

Doch  wenn  ich  alle  meine  scrupel  (iber  lateinische  grammatiker  aus- 
schütten wollte,  könnte  ich  dieses  heft  ganz  für  mich  in  beschiag  neh- 
men, ich  schliesze  deshalb ,  um  nur  noch  zwei  notizen  beizufügen,  der 
nach  Keil  in  einer  Karlsruher  hs.  des  neunten  jh.  genannte  compilator 
alterer  grammatiker  Volfuinus  (Hermes  i  332)  ist  ohne  zweifei  der  Wul- 
iinus  granimaticus  Aurelianensis,  an  den  ein  autor  des  Karolingischen 
Zeitalters  Florus  eine  poetische  epistel  mit  bitte  um  anlworl  gerichtet  hat 

In  einem  katalog  des  klosters  der  Picardie  Saint  Richier  wird  um 
831  uuler  andern  autoren  auch  erwdhnt  Taduivus.  Keil  vermutet,  es  sei 
dafür  zu  schreiben  *Alculnus'.  wie  ist  es  aber  denkbar,  dasz  beinah  ein 
Zeitgenosse  des  Alcuin  (denn  AIcuin  starb  804)  und  beinah  ein  lands- 
mann  (denn  Alcuin  war  aus  dem  nahen  England  und  seine  thfttigkeit  ge- 
hörte hauptsächlich  Frankreich  an)  den  nameu  des  wellberühmten  mannes 
solchergestalt  verballhornt  hStte?  Taduivus  ist  aber  ganz  richtig;  nur 
musz  man  das  r  in  n  verwandeln,  gemeint  ist  nemlich  Tathwinus  oder 
Tatwinus,  ein  angelsächsischer  mönch  des  klosters  Bruidan  im  königreich 
Mercia,  der  zu  anfang  des  achten  jh.  lebend  (er  starb  734)  räthsel  und 
andere  gedieh te  htuterliesz.  man  sehe  über  ihn  das  buch  Leysers.  ähn- 
lich wird  Aldhelmus  (denn  so  schrieb  er  sich  selbst)  auch  mit  den  Varian- 
ten Aldelmus,  Altheimus,  Altelmus  angetroffen. 

XXI.  Stets  getreu  dem  im  anfang  dieser  sammelsurien  abgelegten 
versprechen,  nie  autoren  zu  behandeln,  die  weiter  als  ein  Jahrtausend 
aus  einander  liegen,  springe  ich  jetzt  zu  Livius  Andronicus  über,  wobei 
sogar  noch  ein  saeculum  überschieszt.  ich  hatte  vor  längerer  zeit,  als  ich 
einmal  wieder  den  Nonius  durchackerte  (das  resultat  dieser  arbeit  sowie 
die  collation  eines  noch  nicht  benutzten  Leidensis  wird  in  nicht  zu  langer 
zeit,  wie  ich  hoffe,  dem  philologischen  publicum  vorgelegt  werden)  die 
Vermutung  gefaszt,  dasz  die  unter  den  lemmala  pullum  (368,  25)  und 
baiteus  (194,  20)  befindlichen,  dort  dem  Titus  Livius,  hier  dem  neunten 
buche  des  Livius  zugeschriebenen  fragmente  tesUs  pulla  purpurea  ampla 
und  avratae  taginae^  aurata  baltea  Ulis  erani  nicht  dem  hisloriker 
sondern  dem  dichter  Livius  angehörten  (wobei  übrigens  das  erste  mal 
der  irtum  eher  dem  Nonius  als  seinen  abschreibern  zur  last  fallen  dürfte; 
darauffuhrt  Titus).  ich  würde  gewis  die  sache  durch  den  druck  publicierl 
haben,  wenn  ich  nicht  aus  einer  mir  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift 
freundlichst  zugestellten  Sendung  ersehen  hätte,  dasz  prof.  Hertz  die  ent- 
deckung  vorweggenommen  (jahrb.  1862  s.  709  f.).  ich  schwieg  deshalb, 
und  würde  auch  jetzt  der  kieinigkeit  nicht  gedenken,  wenn  ich  nicht  im 
Stande  wäre  für  das  gröszere  der  fragmente  mit  dem  kaum  widerlegbaren 
beweise  seiner  poetischen  herkunft  zugleich  die  fortselzung  zu  liefern, 
aus  zwei  stellen  des  vierten  bandes  der  grammatici  latini,  wo  Keil,  dem 
man  sonst  zu  wenig  respect  vor  der  tradition  wahrhaftig  nicht  vorwerfen 
kann,  durch  nichtbeachtung  der  handschriftlichen  fingerzeige  sich  weit 
vom  wahren  entfernt  hat. 
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In  einem  commentar  zu  Donalus  s.  542  stehl  bei  Keil  folgendes: 
neutri  autem  generis  sie  apud  Vergilium  \_daiit>o  his  tapeUbus]  .... 
üem  apud  Lucüium  [ablativo  ab  his  tapetibus] 

erant  et  equorum  inaurala  tapeta. 
hier  ist  apud  Lucilium  Keils  -Vermutung :  denn  der  codex  Lavantinus  aus 
dem  neunten  jh.  bietet  vielmehr  apud  Uvium.  die  Veränderung  wird 
motiviert  durch  Probus  s.  129  f.,  wo  zu  lesen  steht:  quaeritur^  ab  eo 
quod  dixit  Lucilius:  *  erant  et  equorum  inaurata  lapeta*  usw.  allein 
auch  hier  hat  Lucilius  nur  die  schiechtere  hs.,  der  Vaticanus;  der  Vindo- 
bonensis  hat  VergiUus.  nun  ist  es  aber  deutlich,  dasz  weder  Vergilius 
noch  Lucilius  diese  worte  geschrieben  haben  kann,  da  der  antispast 
inäurätA  in  keines  der  metra,  welche  beide  dichter  sich  erkoren,  hinein- 
passt.  und  sieh  da:  diese  worte  schlieszen  sich  unmittelbar  an  das  von 
prof.  Hertz  und  mir  gefundene  fragment  der  Odyssee  des  Livius  Androni- 
cus  an,  so  dasz  der  schlusz  des  citats  bei  Nonius  den  aufang  des  hier 
bloszgelegten  bildet: 

auratae  vaginae ,  baltea  aurata 
Ulis  erant  et  equorum  inaurata  tapeta. 
die  Umstellung  in  dem  ersten  verse,  die  sehr  probabel  ist,  rührt  vom 
prof.  Hertz  her.  nun  wird  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  zur  gewisheit, 
dasz  wir  bei  Nonius  s.  194  das  fragment  eines  dichlers  vor  uns  haben, 
denn  welcher  prosaiker  wird  eo  dreimal  ein  adjectiv  wiederholen,  wie  es 
hier  geschieht,  noch  dazu  mit  der  gewis  durch  die  notweodigkeit  des 
metrums  herbeigeführten  Variation  inauratat  —  Ad  vocem  metrum:  es 
ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dasz  der  zweite  Saturnius  ebenso  wie  der  erste 
vollständig  ist,  aber  es  scheint  mir  doch  nicht  alles  ganz  geheuer,  ich 
könnte  äuderungen  bringen,  ziehe  es  aber  vor  diese  wie  die  entscheidung 
über  die  ganze  sache  dem  kundigem  gutachten  des  herausgebers  dieser 
blätter  anheimzustellen.  *}    zum  schlusz  wäre  es  mir  leicht  nachzuweisen, 


*)  [dieser  directen  Auffordernng  kann  ich  mich  allerdings  nicht  ent- 
ziehen, um  mein  gutachten  über  den  obigen  Saturnier  dahin  abzugeben, 
dasz  er,  äuszerlich  betrachtet,  ganz  regelrecht  gebildet  erscheint: 

Ulis  eränt  et  equorum  in-aüräia  tapita. 
er  enthält  keine  licenz,  die  sich  nicht  durch  die  analogie  anderer  als  un- 
verderbt anerkannter  Saturnier  belegen  liesze.  und  dennoch  —  gestehe 
ich  —  machte  er  gleich  beim  ersten  lesen  auch  auf  mein  obr  denselben 
eindruck  wie  auf  das  meines  verehrten  mitarbeiters:  es  ist  darin  'nicht 
alles  geheuer*,  der  stein  des  anstoszes  liegt  in  der  zweiten  hälfte.  diese 
besteht  bekanntlich  bei  jedem  Saturnier  in  einer  trochäischen  tripodie: 
j.  s^  j.  v/  j.  w,  in  der  jede  tbesis  mit  ausnähme  der  letzten  unterdrückt 
werden,  in  der  auch  an  die  stelle  des  ersten  und  zweiten  trochäus  ein 
spondeus  oder  dactylus  treten  kann,  sollte  aber  der  trochäische  rbyth- 
mus  jemals  so  gänzlich  verdunkelt  worden  sein,  dasz  wie  hier  unmittel- 
bar auf  den  trochäus  mit  unterdrückter  thesis  ein  dactylus  gefolgt  wäre? 
das  ist  mir  von  vom  herein  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  tinde  auch 
unter  allen  mir  eben  vorliegenden  satumischen  versen  nicht  einen  ein- 
zigen, der  dieselbe  auffallende  erscheinung  darböte,  so  schlage  ich 
denn  einstweilen  vor  den  vers  in  folgender  weise  zu  emendieren  (mit 
dem  vorausgehenden): 
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dasz  aucli  die  Varianten  ]m  Prohus  wahrscheinlich  auf  Litium  im  arclie- 
typus  führen;  doch  ist  dies  nicht  nötig;  nur  dies  sei  hier,  obwol  es 
eigentlich  weniger  zur  sache  gehört,  hemerkt,  dasz  auch  sonst  Lucilins 
und  Ltvius  in  llss.  öfters  verwechselt  werden,  so  hat  der  Banibergeosis 
des  Nunius,  dessen  coUatlon  ich  prof.  Fleckeisen  danke,  s.  132  ain  ende 
Lucilins  Aegistho  und  s.  473,  22  Lucilius  Achilie, 

Ich  schliesze  diese  sammelsuricn,  indem  ich  noch  das  fragment  anes 
tragikers  aus  dem  oben  genannten  commentar  zu  Donatus  hei-stelle.  s.  537 
heiszt  es  zum  beweise  für  das  patronymicum  Cisseis  folgendermaszen : 
Scaevus  in  tragoedia :  ^scindimus  airas  eeleri  planclu  Cisseis  genast 
um  zuerst  das  metrum  zu  gewinnen,  rousz  hier  eine  regel  eingeschifft 
werden,  die  trotz  ihrer  einfachheit  nur  zu  oft  bei  behandlung  von  frag- 
menten  vergessen  wird,  nemlich  man  ffihrt  am  besten  so  lange  fort  zu 
scandieren,  bis  man  irgendwo  anstöszt.  danach  haben  wir  hier  anapästen 
(dimeter  oder  monometcr): 

scindimus  atrds  teteri  planclu, 
und  diese  versart  passt  vortrefliich,  da  wir  offenbar  worte  eines  canti- 
cums  der  gefangenen  Troerinnen  an  Hecuba  vor  uns  sehen ,  gerade  wie 
in  den  Troades  des  Seneca.  auch  das  folgende  ist  mit  wegschneiduog 
eines  buchstaben  anapdstisch;  es  musz  eben  hciszen  Cissei^  sei  es  ais 
griechischer  vocativ,  sei  os  mit  abstoszung  der  sibila  wie  bei  Ennius  ftrnt 
lalerali  dolor^  falls  wir  nemlich  hier  einen  republicanischeu  tragiker  vor 
uns  haben,  was  anzunehmen  aber  keineswegs  sehr  probabel  ist.  ein  Ver- 
derbnis bleibt  noch  zu  heilen:  atras,  denn  wer  hat  je  die  trauer  durch 
atrae  genae  charakterisiert?  man  legt  bei  der  trauer  ein  schwarzes  kletd 
an ,  schüttet  sich  auch  wol  staub  und  asche  aufs  haupt.  wenn  die  Troe- 
rinnen aber  mit  schwarzen  waugen  trauern ,  so  erweckt  dies  sehr  wenig 
tragische  Vorstellungen  von  der  Sauberkeit  ihrer  bände,  da  doch  nnr  von 
dem  eeieri  plane  tu  jene  schwärze  im  gesiebt  hervorgerufen  sein  kann, 
wir  wollen  vielmehr,  mit  gebrauch  der  kritischen  seife,  uns  zugleich  an 
diese  worte  und  den  anfang  scindimus  haltend,  ebenso  wenig  in  den 
versen  des  Scävus  als  auf  den  wangcn  der  schönen  unglücklichen  jene 
makel  haften  lassen  und  schreiben  also:  scindimus  aspras  veieri 
planclu.   planclu  natürlich  in  ursprünglicher  bedeutung. 
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aurdtae  vaginae,  -  hdltea  aurdia 
Ulis  erdnt  et  equöfum  -  indaurdta  tapita, 
indauratus  wie  das  aus  Plautus  hinlänglich  bekannte  indaudire^  femer 
wie  xndalbabat  bei  Ennius,  indupei^ator^  indoiuetttr,  induvolans  hasta  bei 
demselben,  indugredi  und  indupediri  bei  Lucretias.  —  Werden  wir  denn 
nun  aber  durch  die  erweiterung  dieses  fragments  der  Liyianisefaen  Odys- 
see auch  weiter  gefördert  in  der  be antwortung  der  frage,  deren  lösung 
schon  Hertz  nicht  genügend  gelingen  wollte,  welche  stelle  des  neun- 
ten buches  der  Homerischen  Odyssee  Liyius  hier  übersetzt  hat?  ist 
die  zahl  Villi  bei  Noniiis  s.  194,  20  wirklich  richtig,  so  kann  es  jetzt 
wol  kaum  noch  zweifelhaft  sein,  dasz  die  obigen  beiden  verse  einer 
von  Livias  de  sno  hinzugefügten  weitem  ausführung  des  kampfes  zwi* 
sehen  Odjsseus  und  den  Kikonen  angehören.  A.  F.J 
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71. 

ÜBER  DAS  ELEMENTARE  RECHNEN  BEI  DEN 
RÖMERN. 


Je  bedeutender  ein  werk  ist,  um  so  mehr  besteht  die  gefabr,  dasz 
darin  enthaltene  irtflmer  und  Unrichtigkeiten  auf  Jahrzehnte  hinaus  als 
zuverlässige  angaben  behandelt  und  weiter  verpflanzt  werden;  um  so 
mehr  ist  es  also  auch  nötig  dasz  man  eine  beseitigung  des  ungehörigen 
herbeizuführen  suche,  von  diesem  gesichtspunct  aus  ist  die  nachsiehende 
beleuchtung  dessen  zusammengestellt,  was  hr.  J.  Marquardt  in  der 
ersten  ableilung  seiner  römischen  privalaltertumer  s.  97 — 110  vom  ele- 
mentaren rechneu  bei  den  Römern  lehrt. 

Sogleich  die  erste  anmerkung  518  auf  s.  97  erregt  bedenken.  *die 
knaben,  von  welchen  Horatius^a.  p.  325  sagt:  Romani  pueri  longis  ra~ 
iionibus  assem  di$cufU  in  partes  centum  diducere^  lernen  nicht,  wie 
die  Interpreten  zum  teil  meinen,  «einen  as  in  die  kleinsleu  bruchteile 
teilen»,  sondern  die  procenle  eines  capitals  berechnen,  regelmäszig  zahlt 
man  12  procenl  jährlich  oder  1  procent  monatlich;  die  monatlichen  Zin- 
sen sind  die  unzen  der  jährlichen ,  mit  diesen  rechnen  die  knaben.  alle 
anderen  zinsen  sind  aber  nach  derselben  forme!  zu  berechnen,  wenn  man 
die  monatlichen  zinsen  von  1  procent  as  nennt  und  danach  den  ansalz 
des  höhereu  oder  niederen  zinsfuszes  macht,  worüber  t.  III  2  s.  50.  51 
gehandelt  ist.'  wozu  der  rechenunterricht  bei  den  Römern  erteilt  wurde, 
zeigt  Horatius  deutlich  genug  in  v.  329  mit  den  worten  rem  poteris 
servare  iuam.  kann  also  darüber  kein  zweifei  bestehen,  dasz  die  zius- 
berechnung  die  häufigste,  in  vielen  fällen  die  ausschlieszliche  anwenduug 
des  rechnens  war,  so  ist  doch  anderseits  ebenso  klar  dasz,  wenn  man 
Zinsen  berechnen  will,  und  sei  es  auch  nur  die  monatlichen,  man  die 
bruchrechnung  kennen  musz.  was  also  die  knaben  lernen,  ist  das  rech- 
nen mit  den  brüchen  (vgl.  anm.  537  bei  Marquardt),  und  wenn  Ho- 
ratius von  assem  in  partes  centum  diducere  spricht,  so  kann  er  nichts 
anderes  meinen  als  einen  as  auf  hundert  teile  zu  verteilen,  der  fehler  der 
.Interpreten  liegt  also  nur  darin,  dasz  sie  centum  partes  allgemein  für 
minutissimas  partes  auffassen,  während  die  Verteilung  auf  100  teile  im 
eigentlichen  sinne  gemeint  ist.  der  grund ,  warum  Horatius  gerade  diese 
teilung  erwähnt ,  ist  kein  anderer  als  weil  sie  bei  der  Zinsberechnung  in 
anwendung  kommt,  aber  sie  kommt  nicht  so  vor,  Avie  M.  es  darstellt, 
nemlich  dasz  man  aus  den  jährlichen  Zinsen  mit  anwendung  der  unzen 
die  monatlichen  wie  bei  dem  regelmäszigen  zinsfusz  so  auch  bei  jedem 
andern^)  findet,  sondern  sie  kommt  vor  in  der  aufgäbe:  wenn  man  für 


1)  man  könnte  freilich  veranlaszt  sein  unter  den  ^anderen  zinsen^ 
nachdem  die  jährlichen  und  monatlichen  genannt  sind,  die  'täglichen' 
etwa  zu  verstehen,  aber  die  erwähnung  des  zinsfnszes  und  die  Verwei- 
sung auf  t.  III  2  s.  60.  51  zeigen,  dasz  M.  unter  den  anderen  die  nicht 
regelmäszigen  versteht,  d.  h.  diejenigen  die  aus  einem  andern  zinsfusz 

Jahrbacher  für  class.  philol.  18C0  hft.  8.  38 
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ino  asse  1  as  erhält,  wie  viel  zins  IrifTl  dann  auf  einen  einzigen?  da  duq 
lUe  Rürocr  das  duodecimalsyslcm  bei  ihren  bruchen  hallen,  so  war  die 
hii^*iibe  des  lOOn  leiles  keine  einfache  aufgäbe,  sondern  bedurfte  wirklich 
fli^r  hnyae  rah'ones^  von  denen  lloralius  spricht,  der  kleinste  teil  des 
r»si  war  nach  Varro  (llullsch  metrologie  s.  111  anm.  6)  die  sextula  =  ^ 
i\s.  soll  nun  damit  -^hn  ^^  ausgedruckt  werden,  so  konnte  es  nur  durch 
Ivllti  der  sextula  geschehen,  die  dimidia  sextula  gibt  -pj-^;  y^  = 
I  liU  =  HfpiH  =  T^T  +  T^f^J  ««^to  P«»"«  ^^^tulae  =  ^; 
T^S'irrr  =  xHlir  =  Th  +  tÄW^  -h  sextula  =  j^;  tÄtf  = 
1  i^firni  =  ttVf  +  itMttö-  es  »si  «'s«  na'i«^"  y-b  ^s  =  (^  +  ^  + 
^^j)  sextula.  nimt  man  nun  au,  was  aber  erst  zu  beweisen  wäre'),  dasz 
s^iir  zeit  des  Horatius  das  scripulum  und  die  siliqua  bereits  im  gebrauch 
warpii,  so  konnte  man  mit  scripulum  =  ^J^  sextula  und  siliqua  =  ^*t 
7^r\[uU  damals  das  resultat  der  rechnung  annähernd  mit  den  Worten  an- 
gi."l>t3Ji:  centesima  pars  assis  suni  duo  scripula  ei  quinque  siliquae. 
]iMlclt(<  longae  rationes  hat  Christ  in  dem  bericht  von  der  silzung  der 
phitoL  classe  der  Münchner  akademie  vom  7n  febr.  1863  s.  112  iu  dem 
vitivitlus  des  Victorius  gefunden ,  und  es  würde  M.  das  elementare  römi- 
%\ä\i*  rechnen  wol  anders  aufgefaszt  haben,  wenn  ihm  dieser  bericht  be- 
k;iiint  gewesen  wäre. 

In  anm.  521  heiszt  es:  'bei  den  Griechen  findet  sich  als  bezeichnung 
i\n  liMM'en  Zahlstelle  ein  verlicaler  strich  I.'  verwiesen  ist  dabei  auf  Böckh 
mr  (km  index  lecl.  Berol.  aest.  1841.  es  ist  richtig  dasz  Böckh  die  ver- 
iiiütiing  ausspricht,  das  I  in  der  reihe  der  einer  sei  die  bezeichnuog 
riiu  r  leeren  Zahlstelle;  es  enlgicng  ihm  aber  nicht,  dasz  dieses  zeichen 
\i\i'  ilio  reihe  der  zehner  bereits  ungeeignet  sei,  da  es  dort  das  zeichen  für 
{[)  vsi.^)  kommt  nun  noch  hinzu,  dasz  es  überhaupt  nur  eine  vermu- 
linij^'^  ist,  dasz  die  von  Böckh  besprochene  Inschrift  posten  zum  ad- 
d  i  VI  en  enthält,  bei  denen  es  auf  Stellung  der  einerund  zehner  ankommt, 
iLis/.  sie  ebenso  gut,  ja  gewis  um  vieles  wahrscheinlicher  ein  verzeich- 
ütü  von  zahlen  ist,  deren  bedeulung  aus  Überschriften  oder  beisätzen 


üU  1S%  sich  ergeben,  da  mm  aber,  wie  M.  selbst  sagt,  dazu  die 
T^rnntnis  der  unzen  und  der  rechnung  damit  aasreicht,  so  ist  unklar, 
vvi.*rrn  die  longae  rationes  bestehen  sollen. 

t)  teil  III  2  s.  43  hat  M.  zwar  das  vorkommen  der  benennung  scri- 
imlum  nachgewiesen;  aber  wenn  es  auch  dort  aus  Varro  de  re  rust,  1  10 
iHiiü/.t:  iugeri  pars  minima  dicitur  scripulum,  id  est  decem  pedes  in  longitu- 
tfinem  et  latitudinem  quadraium,  und  wenn  Columella  auch  noch  bis  zum 
äimUünm  scripulum  herabgeht,  so  ist  damit  doch  noch  nicht  erwiesen, 
lUiH^  man  damals  diese  benennung  auch  zur  bruchrechnung  herbei- 
^(>^.    vgl.  meinen  aufsatz  in  der  z.  für  math.  u.  physik  IX  s.  308  f. 

^)  eine  sehr  wahrscheinliche  deutung  dieser  iota  gibt  Cantor  math. 
beitrüge  8.  126.  danach  löste  man,  wenn  ein  einer  fehlte,  die  zehner 
hl  v'me  summe  von  10  und  dem  nächst  kleinern  zehner  auf  und  schrieb 
/.  b.  K  und  i  statt  X.  auch  Martin  in  den  annali  de  matem.  pubbl.  da  B. 
'JiuloUni  V  s.  287  findet  viel  Wahrscheinlichkeit  in  dieser  erklärung. 
t«M  bleibt  nur  unbestimmt,  was  man  in  dem  falle  that,  dasz  10  selbst 
XU  adireiben  war,  in  welchem  man  aber  analog  6  und  a  anwenden 
konnte. 
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erhellte,  die  für  uns  verloren  sind,  so  wird  man  zugeben  müssen,  dasz 
die  unbedingt  hingestellte  behauptung,  bei  den  Griechen  bedeute  ein  ver- 
ticaler  strich  eine  leere  Zahlstelle,  eine  ungerechtfertigte  ist. 

Weiter  heiszt  es  in  derselben  anmerkung:  ^in  den  handschriflen  des 
Ptolemäos  findet  sich  nicht  o  (Nesselmann  algebra  der  Griechen ,  Berlin 
1842,  8.  137),  sondern  ein  einfacher  punct.'  dagegen  wird  es  genügen 
folgende  stelle  Woepckes  im  Journal  asiatique  1863  s.  466 — 468  anzu- 
führen: *dans  le  manuscrit  2389  a.  f.  grec  (manuscrit  de  la  Grande 
Syntaxe  de  Ptolömöe,  que  poss^de  la  Bibliolhöque  imperiale  de  Paris, 
^crit  en  lettres  onciales,  datant  du  IX*  si^cle  de  nolre  ^re)  le  z^ro  sexa- 
gesimal  a  constamment  la  forme  d'un  omicron  surmonle  d'un  trait  fin, 
termin6  ä  droile  et  ä  gauche  par  deux  points  plus  forts  et  tournös  vers 
Ic  bas.  ce  trait  est  lantöt  phis  court  o,  tantöt  plus  long  'o*  quelquefois 
le  point  ä  gauche  est  tourne  en  haut  o,  ce  qui  s'explique  par  la  direction 
du  trait  de  la  plume;  on  remarque  aussi  des  cas  oü  le  trait  superposd 
s'est  tellement  rapprocbe  de  Tomicron ,  qu'il  a  fini  par  le  toucher  tr,  b*.' 

Von  der  fingerrechnung  wird  s.  98  f.  gesagt:  'da  man  bei  der 
ßngerbewegung  zugleich  die  zahl  auszusprechen  pflegte,  so  scheinen  die 
fingerzeichen  eigentlich  nur  ein  ausdruck  der  den  südlichen  Völkern  eigen- 
tümlichen mimik  zu  sein,  die  auch  gegenwärtig  den  Italiänern  eine  Unter- 
haltung ohne  Worte  gestattet;  die  wirkliche  hülfe  dieser  methode  aber 
darin  zu  bestehen,  dasz  sie  die  zahlen  nach  dem  stelienwerthe  zerlegt,  so 
dasz,  wenn  man  z.  b.  8572  zu  6461  addieren  soll,  man  zuerst  die  tau- 
sende, dann  die  hunderte,  dann  die  zehner  und  endlich  die  einer  einzeln 
summiert.'  was  nun  das  aussprechen  der  zahl  bei  der  fmgerbewegung 
betrilTt ,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz ,  wenn  man  zuhörenden  etwas 
vorrechnet,  man  die  zahlen  aussprechen  musz  und  die  Unterstützung 
des  Vortrages  durch  rechnung  mit  den  fingern  nur  untergeordnete  bedeu- 
tung  hat.  die  beiden  in  anm.  524  beigebrachten  stellen  sind  solcher  art. 
dabei  kann  freilich  dieses  rechnen  als  ein  ausdruck  der  den  südlichen 
Völkern  eigentümlichen  mimik  erscheinen,  und  die  entstehung  desselben 
ist  gewis  daraus  zu  erklären,  aber  dabei  ist  es  nicht  geblieben,  aus  der 
mimik  ist  technik  geworden,  durch  Übung  wurden  die  finger  wie  zu 
einer  maschine ,  die  durch  die  gedanken  an  die  zahlen  in  bewegung  ge- 
setzt winl  und  mechanisch  so  sicher  operiert  wie  das  mit  reflexion  ver- 
bundene rechnen,  daher  der  werth  desselben,  den  noch  Leonardo  von 
Pisa  darauf  legt,  indem  er  in  seinem  'über  abbaci'  (s.  5  ed.  Boncompagni) 
die  forderung  stellt:  'opportet  eos  qui  arte  abbaci  uti  voluerint,  ut  sub- 
tiliores  et  ingeniosiores  appareant,  scire  compulum  per  figuram 
manuum  secundum  magistrorum  abbaci  usum  antiquitus  sapientissime 
inventam.'  auch  Marquardt  spricht  noch  von  einer  'wirklichen  hülfe' 
dieser  methode,  die  darin  zu  bestehen  scheine,  dasz  sie  die  zahlen  nach 
dem  *  stellen  wer  tli'  zerlege,  der  ausdruck  's  teilen  werth'  ist  ein  kaum  zu 
rechtfertigender ,  da  doch  weder  bei  den  Griechen  noch  bei  den  Römern 
der  werth  einer  ziffer  von  ihrer  stelle  abhieng;  nimt  man  aber  denselben 
auch  in  dem  sinne,  dasz  damit  die  Ordnung  oder  classe  gemeint  ist,  in 
welche  eine  zahl  gehört,  so  geschieht  die  Zerlegung  einer  zahl  nach 
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diesen  classen  doch  nicht  ersl  durch  das  fingerrechnen,  sondern  die  spra- 
che  selbst  teilt  dieselbe  bereits  so  ab.  drückt  man  dazu  eine  zahl  auch 
noch  mit  den  fingern  ans ,  so  ist  olTenbar  die  n3cliste  hülfe ,  die  man 
daran  hat,  dasz  man  dadurch  eine  darsteilung  derselben  sieht,  also  die 
veranschaulich ung.  mit  dieser  allein  aber  wäre  noch  nicht  viel 
gewonnen;  es  kommt  weiter  dazu,  dasz  jede  Veränderung  durch 
vermehren  oder  vermindern  sofort  durch  eine  geringe  bewegung 
der  finger  vollzogen,  also  bequemer  so  addiert  und  subtrahiert  werden 
kann,  dasz  man  das  resultat  vor  äugen  behält,  ebenso  leicht  kann  beim 
mullipliciereu  zuerst  der  eine  factor,  dann  das  product  festgehalten  wer- 
den, es  gibt  also  das  fingerrechnen  in  Verbindung  mit  dem  kopfrechnen 
eine  gröszere  Sicherheit  für  die  richligkeit  des  resuitates  und  erspart  bei 
gröszeren  rechnungen  das  aufschreiben  kleiner  nebenrechnungen.  denn 
die  kleinen  addilionen,  subtractioneu  und  multiplicationen  sind  das  eigent- 
liche feld  für  die  fingerrechnung ,  was  nicht  hindert  dasz  die  einhalten 
dabei  ebenso  gut  tausende  oder  zehntausende  sind  als  einer,  vgl.  Plut. 
apophth.  VI  s.  664  R.  bei  Marquardt  in  anm.  525. 

Für  gröszere  rechnungen  war  auch  ein  anderes  hülfsmittel  vorhan- 
den, der  abacus.  Marquardt  unterscheidet  s.  99  drei  formen  desselben: 
1)  die  tafel  für  geometrische  Zeichnungen,  2)  das  gewöhnliche  rechenbret 
für  das  addieren  und  subtrahieren,  3)  den  Pythagoreischen  abacus  für  mui- 
tiplication  und  division.  als  stolfe,  aus  denen  der  abacus  verfertigt  war, 
nennt  M.  stein  und  metall.  da  er  aber  auch  vom  rechenbret  spricht, 
so  wird  man  annehmen  dürfen,  dasz  er  das  holz  nur  als  selbstverständ- 
lich wegliesz.  welcher  stoff  freilich  für  den  Pytiiagoreischen  abacus 
diente,  bleibt  im  unklaren,  da  derselbe  auf  die  mit  staub  bedeckte  tafel 
gezeichnet  wurde,  oder  etwa  auch  in  wachs  mit  dem  griffet  oder  auf 
papier  mit  der  feder,  wie  in  den  handschriften. 

lieber  die  erste  form  nun  des  abacus  ist  hier  nichts  zu  bemerken; 
von  der  zweiten  ist  aber  offenbar  zu  wenig  gesagt,  wenn  man  ihren 
gebrauch  auf  das  addieren  und  subtrahieren  beschränkt.  M.  sagt  selbst 
s.  103  f.,  dasz  es  gleichgültig  sei,  ob  man  einen  abacus  mit  einschnitten 
und  knöpfen  oder  ein  bret  mit  columneti  und  rechenp fennigen  {calculij 
brauche,  und  dasz  die  rechenpfennige  bis  in  das  17e  jli.  sich  im  gebraucli 
erhalten  haben,  ein  blick  in  eines  dieser  rechenbücher  über  das  rechnen 
auf  liuien  halle  ihn  belehren  können,  dasz  mit  den  rechenpfennigen  die 
multiplicalionen  und  divisionen,  das  quadrieren,  cubieren  und  ausziehen 
der  zweiten  und  drillen  wurzel  gar  wol  ausgeführt  werden  konnten  und 
auch  ausgeführt  wurden,  ein  beispiel  einer  solchen  multiplicalion  habe 
ich  auf  der  5n  tafel  in  meinem  schriflchen  über  Gerbert  und  die  geome- 
trie  des  Boelius  gegeben,  ähnlich  verfuhr  man  beim  dividieren ,  wie  das 
folgende  beispiel  zeigen  soll,  dabei  hat  man  sich  durch  M,  G,  X,  I  wag- 
rechte gerade  linien  gezogen  zu  denken. 
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der  dividendus  wurtle  auf  dem  recheubret  aufgelegt,  der  divisor  da- 
neben oder  im  köpfe  behalten;  von  diesem  wurde  aber  auch  die  hälfle 
gebildet,  um  die  fünfer  der  einzelnen  classen  im  quotienten  sogleich  be- 
stimmen zu  können,  man  bestimmte  nemllch  zuerst,  ob  der  einfache  oder 
fünffache  oder  zehnfache  oder  fünfzigfache  oder  hundertfache  divisor  ifsw. 
öin  mal  von  dem  dividenden  weggenommen  werden  könne,  im  vorliegen- 
den fall  würde  der  50fache  divisor  schon  einen  lausender  erfordern ;  es 
kann  also  zunächst  nur  der  lOfache  weggenommen  werden ,  und  es  wird 
dafür  ein  caiculus  auf  die  linie  der  zehner  gelegt,  wie  die  calculi  nach 
der  ersten  wegnähme  liegen ,  zeigt  der  erste  rest.  ebenso  kann  der  divi- 
sor ein  zweites  und  drittes  mal  weggenommen  werden  (zweiter  und  drit- 
ter rest);  zum  vierten  mal  läszt  sich  aber  nur  seine  hälfte  wegnehmen; 
es  wird  also  ein  caiculus  in  den  Zwischenraum  für  die  fünfer  gelegt  (vier- 
ter rest) ;  endlich  iSszt  sich  der  divisor  noch  zwei  mal  einfach  wegnehmen 
(fünfter  und  sechster  rest)  und  dafür  kommen  2  calculi  aitf  die  linie  der 
einer,  so  erhält  man  den  quotienten  XXXVII  und  den  rest  VII.  dieses 
verfahren  war  also  für  die  römische  Schreibweise  der  zahlen  bequem  ge- 
nug, dasz  rechenpfennige  auch  in  *columnen'  angewendet  wurden,  musz 
Marquardt  noch  beweisen;  bekannt  sind  sie  nur  auf  und  zwischen  wag- 
rechten  linie n.  über  den  Wechsel  von  senkrechten  columnen  und 
wagrechten  linien  herscht  noch  dunkelheit.  soweit  ich  aufklärung  hier- 
über geben  könnte,  habe  ich  es  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  IX  s.  297 — 
306  gethan. 

Ehe  ich  nun  zur  drillen  form  übergehe,  musz  ich  noch  zwei  anmer- 
kungen  M.s  besprechen. 

S.  102  anm.  537  steht:  'bei  Horatius  a,  p.  327  ff,  rechnen  die 
knaben  mit  duodccimalbrüchen.  dasselbe  erwähnt  Seneca  ep.  88,  11, 
wo  in  der  schule  gelehrt  wird  ageüum  in  partes  ditidere'  unter  dem 
'dasselbe'  ist  doch  nicht  wol  anderes  zu  verstehen  möglich  als  das  rech- 
nen mit  duodccimalbrüchen.   wie  aber  dieses  in  der  stelle  des  Seneca  er- 
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wähnt  sein  sollte,  ist  nicht  im  mindesten  zu  ersehen,  da  die  ganze  stelle 
heiszt:  quid  mihi  prodest  scire  agellum  in  partes  ditidere^  si  nescio 
cum  fratre  dividere?  kann  nun  damit  etwas  anderes  gemeint  sein 
als  die  teilung  eines  ackers  iu  bestimmte  teile  durch  abstecken  der  ein- 
zelnen flächen  nach  den  regein  der  feldmeszkunst? 

S.  103  heiszt  es  dasz  ^  bruchbezeichnungen  vorhanden  sind  für  ^, 
Ti'i  tIt)  ftW?  ^^^  ^^'^  dazwischen  liegenden  duodecimalbrüche  aber 
fehlen'  und  anm.  540  steht:  'der  bruch  ^^  hat  weder  zeicheu  noch 
namen  mehr,  der  bruch  ytW  ^^S^S^^  bat  noch  einen  namen.'  da  die 
anhänge  der  geometrie  des  BoStius  doch  im  folgenden  citiert  werden ,  so 
ist  es  schwer  begreiflich,  warum  der  reichtum  an  namen  für  bruchteile 
{digiius  =  -^^  stater  =  ^,  dragma  =  ^,  obolus  =  p^,  semio- 
bolus  oder  cero/w  =  y^lg-y,  punctum  =  -5-^5-5^ »  *»««w«/mw  = -g-gVff, 
tnomentum  =  34 ^g^)  in  jener  geometrie  nicht  berücksichtigt  wurde, 
den  namen  drachma  für  ^  und  obolus  für  ^-f^  gibt  übrigens  Marquardt 
selbst  III  2  s.  42  an  und  hätte  hier  seine  bchauptung  besser  einschränken 
sollen,  was  die  zeichen  betriflt,  so  fehlen  auch  solche  weder  für  den  obolus 
noch  für  die  siliqua  (jVtt))  und  ich  habe  dieselben  auf  tafel  V  des  9n 
Jahrgangs  der  z.  f.  math.  u.  physik  mitgeteilt,  bezüglich  meiner  angaben 
des  werlhes  von  punctum,  minutum,  momentum  will  ich  noch  bemerken, 
da^  Martin  a.  0.  s.  342  f.  punctum  =  ^-J^  uncia,  also  =  xgW  ^^> 
minutum  =  ^^tt  ^^^  momentum  =  t^,  also  ==  yg^ir  ^^^  •  fl  a  1  s  ^^ 
setzt,  indem  er  die  worte  solidus  tel  quadrans  auf  den  zunächst  erwähn- 
ten  quadrans  bezieht,  wozu  aber  nicht  stimmt,  dasz  siliqua  =-^  qua- 
drans sein  soll,  ferner  rechnet  Marlin  mit  XXVllI,  ich  mit  XLVIII,  welche 
zahl  mir  richtiger  zu  sein  scheint. 

Als  dritte  form  wird  der  Pythagoreische  abacus  auch  den  alten 
Römern  schon  vindiciert.  Marquardt  vergiszt  nicht  zu  bemerken,  dasz 
wir  dafür  nur  das  späte  zeugnis  des  Bo^tius  haben ;  davon  aber,  dasz  die 
c  c  b  t  h  e  i  t  der  stellen  der  geometrie  des  Boetius,  in  welchen  dieses  Zeug- 
nis sich  findet  von  Böckh  und  anderen  aus  guten  gründen  ganz  in  frage 
gestellt  ist,  wird  erst  in  anm.  555  und  da  so  gesprochen,  dasz  man  die 
bedenken  nur  gegen  die  Zahlzeichen  gerichtet  annehmen  kann,  von  der 
bei  Boetius  citierten  schrift  des  Archytas  zwar  erwähnt  M.,  dasz  sie 
ohne  zweifei  keine  echte  sclirift  des  Py thagoreers  Archytas  war, 
sondern  nach  Böckh  iu  das  erste  jh.  nach  Christus  gehört,  glaubt  aber 
doch  an  den  gebrauch  des  darin  angegebenen  Verfahrens  schon  in  alter 
zeit,  weil  das  fragment  einer  attischen  rechnung,  welches  Böckh  behan- 
delt, beweise  dasz  diese  methode  etwa  zu  PlalÖns  zeit  in  Griechenland 
bereits  üblich  war.  da  nun  dieses  fragment  nichts  anderes  enthält  als  in 
columnen  angeschriebene  zahlen,  wie  man  in  rechnungsbücher  poslen 
einschreibt,  so  musz  man  doch  wol  fragen,  welcher  beweis  für  irgend 
welche  methode  des  rechnens  d.  h.  des  operierens  denn  eigentlich  da- 
mit gegeben  sein  soll?  Vermutungen  mag  man  nach  belieben  daran 
knöpfen,  aber  von  einem  beweis  für  ein  rechnungs verfahren  ist  auch 
nicht  die  mindeste  spur  zu  sehen. 
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Die  äuszeren  Zeugnisse  für  den  gebrauch  des  sogenannten  Pytha- 
goreischen abacus  bei  den  Römern  sind  also  ^Is  ganz  unverlüssig  zu 
bezeichnen;  vielleicht  spricht  aber  innere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  ich 
gehe  daher  auf  die  darstellung  M.s  im  einzelnen  ein.  nach  ihm  werden 
(s.  104  f.)  die  zahlsteilen  durch  blosze  linien  odercolumnen  geson- 
dert, um  nicht  einen  wortstreit  anzufangen  zu  scheinen,  nehme  ich  an 
dasz  dieser  ausdruck  nur  eine  kürzere  fassung  ist  für  die  sonderung  der 
Zahlstellen  durch  linien,  so  dasz  die  zahlen  in  columnen  zu  stehen 
kommen,  bedenklicher  ist  aber  die  Unterscheidung  der  articuli  in  arti- 
culiprimi^  secundi^  teriii  usw.  (s.  105),  wofür  Schoner,  ein  mathema- 
tiker  des  16n^  jh.,  angeführt  wird,  ich  glaube  in  der  z.  f.  math.  u.  physik 
X  s.  251  —  253  gezeigt  zu  haben,  welche  bewandnis  es  mit  den  aus- 
drücken digiti  und  ar/icu/t.hat,  wie  sie  im  laufe  des  lOn  jh.  etwa  in 
das  operieren  auf  dem  abacus  mit  columnen  hineingezogen  und  früher 
nur  im  eigentlichen  sinne,  nicht  als  zahlbegriffe  gebraucht  wor- 
den sind,  dasz  die  griechischen  TTu6)i€V€C  ganz  anderes  bedeuten  als  die 
digili^  habe  ich  in  dem  schriftchen  über  Gerbert  s.  22  anm.  10  dargelegt, 
und  auch  seitdem  habe  ich  keine  stelle  gefunden ,  welche  für  die  bchaup- 
tung  M.S  in  anm.  551  spräche,  dasz  man  *die  digiti  auch  fündig  TTuOfii^- 
V€C,  grundzahlen,  genannt  habe,  weil  durch  sie  die  höheren  Zahl- 
stellen ausgedrückt  werden  können.'  auch  hier  darf  man  den  ausdruck 
stellen  nicht  urgieren,  da  der  Zusammenhang  an  die  band  gibt,  dasz 
die  zehner,  hunderte,  tausende  usw.  gemeint  sind,  die  stelle  dersel- 
ben wird  ja  nur  durch  die  reihenfolge  der  Ziffern  ausgedrückt  ohne  an- 
wendung  besonderer  indices  mit  ausnähme  des  decimalkommas.  was 
s.  105—107  von  den  Ordnungsexponenten,  von  einer  Verwandlung 
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von  CCCGV  in  HU  V,  von  dem  gebrauch  eines  punctes  in  gewissen  fsillen 
der  multiplicalion  gesagt  ist,  ebenso  die  beiden  mitgeteilten  Schemata 
hat  M.  selbst  als  solches  bezeichnet,  was  nur  so  gewesen  sein  kann, 
aufweiche  formen  die  wirklich  vorhandenen  beschreibungen  des  recli- 
nens  mit  columnen  aus  dem  lln  bis  13n  jh.  führen  und  welche  Ziffern 
gebraucht  wurden,  habe  ich  in  der  z.  f.  math.  u.  physik  X  s.  254 — 261 
und  s.  248  auseinandergesetzt;  auf  welches  rechnen  die  wirklich  vor- 
handenen Überreste  griechischer  und  römischer  rechnungen  füiiren ,  ebd. 
IX  s.  303 — 306.  demnach  sind  die  angaben  M.s  über  die  multiplica- 
tion  nur  phantasiegebilde,  die  in  Wirklichkeit  niemals  existierten. 

Anders  scheint  es  bei  der  division  zu  sein:  denn  hier  wird  s.  108 
behauptet,  dasz  ein  beispiel  einer  ausgeführten  division  der 
Erlanger  codex  der  geometrie  des  Boetius  enthalte,  neinlich  die  division 
der  zahl  111,111,111,111  durch  81  anfänglich  überrascht  durch  diese 
ganz  neue  auffassung  ersah  ich  bald  aus  den  angaben  der  anm.  559, 
dasz  hier  ein  seltenes  beispiel  der  willkürlichsten  behandlung 
einer  stelle  eines  autors  gegeben  ist.  es  ist  der  mühe  wertli  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen,  steht  im  abacus  die  zahl  111111111111  als  divi- 
dend?  nein,  es  stehen  in  der  ersten  zeile  von  rechts  nach  links  die 
namen  der  Gobarziflcrn  Igin  bis  Sipos ,  in  der  zweiten  die  formen  der  Go- 
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barziffern ,  in  der  drilteo  die  römischen  Ziffern  I X  C  bis  C  M I ,  von  denen 
aus  dem  beigegebenen  text  ohne  allen  zweifel  hervorgeht,  dasz  sie  die 
fiberschriften  der  columnen  vorstellen  sollen  {binarium  .  .  .  9ub 
linea  X-  in  scripta  ponentes  XX,..  assignare  consiiiuervni). 
damit  erklärt  sich  die  Wiederkehr  der  einszahl  in  allen  stellen  des  divi- 
dendus.  einer  solchen  Umwandlung  gegenüber  ist  es  ganz  geringfügig, 
dasz  M.  statt  der  in  dem  abacus  angewendeten  Schreibweise  der  römischen 
Ziffern  die  altrömische  in  seiner  nachbildung  anwendet,  aber  selbst  zuge- 
geben dasz  jene  zahlen  wirklich  in  diesem  besonderen  fall  den  dividendus 
vorstellen  sollen,  wird  mit  8  dividiert?  nein,  mit  2,  dann  wieder  mit  2, 
dann  nochmals  mit  2.  aber  wird  denn  wirklich  jene  zahl  mit  2  dividiert? 
nein,  jede  Zahlstelle  wird  mit  2  dividiert ,  sagt  M.  aber  wird  denn 
diese  wirklich  dividiert?  nein,  der  schreibci*  rechnet  falsch,  sagt  M., 
indem  er  z.  b.  von  G  mTjI.  h.  100,000,000,000  als  hälfte  angibt  1  DD, 
wahrend  die  hftiftedoch  LMl  wäre!  ist  aber  doch  wenigstens  die  rech- 
nung  zu  ende  geführt?  nein,  es  bleibt  noch  übrig,  sagt  H.,  die 
partialquotienlen  einzeln  auszurechnen  und  zu  addieren! 

Also  das  ist  das  beispiel  einer  ausgeführten  division  mil  8,  bei 
der  nicht  mit  8,  sondern  mil  2,  aber  auch  wieder  nicht  mit  2  dividiert, 
sondern  ein  unsinn  angeschrieben  wird  und  bei  der  schlieszlich  die 
eigentliche  ausrechnung  noch  übrig  bleibt;  wahrlich  ein 
messer  ohne  klinge ,  bei  welchem  der  griff  fehlt,  dies  hätte  M.  in  seine 
römischen  privatallertümer  wol  nicht  aufnehmen  sollen. 

Keinen  viel  gröszern  werth  hat  endlich  die  methode  zu  dividieren, 
die  nach  Delambres  ansieht  s.  110  noch  mitgeteilt  wird  und  über  die  H. 
selbst  vorsichtig  genug  sich  ausdrückt. 

Wie  Gerbert  und  seine  nachfolger  mittels  des  abacus  mit  colum- 
nen dividierten ,  habe  ich  in  der  mehrerwähnten  Zeitschrift  IX  s.  145— 
170  und  X  s.  261 — 269  im  einzelnen,  soweit  es  möglich  war,  gezeigt; 
bin  aber  bis  jetzt  der  Überzeugung,  dasz  die  alten  Römer  so  nicht 
gerechnet  haben,  sondern  durch  successives  subtrahieren  die  divi- 
slonen  ausführten  und,  wo  dies  nicht  ausreichte,  mil  bruch teilen  sich 
halfen,  lab  eilen  fertiger  producte  und  ausgeführter  Zerlegungen,  wie 
sie  der  calculus  des  Victorius  enthielt ,  erleichterten  die  ausführung. 

Möge  nun  hr.  Marquardt  die  vorstehenden  ausstellungeu  in  erwägung 
ziehen  und ,  wenn  er  gegründetes  dariu  findet,  in  irgend  einer  weise  sorge 
tragen,  dasz  sein  werk  auch  in  diesem  puncle  das  lob  erlange,  welches 
im  übrigen  demselben  als  ein  wolverdientes  gespendet  wird. 

Ansbach.  Gottfried  Fbiedlei^. 
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MISCELLEN. 


1 
Bei  Porphyrio  zu  den  worten  des  Horatius  sat.  1  6,  8  f.  persuades 
hoc  Hhi  vere  \  ante  potestatem  TuUi  afgue  ignohile  regnum  usw.  las 
man  früher  nach  der  ausgäbe  des  G.  Fabricius  von  1555:  .  .  .  Tullum 
autem  nominavü^  quia  serva  capiiva  famicularia  fuit  nalus^  et  ideo 
regnum  eius  ignohile  dixit,  wer  irgend  die  an  Servius  Tullius  geburl 
sich  knöpfende  sage  (s.  Schwegler  röm.  gesch.  I  713  ff.)  Icannte,  ver- 
besserte das  unsinnige  fornicularia  inCorniculana^  wie  ich  es  1851 
in  meinem  collegienhefle  gelhan  habe  und  sicher  unzählige  andere,  die, 
soviel  mir  beliannt,  ebenso  wenig  veranlassung  genommen  liaben  eine 
80  einfache  und  jedem  sich  auf  den  ersten  blick  darbietende  emendation 
zu  veröffentlichen,  für  ihre  riclitigkeit  ergab  sich  zum  flbcrflusz  auch 
die  Auszerliche  bestätigung,  als  man  aus  der  Paulyschen  ausgäbe  ersah, 
dasz  die  handschriflliche  Überlieferung  cornicularia  sei.*)  Pauly  nahm 
dieses  selbst  in  den  text,  aber  er  schwieg  wenigstens  dazu,  auch  Haulhal 
hat  es  stehen  lassen ,  obwol  ihm  noch  die  von  ihm  mitgeteilte  lesart  der 
Ascensiana  auf  die  spur  hätte  helfen  können ;  aber  er  macht  dazu  noch 
folgende  bemerkung:  *neque  Ascensit  neque  Fabricii  vocabulum  Lati- 
num esV,  cornicularia  autem  ex  perdita  Plauti  comoedia  innoluit.  filia 
ergo  erat  illa  cornicularii  i.  scribae  publici.  conf.  Firmic.  HI  6.  cod. 
lustin.  XH  53,  1.  cod.  Theodos.  VIIl  4,  10.  adi  Glossar.  Du  Fresne.' 
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Dasz  menschen,  die  dem  irtum  unterworfen  sind,  dergleichen  be- 
gegnet, mag  man  sich  immerhin  gefallen  lassen;  aber  was  soll  man  dazu 
sagen,  wenn  der  gestrengste  Hehler  der  unter  weit  seine  eigenen  unfehl- 
baren Sprüche  in  bewuslloser  naivetät  fast  in  einem  athem  vorträgt  und 
umstözt,  als  führe  man  in  der  Unterwelt  selbst  beständig  fort  aus  dem 
Leiheflusse  zu  trinken?  und  docli  ist  dem  so.  Minos  macht  s.  394  f.  seiner 
seotenzsamlung  in  Sachen  des  guten  geschmacks  gegen  die  vulgäre  Über- 
lieferung der  römischen  dichter  darauf  aufmerksam,  dasz  wie  im  ersten 
buche  der  Uorazischen  öden  die  vierzahl  der  Strophen,  so  im  zweiten  die 
sechszahl  hersche.  als  beleg  dafür  nennt  er  folgende  odeu:  2,  3,  4,  6, 
8,  9,  10,  11,  12,  14.  von  diesen  sind  die  2e,  8e,  9e,  lOe  in  dieser  aus- 
dehnung  überliefert,  ebensro  die  elfte,  die  in  bezug  auf  ihre  echtheit  vou 
Minos  wenigstens  in  so  weit  ab  instantia  absolviert  erscheint  (s.  72  f., 
doch  vgl.  noch  s.  353  f.),  dasz  sie  immer  noch  mit  in  reih  und  glied 
aufgeführt  werden  durfte,  bei  dieser  ersten  hälfte  der  angeführten  öden 
also  ergibt  sich  kein  anstosz.  wie  aber  steht  es  mil  der  andern  ?  auch 
die  sechste  ode  zunächst  zälüt  in  den  ausgaben  sechs  Strophen  und  gehört 


*)  80  auch  schon  die  Veneta  von  1481  nach  Hanthals  angäbe;  Cor- 
ticulana  die  Ascensiana  von  1529. 
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demnach  nicht  minder  hierher  —  für  andere,  die  sich  der  tradilion  an- 
schlieszen,  nicht  für  Minos,  der  die  dritte  und  fünfte  Strophe  ausge- 
schieden und  das  nunmehr  vierstrophige  gedieht  als  ^werlhvollcr  als  das 
überlieferte'^  als  wenn  kürzer  ^auch  nur  um  so  Horazischer'  gewurden 
dargestellt  und  gepriesen  hat  (s.  129  (F.).  mit  recht  dagegen  erscheint 
denn  doch  wo!  hier  das  vierte,  gleichfalls  sechsstrophig  überlieferte  ge* 
dicht,  in  betreff  dessen  s.  395  ausdrücklich  bemerkt  wird,  dasz  der 
lodtenrichter  Peerlkamps  ausscheidung  der  dritten  Strophe  für  'fehltref- 
fcnd'  halte;  *die  Strophe  kann  nicht  fehlen  und  macht  eine  Schönheit  aus: 
der  Sieger  erlag  der  gefangenen'  —  allein  Minos  darf  auch  hier  das  prä- 
dicat  eines  n'r  iustus  ac  proposüi  ienax  kaum  für  sich  in  ansprach 
nehmen,  er  der  s.  113  erklärt  hat:  'in  der  vierten  ode  des  zweiten  buches 
hat  Pcerlkamp  die  dritte  Strophe  gestrichen;  sie  enthält  eine  seitwärts 
liegende  ausführung  uhd  ist  ohne  jeden  poetischen  reiz,  so  wenig  ein 
äuszerer  beweis  auch  zu  führen  ist,  so  möchte  die  sache  diesmal  durch 
sich  selbst  sprechen.'  das  meinen  wir  denn  auch,  nur  der  Vollständigkeit 
halber  daher  noch  ein  paar  worte  über  die  drei  anderen  a.  o.  als  sechs- 
strophig angegebenen  öden ,  denen  die  Überlieferung  sieben  Strophen  zu- 
teilt, die  dritte,  zwölfte  und  vierzehnte;  in  bezug  auf  die  erste  bemerkt 
der  vf.  an  dieser  stelle  in  parenthese,  er  ^glaube  dasz  die  vierte  Strophe 
zu  streichen  sei  als  kunstlose  Wiederholung  aus  einer  andern  ode,  die  hier 
nur  stört';  —  s.  334  bis  336  (s.  auch  337)  hatte  er,  eingedenk  seiner 
^aufgäbe  und  pflicht,  nach  bestem  wissen  und  ohne  menschen  furcht  zu 
richten  und  zu  retten  ~-  [der  gedankenstrich  steht  im  buche]  wie  Minos 
im  schattenreich'  ausführlich  dargelegt,  dasz  das  gediclit  aus  vier  Stro- 
phen bestehe,  und  zwar  den  vier  ersten;  in  den  drei  letzten  Strophen 
erschien  ihm  damals  *  alles  entlehnt  und  nachgeahmt'  —  sechzig  selten 
später  sind  sie  ihm  unverdächtig,  die  vierte  Strophe,  die  eben  einen  edi- 
ton  bestandteii  'eines  der  meisterhaftesten  stücke  des  dichters'  darstellte, 
Messen  kunstvolle  anläge  und  feine  färben  erst  jetzt  erkannt  werden', 
ist  'kunstlose  Wiederholung',  au  die  in  dem  eben  genannten  abschnitte 
geübte  krilik  über  die  dritte  ode  schlieszt  sich  'eine  bemerkung  und  ein 
bekennlnis'  über  die  vierzehnte:  lange  zeit  sei  der  todtenrichter  ange- 
stoszen  bei  der  letzten  Strophe  und  habe  schon  anstalt  gemacht  sie  zu 
entfernen;  dann  aber  entscheidet  ersieh,  indem  er  ein  fragezeichen  an 
den  schlusz  (nicht  seiner  eröftcrung,  sondern  der  Strophe)  setzt,  für  bei- 
behaltung :  an  der  späteren  stelle  dagegen  zählt  er  diese  ode ,  wie  wir 
sahen,  unter  den  sechsstrophigen  auf  und  zwar  mit  dem  naiven  beisatz 
'wenn  man  uusere  Operation'  —  die  sc.  nicht  gemacht  worden,  sondern 
von  dem  urheber  selbst  nicht  'anerkannt'  ist  —  'anerkennen'  will,  danach 
wird  man  sich  schliesziich  nicht  mehr  wundern  auch  die  zwölfte  ode  hier 
als  sechsstrophig  bezeichnet  zu  finden,  von  deren  sieben  Strophen  Minos  an 
einer  noch  etwas  näher  liegenden  stelle  der  entscheidungen  seines  unter- 
irdischen tribunals  zwei  verdammt  hat  s.  341  (f.;  dieser  ansieht  bleibt  er 
auch  später  getreu  s.  584  —  vielleicht  ist  demnach  die  mittlere  abwei- 
chung  aus  mangelhafter  betreibung  der  vier  einfachen  spccies  im  reiclic 
der  schatten  zu  erklären,   diese  und  ähnliche  quisquilien  wären  nicht  der 
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mitleiluog  werth,  wenn  sie  nicht  eine  sichere  nutzauwenduiig  auf  den 
grad  von  vertrauen  gestatteten,  den  diese  und  in  ähnlicher  weise  unter- 
nommene versuche  auf  einem  gebiete  in  anspruch  nehmen  können,  auf 
welchem  Scharfsinn  und  geschmacl^,  die  man  hrn.  Gruppe  keineswegs 
absprechen  darf,  sich  mit  gründlichkeit  der  eingehendsten  detailforschung 
und  gewissenhaftester  besonnenheit  paaren  mössen,  um  zu  annähernd  ge- 
sicherten ergebnissen  zu  gelangen. 

3 
In  A.  Rieses  ausgäbe  der  Satirenfragmente  des  Varro  fand  ich  in  der 
anmerkung  zu  dem  bruchstOcke  des  Aiax  stramenticius  s.  98  zu  meiner 
Verwunderung  eine  lesart  auszer  anderen  auturi täten  auch  mit  der  des 
^Erycius  Puteanus  (?)  in  exemplari  ab  Hertzio  nunt.  doct.  Monac.  1845 
p.  507  adlato '  angeführt,  ebenso  im  weiteren  verlaufe  s.  100  'Erycius 
qui  Hertzio  videtur*,  s.  106  'Erycius  (cf.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508',  s.  111 
*£rycius  Hertzii  (cf.  adn.  ad  Aiac.  stram.)  p.  508'  usw.  abgesehen  von 
der  für  Erycius  Puleanus  selbst  gewählten  bezeichnungsweise  will  ich 
mir  dazu  die  bemerkung  erlauben,  dasz  ich  niemals  eine  zcile  in  die  wei- 
land Münchener  gelehrten  anzeigen  zu  schreiben  veranlaszt  worden  bin, 
also  auch  das  beregte  ^eiemplar'  dort  nicht  beigebracht  habe,  wer  der 
Verfasser  der  anonymen  recension  der  Oehlerschen  ausgäbe  der  Varroui- 
schen  bruchslücke  dort  gewesen ,  weisz  ich  nicht  zu  sagen ;  hr.  Riese  ist 
zu  seinem  irtum  durch  eine  noliz  über  diese  rec.  veranlaszt  worden,  die 
er  in  meinem  handexemplare  jener  ausgäbe  fand,  und  die  ihn  bei  nicht 
ganz  genauer  ansieht  wol  zu  dem  glauben  führen  konnte,  als  sei  ich  selbst 
der  Verfasser  der  anzeige,  in  welcher  conjecturen  aus  einem  alten  exem- 
plare  S'ielleiciit  des  Erycius  Puteanus'  mitgeteilt  werden,  ich  bitte  also 
bei  ctwaniger  künftiger  citation  dieser  lesarlen  meinen  namen  nicht  mit 
denselben  in  Verbindung  zu  bringen,  vielleicht  darf  ich  mir  statt  dessen, 
da  einmal  das  suum  cuique  zur  spräche  kommt ,  die  gloriola  vindicieren, 
den  namen  des  Atacinus  [Europae  fr.  II  s.  264)  bei  Consentius  s.  2031 P. 
bereits  1842  freilich  an  einem  sehr  versteckten  orte  de  Ginciis  s.  36  f. 
anm.  36  erkannt  zu  haben,  wo  hr.  R.  auch  noch  eine  anzahl  anonymer 
anführungen  des  verses  cum  U  flagranti  deiectum  fulmine^  Phaethon 
[Argon,  lib.  IV  fr.  1)  nachgewiesen  gefunden  hätte,  mit  mir  überein- 
stimmen wird  hr.  R.,  um  doch  auch  ein  kleines  positives  CupßoXov  zu 
geben,  in  einer  kleinen  nachbesserung  einer  kürzlich  von  ihm  vorgebrach- 
ten, sonst  sehr  einleuchtenden  emendation  zu  Fronto  de  orationibus  IV 
s.  123  N.  (1  s.  172  d.  Maischen  ausg.  v.  1846)  confusam  eam  ego  eloquen- 
tiam  caiachannae  ritu^  partim  iligneis  (0.  Jahn  rhein.  mus.  III  156; 
igneis  cod.)  nucibus  Catonis ,  partim  Senecae  mollibus  et  febriculosis 
prunvleis  insitam  subvertendam  censeo  radicituSy  immo  vero  Plautino 
\  trato  (so  die  hs.  nach  der  letzten  angäbe,  trato  oder  frato  nach  früherer, 
irato  Mai)  verbo  exradicitus.  hr.  R.  bessert  in  diesen  Jahrbüchern  1865 
s.  146  das  verderbte  wort  dem  sinne  nach  sicher  ganz  richtig  in  trans- 
lato;  diplomatisch  leichter  und  darum  vorzuziehen  ist  tralato^  wie  die 
hs.  selbst  weiter  unten  fr.  U  s.  177  ed.  1846  schreibt,  während  wenige 
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Zeilen  nachher  die  ^schedae'  tran$laium  darbieten,  letzteres  steht  auch 
in  der  Berliner  ausgäbe  I  2  s.  115;  die  vorhergehende  lückenhafte  kleine 
stelle  ist  erst  spftter  entziffert  worden,  mehr  als  diese  beiläufig  vorge- 
brachten kleinigkeiten  liegt  mir  am  herzen  hm.  Riese  für  die  interessante 
fortfahrung  der  Untersuchung  Aber  quellen  und  citiermethode  des  Nonius 
in  dem  zweiten  fascikel  der  ^symbola  phiiologoruro  Bonnensium'  meinen 
dank  auszusprechen. 

4 
Etwas  nachhelfen  läszt  sich  wol  auch  noch  der  in  der  hauptsache 
einleuchtenden  behaudlung  und  Wiederherstellung  der  stelle  des  Atilius 
Fortunatianus  s.  2700  P.  353  G.  durch  Bergk.  ♦)  wenn  es  hier  bei  er- 
örtern ng  des  Maecenas  aiavis  ediie  regibus  heiszt:  Asclepiadeon  meiron 
vocatur^  non  quod  reperlor  eins  Asclepiades  fuerit^  sed  quod  eo  fa- 
tniliarius  et  frequentius  $it  usus:  ante  illum  enim  usi  Alcaeus  ei  Sap- 
pho  hoc  integro  usa  est  in  (in  om.  Vat.)  libro  quinio^  so  sucht  Bergk 
diese  'scahrities  oralionis*  dadurch  zu  erklären, 'dasz  in  der  quelle,  der 
Atilius  folgte  (luba?),  ein  griechisches  beispiel  eingefügt  gewesen  sei: 
usi  Alcaeus^  utriXd'Eg  ix  negarmv  yag  iitapctvxlvav  xrX.  ei  Sappho 
usa  est.  es  dürfte  vielmehr  mit  leichter  änderung  zu  lesen  sein:  ante 
illum  usi  Alcaeus  et  Sappho.  [Sappho"]  hoc  integro  usa  est  in  libro 
quinto.  die  nächstfolgenden  worte  inier  binos  versus  decurruni  melica 
systematica ^  haec  {sunt  hoc  est  Vat.  hoc  ed.  princ.  Mediol.)  btnis  eel 
iribus  vel  quaituor  tersibus  constant  werden  der  hauptsache  nach  scharf- 
sinnig und  evident  gebessert  in:  intra  binos  versus  detfurrunt  mele^ 
quoniam  systematica  sunt^  hoc  est  binis  .  .  constant,  dem  Wortlaut 
aber  wird  man  noch  näher  kommen,  wenn  man  liest:  intra  binos  versus 
decurruni  mele,  ea  systematica  sunt^  hoc  est  binis  . .  constant ^  wobei 
sich  die  frage  aufdrängt,  ob  nicht  die  worte  von  ea  bis  constant  als  ein 
erklärender  zusalz  zu  fassen  seien.  —  Auch  Huschkes  conjectur  (z.  för 
gesch.  rechtswiss.  XV  186)  in  der  zuletzt  von  R.  Scholl  legis  XH  tabb. 
rcl.  s.  24  anm.  1  besprochenen  stelle  des  Pomponius  dig,  I  2,  2,  38 
deinde  M,  CaiOj  princeps  Porciae  familiae^  cuius  ei  libri  extant;  sed 
plurimi  filii  eius^  ex  quibus  ceteri  oriuntur  statt  plurimi  zu  lesen  plur. 
Mi  d.  i.  plures  Marci  gewinnt  an  diplomatischer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  man  bessert  sed  plurimi  Marci  fifii  eius, 

5 
In  der  vielbesprochenen  stelle  über  die  auffindung  des  grabes  des 
Archimedes  Gic.  Tusc,  V  23 ,  65  dürfte  in  den  Zusammenhang  sehr  wol 
die  diplomatisch  auszerordentlich  leichte '  änderung  passen :  inmissi  cum 
falcibus  inuiti  (statt  mulli)  purgaruni  ei  aperueruni  locum. 

6 
Der  ädil  M.  Popilius  (so  mit  einem  l  gibt  die  hs.  den  namen  nach 
H.  Keils  coUation)  Laenas  in  dem  noch  immer  der  lierstcllung  wartenden 


*)  in  einem  Hallischen  programm  vom  4  mai  1863. 
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arlikel  des  Festus  s.  326*  26  NJ)  ist  weder  mit  Mommsen  berichte  der 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1854  s.  158  f.  auf  den  bei  Plinius  n.  h.  VJI  §  158 
genannten  plebejischen  ädiien  des  j.  82  vor  Ch.  M.  Pompilius  (?)  zu  be- 
ziehen noch  mit  Osann  in  diesen  jahrb.  1856  s.  660  If.  auf  einen  mehr 
als  problematischen  M.  Popilius  Laenas,  den  Pighius  als  aed.  pl.  für  das 
y  261  vor  Gh.  ansetzt,  ohne  dasz  ich  dafür  irgend  eine  berechtigende 
Veranlassung  aufzuGnden  vermöchte,  vielmehr  hat  schon  Scaliger  mit 
seiner  ergSnzung  scenicos  tero  ludos  primum  fecisse  C,  Atilium^  M. 
Popillium  aedües  metnoriae  prodiderunt  historici  wenigstens  insoweit 
das  richtige  getroffen,  ab  der  hier  genannte  M  Popilius  olfcnbar  der 
gleichnamige  consul  des  j.  359  vor  Ch.  ist,  der  demnach  sehr  wol  fünf 
jähre  vorher  einer  der  ädiien  sein  konnte,  die  zuerst  dramatische  aufTüh- 
rungen  veranstalteten,  dadurch  kommt  er  in  positivere  beruhrung  mit 
der  lilteratur  als  durch  die  zweifelhafte  aulTührung  unter  den  incunabeln 
der  bereitsamkeit  bei  Cicero  Brut,  14,  56.  wenn  aber  Mummsen  mit 
seiner  annähme  die  erste  aufTührung  des  mimus  in  Rom  in  die  Sullanischc 
zeit  rückt  und  meint,  dasz  in  früherer  zeit  für  wirkliche  mimen  im  spä- 
teren sinne  in  der  römischen  theaterentwicklung  kein  räum  sei  (röm. 
gesch.  IIM  574  anm.),  so  halte  ich  diese  ansieht  für  nicht  begründet, 
längst  bin  ich  der  Überzeugung  gewesen,  die  Vahlen  in  der  recension  von 
Munks  römischer  litteraturgesch.  (z.  f.  d.  österr.  gymn.  1859  s.  291)  sehr 
bezeichnend  dahin  formuliert  hat,  dasz  auch  der  mimus  ein  uraltes  volks- 
tümliches  product  war,  von  dessen  ursprünglicher  gestall  sich  die  er- 
zeugnisse  des  Laberius  und  des  Syrus  nicht  mehr  unterschieden  hätten 
als  von  der  alten  posse  von  Atella  dereu  litterarische  bearbeilung  durch 
Pomponius  und  Novius.  der  räum  aber  für  den  mimus  Gndet  sich  früh  in 
den  exodien,  die  conserla  fabellis  potissimum  Atellanis  sunt  (Liv.  VII 
2,  11).  so  traten  sie  neben  denselben  zwar  zurück,  aber  ihre  spuren 
lassen  sich  verfolgen:  für  die  jähre  212/11  ßnden  wir  bei  den  Apollini- 
scheu spielen  auftretende  mimen  in  dem  uumittelbar  auf  den  vorher  be- 
sprochenen folgenden  artikel  des  Festus  genannt,  und  es  wird  dabei  zur 
erklärung  des  ausdrucks  parasiti  ApolUnis  nach  Sinnius  Capito  von  dem 
für  das  j.  212  genannten  C.  Volumnius  gesagt,  dasz  er  qui  ad  tibicinetn 
saltarit  secundarwn  partium  fuerit^  qui  fere  omnibus  tnimis  parasitus 
inducatur.  mag  dies  letztere  ein  ucT€pov  irpÖTepov  sein,  unter  den 
hier  namentlich  genannten  mimi  mit  Nommsen  Schauspieler  der  paUiata 
zu  verstehen  liegt  kein  grund  vor.  die  von  ihm  zum  vergleich  ange- 
zogene stelle  Cic.  de  or.  II  §  242  mimorum  est  enitn  ethologorum  ^  si 
nimia  est  imitatio^  sicut  obscenitas  ist  sicher  nicht,  wie  er  danach  an- 
zunehmen scheint,  mit  der  vorher  geschilderten  imitafio  des  Roscius  zu 
idenlificleren,  sondern  im  stricten  sinne  von  mimen  zu  interpretieren  wie 
Quint.  VI  3,  29.  aber  in  denselben  büchern  de  oratore,  deren  scenerie 
in  das  j.  91  vor  Ch.  verlegt  ist,  läszt  Cicero  den  Antonius  von  einem 

1)  das  lemma  ist  freilich  sicher  weder  scenici  mit  Scaliger  noch 
vocantur  Megalesia  mit  Ursinus,  noch  thymelid  qui  nunc  ludi  mit  Müller, 
sondern  sal{u)tationet  mit  Mommsen,  worauf  schon  die  alphabetische 
Ordnung  der  umgebenden  artikel  hinweist. 
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Tutor  mimus  vetus  oppido  ridiculus  sprechen,  wobei  doch  gleichfalls 
beslimrat  kein  uneigenlliclier  ausdruck,  schwerlich  ein  chronologisches 
cq)äX|uia  anzunehmen  ist.  und  damit  stimmt  es  denn  sehr  wol,  wenn  von 
einem  injurienprocess  des  dichlers  Altius  mit  einem  mimen,  der  ihn  no- 
minutim  compellaterat  in  scaena^  die  rede  ist  in  der  rhetorik  an  Heren- 
nius  1  S  24.  ü  §  19.  wenn  Hommsen  auch  das  dafflr  anfahrt,  dasz  mimen 
und  miminnen  zuerst  in  der  Sullanischen  zeit  hervortreten,  so  musz  er 
hier  ebenso  das  letzte  lebensziel  des  hochbetaglen  Attius  ins  äuge  fassen 
als  für  die  erwähnung  des  planipes  in  einem  fragmente  aus  der  aedüicia 
(fr.  I  s.  137  Ribb.)  des  Atta  bei  Diom.  HI  487  P.  die  letzten  jähre  des 
gleichfalls  ein  hohes  greisenalter  erreichenden  Atta,  und  wenn  P.  Mucius 
in  jenem  processe  als  richter  gegen  den  Injurianten  ein  verdammungsurteii 
aussprach  [rhet.  ad  Her,  II  a.  o.),  so  wird  mau  dabei  zwar  nicht  an  seine 
prätur  d.  h.  an  das  j.  136  (Cic.  ad  AtL  XII  5,  3)  mit  Teuffei  (realenc  V 
181)  denken,  aber  jedenfalls,  wenn  er  bis  in  die  Sullanische  zeit  hinein- 
lebte,  müsle  auch  er  damals  das  höchste  aller  erreicht  haben,  dazu 
kommt  dasz  mit  diesem  falle  vollständig  parallel  an  der  zuletzt  angef. 
stelle  ein  anderer  erscheint,  wo  C.  Caelius  iudex  absohii  iniuriarum 
eum  gut  Lucilium  poetam  in  scaena  nominatim  laeserat:  auch  dies 
wird  man  demnach  auf  einen  mimus  beziehen  dürfen;  Lucilius  aber  ist 
nach  der  glaubhaften  Überlieferung  102  vor  Gh.  bereits  gestorben. 

Nirgend  dagegen  braucht  man  der  Überlieferung  einen  zwang  an- 
zulhun,  wenn  man  annimt,  dasz  der  mimus  von  alters  her  neben  der. 
Atellane,  wenn  auch  gegen  sie  zurücktreteud ,  auf  der  römischen  bühnc 
eine  stelle  gefunden  habe ,  und  demgemSisz  die  sämtlichen  eben  bespro- 
chenen stellen  interpretiert,  in  dieser  weise  behauptete  er  sich ,  bis  die 
censoren  des  j.  115  nach  der  chronik  des  Gassiodor  zu  diesem  j.  artem 
ludicram  ex  urhe  retnoterunt  praeter  Latinum  tibicinem  cum  cantore 
et  ludum  Atellanum  (so  glaube  ich  das  hsl.  talanum  ändern  zu  müssen, 
s.  rh.  mus.  XVII  325')).  die  eben  besprochenen  fälle  sind  dann  in  die 
letzte  zeit  vor  dieser  censorischen  maszregel  zu  rücken');  an  diese  selbst 
würde  sich  als  natürliche  folge  die  regeneration  und  litterarische  fixie- 
rung  der  Atellane  durch  Pomponius  und  Novius  schlieszen;  die  anfange 
des  ersteren  fallen  dem  entsprechend  in  die  zeit  welche  der  Sullanischen 
epoche  zunächst  vorhergieng  (Vell.  Pat.  11  9,  6)^),  seine  blüle  reicht  noch 

2)  liest  man  mit  Mommsen  ludum  ialarium,  so  hängt  dies  natürlich 
nicht  von  dem  zunächst  stehenden  praeter,  sondern  von  removerunt  ab, 
wie  jener  selbst  es  auch  aUffaszt  (röm.  gesch.  11^  408  f.).  damit  fällt 
dann  zwar  das  oben  angenommene  motiv  für  die  gleichzeitig  hervor- 
tretende entwickelang  der  Atellane ,  die  litterarischen  thatsachen  selbst 
aber  bleiben  in  allem  wesentlichen  unverändert. 

3)  das  ist  auch  in  bezug  auf  den  Lucilianischen  fall  immerbin  noch 
möglich ,  wenn  man  den  iudex  C.  Caelius  mit  dem  C.  Caelius  Caldus  tr.  pl. 
des  j.  107  identificiert,  der  sicher  verbal tnismäszig  spät  zum  tribunat 
gelangte,  da  er  früher  bei  der  bewerbung  um  die  quästur  durchgefallen 
war  (Cic.  p.  Plancio  §  52). 

4)  damit  verträgt  es  sich,  wenn  er  im  anfange  seiner  dramatischen 
thütigkeit  noch  nach  victoriaten  rechnete,  was  um  650  abkam,  und  die 
angäbe   des  Hieronymus  braucht,   wenn  er  seine  blute   in  die   spätere 
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in  diese  selbst  hinein  (90  vor  Ch.  clarus  habetur  nach  Hieronymus).  No- 
vius  folgt  ihm  gleichzeitig  auf  dem  fusze  nach,  zugleich  aber  tritt  nun 
wieder  nach  kurzer  Unterbrechung,  wie  wir  ja  ähnliche  censorische 
maszregeln  auch  sonst  von  sehr  wenig  weitreichender  Wirkung  finden, 
der  mimus,  von  dem  dictalor  selbst  begünstigt  (daraufsind  die  anderen 
von  Hommsen  cilierten  stellen  zu  beziehen^)),  wieder  auf  und  nunmehr 
verdrängt  er  seinerseits  bald  die  Atellane  (Gic.  ad  fam.  IX  16,  7)  und 
wird  statt  ihrer  das  nachspiel  ä  la  mode:  wie  sie  durch  Pom[ionius  und 
Novius,  so  erhalt  er  durch  Laberius  und  Syrus  die  /este  gestallung  einer 
in  die  litteratur  recipierten  galtung  des  buhnenspiels. 

7 
In  dem  Berner  scholion  zu  Verg.  georg.  I  498  intUgeles  a  Latinis 
qui  a  Graecis  ennicki  dicuntur  hat  früher  J.  Klein  in  diesen  Jahrbüchern 
1864  s.  338  jLiuxioi,  jetzt  Sintenis  im  Hermes  I  142  f.  d|ui|uiuxioi  vor- 
geschlagen und  danach  auch  bei  Dionysios  v.  Halikarnass  1  67  hk  Mu- 
Xiouc  in  b'  'Ejii^uxiouc  geändert,  das  kann  immerhin  ricluig  sein,  auch 
wenn  das  scholion,  wie  ich  vermute,  die  indigetes  nicht  d|Li]Liuxtoi ,  son- 
dern £ V O l K O i  naqnte.  fvoiKOC  =  inguiUnus^  habitator^  incola, 
accola  gloss.  Labb.  s.  67.  der  sinn  beider  lesarten  weicht  also  nicht 
eben  viel  von  einander  ab.  dagegen  steht  die  von  mir  vorgeschlagene  les- 
art  der  Überlieferung  näher  als  d|i|Liüxioi,  freilich  nicht  wenn  man  die 
Züge  der  buchstaben,  wol  aber  wenn  man  die  ausspräche  in  betracht 
zieht,  die  stelle  des  Dionysios  aber  bietet  jener  Vermutung  keine  beson- 
dere stütze,  da  er  darin  die  heimischen  namen  für  penates^  nicht  für  in- 
digetes angibt,  ohne  dasz  ich  die  möglichkeit  der  anweudung  einer  iden- 
tischen Übertragung  für  beide  an  und  für  sich  in  abrede  stellen  will. 

8 
Zu  den  ausdrucken  tempus^  aestas^  hiems  anni  darf  ich  die  belege 
als  bekannt  voraussetzen :  zu  tempus  anni  vgl.  Hirtius  b.  Gall.  VHI  7, 
belL  Alex,  c.  3,  wo  Oudendorps  anm.  zu  vgl.,  bell.  Afr.  24;  hiberno 
tempore  anni  findet  sich  im  bell,  Alex.  c.  73 ;  iam  ne  hiemi  quidem  aut 
lempori  anni  cedere  Liv.  V  2,  4,  vgl.  die  nachweisuugen  von  Drakcnborch 
zu  dems.  XXXIV  13,  2;  anni  aestas  steht  bei  Gellius  H  21,  2.  XIX  5,  1 
(vgl.  aestu  anm  XVII 10, 1);  Atems  anni  brauchen  Suet.  Caes,  35,  Apul. 


epoche  derselben  setzt,  wenigstens  nicht  'um  ein  menschenalter  zu  hoch 
zu  sein'  (Mommsen  röm.  gesch.  III^  447  anm.***);  es  schlosz  sich  dann 
unmittelbar  daran  das  aufkommen  des  mimns,  der  die  Atellane  bald 
verdrängte. 

6)  PUnius  a.  o.  und  Plat.  Sulla  2  und  36;  wenn  in  ersterer  stelle 
auch  von  der  zeit  wo  er  noch  vfoc  und  döoHoc  war  gesprochen  wird, 
so  könnte  sich  das  auf  die  nächsten  Jahre  vor  115  beziehen ,  wo  Sulla 
28  jähre  alt  wurde,  wenn  hier  überhaupt  sehr  sorgfältige  wähl  und  Un- 
terscheidung der  gebrauchten  ausdrücke  anzunehmen  ist;  s.  auch  ebd. 
c.  33  nnd  Ath.  VI  261^  (nach  Nikolaos  von  Damaskos),  wo  wir  ebenso 
|Lii|Lioic  Kai  T^XuJTOTroioic  verbunden  begegnen,  die  hier  angeführten  von 
Sulla  geschriebenen  caxupiKal  KUJfiiuölai  rfji  iraTpfi^  9UJVfl  sind  mit  Sicher- 
heit kaum  ZU  bestimmen ;  man  pflegt  Atellanen  zu  verstehen. 


•'TTSS 
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apoL  72.  zu  der  letzteren  redeweise  fand  ich  bei  Bremi  \sie  in  den  von 
Geel  herausgegebenen  scholien  von  Ruhnkcn  zu  der  bezeichneten  stelle 
des  Suetonius  eine  Verweisung  auf  Servius  zur  Aen.  II  311,  bei  jebem 
dem  Inhalte,  bei  diesem  dem  Wortlaute  nach  angegeben:  veteres  kiemem 
anni  dicebani^  ne  tempesias  passet  inteUigu  dies  cital  erwies  sich  aber 
demnächst  als  ein  unrichtiges,  ob  der  Vorwurf  des  ausschreibens  aus 
einer  und  derselben  quelle  ohne  controle  beide  trifft,  oder  ob  Bremi  Rubn- 
kens  hefl ,  etwa  die  von  F.  A.  Wolf  benutzten  excerpte  oder  die  von  Geel 
erwähnte  abschrift  in  Friedemanns  besitz  in  dieser  weise  benutzt  hat, 
was  mir  das  wahrscheinlichere  ist ,  darüber  habe  ich  keine  weitere  nach- 
forschung  angestellt,  aber  dasz  dasselbe  falsdie  citat  sich  auch  in  den 
Zusätzen  der  Schneeberger  ausgäbe  des  Forcelliul  u.  ofiitus,  dasz  es  sich 
bei  Hildebrand  zu  Apulejus  a.  o.  aus  Ruhnkens  anmerkung  die  daza  ci- 
tiert  wird,  bei  Kretschmann  de  Latinitate  L.  Apulei  Madaurensis  (Königs* 
berg  1865)  s.47,  einer  in  mancher  beziehung  recht  brauchbaren,  obgleich 
auch  sonst  manche  spuren  von  flächtigkeit  an  sich  tragenden  arbeit,  offen- 
bar wieder  aus  llildebrand  ausgeschrieben  findet,  das  gibt  mir  in  frischer 
erinnerung  an  die  neulich  vom  herausgeber  dieser  Zeitschrift  [1865  s.  620] 
gerügte  Haulhalsche  citiermethode  veranlassung  an  ein  wort  von  Jacob 
Grimm  zu  erinnern  (vorr.  zum  deutschen  Wörterbuch  1  sp.  XXXVl)  ^un- 
belegte  citate  sind  unordentlich  zusammengerafte ,  unlieglaubigte ,  unbe- 
eidete  zeugen',  das  natürlich  ebenso  von  falsch  belegten  gilt,  die  richtige 
nachweisung  Servius  zur  Aen.  I  125  (nur  dasz  126  da  steht) ...  ei  bene 
veteres  nostri  hiemem  anni  dUcebant^  ne  tempestas  passet  intellegi  gibt 
in  unserem  falle  übrigens  schon  der  mehrfach  bei  dieser  gelegenheit  an- 
geführte Gisb.  Cuperus  observ.  II  10.  Ruhnkens  falsches  citat  scheint 
auf  eine  reminiscenz  an  Aen.  U  110  f.  saepe  iüos  aspera  ponti  inter- 
clusit  hiems^  wozu  das  scholion:  bene  addidit  ponti ^  quia  est  et  tem- 
poris  et  aeris^  zurückzuführen  zu  sein ;  wie  leicht  eine  solche  Verwechse- 
lung einmal  beim  zusammenstellen  verschiedener  belege  auch  dem  sorg- 
fältigsten begegnen,  wie  leicht  dabei  auch,  wie  hier,  das  hinzutreten  eines 
ungenauen  citats  (111  st.  311)  ein  solches  versehen  noch  complicierter 
gestalten  kann,  weisz  jeder,  und  gegen  den  ersten  Urheber  eines  gering- 
fügigen irtums  dieser  art,  hier  also  wahrscheinlich  gegen  Ruhnken,  mag 
den  ersten  stein  aufheben,  wem  nie  selbst  dergleichen  begegnet  ist  — 
ein  solches  cqxxXjiia  durch  eigene  nachlässigkeit  verewigen  soll  keiner, 
und  hier  ist  es  *von  geschlecht  zu  geschlecht'  geschehen!  und  doch 
war  das  richtige,  selbst  wenn  man  die  mühe  eigenen  nachsuchens  scheute, 
z.  b.  an  einem  so  zugänglichen  orte  wie  Gesners  thesaurus  u.  hyems  zu 
finden.  —  Mag  man  eine  solche  bemerkuug  kleinlich  finden :  mir  scheint 
es  geboten,  einmal  an  einem  schlagenden  beispiel  auf  dies  unwesen  hin- 
zuweisen, das  sich  schlecht  mit  der  Wahrheitsliebe  verträgt,  welche  die 
grundbedingung  jeder  wissenschaftlichen  thätigkeit  ist  und  die  auch  ia: 
kleinsten  sich  bewähren  soll. 

(fortsetznng  folgt.) 
Breslau.  Martin  Hertz. 
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73. 

DIE  SOLONISCHE  HELIÄA  UND  DER  STAATSSTREICH 
DES  EPHIALTES. 

G.  Grote's  bekaunte  geschiebte  von  Griechenland  wurde  einst  von 
K.  F.  Hermann ,  dem  'heros  der  griechischen  alteriamer',  wie  ein  neue- 
ster geschicbtsforscher  ihn  nennt,  nichts  weniger  als  gönstig  beurteilt: 
er  nannte  sie  geradezu  eine  'weitschweißge  und  oberflächliche  compilation' 
(Gdtt.  gel.  anz.  1849  s.  1215).  das  ist  nun  freilich  ein  nicht  allein  sehr 
hartes,  sondern  auch  sehr  ungerechtes  urteil,  welches  sich  nur  als  Susze- 
rung  augenblicklichen  unmutes  erkUren  ISszt,  zu  dem  Hermann  durch 
manche  fehler  in  dem  von  andern  damals  Ober  gebflhr  gepriesenen  werke 
gereizt  wurde;  aber  zu  verkennen  ist  es  allerdings  nicht,  dasz  e»  in  die- 
sem werke  nicht  wenige  partien  gibt,  die  zu  sehr  gerechter  misbilligung 
anlasz  geben,  ich  selbst  habe  mich  früher  über  die  vorzfige,  durch  welche 
Grote's  arbeit  sich  auszeichnet,  mit  lebhaftester  anerkennung  ausgespro- 
chen ;  aber  ich  habe  zugleich  nicht  umhin  gekonnt  gegen  bedeutende  ab- 
schnitte, wo  mir  Grote  in  einseitiger  befangenbeit  und  von  grundlosen 
und  willkürlichen  Voraussetzungen  geleitet  die  gesetze  besonnener  und 
gründlicher  kritik  zu  verletzen  schien ,  meinen  Widerspruch  zu  erheben 
und  ausführlich  zu  begründen  (s.  *die  Verfassungsgeschichte  von  Athen 
nach  G.  Grote's  history  of  Greece  kritisch  geprüft'  Leipzig  1854).  nun 
hat  aber  gerade  ein  teil  jener  ansichten,  die  von  mir  bestritten  und,  wie 
ich  hoffte,  widerlegt  worden  sind,  bei  diesem  und  jenem  jüngeren  ge- 
lehrten mehr  oder  weniger  beifali  gefunden,  und  ganz  vor  kurzem  hat 
sich  namentlich  hr.  W.  Gucken  als  entschiedener  anhänger  derselben 
erklärt  und  gegen  seinen  recensenten  A.  Schaefer,  der  einige  bedenken 
dagegen  Suszerte  [in  diesen  jahrb.  1865  s.  621 — 630],  die  Versicherung 
ausgesprochen,  dasz  seine  Überzeugung  auf  ausdrückliche  quellen- 
stellen gebaut  sei ,  denen  zugleich  eine  augenfällige  innere  Wahr- 
scheinlichkeit zu  hülfe  komme  (Athen  und  Hellas,  teil  II  vorrede  s. 
VII].  gewis  meint  es  hr.  Gucken  wie  er  sagt;  indessen  scheint  er  mir 
doch  in  einiger  selbstteuschung  befangen  zu  sein,  und  je  weniger  ich 
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seine  Wahrheitsliebe  bezweifle ,  und  je  mehr  ich  wQnsche  und  hoffe  sein 
bedeutendes  talent  auf  dem  geliiete  der  griechischen  geschichte  fernerbin 
thatig  zu  sehen,  desto  lieber  gebe  ich  der  hoffnung  räum,  dasz  die  gegen- 
bemerkungen,  die  ich  gegen  seine  jetzige  Überzeugung  vorzutragen  im 
begriff  bin ,  wenn  sie  auch  fflr  den  augenblick  ihm  nicht  zusagen  mögen^ 
doch  späterhin  vielleicht  nicht  ohne  einigen  einflusz  auf  die  berichtigung 
seiner  ansichten  sein  durften. 

Was  ich  mir  zunächst  zu  erörtern  vorgesetzt  habe,  ist  das  grössere 
oder  geringere  masz  der  berechtigung,  welche  die  Solonische  gesetz- 
gebung  dem  volke,  besonders  in  hinsieht  der  rechtspflege,  gewährte:  und 
namentlich  tritt  uns  hier  die  frage  entgegen,  ob  heliastische  geschwor- 
nengerichte,  in  denen  jeder  bQrger,  ohne  unterschied  der  Vermögens- 
classe,  fungieren  konnte,  schon  von  Solon  angeordnet  oder  erst  in  einer 
späteren  zeit  gestiftet  seien.  Grote,  dem  hr.  Oncken  beistimmt,  hält 
solche  gerichte  für  allzu  demokratisch,  als  dasz  man  ihre  anordnung  dem 
Solon  zutrauen  dürfte,  'es  würde  ein  wunder  sein'  sagt  Grote  ^wenn  in 
einem  Zeitalter,  wo  selbst  eine  teilweise  demokralie  noch  nicht  versucht 
worden  war,  Solon  den  gedanken  solcher  einrichtungen  gefaszt  hätte: 
es  würde  ein  noch  gröszeres  wunder  sein,  wenn  die  erst  halb  eman- 
cipierten  theten  und  kleinen  eigenlümer,  für  die  Solon  seine  gesetze  gab, 
leute  die  eben  noch  unter  der  rulhe  der  eupatridischen  obrigkeiten  ge- 
zittert hatten  und  in  gemeinsamer  geschäftsföhrung  ganz  unerfahren 
waren,  plötzlich  sollten  ßliig  befunden  sein,  diese  wichtigen  functionen 
zu  erfüllen,  zu  denen  die  bürger  des  erobernden  Athens  in  Perikles  lagen, 
voll  kraftgefühls  und  durchdrungen  von  der  würde  ihres  Staates ,  nur  ali- 
roählich  beßihigt  wurden,  und  auch  nicht  mehr  als  beßhigl  sie  wirklich 
auszuüben.'  es  scheint  mir  aber,  als  ob  Grote  hiebei  von  zwei  gleich  uner- 
weislichen Voraussetzungen  ausgehe,  indem  er  erstens  die  Stiftung  helias- 
tischer  geschwornengerichte  mit  unrecht  für  eine  gar  zu  demokratische 
cinrichtung  ansieht,  was  sie,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  in  Solons 
zeit  schwerlich  war,  und  zweitens  indem  er  Solons  zeit  als  eine  solche 
bezeichnet,  in  welcher  selbst  eine  teilweise  demokratie  noch  nirgends 
versucht  worden  sei.  ich  meine,  von  den  politischen  erfahrungen  die 
Solon  teils  in  Athen  teils  in  andern  griechischen  Staaten  jener  zeit  ge- 
macht, von  den  ansichten  und  urleilen  die  er  sich  über  die  reife  oder 
unreife  des  volkes  und  über  das  masz  dessen,  was  ihm  einzuräumen  sei 
oder  nicht,  gebildet  haben  möge.  Hegen  uns  in  der  that  zu  wenig  angaben 
vor ,  als  dasz  wir  uns  befähigt  achten  dürften  darüber  so  bestimmt  abzu- 
sprechen (vgl.  d.  verfassungsgesch.  v.  Athen  s.  29 — 32,  wo  dieser  punct 
ausführlicher  besprochen  ist),  hr.  Oncken  aber,  sich  nach  einer  'aus- 
drücklichen quellenstelle'  zur  stütze  für  seine  ansieht  über  das  was  Solon 
gellian  oder  nicht  gelhan  habe  umsehend,  glaubt  eine  solche  in  dessen 
eigenen  Worten  gefunden  zu  haben,  die  Plutarch  c.  18  anführt:  , 

brjjLiiu  ^fev  Tttp  ÄwKtt  TÖcov  Kpdxoc  öccov  ^TrapKeT, 
TijLif]c  OUT*  dcpeXibv  out'  dTropegd^evoc 

0*1  b'  eixov  buvajLiiv  Kai  xprJlLiaciv  i^cav  dipiTOi, 
Kai  TOtc  dcppacdfLinv  iir\biv  deiKk  Ix^w* 
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&T11V  b '  d^q)lßaX(bv  Kparepöv  colkoc  d^qpOT^potctv, 
vikSv  b'  ouK  eTac*  ouber^pouc  dbiKiuc. 
^hiermit'  sagt  er  I  s.  159  Vill  SoIod  den  Vorwurf  ablehnen,  als  habe 
er  parteiische  neuerungen  vorgenommen;  er  nimt  das  verdienst  für  sich 
in  anspruch,  dasz  er  im  wesentlichen  nichts  geändert,  sondern  das  durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  befestigt  habe,  er 
verwahrt  sich  ausdrücklich  dagegen,  dasz  er  Oberhaupt  eine  Umwälzung 
vorgenommen  und  insbesondere  dasz  er  eine  solche  zu  gunsten  des  de- 
mos  bewerkstelligt  habe,  indem  er  sagt,  dasz  er  deu  demos  nicht  ernie- 
drigt, aber  auch  nicht  erhdht  habe.'  weiterhin  s.  162:  ^der  zweite  der 
obigen  beiden  verse  zeigt  deutlich,  dasz  es  sich  hier  um  keine  erhöhung 
des  demokratischen  einflusses  handle,  und  dasz  Solon  ein  verdienst  um 
die  demokratie  ehrlich  und  nachdrücklich  von  sich  weise.'  dabei  werde 
denn  ich  darüber  zurechl  gewiesen ,  dasz  ich  den  zweiten  vers  nicht  be- 
aclitet  und  allein  auf  das  brj^ou  Kparoc  im  ersten  verse  den  nachdruck 
gelegt  haben  soll,  was  aber  diese  zurecht weisuug  betriflt,  so  wird,  wer 
sich  die  mühe  gibt  die  schrift  über  die  Verfassungsgeschichte  Athens 
s.  32  selbst  anzusehen,  finden  dasz  hier  das  brj^ou  Kpdroc  nur  als  das 
recht  der  beteiligung  an  efnigen  und  zwar  nicht  unwichtigen  stücken 
der  öfTenllichen  gewalt  bezeichnet  wird;  und  griech.  alt.  I*  s.  345  heiszt 
es,  nachdem  diese  stücke  vorher  angegeben  sind:  *Solon  selbst  rühmt 
sich,  dasz  er  dem  volke  soviel  anteil  an  der  regierung  gegeben,  als 
zweckmäszig  gewesen,  und  ihm  von  der  gebührenden  beachtung  weder 
etwas  vorenthalten  noch  etwas  darüber  hinaus  gewährt  habe.  .  . 
er  nennt  zwar,  was  er  dem  volke  gewährt  habe,  brjjLiOU  KpdTOC;  aber 
von  dem,  was  wir  demokratie  nennen,  und  was  auch  die  Griechen  so 
nannten,  war  dies  doch  weit  genug  entfernt.'  nach  hm.  Onckens  mei- 
nung  dagegen  soll  Solon  im  wesentlichen  gar  nichts  geändert,  sondern 
nur  das  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegebene  anerkannt  und  be- 
festigt, keine  Umwälzung  zu  gunsten  des  demos  vorgenommen,  ihn  nicht 
erniedrigt  aber  auch  nicht  erhöht  haben,  was  mau  sich  unter  dem  ^durch 
die  natur  der  Verhältnisse  gegebenen'  eigentlich  zu  denken  habe,  ist 
sehr  unklar,  durch  die  natur  der  Verhältnisse  gegeben  kann  gar  manches 
heiszen,  was  demjenigen  der  die  Verhältnisse  richtig  würdigt  allerdings 
als  gegeben,  d.  h.  an  die  band  gegeben  und  notwendig  erscheint,  was 
aber  dennoch  in  der  bestehenden  Verfassung  noch  nicht  anerkanut  und  zu 
seinem  rechte  gekommen  ist.  wer  also  dergleichen  zur  anerkeunung 
bringen,  dem  recht  zur  geltung  und  Verwirklichung  verhelfen  will,  der 
kann  unmöglich  die  bestehende  Verfassung  ungeändert  lassen,  er  musz 
notwendig  etwas  neues  einführen,  meint  nun  hr.  Oncken  etwa,  wähl 
der  obrigkeiteu  durch  eine  allgemeine  volksversamlung  und  Verantwort- 
lichkeit der  Obrigkeiten  vor  einem  Volksgerichte  habe  factisch  schon  vor 
Solon  stattgefunden  und  sei  von  ihm  nicht  erst  eingeführt  sondern  nur 
anerkannt  und  festgestellt  worden?  und  sollte  er  dies  wirklich  meinen, 
jene  verse  Solons  wenigstens  durfte  er  doch  schwerlich  als  eine  ^aus- 
drückliche quellenstelle'  dafür  anführen,  sehen  wir  uns  aber  nach  ander- 
weitigen Zeugnissen  um,  so  ist  das  älteste,  welches  wir  finden  können, 
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eine  stelle  in  der  Aristotelischen  politik,  II  9  —  denn  dasz  Suszerungen 
bei  den  rednem ,  die  dem  Solon  gar  manches  zuzuschreiben  pflegen ,  was 
erweislich  einer  späteren  eutwickelung  angehört,  hier  nicht  in  betracht 
kommen  können,  Ist  ja  wol  anerkannt  — .  in  jenem  capitel  der  politik 
nun,  welches,  wenn  auch  von  einigen  dem  Aristoteles  abgesprochen, 
jedenfalls  doch  von  einem  alten  und  nicht  zu  verachtenden  autor  geschrie- 
ben ist ,  wird  die  frage  nach  dem  eigentlichen  Charakter  der  Soionischen 
Verfassung  behandelt,  einige ,  heiszt  es  dort ,  sehen  diese  Verfassung  als 
eine  verständig  gemischte  an,  indem  der  Areopag  ein  oligarchisches ,  die 
wähl  der  Obrigkeiten  ein  aristokratisches,  die  dikasterien,  d.  h.  hier 
offenbar  die  heliastischen,  ein  demokratisches  Institut  seien,  gegen  diese 
bemerkt  nun  der  autor,  Solon  habe  den  Areopag  und  die  beamtenwahl 
nicht  zuerst  eingeführt,  sondern  bereits  vorgefunden  und  nur  besteben 
lassen ,  das  demokratische  element  aber  hinzugethan  dadurch  dasz  er  die 
besetzung  der  dikasterien  aus  der  gesamtheit  des  volkes  anordnete,  eben 
deswegen  werde  er  von  einigen  getadelt,  weil  er  dadurch  jenes  andere 
(d.  h.  das  oligarchische  und  aristokratische  element]  kraftlos  gemacht 
(XOcai),  indem  er  das  dikasteriou,  welches  durchs  loos  gebildet  worden, 
zur  höchsten  instant  in  allen  dingen  erhoben  habe:  denn  als  einmal  dies 
mächtig  geworden ,  sei  es  geschehen  dasz  einige  dem  volke  gleich  einem 
tyrannen  geschmeichelt  und  die  Verfassung  zur  demokratie  umgewandelt 
hätten ;  wo  denn  namentlich  die  erniedrigung  des  Areopag  durch  Ephial- 
tes  und  die  einfahrung  des  richtersoldes  durch  Perikles  hervorgehoben 
werden,  aber,  entgegnet  nun  der  autor  jenen  tadlern,  dies  iag  schwer- 
lich in  der  absieht  Solons ,  sondern  es  war  eine  folge  späterer  umstände, 
als  nach  den  Perserkriegen  das  volk  anspruchsvoller  wurde  (£(ppovr]^a- 
T(cOr))  und  schlechte  demagogen  sich  gegen  die  bessergesinnten  er- 
hoben. Solon  aber  scheint  dem  demos  nur  die  aliernotwendigsten 
rechte  gegeben  zu  haben,  wähl  der  Obrigkeiten  und  eulhyne  derselben: 
denn  wenn  das  volk  auch  diese  nicht  hat,  so  wird  es  geknechtet  und  der 
Verfassung  feindselig  gesinnt  sein,  hiemit  also  vertheidigt  der  autor  den 
Solon  gegen  seine  tadler,  aber  die  art  wie  er  sich  ausdrückt  läszt  er- 
kennen, dasz  er  selber  über  das  eigentliche  masz  dessen,  was  Solon  dem 
volke  erteilt  habe,  nicht  sowol  eine  genaue  und  sichere  künde  als  eine 
allgemeine  Vermutung  hatte,  das  notwendigste,  sagt  er,  was  Solon  dem 
volke  einzuräumen  nicht  umhin  konnte,  war  die  wähl  und  die  euthyne 
der  Obrigkeiten:  dies  stellt  er  als  gewis  hin;  ob  volkswahl  der  Obrig- 
keiten auch  schon  vorher  stattgefunden  oder  durch  Solon  erst  eingeführt 
worden  sei,  läszt  er  unentschieden,  und  ebenso,  ob  auszer  der  wähl  und 
euthyne  der  Obrigkeiten  dem  vollte  auch  sonst  noch  etwas  zugestanden 
sein  möge  oder  nicht,  hier  gibt  also  sein  'es  scheint'  uns  die  freihelt 
das  wahrscheinliche  selbst  zu  suchen,  einige  nun,  nach  Grote's  Vorgang, 
haben  es  als  unzweifelhafte  thatsache  angesehen,  dasz  von  heliastischen 
aus  dem  ganzen  volke  ausgehobenen  geschwornengerichlen  in  Solons  Ver- 
fassung gar  nicht  habe  die  rede  sein  können,  'die  Volksgerichtsbarkeit' 
sagt  hr.  Oncken  s.  164  mit  hrn.  Emil  Müller  'bestand  nur  in  der  euthyne 
Ober  die  Obrigkeiten,  worunter  Aristoteles  möglicher  weise  ein  recht  der 
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volksversamlong ,  Urteilssprüche  der  archonteo  eluer  revision  zu  unter- 
werfen 9  nicht  aber  eine  eigene  Jurisdiction  der  ersleren  in  gewöhnlichen 
Sachen  mitverstanden  haben  kann.'  an  eine  Jurisdiction  der  volksver- 
samlung,  und  gar  in  gewöiinlichen  sachen,  hat  nun  aber  auch  wol  kein 
nur  haibweges  vemünfliger  mensch  gedacht  öder  denken  können;  wie 
aber  jemand,  der  das  demokratische  element  in  Solons  Verfassung  auf  das 
möglichst  geringe  masz  beschränkt  wissen  will,  weil  der  noch  so  unrei- 
fen und  politisch  unmündigen  menge  ein  mehreres  nicht  habe  zugestan- 
den werden  dürfen,  sich  dennoch  einbilden  könne,  dasz  Solon  doch  eben 
dieser  unreifen  und  unmündigen  menge  die  ffthigkeit  zugetraut  und  die 
befugnis  erteilt  haben  sollte,  in  ihren  versamlungen,  wo  unterschiedslos 
die  kopfzahl  entschied,  die  Verwaltung  der  Obrigkeiten  zu  prüfen,  ihre 
Urteilssprüche  einer  revision  zu  unterwerfen  und  demgemäsz  also  zu 
cassieren  oder  zu  bestätigen  —  eine  art  von  eutbyne,  wie  sie  von  der 
volksversamlung  selbst  in  der  zeit  der  fortgeschrittensten  demokratie 
nicht  geübt  worden  ist  —  wie  jemand,  sage  ich,  sich  dies  einbilden 
könne,  ist  mir  vollkommen  unbegreiQich.  hr.  Oncken  meint  femer  s.  165, 
mit  dieser  ansieht  von  dem  wesen  der  Volksgerichtsbarkeit  nach  Solons 
Verfassung  erledige  sich  zugleich  die  frage  von  der  gesetzlichen  möglich- 
keit  einer  berufung  an  das  volk  gegen  den  richterspruch  eines  archonten 
von  selbst,  'jede  klage'  sagt  er  ^weiche  bei  gelegenheit  der  rechen- 
Schaftsabnahme  gegen  einen  der  austretenden  richter  erhoben  wurde, 
und  die  dann  zu  einer  gerichtlichen  behandlung  vor  dem  versammelten 
volke  führte,  war  ja  niehts  weiter  als  eine  solche  berufung  an  die  ge- 
samtheit  gegen  die  amtsgewalt  des  einzelnen,  ein  verfahren  gegen  den 
archonten  war  ohne  eine  solche  berufung  weder  möglich  noch  gerecht- 
fertigt.' bald  jedoch  steigen  ihm  selbst  einige  bedenken  hiegegen  auf, 
und  s.  174 lesen  wir:  *diese  einmalige  abrechnung  (nemlich  in  der  volks- 
versamlung beim  austritt  der  archonten  nach  beendigung  des  amtsjahres] 
gewährt  ihrer  natur  nach  keine  abwehr  gegen  unrecht  und  Willkür  man- 
cherlei art',  was  sich  freilich  so  sehr  von  selbst  versteht,  dasz  ich  die 
weitere  auseinandersetzung  wol  übergehen  darf,  darum  greift  nun  hr. 
Oncken  s.  175  dreist  zu  einem  selbstersonnenen  mittel,  um  dem  augen- 
fälligen mangel  abzuhelfen,  es  werde  wol,  sagt  er,  eine  gesetzliche 
berufung  gegen  die  richtersprüche  der  archonten  an  den  Areopag  statt- 
gefunden haben,  wobei  er  denn  freilich  nicht  umhin  kann  einzuge- 
stehen, dasz  wir  davon  nichts  wissen;  aber,  tröstet  er  sich,  wenn 
eine  auf  die  analogie  des  ephetenrathes  gebaute  Vermutung  nicht  trüge, 
wäre  die  annähme  der  gesetzlichen  zulässigkeit  einer  solchen  berufung 
nicht  zu  verwerfen,  die  analogie  des  ephetenrathes?  was  wissen  wir 
denn  aber  hierüber?  dasz  die  epheten  eine  appellationsinstanz  gewesen, 
ist  ja  nichts  als  eine  Vermutung ,  zu  der  einige  nur  gegriffen  haben  um 
den  ihnen  dunklen  namen  zu  erklären,  wofür  sich  doch  sehr  wol  auch 
eine  andere  erklärung  aufstellen  läszl:  s.  griech.  alt.  1'  s.  483.  wenn 
aber  der  Areopag  wirklich  eine  solche  appellationsinstanz,  wie  hr.  Oncken 
sie  braucht,  gewesen  wäre,  so  würden  wir  ohne  zweifei  auch  wol  etwas 
davon  wissen,  d.  h.  wir  würden  davon  hören,  etwa  bei  dem  lobredner 
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des  Areopags,  dem  Isokrales,  oder  doch  bei  demjeDigen  der  ausdrücklich 
aber  die  durch  Solen  beschränkte,  früher  unappellable  amtsgewalt  der 
archonten  redete  bei  Plularch  im  18n  capilel.  dieser  aber  weisz  von  einer 
appellatiou,  nicht  an  den  Areopag,  noch  viel  weniger  an  die  allgemeine 
volksversamlung,  sondern  nur  an  die  dikasten  oder  das  dikaslerion,  hal 
sich  aber  freilich  deswegen  auch  eine  gar  verwunderliche  auslegung  von 
hrn.  E.  Müller  gefallen  lassen  müssen :  bei  dem  ausdruck  t6  biKacrnpiov 
soll  nemlich  an  das  zur  eulhyne  der  obrigkeiten  versammeile  volk  zu 
denkeu  sein ,  die  ^iKaCTai  sollen  die  sämtlichen  in  der  ekklesia  stimmen- 
den bürger  sein,  in  gleicher  weise  soll  ferner  der  ausdruck  biKaCTTJpiov 
auch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Aristotelischen  politik  gefaszt 
werden  müssen ;  ja  hr.  E.  Müller  trägt  kein  bedenken ,  wenn  hier  gesagt 
wird  foiK€  CöXiuv  .  .TÖv  bfjjLiov  KaxacTficai  id  öiKacTripia  ttoiti- 
cac  £k  irdvTUiV ,  diesen  plural  für  einen  ungenauen  ausdruck  zu  erklä- 
ren, dessen  sich  Aristoteles  nur  deswegen  bedient  habe,  weil  er  daran 
bequem  den  auf  misverständnis  und  Unkenntnis  beruhenden  Vorwurf  der 
tadler  Solons  knüpfen  konnte,  hr.  Oncken  seinerseits  findet  es  s.  168 
mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  Aristoteles  die  wiederkehrenden 
wiederholeutlich  zu  haltenden  volksversamlungen ,  in  welchen  das  volk  in 
seiner  eigenschafl  als  richter  über  die  beamten  zu  stimmen  habe,  eben 
deswegen  auch  pluralisch  als  rd  blKacTTipia  bezeichnet  habe,  denn, 
meint  er,  so  gut  Aristoteles  in  den  gleich  darauffolgenden  Worten,  wo 
es  heiszi  Solon  habe  t6  biKacrfipiov  Kupiov  TrdvTUiV  gemacht,  mit  dem 
^iKacTrjpiov  nicht  einen  heliastischen  gerichtshof,  sondern  die  gesdmt- 
heit  des  zur  ausübung  seines  richterarotes  schreitenden  Volkes  bezeichne 

—  wolverstanden  nach  E.  Müllerscher  und  W.  Ouckenscher  einbildung 

—  ebensogut  müsse  auch  der  plural  des  wortes  die  einzelnen  versaro- 
lungen  des  demos  in  dieser  eigenschaft  bedeuten  können,  ein  kleiner 
umstand  ist  dabei  übersehen,  nemlich  dasz  nach  den  oben  angeführten 
Worten  tö  biKacTiipiov  KUpiov  TrdvTUiV  noch  der  zusatz  folgt  KXiipu)- 
t6v  dv.  solange  es  hrn.  Oncken  nicht  gelingt  uns  nachzuweisen,  wie 
eine  allgemeine  d.  h.  eine  keinen  bürger  ausschlieszende  volksversamlung 
doch  zugleich  auch  eine  erlooste  d.  h.  durchs  loos  ausgehobene  sein 
könne,  wird  er  uns  erlauben  müssen  seine  auffassung  der  Aristotelischen 
stelle  als  eine  unmögliche  zurückzuweisen,  falls  er  nicht  etwa  das  aus- 
kunftsmitlel  zu  ergreifen  geneigt  ist,  jene  bösen  beiden  worte  KXrjpuiTOV 
äv  als  unecht  zu  streichen,  sollte  er  sich  etwa  dabei  auch  auf  den  Sin- 
gular TÖ  biKaCTt'lpiov  berufen ,  der  wol  von  der  allgemeinen  volksver- 
samlung als  wesentlich  diner  passend  scheinen  könne,  nicht  aber  von  der 
heliäa ,  d.  h.  der  gesamtheit  der  heliasten ,  die  ja  in  mehrere  dikasterien 
verteilt  waren,  so  wird  ihm  jeder  leidlich  griechisch  verstehende  dagegen 
bemerken ,  dasz  er  unter  tö  biKacrrjpiov  den  jedesmaligen  je  nach  der 
beschaffenheit  der  sache  fungierenden  gerichtshof  zu  denken  habe,  ganz 
ebenso  heiszt  es  bei  Plutarch  a.  o.  elc  tö  biKaCTrjpiov  £q)^C€ic  £bu)K€ 
TOTc  ßouXo^dvOlC ,  d.  h.  an  den  jedesmal  competenten  gerichtshof:  vgl. 
Demosthenes  g.  Timokrates  $  14t8  dTrdvTiuv  rdp  KupiifrraTOV  i&€TO 
beiv  eTvai  tö  biKacTfjpiov  Kai  8  ti  tvoit]  touto  ndqceiv  töv  dXdvra, 


G.  F.  SchömanD:  die  Solonische  belida  und  Ephialtes  Staatsstreich.     Ö91 

wo  jeder  ebenfalls  den  jedesmaligen  über  den  fraglichen  fall  entscheiden- 
den gerichtshof  versteht,  da  ich  nicht  für  anfanger  schreibe,  so  enthalte 
ich  mich  mehr  beispiele  anzuführen. 

Aus  allem  diesem  ergibt  sich  denn  wol,  dasz  die  meinung  von  einer 
allgemeinen  volksversamlung ,  vor  welcher  die  richtenden  obrigiieiten  zur 
rechenschafl  gezogen,  berufung  gegen  ihre  entscheidungen  eingelegt 
und  diese  nach  befinden  cassiert  oder  bestätigt  oder  reformiert  worden 
seien,  und  die  deswegen  auch  biKaCTTJpiov,  nicht  ^KKXricia,  heisze,  durch 
ausdrückliche  quellenstellen  wenigstens  sich  durchaus  nicht  erweisen 
lasse ,  und  dasz  also  diejenigen ,  welche  doch  dergleichen  als  Solonische 
anordnung  aufstellen ,  abgesehen  von  der  augenfäliigen  inneren  un Wahr- 
scheinlichkeit der  Sache,  sich  im  entschiedenen  Widerspruch  mit  der  rich- 
tig verstandenen  Überlieferung  befinden,  was  sie  zur  aufstellung  solcher, 
um  den  gelindesten  ausdruck  zu  gebraudien ,  wunderlichen  meinung  ge- 
trieben hat,  ist  eben  nichts  als  das  ganz  und  gar  grundlose  Vorurteil, 
welches  sie  sich  von  Grote  haben  einreden  lassen,  dasz  die  anordnung  der 
helläa,  d.  h.  eines  ausschusses  der  bürgerschaft ,  aus  welchem  die  des- 
wegen sogenannten  heliastischcn  gerichtshöfe  gebildet  wurden,  allzu 
demokratisch  sei,  um  dem  Solon  zugeschrieben  werden  zu  dürfen,  als 
ob  die  von  den  herren  dafür  substituierte  allgemeine  volksversamlung, 
weiche  über  die  archonten  und  deren  entscheidungen  als  dikasterion  ge- 
richtet haben  soll,  weniger  demokratisch  wdre.  freilich  ganz  ebenso  wie 
in  der  spateren  zeit  darf  man  sich  die  heliastischen  gerichte  in  Solons 
zeit  nicht  vorstellen ,  was  auch  wol  keinem  verständigen  hat  in  den  sinn 
kommen  können,  an  eine  anzahl  von  6000  z.  b.  wird  niemand  denken, 
und  ebensowenig  sich  vorstellen,  dasz  viele  rechtshSndel ,  auch  in  ge- 
wöhnlichen und  Privatsachen,  schon  damals  an  die  heliasteu  gebracht 
worden  seien,  es  kamen  an  sie  sicherlich  nur  bedeutendere ,  namentlicii 
öffentliche  Sachen,  und  solche  in  denen  von  dem  ausspruch  der  archonten 
appelliert  wurde,  so  dasz  wir  der  von  lirn.  Oncken  ersonuenen  appeila- 
lion  an  den  Areopag  füglich  entrathen  können,  die  heliastischen  gerichte 
der  Solonischen  Verfassung  bestanden  aus  einer  anzahl  gereifter,  d.  h. 
wenigstens  über  30  jähr  alter  und  überdies  eidlich  verpflichteter  männer, 
und  zu  solchen  gerichten  auch  aus  dem  gesamten  volke  ohne  unterschied 
der  censusclassen  den  zutritt  zu  gestatten  konnte  Solon  um  so  weniger 
unzulässig  finden,  je  weniger  er  zu  besorgen  hatte,  dasz  in  ihnen  die 
niedere  classe,  die  der  armen,  unmündigen  und  rohen,  das  übergewicht 
haben  würde,  weil  ja  für  das  richtergeschäft  keine  Vergütung  geboten, 
kein  sold  gezahlt  wurde,  das  habe  ich  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  42  schon  auseinandergesetzt;  hr.  Oncken  aber 
scheint  gerade  auch  hieran  anstosz  zu  nehmen,  denn  s.  170  f.  spricht 
er  seine  befrerodung  darüber  aus,  dasz  ich  trotz  meiner  voriiebe,  wie  er 
sie  mir  zuschreibt,  für  einen  möglichst  demokratischen  Solon  dennoch 
behaupte,  die  heliäa,  obwol  gesetzlich  jedem  der  zutritt  möglich  war, 
habe  in  der  Wirklichkeit  doch  allein  oder  vorzugsweise  aus  den  wol- 
habenden  und  gebildeten  bestanden,  es  sei  darum,'  fügt  er  hinzu,  nicht 
abzusehen,  warum  ich  gegen  Grote  mit  solcher  schärfe  eine  theoreti- 
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sehe  demokratie  Solons  verfechte,  fflr  die  es,  wie  ich  doch  selbst 
zugebe,  an  den  realen  Voraussetzungen  fehle,  indessen  die  demokralie, 
oder,  um  meine  eignen  worte  zu  setzen,  das  ^etwas  von  demokraüe' 
(s.  26),  welches  ich  dem  Solon  zuschreibe,  ist  doch  in  Wahrheit  nicht 
mehr  als  was  hr.  Oncken  selbst  mit  Grote  ihm  zuschreibt,  wenn  er  dem 
demos  in  allgemeiner  nach  der  kopfzahl  stimmender  volksversamlung  die 
euthyne  über  die  Obrigkeiten  und  die  damit  zusammen liängenden  oben 
bezeichneten  befugnisse  erteilt  werden  iSszt;  ja  es  ist  in  der  ihat  wol 
etwas  weniger,  weil  ich  an  die  stelle  jener  allgemeinen  kopfzahlversam- 
iung  nur  ausschuszversamlungen  setze,  die  zwar  aus  dem  gesamten  volke 
genommen,  aber  doch  durch  die  bedingung  dreiszigjfihrigen  allers  und 
durch  den  eid ,  den  sie  leisteten ,  offenbar  lange  nicht  so  demokratisch 
waren  als  eine  allgemeine  volksversamlung,  in  welcher  jeder  ohne  unter- 
schied und  ohne  eidliche  Verpflichtung  stimmberechtigt  war.  wenn  ich 
dies  ein  'etwas  von  demokratie'  genannt  habe,  so  habe  ich  das  nur  im 
anschlusz  an  den  ausdruck  gethan,  dessen  Solon  selbst  sich  bedient,  wenn 
er  von  einem  brjjLiou  KpdTOC  redet;  von  einer  theoretischen  demokratie' 
Solons,  wenn  das  soviel  heiszen  soll  als  eine  demokratie  in  dem  sinne, 
in  dem  das  im  altertum  viel  mehr  als  bei  gewissen  neuen  theoretikern  übel 
berufene  wort  verstanden  zu  werden  pflegt,  kann  in  meiner  darstellung 
der  Solonischen  Verfassung  gar  nicht  die  rede  sein.  Solons  Verfassung 
war  vielmehr  eine  timokratie,  welchen  namen  ich  selbst  s.  30  als  den 
richtigen  fflr  sie  angegeben  habe;  und  eben  weil  Solon  eine  timokratie, 
aber  keine  demokratie  wollte,  gerieth  er  auch  gar  nicht  in  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  wenn  er  die  niedere  classe  nicht  durch  versagung  der 
teilnähme  an  beamtenwahl  und  gericbten  verletzen  zu  dürfen  meinte, 
da  er  einsehen  konnte,  dasz  eben  wegen  des  timokratischen  wesens  der 
Verfassung  nicht  leicht  ein  schädlicher  gebrauch  von  jener  teilnähme  zu 
besorgen  sei.  hiernach  mag  man  denn  auch  beurteilen,  wie  gegründet 
die  behauptung  des  hrn.  Oncken  sei ,  wenn  er  s.  171  mir  vorhält  dem 
Solon  ein  vertrauen  in  die  ßhlgkeit  des  demos  zum  selfgoveniment  zu- 
geschrieben zu  haben,  die  timokratie  Solons  war  mit  weiser  vorsieht 
darauf  berechnet,  dem  demos  nicht  allzu  viel  rechte  einzuräumen,  sie 
schlosz  deswegen  den  groszen  häufen  von  den  obrigkeitlichen  ämtem 
und  von  dem  rathe  aus,  und  gewährte  ihm  nur,  was  ihm  nicht  versagt 
werden  zu  können  schien  ohne  ihn  zu  erbittern,  was  ihm  aber  auch  ein- 
geräumt werden  konnte  ohne  gefahr  für  das  öfTentliche  wohl,  in  wiefern 
dies  von  der  rechtlich  dem  demos  zugestandenen,  thatsächlich  aber 
schwerlich  in  irgend  beträchtlichem  masze  ausgeübten  beleiligung  an 
den  heiiastischen  gericbten  gelte,  ist  bereits  gesagt  worden;  dasz  aber 
der  allgemeinen  volksversamlung  die  euthyne  der  obrigkeiten  in  der  von 
hrn.  E.  Müller  und  hrn.  Oncken  angenommenen  weise  zugestanden ,  ist 
als  ein  ganz  grundloser  einfali  zurückzuweisen,  was  auszer  den  wählen 
der  obrigkeiten  sonst  noch  für  angeiegenheiten  an  die  volksversatulung 
mögen  gebracht  worden  sein  oder  gesetzlich  haben  gebracht  werden 
müssen,  darüber  haben  wir  keine  künde,  und  es  kann  nichts  nutzen  sich 
auf  conjecturen  darüber  einzulassen,   dies  jedoch,  denke  ich,  läszt  sich 
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mit  voller  Zuversicht  behaupten,  dasz  die  legislalioD,  d.  h.  eiofOhrung 
neuer,  abschaflTung  oder  Änderung  aller  geselze  von  Sulon  nicht  der 
alleinigen  entscheidung  allgemeiner  volksversarolungen  überlassen,  son- 
dern dasz  dafür  ein  verfahren  angeordnet  worden  sei,  welches  im  wesent- 
lichen mit  dem  aus  den  Zeiten  der  redner  bekannten,  damals  aber  freilich 
im  Interesse  der  fortgeschrittenen  demokratie  oft  nicht  beobachteten 
gleichartig  war.  da  ich  dies  verfahren  anderswo,  namentlich  in  der  ver- 
fassungsgesch.  Athens  s.  53  (f. ,  beschrieben  habe ,  so  darf  ich  mich  be- 
gnügen jetzt  nur  darauf  zu  verweisen,  dasz  mehrere  einzelheilen  des- 
selben späteren  Ursprungs  sind,  ist  unverkennbar;  aber  die  grundzüge, 
das  wesentliche  des  Verfahrens  dem  Solon  abzusprechen  gibt  es  nicht 
den  mindesten  stichhaltigen  grund.  denn  gründe,  wie  Grote  sie  aufführt, 
z.  b.  dasz  es  an  sich  ganz  unglaublich  sei,  dasz  Solon  bereits  maszregeln 
für  künftige  gesetzverbesserungen  und  änderungen  vorgesehen  haben 
sollte,  winl  jeder,  der  nur  unbefangen  urteilt,  zu  würdigen  wissen,  in 
der  that  aber  ist  der  einzige  grund,  aus  welchem  er  und  seine  nachlreler 
sich  Streuben  das  nomelheleninslilul  seiner  wesentlichen  beschalTenheit 
nach  für  Solonisch  anzuerkennen ,  auch  hier  wieder  nur  das  schon  oben 
beleuchtete  Vorurteil,  dasz  auch  eine  heliüa,  das  heiszl  ein  ausscliusz  ver- 
eidigter bürger  über  dreisz ig  jähre,  für  die  bildung  der  gerichtshöfe  un- 
möglich schon  von  Solon  habe  angeordnet  werden  können,  hr.  Oncken 
meint  nun  freilich  s.  178  f.  dasz,  wenn  man  der  von  mir  vcrlrelenen 
ansieht  über  die  Solonische  Stiftung  der  helifla  folge,  es  an  jeder  befrie- 
digenden antwort  fehle  för  die  wichtige  frage,  wann  denn  nun  eigentlich 
die  machtvollkommene  richterbefugDis  der  archonten  in  Wahrheit  aufge* 
hört  habe,  ich  sollte  meinen,  die  antwort  wAre  nicht  schwer  zu  finden, 
die  machtvollkommene  richterbefugnis  der  archonten  hörte  auf,  sobald 
von  ihren  eulscheidungen  an  ein  heliaslisches  gericht  appelliert  werden 
konnte;  dasz  aber  solche  appellation  durch  Solon  gestattet  worden  sei, 
bezeugt  ja  ausdrücklich  Plutarch  cap.  18 ;  und  auch  Suidas  unter  Spxiuv 
gibt  an,  dasz  bis  auf  Solon  die  spruche  der  archonten  auTOTeXeic  ge- 
wesen, d.  h.  dasz  von  ihnen  nicht  habe  appelliert  werden  können,  wenn 
gleich,  was  er  hinzusetzt,  dasz  ihnen  seit  Solon  nur  noch  die  anakrisis 
zugestanden  habe,  etwas  zu  viel  gesagt  ist:  vgl.  verfassungsgesch.  s.  40. 
befriedigt  diese  antwort  hrn.  Oncken  nicht,  so  liegl  die  schuld  lediglich 
an  ihm  allein,  dasz  übrigens  im  lauf  der  zeit  von  dem  rechte  der  appel- 
lation immer  häufiger  gebrauch  gemacht  worden ,  und  so  es  allmählich 
dahin  gekommen  sei,  dasz  die  archonten  sich  auf  die  anakrisis  beschränk- 
ten, ist  erklärlich,  und  es  hängt  damit  die  späterhin  vermehrte  zahl  der 
heliasten  und  dann  die  einführung  des  richtersoldes  zusammen ,  wodurch 
das  timokratische  wesen  der  Solonischen  Verfassung  hinsichllich  der  ge- 
richte  ebenso  gründlich  beseitigt  wurde,  wie  durch  die  einführung  des 
ekklesiastensoldes  hinsichtlich  der  volksversamlungen. 

Noch  mehr  befremdet  mich  die  ebenfalls  s.  178  ausgesprochene  be- 
hauptung,  dasz  der  kämpf  der  demokratie  um  die  gcrichte  in  unseren 
quellen  stets  als  ein  kämpf  mit  dem  Areopag  bezeichnet  werde,  was,  ein- 
fach gesagt,  nicht  wahr  ist,  und  dasz  die  einschränkung ,  ja  der  stürz 
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des  Areopag  durch  Ephialtes  demnach  wesentlich  den  zweck  gehabt  habe, 
den  einflusz  der  heliastischen  gerichte  zu  vergröszero.  wenn  man  dies 
nicht  annehme ,  meint  hr.  Oncken ,  so  bleibe  die  maszregel  des  Ephialtes 
'ein  schlusz  ohne  Vordersatz,  eine  that  übermütiger  zerstörungslust  ohne 
fruchtbare  Wirkung',  wahrscheinlich  hat  er  dabei  die  Stellung  des  Areo- 
pag als  appellalionsgericht  im  sinne ,  die  er ,  wie  wir  oben  gesehen ,  ihm 
aus  eigener  macht  zugewiesen  hat ,  von  der  aber  bei  den  alten  nichts  zu 
finden  ist;  er  hat  aber  gar  nicht  daran  gedacht,  welche  einflnszreichc 
Stellung  die  Solonische  Verfassung  dem  Areopag  angewiesen,  als  der  ober- 
aufsichtsbehörde  über  die  gesamte  Staatsverwaltung,  mit  der  befugnis 
nicht  nur  die  amtsführung  der  obrigkeiten,  sondern  auch  die  Verhandlun- 
gen der  volksversamluug  zu  überwachen  und  sein  veto  einzulegen  gegen 
maszregeln,  die  ihm  nachteilig  oder  gesetzwidrig  schienen,  die  abneigung 
der  demokralie  gegen  eine  solche  wesentlich  aristokratische  behörde  und 
die  versuche  sich  ihrer  zu  entledigen  sind  daher  leicht  erklärlich,  und  was 
Ephialtes  that,  ist  nichts  weniger  als  *ein  schlusz  ohne  Vordersatz  und 
eine  that  übermütiger  zerstörungslust  ohne  fruchtbare  Wirkung',  in 
welcher  weise  übrigens  die  maszregel  des  Ephialtes  durchgesetzt  wor- 
den sei ,  ist  aus  unsern  quellen  nicht  nachzuweisen,  hr.  Oncken  bezeich- 
net sie  als  einen  Staatsstreich ,  und  scheint  daher  zu  meinen ,  dasz  wider- 
gesetzliche mittel  und  anwendung  von  gewalt  dabei  stattgefunden  haben, 
bei  den  alten  hören  wir  nichts  von  dergleichen,  und  es  ist  auch  gar  nicht 
notwendig  es  anzunehmen,  heftige  parteikämpfe  und  debatten  für  und 
wider  die  maszregel  hat  es  ohne  zweifei  gegeben ;  dasz  sie  aber  anders 
als  auf  dem  durch  Solon  schon  vorgezeichneten  wege  der  nomotbesie 
durchgesetzt  worden  sei,  dafür  finden  wir  durchaus  keine  gründe,  und 
selbst  wenn  man  darauf  bestehen  wollte,  das  Institut  der  nomotheten 
erst  einer  späteren  zeit  zuzuweisen,  wozu  man  aber  in  Wahrheit  gar  kein 
recht  hat,  selbst  dann  würde  sich  die  sache  nicht  anders  stellen,  mochte 
immerhin  in  Ephialtes  zeit  zur  einführung  eines  neuen  gesetzes  nichts 
weiter  gehören,  als  dasz  es  an  die  volksversamluug  gebracht  und  von 
dieser  angenommen  wurde,  mochte  immerhin  der  Areopag  dagegen  inter- 
cedieren:  einmal,  zweimal,  dreimal  mochte  er  damit  durchdringen,  am 
ende  aber  muste  er  es  doch  unmöglich  finden  dem  entschieden  ausge- 
sprochenen willen  des  Volkes  länger  widerstand  zu  leisten,  er  muste  ge- 
schehen lassen  was  er  nicht  ändern  konnte,  über  den  politischen  wertli 
des  Ephiallischen  gesetzes  will  ich  für  jetzt  mit  hm.  Oncken  nicht  strei- 
ten, ich  will  ihm  zugeben  dasz  die  demokratie  sich  in  der  theorie  als 
eine  ganz  löbliche  Verfassung  denken  lasse ,  obwol  sie  in  der  praiis  sich 
gar  wenig  so  erwiesen  hat ,  ich  will  auch ,  und  zwar  gern,  zugeben  dasz 
in  Athen  die  demokratie  sich  länger  als  irgendwo  anders  von  entartung 
in  Ochlokratie  fem  gehalten  habe,  so  lange  namentlich  als  das  volk  ver-' 
nünftig  genug  war  sicli  die  föhrung  des  Perikles  gefallen  zu  lassen,' 
unter  dem,  nach  Thukydides  aussprach,  der  form  nach  demokratie,  dem 
wesen  nach  die  herschaft  6ines  maunes  stattfand :  dasz  aber  bald  nachher 
auch  in  Athen  die  demokratie  dem  notwendigen  und  unvermeidlichen  ver- 
derben nicht  hat  entgehen  können,  lehrt  ja  wol  die  geschichte. 

Gbeipswald.  G.  f.  Schömank. 
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74. 

AeSOHINIS  0BATI0NE6  £  CODICIBU8  PARTIM  NUNC   PRIMUM   BXCÜS8I8 
EDIDIT   SOHOLIA   EX   PARTE    INEDITA   ADIEGIT  FERDINAND  US 

Schultz.  Lipsiae  in  aediboa  B. G. Tenbneri.  MDCCCLXV. 
XXVn  u.  355  s,  gr.  8, 

Die  erwartungen ,  mit  welchen  wol  von  allen,  die  sich  fär  die  kritik 
der  griechischen  redner  und  insbesondere  des  Aeschines  interessieren,  der 
vorliegenden  ausgäbe  entgegengesehen  worden  ist,  sind  reichlich  in  er- 
fällung  gegangen,  so  lebhaR  der  unterz.  stets  beklagt  hat,  dasz  die  zahl- 
reichen kritischen  hfllfsmitlel  zur  herstellung  des  texles  des  Aeschines, 
die  in  den  bibliotheken  Italiens  liegen,  nur  zum  teil  benutzt  worden  sind, 
so  lebhaft  war  die  freude,  als  er  erfuhr  dasz  hr.  Schultz  das  was  ihm 
selbst  versagt  war  ausfahren  und  zum  behuf  einer  neuen  bearbeitung  des 
Aeschines  die  noch  nicht  benutzten  handschriften  vergleichen  wollte,  und 
mit  welchem  erfolge  dies  geschehen  ist,  liegt  jetzt  in  seiner  ausgäbe  vor 
aller  äugen,  ist  auch  keine  der  verglichenen  hss.  so  vorzüglich,  wie  die 
Pariser  des  Demosthenes,  so  sind  doch  wenigstens  zwei  unter  denselben, 
die  den  bisher  als  die  besten  anerkannten  an  die  seite  zu  setzen,  wenn  nicht 
vorzuziehen  sind.  hr.  S.  hat  auszer  dem  bereits  von  Bekker  benutzten  Cois- 
lin.  (f),  dem  er  aber  nicht  das  hohe  alter  zuschreibt  wie  seine  vorgSnger 
(er  hält  ihn  fQr  nicht  viel  alter  als  den  zu  ende  des  13n  jh.  geschriebenen 
cod.  Vatic.)  und  auszer  dem  ebenfalls  von  Bekker  bereits  verglichenen  cod. 
Paris.  2930  {g)  noch  folgende  Codices  verglichen :  1)  Vaticanus  64 ,  ge- 
schrieben im  j.  1270  (VaL);  2)  Laurentianus  plut.  57  aus  dem  15n  jh. 
{Laur.);  3)  Florentinus  plut.  60  aus  dem  15n  jh.  {Flor,):  derselbe  ent- 
hält blosz  die  zweite  und  dritte  rede;  4)  ex  bibl.  Abbatiae,  wahrschein- 
lich aus  dem  14n  jh.  (Abb.):  derselbe  enthält  blosz  die  Timarchea;  vgl. 
meine,  vorrede  zur  Timarchea  s.  XVIII;  5)  Barberinus  139,  aus  dem  13n 
oder  14n  jh.  {Barb,)i  6)  Laurentianus  plut.  58  aus  dem  15n  jh.,  den 
hr.  S.  nur  zu  den  ersten  16  paragraphen  der  Timarchea  verglichen  hat 
{Uur,  1). 

Bei  der  Classification  der  handschriften  nimt  hr.  S.  nicht  zwei  oder 
drei  classen  an,  wie  dies  bisher  geschehen  ist,  sondern  vier,  nemlich: 
1)  solche  hss.  die  weniger  verderbt  und  interpoliert  sind  als  die  andern : 
Vat.  Laur.  Flor,  ab  g  m^  in  der  Timarchea  noch  /  p  und  o  r  (die  bei- 
den letzten  enthalten  blosz  die  Timarchea),  in  der  Ctesiphontea  n  s,  in 
denen  alle  drei  reden  stehen.  2)  solche  die  der  ersten  classe  am  nächsten 
stehen ,  die  besonders  in  der  Timarchea  an  solchen  stellen,  wo  die  besse- 
ren hss.  offenbare  fehler  bieten,  gute  dienste  leisten  (s.  XI):  Barb.  d  f  q^ 
in  der  Timarchea  Abb.  Laur.  1,  und  t  und  ä,  welche  nur  iu  der  Timar- 
chea, der  letztere  auch  in  einem  teile  der  zweiten  rede,  brauchbar  sind. 
3)  solche  die  mehr  als  die  andern  interpoliert  sind  und  die  teils  durch 
Veränderungen  in  der  Wortstellung  teils  durch  abkärzungen  des  volleren 
ausdrucks,  den  die  anderen  hss.  bieten,  die  bessernde  band  eines  rhetor 
verrathen  (an  sich  könnte  an  den  s.  IX  angeführten  steilen  die  lesart 
dieser  hss.  mit  einziger  ausnähme  von  3,  26.  27.  87  die  richtige  lesart 
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sein) :  k  und  /  [in  der  Timarchea  jene  zur  zweiten,  diese  zur  ersten  dasse 
gehörig),  e  k  sl  in  welchen  die  Timarchea  fehlt  (s  ist  blosz  zur  zweiten 
rede  verglichen).  4)  solche  welche  am  stärksten  interpoliert  oder  ver- 
dorben sind  und  fOr  die  krilik  des  tettes  den  wenigsten  gewinn  geben: 
i  und  r  (beide,  auch  «,  enthalten  blosz  die  zweite  rede,  s.  s.  XXVI.  Bremi 
1. 1  s.  258,  irlömlich  S.  s.  X  oben),  c  (von  Bekker  blosz  zur  dritten  rede 
verglichen),  i  in  der  dritten  rede,  p  in  der  zweiten  und  dritten  rede. 

Wenn  sich  auch  gegen  diese  classlGcalion  manches  einwenden  liszi, 
so  steht  doch  das  fest,  welche  hss.  als  die  besten  anzusehen  sind,  und 
es  ist  keine  frage ,  dasz  der  grundsatz  den  hrn.  S.  in  der  textgestaltung 
befolgt  (s.  X)  allein  berechtigt  ist:  man  darf  von  dem,  was  die  besten  hss. 
haben,  nicht  abgehen,  auszer  wo  es  durchaus  notwendig  ist,  d.  h.  wo  es 
der  sinn  oder  der  Sprachgebrauch ,  sei  es  der  allgemeine ,  sei  es  der  be- 
sondere des  Aeschines,  verlangt  uud  wo  es  die  Wiederherstellung  der 
durch  die  abschreiber  verwischten  attischen  formen  (krasis,  apostroph 
USW.,  s.  XV — XXU)  gilt,  wo  aber  die  hss.  der  ersten  classe  aus  einander 
gehen,  also  dasz  die  wähl  der  lesart  zweifelhaft  ist,  da  nimt  hr.  S.  im 
gegensatz  zu  den  bisherigen  herausgebern ,  die  bei  ihrer  unbekanntschafl 
mit  VaL  und  Laur.  die  bisher  als  die  beste  geltende  hs.  (o)  vorzugsweise 
beräcksichtigten,  die  lesart  des  VaL  als  des  ältesten  codex  auf,  besonders 
wo  derselbe  noch  andere  hss.  derselben  classe  oder  der  übrigen  (oft  blosz 
p)  auf  seiner  seite  bat,  natürlich  blosz  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  die 
aufgenommene  lesart  empfehlen,  und  es  scheint  uns  auszer  frage  zu 
sein,  dasz  der  Vai.  noch  vorzüglicher  ist  als  a,  mit  welchem  er  in  den 
meisten  fällen  übereinstimmt,  so  dasz  man,  um  zunächst  die  von  hrn.  S.  s. 
X  f.  zum  beleg  angeführten  stellen  zu  berücksichtigen  (es  sind  aber  deren 
viel  mehr) ,  nicht  blosz  da ,  wo  die  lesart  für  welche  auch  der  VaL  ein- 
tritt entschieden  die  vorzüglichere  ist  (1, 10  ^Xioc.  14ouK^Ti.  SIX^TQ 
für  Xexörl-  70  urrepricpava  touti|)  ImTaTMaTa.  73  töv  TrerrovGÖTa 
aÖTÖv.  3,  46  äjLia  xai.  148  iroii^cacOai  €ipiivr)v)  und  teilweise  auch 
bereits  von  neuern  hgg.  ohne  dasz  sie  vom  Vat.  kcnntnis  hatten  aufge- 
nommen worden  ist  (1,  17  dcirouöacev.  30  öiaGeTvai.  47  dmopKÄv 
om.  76  TTpoavaXiCKOuciv.  82  toutujv  om.  88  ^rrei  om.  [wie  pr.  a]. 
94  Tfjv  dTToXoTiov.  106  buoiv.  119  t6t^Xoc  ohne  toOto.  194  ird- 
peiciv  [wie  pr.  6],  2,  55  iv  rq  ßouXq  eTire.  96  KairiTopeTc.  110 
£7TrJT€T0.  115  Kard  tiuv  iepüjv.  152  beup"  ^KUi),  sondern  auch  da, 
wo  die  von  a  mitvertretene  lesart  gleich  gut  ist  (1,9  öiTr)v(Ka  11  X^T^ 
auToTc.  34  dXXd  Ti^uipiaic.  40  teuTÖv.  43  TTOjLAireuujv.  55  XÖTip 
om.  107  aÜTOÖ.  170  oucCav  om.  [wie  pr.  a]  84  rfic  iy  'ApeCifi 
TrdT({J  ßouXf)c  mit  pr.  a,  wie  1,  81.  3,  20  ohne  Variante  steht,  während 
ii  'Ap€(ou  TrdTOU  1,  82.  92.  2,  193.  3,  20.  252)  unbedenklich  dem 
Vai,  folgen  mag.  denn  dasz  der  Fa/.,  wenn  er  auch  nicht  so  hoch  über 
den  andern  hss.  des  Aeschines  steht  wie  der  Par,  über  denen  des  Demos- 
thenes,  und  wenn  er  auch  keineswegs  ohne  zahlreiche  fehler  ist,  doch 
die  vorzüglichste  hs.  des  Aeschines  ist,  beweist  auch  der  umstand,  dasz 
er  an  einer  ziemlicheu  anzahl  von  stellen  allein  oder  auch  mit  einer  und 
der  andern  der  neu  verglichenen  hss.  conjecturen  bestätigt,  welche  bereits 
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aufnähme  in  den  teil  gefunden  haben,  so  hat  der  Vai.  allein  1,  16 
KaTOi|iTiq)kT)Tai  (conj.  von  Taylor).  1, 18  (L  Tijuapxe  (Bremi;  vgl.  Dem. 
68,  6).  1,  S5  fi  iir\  xu)pic  (H.  Wolf),  ebd.  dvecTTiKtftc  (Brunck).  2, 
148  ifp&(pr\c  (Sauppe).  2,  67  uCT^pqi  (Bekker);  mit  dem  Laur. :  2, 101 
KaTeiXrjqpei^ev  (sehr.  KaTeiXfjcpe^cv:  lectt.  Aesch.  s.  450).  3,  31,  7 
igeX^TXW^  (Stephanus).  3,  121,  11  jurib'  (Bekker).  206,  4  iln)  toO 
irapovö^ou  (Franke).  2,  107,  6  8v  öv  für  iLv  Sv,  was  auf  die  von 
hrn.  S.  gefundene  richtige  lesart  ÖTttV  föhrl;  mit  Flor.:  2,  177,  2  toTc 
TroX^jHOlc  (Brodäus);  mit  Flor,  und  »:  3,  243  ^öpav  (H.  Wolf);  mit 
Abb,:  1,  181  TiapttKaXecac  (Stephanus);  mit  pr.  a:  1,  165,  6  Tipoibö- 
^€VOC;  mitp:  1,  124  €tCOlK(cr|Tai  (Stephanus)  u.  a.  m. 

Auch  die  anderen  hss.  des  hrn.  S.  haben  hin  und  wieder  ausheute 
gegeben,  so  hat  Abb.  allein  das  richtige  Kai  ttwc  1,  23;  TdpTupeia 
(toi  dpTÜp€ia  Vai.)  1 ,  105;  mit  p  und  pr.  F  tujv  toioütiüv  ohne  ?p- 
TUiV  1,  159;  so  der  Flor.  ^peOcai  von  erster  band  1, 144, 13;  ?Tpa<p^ 
T€  1,  149,  41;  T&c  biKaiac  (Hamakers  conj.)  3,  201,  11  statt  der  von 
hrn.  S.  mit  unrecht  beibehaltenen  vulg.  Tac  OU  biKatac  (oö  verdankt 
seinen  Ursprung  einem  misverständnis  des  Wortes  TUiV  (peuYÖVTiüv) ;  der- 
selbe Flor,  gibt  mit  s  3,2,  6  iif\y  (Bekkers  Verbesserung)  und  3,230,  3 
diTOipiiqpicaicOe  (Scaliger). 

Dasz  nun  br.  S.  dem  Vat.  und  genossen  da ,  wo  der  sinn  und  der 
Sprachgebrauch  es  gestattet,  den  Vorzug  gibt  vor  den  andern  hss.,  ist  nur 
zu  billigen;  ja  er  hatte  es  noch  in  einigen  stellen  mehr  thim  sollen,  wie 
z.  b.  2,  34,  12  dKTiiTTTei  toO  Xötou  Vat.  Laur.  Flor,  apt  (statt  ^KlTl- 
TTTCi  ^K  ToO  Xöifou,  s.  acta  soc.  gr.  II  34  f.)  oder  1,  15,  10,  wo  dXXd 
Ta»v  *€XXtjvujv  nach  Vat.  Laur.  mr  zu  schreiben  war  (Aber  oö  jnövov 
dXXd  vgl.  1,  92.  145.  2,  62.  121.  3,  246).  dasz  2,  80,  8  idc  iy  rrpu- 
Tav€tiu  clTiiceic,  wie  Vat.  Laur.  Flor,  aghmpv  geben,  nicht  im 
texte  steht,  ist,  wie  das  citat  3,  196  zeigt,  ein  bloszes  versehen,  denn 
an  dieser  stelle  hat  hr.  S.  den  artikel  vor  TtpuTavciq) ,  der  nach  Mätzners 
bemerkung  zu  Deinarchos  1,  101  überhaupt  selten  ist,  gestrichen:  vgl. 
3, 178.  indessen  steht  2,46  und  53  KttX^coi  inX  betirvov  elc  t6  irpu- 
Tavetov  unangefochten. 

Aber  auf  der  andern  seile  scheint  hr.  S.  denn  doch  seine  hss.  bis- 
weilen überschätzt  zu  haben  und  gegen  die  bisher  als  die  besten  aner- 
kannten ungerecht  gewesen  zu  sein,  wenn  es  nicht  bestritten  werden 
kann,  dasz  a  und  6  bisweilen  allein  die  richtige  lesart  bieten,  wie  ja  auch 
hr.  S.  nach  a  2,  12,  5  irapd  für  TTCpl  geschrieben,  3,  125,  4  Tip  hf\\x\3f 
hinter  iv  Tr|  ^KKXricla  gestrichen,  nach  a 61, 133, 8  KOivQ  i|;Tiqpi€ic9ai 
qp^civ,  1, 145, 15  \iv^iy  toutiüV  geschrieben  hat,  so  müssen  dieselben 
hss.  auch  wo  sie  allein  stehen  überall  wo  sinn  und  Sprachgebrauch  ihre 
lesart  vor  den  andern  empfehlen  berücksichtigt  werden,  ich  will  von  den 
Stellen,  die  s.  X  angeführt  werden,  nur  ^ine  besprechen,  denn  1,  94,  5. 
3,  24,  3.  191,  3  ist  die  lesart  in  a  nicht  besser,  1,  143,  13.  3,  229,  1 
und  255, 10  offenbar  schlechter,  und  dasz  3, 138, 1  toutou  (om.  a),  das 
m  ehl  eine  andere  Stellung  hat,  ganz  wie  ein  glossem  aussieht,  und 
dasz  3,  246, 17  ^VTaCO'  fibr)  Ktt i  biKaiu)C  [a  g)  ganz  angemessen  scheint, 
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mag  als  subjeclive  ansieht  nicht  in  belracht  lioinmen;  aber  3,  135,  3  ist 
es  doch  wol  auszer  zweifei ,  dasz  die  Wortstellung  welche  a  gibt  (bid 
toOto  Top  oTjiai  rraibac  övrac  fmäc  rdc  tujv  ttoiiitiüv  Tvü&juac 
^K^av6äv€iv,  tv '  fivbp€C  övrec  XpU)M£^^}  die  richtige,  die  der  übrigen 
(fljLiäc  iraibac  övrac)  falsch  ist,  denn  das  unbetonte  f^äc  kann  nicht 
voranstehen,  in  ähnlicher  weise  hat  sich  hr.  S. ,  wie  ich  leider  auch, 
durch  das  ansehen  der  hss.  (Vai,  Laur.  ablmpr)  verleiten  lassen  1, 1,  7 
ibc  ^TTibei^ui  npoiövTOC  toO  Xötou  zu  schreiben  statt  die  irpoiövroc 
^TTibeiSu)  ToG  XÖTOU ,  wie  der  sinn  und  der  Sprachgebrauch ,  und  ich 
meine  nicht  blosz  der  des  Aeschines ,  verlangt,  dagegen  hat  hr.  S.  mit 
recht,  ohne  sich  an  die  hss.  {VaL  Laur,  a  b  l m  s p  r)  zu  kehren,  eben 
wie  ich  in  der  einzelausgabe,  1,  20,  2  |Lir)&4  CUK09avT€iTUi  |biic9iudeic 
statt  \xx\bk  [ö]  jUicOuieeic  cuKoqHXVTelru)  geschrieben. 

Ich  will  noch  eine  kleine  anzahl  von  stellen  nachweisen,  an  denen 
hr.  S.  nach  metner  Überzeugung  unrecht  gethan  hat  seineu  hss.  zu  folgeu, 
wodurch  natürlich  das  verdienst  nicht  geschmälert  wird,  welches  sich 
derselbe  überhaupt  um  die  textkritik  erworben  hat.  1,  56  hat  hr.  S. 
gegen  Barb.  Abb,  abdfhq  cujLATiXeucac  elc  'QXtjcttovtov  TOfiiac ä^a 
TijiiOfLiäxiu  geschrieben ,  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Aeschines ,  wel- 
cher äjLia  sehr  oft,  in  dieser  weise  nie  gebraucht  und  die  mit  cüv 
zusammengesetzteu  verba  nur  mit  dem  einfachen  dativ  oder  mit  juerd 
TIVOC  verbindet:  vgl.  cucciieTv  Tivi  2,  20.  97  und  ^eid  TIVOC  2,  126. 
cuvapicräv  ^etd  tivoc  1,  43.  cuvdbeiv  tivI  und  juetd  xivoc  2, 162. 
cucTpaT€U€c6ai  jucxa  tivoc  2,  170.  cucifivai  juerd  nvoc  2,  138.  3, 
60.  —  1,  21 ,  10  ist  mit  Benseier  dvTÖc  Tflc  dTOpäc  irepippavTTipiiAiv 
geschrieben,  der artikel  twv  nach  £vTÖC,  den  ab  Ip  haben,  kann  hier, 
wo  von  den  bestimmten  und  bekannten  geßszen  die  rede  ist ,  ebenso  we- 
nig fehlen  als  3,  176,  und  wenn  in  den  meisten  hss.  dvrdc  Tf)C  dtopac 
tOjv  ^avnipiuiv  steht,  so  ist  dies  wol  ebenso  wie  die  lesart  dvrdc  tt[C 
dTOpfic  TrepißavnipiUiV  {h  q)  nur  als  ein  beweis  dafür  anzusehen ,  dasz 
die  abschreiber  nicht  wüsten,  was  sie  mit  dem  ihnen  unbekannten  worle 
machen  sollten.  —  1,47, 17  ist  oöre  sicherlich  der  von  hrn.  S.  und  auch 
von  mir  aufgenommenen  lesart  oihi  {Vat.  Laur,  abg)  vorzuziehen,  bei 
oub^  teilt  Aeschines  diejenigen,  die  er  nicht  zu  zeugen  nehmen  kann, 
recht  ungeschickt  in  zwei  classen,  deren  erste  die  freunde  des  Aeschines, 
die  andere  die  feinde  des  Timarchos  und  des  Misgolas  und  die,  denen 
Aeschines  und  die  beiden  andern  unbekannt  sind,  zusammen faszt;  bei 
0UT€  sind  es  drei  classen ,  wie  es  sein  musz.  —  1 ,  65 ,  4  hat  hr.  S.  die 
vulg.  beibehalten:  t(c  oü  ToTc  TOUTiuv  kOjjlioic  TiepiTUXtbv  ouk  i^X^^- 
cÖT)  imkp  Tflc  7röX€U)c;  wie  soll  man  Tic  ou  TiepiTUXtbv  oök  flxötcGii 
erklaren  oder  mit  dem  Sprachgebrauch  in  Übereinstimmung  bringen?  ich 
bin  noch  immer  der  ansieht,  dasz  ou  mit  recht  in  Abb,  und  b  fehlt,  in  a 
gestrichen  worden  ist.  —  1, 112,  9  schreibt  hr.  S.  nach  Barb.  Abb.  fh  q: 
^f|  TOivuv  q>ovflT€,  lö  'A6T]vaToi,  t^|  jufcv  ßouXQ  xot^€7nfivavT€c  . ., 
auTOi  b'  dqpflTC,  koI  töv  t^  ßouXq  }xi\  cuv€V€TKÖVTa  ^TJTOpa,  toO- 
Tov  TOI  hr\\X{i)  TrepiTTOirjaiTe  (statt  ixr\  Tr€pi7roiricr]T€).  dann  dürfte  nach 
dq)f)T€  nicht  interpungiert  werden,    es  ist  aber  doch  wol  gerathener  die 
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lesart  der  beslen  hss.  aufzunehmen,  der  satz  Kai  töv  tQ  ßouXq  usw.  ist 
selbständig  und  ohne  beziehung  auf  das  }xf\  vor  qpavf]Te.  —  1, 119,  3 
ist  mir  dtTroGau^äcei  {Vat,  Laur.  gmopr)  wegen  der  futurform  bedenk- 
lich. —  1,  147,  4  schreibt  hr.  S.  nach  Vat.  p  eTvai  fjTOUjLievoc  für 
flYOUfnevoc  €Tvai.  der  Aeschineische  Sprachgebrauch  spricht  mehr  für 
die  vulg.  denn  Aeschines  setzt  eTvai  allein  oder  mit  seinem  prSdicat  öfter 
nach  fiTOUMOi  (vgl.  1,  2.  31.  57.  122.  138.  139.  2,  176.  3,  51.  85. 
149.  3,  3  und  7,  »enn  nicht  an  beiden  steilen  elvai  vielmehr  zu  strei- 
chen ist;  andere  infinitive  s.  1, 129.  138.  139)  als  vor  (1,  17. 137,  an- 
dere Infinitive  s.  1,  31.  129.  3, 14).  —  2, 16, 11  TOUC  auTOUC  XÖTOUC 
dKOUovTEC  ToO  'IttTpoicX^ouc  napä  ToO  OiXiTTTTOU  verstehe  ich  das 
aus  den  besten  hss.  aufgenommene  irapd  gar  nicht,  es  waren  ja  nicht 
XÖYOl  (etwa  auftrage)  von  Philippos,  die  latrokles  überbrachte,  sondern 
lalrokles  erzählte  von  Philippos  (Trepi  et  Ar/s)  dasselbe  was  Ktesiphon ,  dasz 
er  sich  wolwollend  gegen  die  Athener  und  friedliebend  geäuszerl  habe 
(§  13)  usw.  —  Ob  2,  28,  1  die  aus  Vat.  ps  aufgenommene  lesart  äqpi- 
KvoujiA^vou  (statt  dcpiKOjLievou)  b'  eic  touc  töttouc  !lq)iKpdT0uc  sich 
durch  hinweis  auf  3,  113  rechtfertigen  lasse,  mochten  wir  sehr  bezwei- 
feln, an  der  angezogenen  stelle  (tOjv  dqpiKVOUjii^viAiV  eic  AeXqpouc  ttu- 
XaTÖpiüV  dviouc  xpn^aci  J)i€q)9€tpav)  ist  von  den  pylagoren,  die  öfters 

—  jedes  jähr  —  nach  Delphi  kamen,  die  rede.  —  2,  102,  2  schreibt 
hr.  S.  ^ßouXcTO,  weil  so  seine  hss.  mit  fpsv  haben,  aber  er  schreibt 
sonst  überall  dßouXöjanv  (3,  2. 115.  211.  260)  und  dßouXrieT)V  (1,57), 
und  ebenso  d&uvd)Lir)V  (1,  96.  2,  92. 122.  3,  260,  nach  lo  1,  84,  nach 
deqS,  125)  und  dbuvr)6TlV  (1,  97.  3, 139,  gegen  alle  hss.  2,  35.125). 

—  2,  154,  6  wird  nach  Vaf.  Laur,  egkls  geschrieben:  diC  okeiav 
aÖToO  TuvaiKtt  . .  TT€Trapi})viiKa  statt  die  etc  oiKciov  usw.  jedenfalls 
hätte  hr.  S.  diesen  Sprachgebrauch  belegen  sollen,  denn  mit  der  aus 
Demosthenes  angeführten  stelle  (54,  4)  ist  ihm  ein  versehen  passiert:  f^v 
ouv  beiTTvoTToieicOat  toic  fiXXoic  t&pav  cujiißaivot,  TaÜTT]v  fiv  f{br\ 
^irapif^vouv  oötoi.  die  construction  irapoiveTv  Ttva  ist  an  sich  wol 
möglich ,  mir  aber  weder  aus  den  rednern  noch  sonst  woher  bekannt, 
dasz  TrapoiveicOm  utt6  tivoc  nichts  beweist,  braucht  nicht  erwähnt  zu 
werden.  —  2,  161,  1  steht  nach  Vat,  klps:  OUK  fjpcCK^  Tivi  (statt 
Tict)  TÄv  ^TiTÖpiüv  fi  elprjvTi;  ?7r€iT*  ou  TOT*  dvTtX^T€iv'  aÖTOUC 
dXPnV)  dXXd  \ki\  vGv  i\A  Kpiveiv;  ich  ziehe  tici  vor,  nicht  blosz  weil 
die  sonst  so  häufige  synesis  meines  Wissens  bei  Aeschines  nicht  vorkommt, 
sondern  haupUächlich  weil  der  singular  (Tic)  da,  wo  bestimmte  leule 
gemeint  sind,  weniger  passend  zu  sein  scheint.  —  3,25,14  muste,  wenn 
einmal  die  hsl.  lesart  kqi  veujpiiüv  dpxrjv  beibehalten  werden  sollte, 
das  komma  nach  dpxrjv  und  nicht  nach  dTTObeKTiüV  gesetzt  werden, 
aber  diese  lesart  ist  mir  überaus  bedenklich,  nicht  wegen  der  Verbindung 
mit  dem  concreten  töv  dnobeKTiuv,  sondern  weil  der  ausdruck  f|  V€UJ- 
piiüv  dpXT)  das  werftamt  (es  sollte  wol  auch  f|  tüjv  veiüpiuiV  dpxrj 
heiszen)  nicht  nachgewiesen  werden  kann  und  ohne  analogie  zu  sein 
scheint,  wenn  der  schol.  Vat.  eine  behörde  versteht,  deren  amt  gewesen 
sei  Td  V€U)pta  dq)Opav,  so  beweist  dies  nur  was  sich  ohnehin  bei  der 


600  F.  Franke;  aoz.  ?.  Aeschinis  orationes  ed.  F.  Schultz. 

Übereinstimmung  aller  hss.  nicht  bezweifeln  I9szt,  dasz  die  vulg.  eine 
ziemlich  alle  lesart  ist,  nicht  aber  dasz  sie  richtig  ist.  ich  meine,  Dobree 
hal  das  richtige  gesehen,  wer  das  'werftamt'  bekleidete,  hatte  wol  auch 
das  aceuoGf^KTiv  oiKobofnetv  zu  besorgen ,  und  werfte  und  zeoghaus  ge- 
hören zusammen,  ^sie  pflegten  werfte  und  zeughaus  zu  bauen'  ist  wol 
hauptsächlich  von  der  erhaltung  in  baulichem  zustande  zu  verstehen.  — 
3, 43,  5  muste  xpf^v  beibehalten  oder  vielmehr  ^XP^I^  (s.  2, 161.  3, 23. 
211}  geschrieben  werden,  das  hier  so  notwendig  ist  itie  das  prSsens  b€i 
S  48.  bestimmt  war  der  ort,  wo  die  verköndigung  statt  finden  sollte,  aber 
nicht  statt  fand.  —  3,  73  b\c  ^TTp&ß€uev  dv  MttKcboviqL  der  Sprach- 
gebrauch des  Aeschines  (2,  134.  146,  vgl.  1,  120.  3,  138.  iid  2,  139. 
142)  spricht  ffir  die  lesart  der  geringeren  hss.  {ekf)  elc  MaKcboviov. 
eben  deshalb  war  auch  3, 145  dnoi,  nicht  Öttou  zu  schreiben.  —  3, 172 
hat  hr.  S.  nach  den  besten  hss.  Sc  dK6ivoc  beOpo  ^€Td  ttoXXuiv  xPH- 
^druiv  creiXac  (statt  dTrocreiXac)  geschrieben,  was  uns  bedenklich  ist, 
da  Aeschines  dtroCT^XXeiv  ziemlich  oft  (2,  129.  173.  3,  91.  114. 148), 
CT^XXeiv  nie  gebraucht  und  das  simplei  überhaupt  meines  Wissens  bei 
den  rednern  ungewöhnlich  ist.  —  3,  207  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  bei- 
behalten: dXX'  a  bfj  cujLißiiceTa!  ö^iv,  iäy  toOtov  töv  Tpörrov  t#|v 
dKpöaciv  Troiflc6€,  xaOO*  öjiTv  i\br\  biKaiöc  €1^1  Tipoemeiv.  es 
scheint  mir  gewis,  dasz  nach  Lambias  Vorschlag  jif)  nach  iav  einzu- 
setzen ist.  der  anfang  des  satzes  (dX\'  S  bfj  cu^ßrjcCTai)  zeigt  auf  das 
unwiderleglichsle,  dasz  Aeschines  die  eventuellen  folgen  einer  vernach- 
lässiguug,  nicht  die  einer  befolgung  seines  rathes  zeigen  will,  aber  frei- 
lich die  unmittelbar  darauf  folgenden  worte  tnexc&Eei  ydp  TÖv  T<^TiTa 
usw.  sagen  nichts  von  den  folgen  weder  des  einen  noch  des  andern  rpö- 
TTOC  Tf)C  dKpodceuJC.  auszerdem  ist  zu  dTreicdHet  nicht ,  wie  man  nach 
dem  vorhergehenden  erwarten  musz,  Demosthenes  das  subjecl,  sondern 
Ktesiphon,  auf  welchen  Aeschines  erst  S  213  im  gegensatz  zu  Demosthe- 
nes zu  reden  kommt,  dasz  hier  ein  arges  Verderbnis  vorliegt,  bemerkte 
Bake;  ob  demselben  aber  durch  eine  Umstellung  zu  helfen  s^^  ist  mir 
zweifelhaft.  Bakcs  verschlag  wenigstens,  die  worte  dTTClcdSei . .  TtoXl- 
T€iav  hinter  die  worte  iiA  xfiv  bTH^OKpaxiov  KaXetc  $  202  zu  seuen, 
hilft  gar  nichts;  denn  dort  passen  die  worte  auch  nicht,  und  was  sich 
dann  an  unserer  stelle  an  die  worte  Ta09'f)^Tv  f{hr]  biKatöc  ei^t  irpo- 
€iiT€iv  anschlieszen  würde:  ouTOC  KXdei  pAy  ^dov  usw.,  besagt  eben- 
falls nichts  von  den  folgen  sei  es  des  empfohlenen  sei  es  des  widerrathe- 
nen  Tpörroc  rfic  dKpodceiuc.  hr.  S.  äuszert  sich  nicht  über  diese  stelle, 
aber  es  berechtigt  uns  dies  stillschweigen  nicht  zu  der  annähme,  dasz 
derselbe  die  stelle  für  heil  halte. 

Wir  sind  mit  dieser  stelle  auf  das  gebiet  der  conjecturalkritik  ge- 
kommen und  haben  zu  fragen,  welche  Verdienste  sich  der  herausgeber 
in  dieser  hinsieht  um  den  text  des  Aeschines  erworben  habe,  die  zahl 
corrupter  und  noch  nicht  geheilter  stellen  bei  Aeschines  ist  nicht  sehr 
grosz,  aber  doch  immer  grusz  genug,  um  hinlängliche  gelegenheit  zur 
Übung  des  «Scharfsinns  zu  geben,  und  hr.  S.  hat  mehrere  derselben  nach 
unserer  aij^icht  durch  conjecturen  glücklich  geheilt,   von  diesen  conjec- 
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luren,  von  denen  er  s.  XIV  einen  teil  bespricht ,  heben  wir  folgende  her- 
vor: 2, 138,  5  'AXniüvöv  Kai  Gpöviov  kqi  NiKaiav.  147,  19,  wo 
die  Worte  cuTKaTdreiv  hk  . .  cTtiov  vor  cTvai  b'^K  q>aTp{ac  usw.  statt 
nach  Wp€ia  gesetzt  worden  sind.  173, 12  bi'  AlTtvrJTac  statt  trpöc 
AltivriTac  3,  81, 1  cuvißn  für  cuv^ßn  b'.  110,  8  ttic  AntoOc  statt 
AnroOc  156,  16  Teixn  sUtt  T^Kva  (T€|i^vii  wollte  Cobet).  159,  4, 
eine  schon  von  Reiske  als  Iflckenhaft  erkannte  stelle,  welche  hr.  S.  viel 
glücklicher  geheilt  hat  (^KeTv"  ujiäc  urrofxvf^cai  ßouXo^ai,  6Tt  Ar]- 
^ocOdv^c  oö  if|v  dnö  CTpaTOiri^öou  fxövov  Tä£tv  ^iirev,  äXXd  xal 
•rtiv  [inö  Tfjc  TiöXeuüC"  änibpa  T&p]  ^k  rflc  nöXcuic  Tpti^pri  trpoc- 
Xaßuiv  usw.)  als  Bake  durch  seinen  Vorschlag  nach  dXXä  Kai  T^IV  Ik 
Tf)c  TiöXeuic  die  worte  8c  tot*  änibpa  einzuschieben,  bei  jener  Ver- 
besserung springt  auch  sofort  die  Ursache  des  verderbnisses  in  die  äugen. 
101, 1  hat  hr.  S.  Itt€It*  ävaqpaivcrai  irdXiv  finac  ö»v  (statt  ircpi 
dirdvTUiv)  iy  Tifi  i|iiiq)ic|iaTi  npöc  tijj  KX^ju^ari  geschrieben  und  so 
wenigstens  einen  angemessenen  gedankcn  in  richtiger  form  gegeben; 
warum  er  aber  im  folgenden  Kai  vor  touc  ^pcirac  eingesetzt  hat,  weisz 
ich  nicht;  es  scheint  mir  auch  die  Wortstellung  gegen  diese  Änderung  zu 
sprechen,  auch  dptoXaßeiv  2,  165,  5  statt  Oeujpciv  ist  keine  flble 
Vermutung,  das  wort  ist  dem  sinne  ganz  angemessen,  aber  freilich  ist 
nicht  abzusehen,  wie  6€Uipeiv  in  den  teit  gekommen  ist,  und  dies  ist 
auch  wol  der  grund ,  weshalb  hr.  S.  diese  vermolung  blosz  in  der  an- 
merkung  mitgeteilt  hat.  eine  vorzügliche  Verbesserung  hat  hr.  S.  in  einem 
später  erschienenen  aufsatze,  dessen  ich  unten  weiter  gedenken  werde, 
der  stelle  3,  87  angedeihen  lassen,  indem  er  dort  Tiapd  <t>aXa(KOU  statt 
Tiapd  <t>iXiiTiTOU  vorschlügt  und  die  notwendigkeit  dieser  Änderung  nach- 
weist (in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  314). 

Andere  Veränderungen,  welche  vorgenommen  worden  sind,  scheinen 
mir  zweifelhaft  zu  sein,  wie  1 ,  46,  7,  wo  das  von  mir  vorgeschlagene 
cuvf^C€T€  dem  sinne  angemessener  zu  sein  und  der  hsl.  lesart  (cuveiScTe 
—  cuvciberat —  cuviberc)  näher  zu  kommen  scheint  als  das  von  hm.  S. 
aufgenommene  cuveicecOe.  —  1,  80  ist  f)  ßouXf|  vor  Kai  wieder  einge- 
setzt, öt"  djiWjcGT)  statt  ÖTav  ftviicOiri  geschrieben  und  der  ganze  satz 
als  ein  parenthetisdier  bezeichnet  worden,  wir  müssen  eine  erklflrung 
abwarten,  so  wie  die  stelle  geschrieben  ist  verstehen  wir  sie  nicht.  — 
2,  33,  10  hat  hr.  S.  aus  versehen  eTx€C  statt  eIXec  geschrieben.  Hama- 
ker  wollte  ^X^ic  und  muste  das  präsens  wollen ,  es  ist  aber  kein  grund 
zu  einer  Änderung  vorhanden.  —  2,96,  2  ist  Kai  rauTTic  rf^c  Trpecßeiac 
ou  KaTT|Top€ic  ^ou  bibövTOC  Toc  €uGuvac,  dXX*  ^irl  Tf|V  Kpecßdav 
f^KCtc  if|v  im  Touc  öpKOUC  geschrieben  statt  des  hsl.  dXX'  iiii  rauniv 
Tfjv  iTp.  f^Keic  Tf|v  im  TOUC  öpKOUC.  SO  konnte  denke  ich  Aeschines 
gar  nicht  schreiben  im  gegensatz  zu  dem  vorausgegangenen  Kai  rauTTic 
Tf\c  trp€cß€(ac.  Bekkers  Verbesserung  dürfte  die  allein  richtige  sein.  — 
Ob  2,  153, 10  die  lesart  des  öiuen  Vai.  treirXacjüi^voc  genügt,  um  die 
Änderung  des  sonst  überlieferten  TrXacdjLievoc  in  netrXacfxevov  zu  recht- 
fertigen, lasse  ich  dahin  gestellt;  eben  so,  ob  nicht  hr.  S.  dadurch,  dasz 
er  Ki/itüvoc  toö  MiXndbou  statt  MiXndöou  toO  Ki^wvoc  geschrieben 
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hat,  einen  irtum  des  Schriftstellers,  nicht  der  ahschreiber  corrigiert  hat: 
s.  Schaefer  Dem.  I  283,  2.  Fisclier  auszflge  aus  Grote  HI  600.  —  Bedenk- 
lich ist  mir  auch  die  Veränderung  3,56,3  !v'  oöv . .  TrpO€lbf|T€,  IfiDf' 
diroKpivoöjLiai  dvavTiov  cot  tüöv  biKacriöv,  An|iöcG€V€c, Kai täv 

äXXtüV  TIoXlTlSv,  ÖCOl  bf|  .  .•  ÄTIOKpiVOOjLiai,  ÖTl  dTrdvTiiiv  täv 
Terraptuv  Kaipuiv  KaTTiTopiB  cou.  die  hss.  geben  an  der  ersten  stelle 
tfdj  T€  diroKpiviiüMai  (dTTOKp(vo)iai  dg  Vat.^  dTTOxptvoC^ai  p),  an 
der  zweiten  stelle  haben  die  weniger  guten  das  präsens  dTrOKpWojüiai. 
aber  einesteils  ist  das  futurum  sehr  auffällig,  da  Aeschines  die  angekün- 
digte frage  seines  gegners  auf  der  stelle  im  voraus  (tva  irpoeib^TC)  be- 
antwortet und  mit  dieser  beantwortung  in  die  sache  selbst  eintritt;  andern- 
teils  ist  das  stark  betonte  ^t^TC  nicht  zu  erklären  (wer  soll  sonst  ant- 
worten?), und  endlich  ist  die  wiederanknQpfung  nach  dem  Zwischensatz 
durch  d7^OKplVo0^at  wenigstens  durch  kein  ähnliches  beispiel  bei  Aes- 
chines zu  belegen.  —  Sehr  bedenklich  scheint  uns  auch  die  änderung  wel- 
che 3,  100,  13  J^orgenommen  wortlen  ist.  die  gewöhnliche  lesart  kqi 
TTdXiv  iripovc  alpeicöai  elc  'Qpedv  npdc  touc  ^Qpeixac  irp^cßcic, 
oiTivec  be/jcovTai  (bericoviai  auroic  Laur.  Barb.  apdfghmn^  bcrj- 
coviai  airroi  Fa/.,  berjcovTai  Kai  aÖToi  p)  töv  auröv  'AGnvaioic 
(piXov  Kai  dxOpöv  vo^i2;€lV  elvat  ist  corrupt.  mit  recht  hat  hr.  S. 
aipetcOat  gestrichen,  mit  recht  hat  er  auch  an  der  tautologie  de  'Qpeöv 
TTpöc  ToOc  'Qpedac  anstosz  genommen;  aber  wenn  er  rrpöc  touc 
'Qpeirac  streicht  und  dafür  toiv  "QpeiTiI^v  nach  berjcovTai  einsetzt,  so 
ist  nicht  recht  einzusehen,  wie  Tipöc  touc  'Qpcirac  aus  tuiv  'QpeiToiv 
geworden  und  hinter  die  worte  €(c  'Qp€ÖV  gekommen  sein  soll,  eher  ist 
anzunehmen ,  dasz  Aeschines  Kai  irdXiv  ^T^pouc  Tipöc  touc  'QpeiTac 
geschrieben  und  ein  leser  eic  'Qpeöv  an  den  rand  gesetzt  hat ,  weil  es 
vorher  7rp^cß€ic  elc  *6p^Tpiav  heiszt.  der  genetiv  bei  berjcovTai  ist 
entbehrlich,  und.wSre  er  es  nicht,  so  würde  ich  lieber  das  hsl.  aÖTOtc 
in  auTUüV  verwandeln  als,  wie  hr.  S.  nach  dem  vorgange  der  Zürcher 
herausgeber,  in  aÖTOic.  ich  habe  schon  in  bd.  34  dieser  zeitsclirift 
(1842)  s.  262  bemerkt,  dasz  mir  dieser  zusatz  gegen  den  Sprachgebrauch 
zu  sein  scheint,  und  es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  gelungen  ein  beispiel  für 
das  gegcnteil  aufzufinden,  eher  könnte  'AOl^vatoic  weggelassen  (vgl. 
Krüger  zu  Xen.  anab.  2,  ö,  39.  Thuk.  1,  44,  1.  3,  76,  1)  als  auToTc 
hinzugesetzt  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  2,  2,  10.  5,  3,  26.  Thuk.  7,  33,  6. 
Isokr.  16,  41.  —  1,  92,  6  hat  hr.  S.  ivateic  statt  fvaxxoc  in  den  text 
gesetzt,  gegen  diese  conjectur  spricht  derselbe  grund,  der  gegen  Sauppes 
^vöxouc  geltend  gemacht  worden  ist:  es  kann  nicht  von  schuldbeladenen, 
sondern  nur  von  angeklagten  die  rede  sein,  zumal  da  derselbe  begrilT 
auch  zu  dem  folgenden  i\br\  hi  Tivac  usw.  hinzugedacht  werden  musz. 
—  2,  96, 6  haben  die  hss.  (dvaXaßövTi  Tfjv  dpx^v)  dird  Tflc  iropeiac 
Tfjc  in\  TOUC  öpKOUC  Kai  Tf^c  7Tp€cß€iac.  bisher  wurden  die  drei  letz- 
ten worte  als  interpoliert  gestrichen,  hr.  S.  dagegen  schreibt  jetzt:  diTÖ 
TTJc  TTopeloc  Tf^c  KaTd  Tf|v  irci  TOUC  ÖpKOUC  irpecßeiav.  aber  ist  dies 
griechisch?  ich  kann  mir  wol  f|  KaTd  T^v  iropeia  und  ähnliches  erklä- 
ren, aber  f|  KaTd  Tf|v  Trpecßelav  iropeia?  das  gehen  (die  reise}  wahrend 
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der  gesandtschaft  (die  gesandtscliaftsreise)?  —  3,  184,  21  ist  mit  den 
Zörchern  aus  Plularch  dfiqpl  trepi  £uvoic  ixp&fiiacx  fxöxOov  ^x^w  för 
die  metrisch  sich  weniger  empfehlende  lesart  der  hss.  djiiqpi  SuvoTctv 
usw.  gegeben,  aber  ist  ä|iq)i  nepi  je  anders  als  local  gebraucht  worden? 
Wenn  hr.  S.  eine  anzahl  corrupter  stellen  glücklich  geheilt,  bei 
andern  auf  die  corruptel  aufmerksam  gemacht  hat,  so  fehlt  es  auch  nicht 
an  solchen  stellen,  deren  Verderbnis  von  demselben  unbemerkt  geblieben 
ist  oder  nicht  anerkannt  wird,  so  hat  derselbe  1,  42,  15  Kai  ouk 
^cxuv9ti  ö  fiiapdc  oötoc  iiAmibv  ixiv  Trjv  TTarpibav  oIkiov,  biai- 
Ttü/icvoc  bk  Trapd  MicföXa  oöt€  TraTpiK<|j  övti  (piXtp  oö9'  fjXiKiiÜTtj 
oÖT€  irap*  iTTiTpÖTTifi ,  dXXd  irap'  dXXotpiui  kqI  TTpccßur^pqj  im- 
TOÖ,  Kttl  Tiap'  dKoXdcTiu  TT€pl  TttOG'  ibpttToc  ujv  zwar  bemerkt,  dasz 
die  präp.  Tiapd  vor  diriTpöiTiu  nach  dem  vorgange  H.  Wolfs  von  dem 
unterz.  und  von  Benseier  ausgestoszen  worden  ist,  selbst  aber  dieselbe 
unangetastet  gelassen,  wir  wissen  uns  dieselbe  nicht  zu  erklären,  denn 
wenn  wir  auch  weit  entfernt  sind  die  behauptung  Cobets  (var.  lect.  s.  230), 
dasz  in  der  apposition  die  präposition  nie  wiederholt  werde,  zu  unter- 
schreiben, so  sind  doch  die  stellen,  die  ffir  das  gegenteil  angeführt  wer- 
den (s.  KrOger  zu  Dion.  historiogr.  s.  259.  L.  Herbst  im  3n  suppl.  dieser 
Jahrb.  [1857]  s.  31),  ganz  anderer  art.  Thuk.  6,  82,  3  fjXGov  TOtp  im 
Tf|V  fin^pÖTToXiv,  dq)*f|fiäc:  'sie  wendeten  sich  an  ihre  muttersladl, 
an  uns'  (ebd.  3,  53,  1  Kai  £v  biKacraic  oök  iv  dXXotc  b€£d^€VOl . . 
T€V&6ai  f{  öfiTv  ist  von  Krdger  emendierl).  [Lysias]  6, 14  KaiTOi  Kai  iv 
"Apeiui  TTÖrftfi,  ^v  tiJ)  cciivordTip  .  .  biKacTT]piifi  hat  Cobet  das  zweite 
£v,  wie  uns  scheint,  ohne  zwingenden  grund  gestrichen,  ebenso  unnötig 
ist  [Lysias]  2,  35  ol  fi^XXovT€c  vau^axtfjceiv  öirfep  rfic  qpiXÖTTiTOc, 
UTifep  TÄv  dGXujv  Tijöv  ty  CaXaMivi  von  Cobet  iSirfep  tiöv  9iXTdTU)v 
TUJV  iy  CaXa/iTvi  geschrieben  und  in  Lukianos  todtengesprächen  14,  4 
TTpocKUveicGai  ötiö  MaK€bövu)v,  iitr'  ^XeuG^pujv  dvbpujv  ^Eiouc 
von  eben  demselben  und  von  Dindorf  das  zweite  uirö  ausgestoszen  wor- 
den, vgl.  Gic.  in  Vatin.  4,  10  v^  (me)  tecnm^  cum  homine  uno  non 
solum  sordidissimo  atque  infimo^  conferam.  hätte  Aeschines  In  dieser 
weise  geschrieben :.  biaiTiü|i€VOC  bi  Tiapd  MiCTÖXijt,  irap'  dXXoTpiijj 
Kai  TrpecßuT^ptp  ^auToC,  so  würde,  glaube  ich,  kein  anstosz  zu  nehmen 
sein;  so  aber,  wie  jetzt  die  worte  lauten,  weisz  ich  nicht  wie  sich  die 
prap.  vor  ^iriTpÖTTifJ  vertheidigen  lassen  soll  (ich  meine,  auch  nicht  durch 
solche  stellen  wie  Gic.  ad  fam.  9, 17, 1  habuisti  enim  in  tua  potestale^ 
ex  quo  vel  ex  sobrio  vel  certe  ex  ebrio  scire  posses).  der  neulich  in 
diesen  jahrb.  oben  s.  223  gemachte  Vorschlag  o\)bk  irap'  dTriTpÖTrqj 
('und  nicht  bei  einem  Vormunde',  d.  h.  statt  bei  einem  vormunde?)  bringt 
einen  sehr  matten  und  wie  mir  scheint  nicht  einmal  richtig  ausgedrück- 
ten gegensatz.  —  Wie  es  möglich  ist  2,  65,  7  dv  bi,  tQ  öCT^pcji  (dK- 
KXnciqi)  Touc  TTpoÄpouc  dTiivpticpKeiv  rdc  TVü&^ac,  Xötov  bk  fif| 
irpoTiG^vai,  dv  it  yii  cpriciv  auTOC  4)iXoKpdT€i  cuvcmeiv  die  hsl.  les- 
art statt  Bekkers  Verbesserung  dv  ^  mit  beziehung  auf  Benselers  erklä- 
rung  ('und  doch  soll  ich  in  einer  rede,  also  nicht  etwa  auf  andere 
weise  (!),  die  sache  des  Philokrales  damals  unterstützt  haben')  beizube- 
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lialten,  ist  mir  unbegreiflich.  ^—  2,  141  sind  die  worle  irapcCTTjKÖTUiV 
^fev  TU>v  GlißaiUJV  Trp^cßeuüV  schwerlich  zu  erklären,  bei  der  Schei- 
dung, die  zwischen  diesen  geneiivi  absolut!  und  den  (ebenfalls  mit  ^^v 
.  .  bi)  vorhergehenden  gemacht  wird,  müssen  sich  dieselben  in  anderer 
weise  als  jene  an  das  prädicat  töt"  dirtibXovTO  a\  TrpdSeic  anschlieszen 
und  etwa,  während  jene  die  Ursachen  des  Untergangs  der  Phoker  enthal- 
ten, die  umstände  unter  denen ,  oder  die  zeit  in  welcher  die  Phoker  ver^ 
loren  waren,  angeben,  aber  das  ist  eben  nicht  der  fall,  es  hilft  auch 
nichts  bl  (A)  fflr  ^^v  zu  schreiben,  denn  wobei  oder  bei  wem  standen 
denn  die  thebälsclien  gesandten?  bei  den  Athenern  nicht;  auch  nicht  bei 
den  Phokem.  also  bei  Philippos.  zu  welchem  zwecke?  doch  wol  zu 
keinem  andern  als  diesen  gegen  die  Phoker  zu  hetzen,  das  ist  aber  be- 
reits im  anfange  des  satzes  gesagt:  TOttdpTOi  6rißaiu)V  }xkv  irapcnca- 
Qr\iiiv\jJV  Kai  bcoji^vujv.  die  bezeichneten  worte  scheinen  ein  fremd- 
artiger Zusatz  zu  sein,  die  darauf  folgenden  worte  U7roX€i7TO^^vr)C  b* 
usw.,  welche  der  scholiast  richtig  erklärt ,  stehen  wol  auch  nicht  an  der 
rechten  stelle.  —  Auch  2,  159  ist  nicht  alles  in  Ordnung,  die  beiden 
ersten  Sätze  stören  oflfenbar  den  Zusammenhang  und  gehören  nicht  hier- 
her, der  redner  kann  unmöglich  den  nachweis,  dasz  Demosthenes  in 
jeder  Schlechtigkeit  meister  sei,  zu  liefern  versprechen  (fiv  ixi\  .  .  dTro- 
beiEui,  OavdTOU  n^iDiiai)  und  zugleich  mit  der  bemerkung,  dasz  dazu 
keine  zeit  sei,  auf  etwas  anderes  Qbergeben.  man  weisz  auch  nicht,  wor- 
auf sich  die  öpTTJ  beziehen  soll,  aber  an  $158  schlieszt  sich  der  satz 
dXX  *  oTjLiai  usw.  leicht  an.  der  redner  bricht  ab ;  er  kann  der  entrüstuog, 
die  er  über  die  $157  erwähnte  Verleumdung  des  gegners  empfunden  und 
der  er  S  158  hinlänglichen  ausdruck  gegeben  hat,  nicht  länger  worte 
leihen  (^eTaxaXei  Tf|v  i|/ux^v  dirdTf^cöpTncö  Kivbuvoc  inX  touc 
'ÖTT^p  TTic  cuiTTipiac  XÖTOUC),  sondern  musz  zur  ab  wehr  der  anklage 
übergehen.  —  3,  122,  6  hat  hr.  S.  die  hsl.  lesart  fjbr|  b^  iröppuj  Tfic 
fm^pac  oCciic  TTpoeXdwv  usw.  gelassen ,  aber  Hamakers  Vorschlag  6v- 
TOC  statt  o(icr)C  erwähnt,  ich  halte  jetzt  keins  von  beidem  fflr  richtig : 
die  hsl.  lesart  nicht,  weil  man  nicht  sagt  f)  f\}i4pa  iröppui  ^criv,  die 
Hamakersche  Verbesserung  nicht,  weil  iröppuj  ^cti  ttJc  f)fi^pac  nach 
der  analogie  der  andern  impersonalien  absolute  nicht  Ttöppu)  ttic  fm^pac 
ÖVTOC,  sondern  Tiöpptü  öv  ttic  fm^pac  heiszen  müste.  sollte  nicht 
oCcT]C  als  glossem  gestrichen  werden  müssen?  —  Auch  3,  141  scheint 
ein  Verderbnis  stattgefunden  zu  haben;  195,  5  ji^vovTac  corrupt  zu 
sein ;  224  KcmiTdTOU  für  KttTi^TOU  geschrieben  werden  zu  müssen  usw. 
Eine  sehr  schwierige  frage  ist  die  der  i  n  t  e  r  p  o  1  a  t  i  o  n  e  n.  dasz  die 
hss.  des  Aeschioes  stark  interpohert  sind ,  ist  längst  anerkannt ,  eben  so 
aber  auch,  dasz  in  der  beurteilung  dessen  was  interpoliert  sei  oder  nicht, 
dem  snbjectiven  ermessen  ein  gar  groszer  Spielraum  eröffnet  ist.  hr.  S. 
hat  s.  XII  ff.  eine  Classification  der  interpolationen  vorgenommen  und 
durch  die  Zusammenstellung  gleichartiger  eine  gewisse  objectivitäl  ange- 
strebt, wie  grosz  die  zahl  der  stellen  ist,  die  hr.  S.  für  interpoliert 
hält,  zeigt  eine  vergleichung  seiner  ausgäbe  mit  der  des  unterz.;  denn  es 
sind  genau  131  stellen,  an  welchen  hr.  S.  teils  einzelne  Wörter  teils 
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mehrere  ausgestoszen  hat,  die  sich  in  der  ausgäbe  des  unterz.  noch  im 
texte  beßnden,  wenn  auch  ein  teil  derselben  in  der  praefatio  bereits  als 
interpoliert  bezeichnet  worden  ist.  und  doch  musz  man  anerkennen, 
dasz  hr.  S.  noch  masz  gehallen  hat.  er  konnte  noch  manches  verdächti- 
gen und  beseitigen,  z.  b.  das  auffällige  und  beanstandete  ciTOubaiOTdruiv 
(om.  /)  1,  22,  10,  das  unnötige  ^v  tu»  Xörip  (om.  0  I9  26,  4  und  ö 
iroiiiTrjc  (om.  pr.  /)  3 ,  134,  7,  das  sprachlich  noch  nicht  gerechtfertigte 
oIk^ttic  Tiic  TlöXeuJC  1,  64.  62,  woran  zuerst  Weijers  diatr.  in  Lys.  or. 
in  Nicom.  s.  60  f.,  und  Tf)V  irpoSiv  Troiou)i€VOC  1 ,  51 ,  woran  schon 
Reiske  anstosz  genommen  hat,  und  anderes  dergleichen,  eine  gewisse 
dem  Aeschines  eigentQmliche  breite  des  ausdrucks  rechtfertigt  manches, 
was  sonst  auffällig  wflre  und  den  verdacht  der  interpolation  erregen 
milste.  so  wenn,  nachdem  1,  102  'ApiZriXoc  ö  toutou  TiaTi^p  und 
'ApiZIiiXoc  ö  Ti^äpxoü  ira-n^p  gesagt  worden  ist,  im  folgenden  $  108 
zum  dritten  male  ö  Ap{Cr\\oc  ö  Tipdpxou  toutoui  traTTip  zu  lesen  ist. 
eben  so  auffällig  ist  2 ,  86  t6v  Trpecßeurfjv  töv  TrapA  KepcoßX^iTTOU 
nach  S  83  und  84;  2,  135  ö  Twv  (t>UJK^tuv  tOpawoc  nach  S  130;  3, 
65  ö  6pdKiic  ßaciXcuc  nach  $  61,  zumal  da  Kersobleptes  bei  Aeschines 
gewöhnlich  ohne  weitern  zusatz  erwähnt  wird  (Bake  hypomn.  IV  320 
will  daher  den  znsatz  an  beiden  stellen  streichen] ;  3,  89.  94  ö  XaXKi- 
öeuc  nach  $  85  und  86.  dieselbe  eigentiimlichkeit  des  stils  rechtfertigt 
1, 18,  7  TVU)  Kttl  (om.  Barb.  Abb.  dfghpq)^  1,  39  Kai  jiieipdKlov  löv, 
1, 54  Kai  TTapd  toutou  die  ?T€pov  ^XrjXuGÖTa,  1,  94  J^  Tic  fjv  6  Tpö- 
TTOC  nadi  öiriüc  iiroiei,  1,  138  (Ji  dKcivouc  ^kiüXuov,  1,  168  tipdc 
Tfiv  ßouXf|v  vor  dnecpi^vaTO ,  1,  175  bieq)Oap|Li^vT)V  Kai  (del.  Cobei), 
3,  2  löcirep  ol  vömoi  KeXeuouciv  (del.  Bake),  3,  6  dXXd  caepwc  ?Ka- 
CTOC  dmcTdcOiü,  3,  140,  4  töv  auTÖv  ttöXcmov  (om.  q)^  3,  155,  2  f^ 
Ti  (p0^TH€Tai  (del.  Cobet),  3, 156, 12  dvidTUJV  Kai  (del.  Cobet),  3, 170, 
7  Kai  TOUC  TioX^jiouc.  hr.  S.  hat  an  allen  diesen  stellen  keinen  anstosz 
genommen  und  hat  daran,  wie  wir  glauben,  recht  gethan.  an  ^iner  stelle 
hat  er  sogar  ein  bisher  allgemein  anerkanntes  glossem  in  schütz  genom- 
men ,  nemlich  3,  47  tva  KiipuTTÖfievoc  fieiCtu  x^P^v  elb^  töv  CT€<pa- 
VOÜVTUiv  \i^lV  f^  TOIC  CT€<pavouciv.  die  drei  letzten  worte  hat  man  seit 
H.  Wolf  als  glossem ,  als  eine  erklärung  von  TU)V  CT€q)avoüvT(JüV  (s.  zu 
Dem.  3,  22.  Thuk.  1,  85,  2)  anerkannt,  hr.  S.  behält  diese  worte  bei 
und  schreibt  für  tuüv  CT€q)avoiJVT(JüV  mit  geringer  hsl.  autorität  («,  yp. 
m,  sec.  q)  TiX^v  CT€q)dvuJV,  freilich  ohne  zu  beachten,  dasz  der  plural 
hier  ganz  unmöglich  ist.  wenn  wir  nun  auch  anerkennen ,  dasz  hr.  S.  in 
der  aufsuchung  von  Interpolationen  mit  umsieht  und  besonnenheit  zu 
werke  gegangen  ist  und  jene  leichlfertigkeit  von  sich  fern  gehalten  hat, 
die  alles,  was  nicht  unumgänglich  notwendig  scheint,  ohne  rflcksicht  auf 
die  eigentumlichkeit  des  Schriftstellers  und  der  stilgattung  streichen  zu 
dürfen  glaubt,  so  ist  doch  selbstverständlich,  dasz  über  manche  stellen 
das  urteil  fort  und  fort  schwanken  und  keine  Übereinstimmung  erzielt 
werden  wird,  so  halten  wir,  um  ein  beispiel  zu  geben,  das  qpuXdSacOai 
2,  76,  6,  welches  hr.  S.  auf  Bailers  Vorschlag  gestrichen  hat,  auch  jetzt 
noch  (vgl.  diese  jahrb.  bd.  34  [1842]  s.  257)  für  unentbehrlich  und  nch- 
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iBen  weder  an  der  Wiederholung  desselben  wertes  noch  an  dem  Wechsel 
der  tempora  anstosz  (vgl.  Vömcl  zu  Dero.  16,5, 10.  Frohberger  zu  Lysias 
13,49);  so  sehen  wir  keinen  IriTligen  grund  ffir  die  Streichung  der  worle 
f)|iU)V  €ic  Tf)V  TiöXiv  2,  154,  2,  deren  zusalz  zwar  nicht  notwendig 
(vgl.  Lysias  12,  71),  aber  auch  nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  des 
Aeschines  ist  (3 ,  258). 

Einen  ganz  besondern  werth  hat  die  vorliegende  ausgäbe  durch  die 
beigegebene  vollständige  scholiensamlung.  bekanntlich  hat  man  zweierlei 
schollen  zu  den  reden  des  Aeschines.  die  einen  werthloseren ,  die  voll- 
ständig zuerst  von  Reiske  bekannt  gemacht  worden  sind,  sind  vom  raude 
einer  Aldina  in  Oxford  (ehemals  im  besitz  Ed.  Bernards)  genommen ,  auf 
welchen  dieselben  wie  man  glaubt  von  Joseph  Scaliger  geschrieben  wor- 
den sind,  und  enthalten  zum  teil  alte  scliolien,  zum  gröszern  teil  crklA- 
rungen  und  conjccturen  Scaligers.  dieselben  scholien  finden  sich  mit 
wenigen  verände^^ungen  auch  auf  dem  rande  einer  Aldina  in  Utrecht,  und 
die  zur  Timarchea  auch  in  dem  handschriftlichen  apparate  Taylors.  Reiske 
hatte  abschriflen  von  allen  dreien,  die  andern  scholien  sind  aus  den 
handschriflen  genommen,  zuerst  teilte  Reiske  die  scholien  aus  dem  cod. 
Mead.  (q)  nach  einer  abschrift  Taylors  mit ,  dann  gab  Bekker  aus  dem 
Coislin.  {f)  und  dem  Par.  3003  (m)  die  scholien  zur  Ctesiphontea  (1815) 
und  später  (1836)  die  zur  Timarchea  und  it.  irapaTrpccßciac.  dieselben 
scholien  und  die  im  cod.  Par.  2996  («'),  der  aber  nur  die  rede  it.  irapa- 
Tipecßeiac  enthält,  gab  1852  W.  Dindorf  nach  einer  abschrift  Dübners. 
die  meist  kurzen  scholien  in  ^erstrecken  sich  Ober  alle  drei  reden,  die  in 
m  hören  bei  3,  18  auf.  hr.  S.  hat  nun  auch  die  scholien  aus  dem  Vai.j 
dem  Laur.  und  dem  Par.  2930  (g)  excerpiert  und  so  eine  viel  vollständi- 
gere scholiensamlung  gegeben,  als  wir  bis  jetzt  hatten,  denn  nicht  blosz 
dasz  zahlreiche  bisher  unbekannte  und  sehr  werthvolle  scholien  aus  den 
genannten  hss.  ans  tageslicht  gezogen  worden  sind,  erstrecken  sich  die- 
selben auch  weiter,  als  —  von  f  abgesehen  —  die  bisher  bekannten, 
nemlich  die  in  g  bis  3,  88,  die  im  Vat,  bis  3,  156  und  die  im  Laur.  bis 
3,  251.  welcher  historische  gewinn  aus  diesen  neuen  scholien  zu  ziehen 
ist,  haben  A.  Schaefer  in  diesen  jahrb.  oben  s.  26  IT.  und  Schultz  selbst 
oben  s.  289 — 315  nachgewiesen,  und  es  flberhebt  uns  der  vortrefQichc 
aufsatz  des  letztern,  in  welchem  die  scholien  nach  ihrem  Ursprung,  ihrem 
wesen  und  ihrer  bedeutung  erschöpfend  behandelt  werden,  aller  weiteren 
bemerkungen  Ober  dieselben. 

Um  schlieszlich  pflichlgemäsz  auch  Ober  das  äuszere  des  buchs  etwas 
zu  sagen,  so  versteht  es  sich  bei  einem  werke  der  Teubuerschen  Verlags- 
buchhandlung von  selbst,  dasz  es  sich  auch  durch  die  eleganz  der  äuszern 
nusstattung,  durch  gutes  papier,  deutlichen  druck  und  correctheit  em- 
pßehlt.  es  sind  uns  im  texte  selbst,  abgesehen  von  einigen  versehen 
in  der  interpunclion  (1,  178,  6.  2,  3.  11,  13)  und  von  zwei  stellen,  an 
welchen  wahrscheinlich  das  in  die  d ruckerei  gegebene  exemplar  nicht 
zuvor  berichtigt  worden  war:  inx  fipxoVTOC  für  ^tt'  dpxovTOC  1,  109 
und  TrapoXoTiZq  statt  TrapaXoTiZei  3,  221,  nur  wenige  druckfehler 
aufgesloszen  und  lauter  derartige,  die  den  lescr  niclit  stören,  weil  er  sie 
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auf  der  stelle  als  druckfebler  erkennt  der  schlimmste  von  allen  ist  f)|Lt€- 
T^pac  far  t^jiCT^pac  2,  23,  7  deshalb,  weil  auch  das  lemma  der  notc 
f)jü[.  far  djLi.  hat;  die  übrigen  (koI  1,  5  und  Kai  3, 152.  iäkvj  2,  12, 13. 
elpnvn  2,  77.  Idv  3;  242.  dbc  2,  154.  id  fi'  für  xd  b'  2,  77.  KaniTO- 
pOvTOC  2,  143.  TficGe  3,  56.  50  für  €Ö  3,  93.  dqpicdvai  3,  167)  kom- 
men nicht  in  betracht.  gröszer  aber  ist  die  zahl  der  fehler  in  dem  kriti- 
schen apparat,  nicht  blosz  solcher  die  sich  sofort  als  druckfehler  ergeben, 
wie  articula  1,  35,  2,  wie  das  zweimal  gesetzte  ^aivojLi^vouc  h  l>  70, 
11  und  uncis  inclusit  Rsk.  1,  191,  8,  wie  T^VÖjLicvcvoc  2,  16,  1. 
VH0ICMAYA  2,  54,  7.  dv€^Ti-^7^XaT0  2,  72,  4.  tOiv  2,  82;  5. 
oÖKoOv  3,  23,  3.  öiroT'  3,  24,  3.  toutov  3,  24,  9.  oöbiv  3,  47,  2. 
elprjvnc  3,  149,  6.  OrißoToi  3,  240,  3  u.  a.,  sondern  auch  solcher  die 
augenscheinlich  auf  versehen  im  manuscript  beruhen  und  geeignet  sind 
den  leser  entweder  irre  zu  führen  oder  wenigstens  in  ungewisheit  über 
die  lesart  zu  lassen,  so  1,  2,  2  mor.  statt  Mor.;  1,  5,  4  hat  der  Havn. 
öXitapxiKUiC  nicht  für  6XiTapxiKUJV  z.  3 ,  sondern  für  öXitapxiKoic 
z.  4.  1, 156,  4  TToXujiaT^vn  statt  7roX€^aT€Vl^,  1,  183,  7  KOCfifiim 
Abb,^  2,  45,  3  TOÖC  ßouX.  statt  TTpdc  toöc  ßouX.,  2,  116,  18  war  Fr. 
zu  streichen.  2,  118,  4  steht  om.  Lattr.  Iftlschlich  vor  statt  nach  (BS. 
Fr.  Bens.).  3,21,3  steht  167  st.  467.  3,  101,  5  adfg  st.  adfg  (s.  s. 
XV).  3,  117,  12  wird  irtümlich  gesagt,  dasz  in  der  ausgäbe  des  untcrz. 
übvo^d2;€T€  stehe.  3,  118,  11  lepdv  Tflv  st.  Tf|vUpdv  v\v.  3, 124, 2 
fehlt  hinter  t\}1^:  ehkl  (Bk.  Br,  Di.).  3,  130,  2  ist  ä^lv  ek  zu  tilgen, 
die  bemerkung  gehört  zu  $  129,  11  und  steht  auch  dort.  3,  149,  8 
TauTiJf)  St.  TOÜTiu.  3, 155  fehlt  hieher  dem  zweiten  SvCKa  im  text  und 
in  der  note  die  zahl  (10^).  nach  der  jetzigen  fassung  der  note  musz  man 
glauben,  Sauppe  habe  das  erste  Sv€Ka  streichen  wollen.  3,  162,  9  steht 
TidcxüJV  posi  TTparruiv  i^  statt  tip&rtwv  post  Trdcxtwv  f\.  3,  189,  11 
wird  zu  ami\v  Ti\y  dperriv  bemerkt:  dp€Tf|V  hl.  nach  Bekkers  nolc 
haben  diese  hss.  dp6Tf)V  Tf)V  dp€Tf)V.  3,  191  ^  10  wird  das  sinnlose 
buEtoiT]  als  eine  conjectur  des  unterz.  angeführt,  ich  habe  eictoiii  vor- 
geschlagen (lectt.  Aesch.  s.  451),  bieSioir]  aber  3,  225.  3,  193,  12  ist 
vöv  statt  T&v  zu  schreiben.  3,  200,  6  soll  statt  irapaKaXeiv  in  der 
Aid.  von  1513  irapaKaXetc  stehen;  nach  einer  von  mir  gemachten  col-* 
lation  hat  die  Aid.  hier  ebenfalls  irapaKaXeiv,  aber  irapaKoXcTc  statt 
des  folgenden  TTapaKaXfjc.    3,  205,  6  sehr.  Tbuc.  8,  109,  2. 

Was  die  Vollständigkeit  des  kritischen  apparats  betriflt,  so  haben 
wir  selten  etwas  vermiszt.  1,  21,  1  und  50,  11  ist  die  vulg.  nicht  au- 
gegeben, 1,  43,  2  fehlt  /  'hinter  gmopqr^  172,  6  die  angäbe  der  hsl. 
lesart;  3,  75,  7  fehlt  praeter  ekl  nach  quod  habent  libri;  98,  3  fehlt 
irX^ov  ekl. 

Meiszen.  Friedrich  Franke. 
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76. 

DE  ACHAEI  ERIDE. 


Variis  diulurnisque  aerumnis  molestiisque  deos  e  vulgi  opioiotte 
confliclari  exemplls  demonstrans  Philodemus  Epicureus  dXXä  (b]f|  inquit 
Kai  vocoövTa  TTeTtoi^JKaci  T(dv)  *HpaKX^(a  K)ai  i:f|(v  ArjfTjd)  (KaT)d 
Tttc  (d)biv)ac-  (K)fivaK(Ta  e€)a»(v  b)€iv6v  (€tv)ai  töv  Aia,  t6v  {h') 
'HpcucX^a  Kai  fiä(X')  äKaTä(c)x€Tov,  (die)  Coq>OKXf)c  (Ktti  €)öptTribiic, 
K{ai  Td)v  Aiövucov,  d)(c  'Ax)ai6c  iv  €(T)pib€i  caT(up)oic  Kai  (<l>€p)€- 
K(ubnc  6)  *Aön(vai)oc,  KOfi  t)oTc  8€(oTc)  —  lalem  locum  luculeolissi- 
mum  Tfaeodorua  Gompemus  exhibutt  In  studiornm  HerculaiieDsium  faaci- 
culo  11  p.  36  integriorem  ille  quidem  quam  Franciscus  Baechelerus  qui  in 
bis  annalibus  pbilologicia  1865  p.  522  litteris  avaK— U)— eivov  omissis 
Kai  TÖV  Aia  scribere  maluit,  neqoe  tamen  salis  emendalum.  nam  ut  ea 
quae minus  eleganter  dici  videntur  (fivaKTa..€Tvai)  omittam,  neque  5€l- 
vöv  erat  cur  lovem  Philodemus  appellaret ,  neque  cur  Herculem  äKOrrä- 
CX6T0V,  quippe  qui  non  ea  vitja  describeret  quibus  di  aliis  molesti  fiereut, 
sed  quibus  ipsi  laborarent  mala  enumerarel.  quorum  alterum  genus  cum 
morbis  doloribusque  corporis  conlineatur,  lovem  parlurientem  non  (b)€i- 
vöv  sed  (dX)€tvöv  vocasse  putandus  est,  alterum  proximo  vocabalo  indi- 
cavit.  scilicel  non  intemperanltam  iracundiamve  Hercnlis  notavil,  ex  qua 
homiui  robustissimo  nibil  sane  mali  contigit,  neque  adversam  eius  vale- 
ludinem  l)is  nominavit,  sed  graviorem  aliquanto  mentis  aegriUidinem 
significavit,  quam  Sopbocles  in  Tracbiniis  v.  999  ^av{ac  ävBoc  appel- 
latam  cum  corporis  cruciatu  coniunxit,  Euripides  in  Hercule  furente 
divinitus  immissam  expressit.  ilaque  litterae  MA(A)AKATACX€TON 
non  ita  ut  bactenus  factum  est  dirimendae  sunt  jidX'  dKaräcxCTOV, 
sed  fxdXa  KardcxcTOV  legantur  oportet,  constat  enim  vocabuium  xard- 
CX€TOC  ad  quemvis  animi  corporisque  morbum  quo  quis  corripiatur 
referri  posse.  nam  Katdcxetoc  vöcui  legilur  in  Etym.  m.  p.  159,  30, 
UTTÖ  q)ößou  Ib.  p.  187,  32,  oTbjiaTi  Xuccnc  apud  Nonnum  XXI  5, 
atque  per  se  solum  positum  in  Sophoclis  Anligonac  v.  1253  KOrdcxc- 
TOV  a  scholiasta  )LiaviUüb€C  expllcator.  nostro  autem  loco  hanc,  non 
iliam  signi6cationem  valere  inde  consequitur  quod  morbus  HercuHs  paulo 
ante  commcmorabator.  sicnt  igitur  Herculem  Sopbocles  et  Euripides, 
ita  Achaeus  Baccbum  non  dvOoucidZIoVTa,  quo  modo  paivo)yi€voio 
Homerus  ii.  Z  132  mentionem  fecit,  sed  forore  percitum  atque  alienata 
roenle  vagum  in  scaenam  produxisse  putandus  est. 

Talis  autem  Bacchi  insania  ea  sola  innotuit,  quae  ab  lunone  im- 
missa  primis  Gyclopis  versibus  bisce  ab  Euripide  describitur: 
irpÄTOv  ^fev  fiv(K*  ijifiavfic  ^'Hpac  uno 
Nu^q)ac  öpeiac  ^kXittiüv  (!{iXov  Tpoq)Ouc. 
Hyades  dicit,  quas  Achaeus,  band  dubie'in  Iride  Tabula  fr.  39,  qualluor 
fuisse  retlulit,  septem  fuisse  Pherecydes  fr.  46  tradiderat,  quae  ut  vitem 
recens  inventam  hominibus  impertirent,  deum  comitalae  essent.   Phere- 
cydes igitur,  quem  fere  auctorem  poeta  secutus  est,  Bacchum  infantcm 
Dodonac  ab  Hyadibus  educatum  postea  Thcbas  perductum  esse  narraverat. 
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itaque  Achaeus  quoque  deum  Dodona  profectum  esse  Iradidit,  in  quo 
itinere  furore  coireptus  el  nescio  quo  modo  sanatus  est.  cum  autem  ad 
Pangaeuro  usque  pervenerit  comitantibus  Nymphis,  in  Thracia  dramatis 
scaena  videtur  fuisse.  cum  igitur  Sophocies  in  Dionysiaco  vitis ,  ut  vide- 
tur,  inventionem  celebrassel,  Aeschylus  in  Lycurgo  invictam  novi  numi- 
nis  potentiam  demonstrasset,  medium  inter  utramque  fabulam  argumentum 
prudenti  iudicio  usus  Achaeus  interposuit,  quo  Bacchi  iusania  tamquam 
inopinalo  malo  ]aetam  dei  cohortem  perstrictam  oslendit  placatamque 
lunonis  iram  descripsit. 

Prolog!  loco  ante  antrum  Nysaeum  Silenus  sive  solus  sive  cum  Ambro- 
sia Byade  coUocutus  quid  praeter  spem  mali  accidisset  videtur  exposuisse. 
dum  enim  loca  antri  vicina  Satyrorum  Baccharumque  comissationibus 
strepunt,  accidit  repente  ut  mulier  quaedam  dKTHptba  (fr.  25)  gestans 
novoque  cultu  instructa  accederet,  fr.  24,  qui  versus  ita  mihi  nunc 
scribendi  esse  videntur:  XiOdpTupQC  b' 

ßXini  TrapijuipeTTO  xptCMaxoc  nkia 
TÖv  CnapTidTiiv  Kupßiv  iv  hmküb  HuXt}i 
Tpa^TTÖv. 
Indem  designavit  poeta ,  cuius  pectus  loro  duplici  ac  transverso  (cf.  Ste- 
phan! in  actis  Petropolitanis,  compte-rendu  de  la  commission  imperiale 
1861  p.  80 — 82)  notisque  obscuris  inscripto  constringebatur,  ex  quo 
apta  erat  ampulia  unguenti  plena.  accusativus  enim  casus  verbo  Trapi^w- 
peiTO  regitur,  ut  irpocfjcOai  et  similia  verba  a  tragicis  cum  eodem  casu 
coniunguntur  (cf.  Kruegeri  synt.  poet.  S  46,  6,  3).  quae  Bacchum  pro- 
pins  aggressa  unguento  illo  furorem  ei  iniecisse  videtur.  neque  enim 
irae  divinae  roinistra  ulla  aptior  exlitit  quam  lunonis  internuntia,  quae 
eodem  munere  in  Euripidis  tragoedia  functa  est,  cf.  Herc.  für.  822  sqq., 
venenumque  pyxide  conditum  gessit  similiter  atque  Nessi  donum  Deianira 
Soph.  Trach.  556  X^ßi^Tl  XCtXK^U)  K€Kpuji^^vov,  neque  defuerunt  qui 
in  vasculo  Neapolitano  (apud  Wieselerum.monum.  II  442,  cf.  Welckeri 
monum.  antiq.  II  p.  103  sqq.)  Lycurgo  ab  Iride,  quam  a  Wieselero  et 
Stephanio  (de  nimbo  p.  67  sqq.)  rectius  Furiam  appellari  puto,  poenam 
irrogart  silii  persuaderent. 

Bacchus  igitur,  ubi  veneno  membra  perfundi  sensit,  in  Silvas  rupes- 
que  aufugerat  diuque  ac  frustra  a  Satyris  quaerebatur.  redeunt  Satyri 
desideriumque  suum  flebili  cantico  exponunt,  Ambrosia  autem  lovem 
ipsum  se  adire  velle  ait  atque  a  Satyrorum  societate  discedit.  ecce  iu 
scaenam  Bacchus  irrumpit  quasi  altera  lo  furibundus,  neque  Silenum 
neque  fidissimum  quemque  sodalium  agnoscit,  convitiis,  turbis,  miuis 
omnia  complet,  nee  voci  nee  manibus  parcit,  multaque  foeda  et  iocosa 
fiunt,  cum  e  caelo  redux  Ambrosia  iamiam  adfuturam  esse  deam  polli- 
celur  quae  Tpu)caca  icoti  Idcerat,  Bacchus  autem  ut  Orestes  in  antro 
fesstts  requiescit.  coroparet  Iris  f)  ai6\r\  (fr.  40)  Bacchumque  nescio 
quibus  remediis  malo  libcrat  et  nc  morbus  tum  feliciter  abactus  recru- 
descat  quid  agendum  esse  videatur  demonstrat.  Dodonam  autem  redeun- 
dum  esse  monet,  ubi  quo  itinere  deus  prorsus  expiari  possit  edocealur, 
interim  sacris  conviviisque  locum  esse,   huc  enim  vasculi  pictnram  com- 
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niode  rcferri  exisliiuo,  quae  praeter  alius  a  Wieselero  lab.  XLVII  600 
(lesignala  Steplianio  in  aclis  Pclropolit.  1859  p.  51  Baccimiii  ab  ioferis 
rcvertenlcm  exhibere  visa  csl.  quam  ralionem  ut  ingeniosissiinam  esse 
falcor,  probarem  forlasse,  cum  Bacdms  non  tolus  conspiciatur,  nisi 
(leam  alalam  advolare  viderem ,  quod  reete  Wieselerus  monuil ,  nuntium 
alTercQs  qui  cupide  a  deo  excipitur.  scilicel  Iridis  praecepta  exaudit  non- 
dum  tolus  ex  antro  et  latebris  fortasse  subterraneis  egressus,  arreclis 
auribus  Silenus,  Salyrus  et  Baccha  assidcnl,  iamque  altera  Baccha,  oisi 
ipsam  Ambrosiam  intellegere  maus,  sacris  gradibus  insistit  lancemquc 
ostendit  frugibus,  pomis ,  placenlis  (ßoCv  £ßbO}ütov  appellaverat  Achacus 
fr.  26)  repletam,  qua  sacra  expialoria  quaeque  insccutura  est  cenam 
signißcat.  qua  peracla  ad  iler  Dodonaeum  omncs  se  accingunt,  Baccbus 
autem  ascllum  ascendil,  quo  per  paludem  Dodonae  vicinam  sicco  pede 
transire  queal.  quae  euim  de  asino  illo  ab  Hygino  astron.  poet.  11  24 
narranlur,  mihi  quidem  e  satyrica  Tabula  videnlur  esse  repelita. 

WmcEBURGi.  LuDOvicüS  Urlichs. 

76- 

CLARA  OBSCURA. 
(MARTIALIS,  LUCILIUS,  VARRO  ATACINüS.) 

Sergius  in  den  erlSuterungen  zu  Donatus  s.  500,  11  Keil  citiert 
einen  vcrs  ille  ego  sum  corpus  fatnosi  gloria  drei,  derselbe  steht  bei 
Martialis  10,  53  ille  ego  sum  Scorpus  clamosi  gloria  drei. 

Im  capitel  de  soloecismo  sagt  Sergius  s.  564,  14  per  praepoiüio- 
nes  sie  fiuni  soloedsmi^  cum  alia  pro  alia  aut  supervaena  poniiur  aut 
necessaria  suhtrahitur ^  ut  apud  Lueüium  ^Hymnis  canlando  quam  ad 
se  serviisse  ait*  ad  se  pro  apud  se:  supervacua  ponitur^  ui  apud 
Varronem  *huie  similis  curis  expedifa  lamentahtr\  ex  enim  superra- 
cua  est:  cum  dest  praepositio^  sie  fit  soloecismus^  ut  apud  Vergtlium 
^silvis  te  Tyrrene  f,  a.  p.*  pro  'in  silvis^,  den  vers  des  Lucilius  habe 
ich  geschrieben  wie  ich  ihn  verbessern  zu  müssen  glaube,  die  Varro-stellc 
nach  der  handschriftlichen  Überlieferung,  hier  schiebt  Keil,  um  dem 
grammatiker  einen  vernünftigen  sinn  unterzulegen,  ex  vor  curts  ein ,  ich 
meine  unrichtig;  denn  der  umstand  dasz  alle  cilate  des  capitels  dichtem 
entnommen  sind ,  der  bei  den  neoterikern  so  beliebte  ciTOv5€ld2!uiv,  der 
anklang  des  gedankens  an  so  manchen  vcrs  des  Apollonios  im  dritten 
buch  machen  mich  gewis  dasz  es  sich  um  einen  hexameter  des  Varro  vom 
Atax  handelt,  wie  also  ist  dieser  herzustellen?  mir  scheint,  der  gram- 
matiker las  curis  experdita  und  erklärte  mit  fug  ex  für  überflüssig,  eine 
weitere  frage  ist  ob  wirklich  Varro  so  geschrieben  hat :  denn  jenes  com- 
positum ist  nicht  nachzuweisen,  sondern  wird  durch  deperdita  vertre- 
ten (Catullus  64,  119  welcher  vers  eben  jene  ergSnzung  zulSszt  quae 
misera  in  gnata  deperdita  lamentatur  statt  des  hsl.  laeta).  ich  wage 
daher  die  Vermutung  dasz  eine  alte  corruptel  von  expergita  vorlag, 
wenn  nicht  andere  mich  eines  bessern  belehren  können ,  wohin  ich  aller- 
dings willkürliche  änderungen  wie  ex  pectore  nicht  rechnen  würde. 

Greipswald.  Franz  Bijchblbr. 
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77. 

ÜBER  DIE  DEMOSTHENISCHE  EEDE  GEGEN 
TIMOTHEOS. 

Die  Demoslhenische  rede  gegen  Timollieos  scheint  mir  auch  nach  dem, 
was  Meier  und  Schömann,  Plalner  und  A.  Schaefer  ither  sie  gesagl  haben, 
in  einigen  puncLcn  einer  genaueren  erläulerung  zu  bedürfen,  sie  gehört  zu 
den  acht  reden  des  Apoliodoros,  welche,  wenn  auch  nicht  Demosthenischc, 
so  doch  auszer  der  51  n  vom  trierarchischen  Icranze  wirlclich  gehaltene 
processreden  sind,  unsere  rede  bietet  schätzbares  material  für  das  leben 
des  feldherm  Timotheos  und  für  Atliens  geschichle  nach  dem  jähre  des 
Nausinilios.  von  dieser  seite  ist  sie  bei  Böpkh  slaatsh.  I'  s.  321.  405 
als  quelle  benutzt,  nicht  dieser  gesichtspunct  aber  ist  es ,  aus  welchem 
ich  sie  hier  besprechen  möchte,  sondern  die  rflcksicht  auf  zwei  fragen 
aus  dem  attischen  rechte,  welche  ich  auf  grund  der  bctrelTenden 
crwähnongen  dieser  und  anderer  reden  zu  beantworten  Tersuchen  wollte. 

Es  handelt  sich  nemlich  zunächst  um  die  wol  noch  immer  fragliche 
beweiski^fligkeit  der  bankhauptbücher  vor  dem  gesetze,  sodann  um  die 
natur  des  geschäfles,  welches  $  22  If.  31  ff.  62  ff.  unserer  rede  erwähnt 
wird. 

I 

ÜBER  DIE  BEWEISKRAFT  DER  TRAPEZITISCHEN  BÜCHER  VOR 
DEM  ATTISCHEN  GESETZE. 

Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  111  2  s.  137  sagt  in  bezug  auf  unsere  rede: 
^Timotheos . .  nahm  damals  von  Pasion  ohne  Unterpfand  und  ohne  zeugen 
(denn  bei  wechselschulden  hatten  die  bficher  volle  gerichtliche 
beweiskraft}  in  verschiedenen  posten  geld  auf;  und  s.  138:  Mic 
ganze  darlegung  gründet  Apoliodoros  auf  die  band lungsbü eher/ 
eine  solche  äuszening  könnte  glauben  machen,  dasz  der  eintrag  in  die 
handlungsbficher  eine  ähnliche  geltung  oder  gar  bindende  Verpflichtung 
ffir  den  enlleiher  zur  folge  gehabt  hätte,  wie  etwa  die  aufzeichnungen 
in  die  römischen  hausbücher.  man  könnte  denken,  dasz  der  banquier 
Pasion  nach  einem  ganz  gewöhnlichen  verfahren  auf  diese 
alleinige  Sicherheit  hin  ohne  zeugen  und  ohne  pfand  dem  Timotheos  lieh, 
während  doch  schon  der  prolog  dieses  darlehen  in  seiner  art  und  weise 
als  einen  besondern  freundschaftsdienst  Pasions  hinstellt  (S  2).  der  Zu- 
sammenhang der  rede  und  der  inhalt  ähnlicher  rednerstellen  wird  uns 
gelegenheit  geben,  diese  vermeintliche  Sicherheit  der  handluogsbilchcr  als 
beweismittel  bei  Schuldforderungen  zu  prüfen.^) 


1)  das  fehlen  des  pfandes  scheint  mir  gleich  anfangs  von  der  nicht- 
Zuziehung  der  zeugen  ganz  getrennt  werden  zu  müssen,  das  pfand,  sei 
es  als  faustpfand  (dv^xupov,  pigmts)  oder  als  hypothek  (öiroOfiKT),  hypo" 
thecd)j  wird  um  der  sachlichen  Sicherheit  willen  gegeben;  die  ver- 
ßchreibnng  oder  die  zeugen  werden  der  rechtlichen  Sicherheit  wegen 
genommen  oder  zugezogen.  letztere  kann  vorhanden  sein,  ohne  dasz 
eine  reelle  schadloshaltung  (z.  b.  im  falle  der  insolvenz)  mSglich  ist, 
und   nur   hinsichtlich    der  Zuziehung  oder  nichtzuziehung  von  zeugen 
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S  6—33  unserer  rede  bringen  als  narratio  den  hergang  der  anleihe 
verschiedener  posten  seitens  des  Timotheos;  $  33  wird  die  narratio  durch 
^aprupiai  belegt,  welche  wahrscheinlich  in  auszögen  aus  Pasions  bflchem 
bestehen,  obwol  aus  %  42*)  hervorzugehen  scheint,  dasz  schon  hier  %  33 
die  Zeugnisse  der  auszahlenden  banicbeamten  verlesen  oder  mfindlich  ver- 
nommen worden  sind,  nun  ist  aber  mit  der  Vorlegung  dieser  fiapTupioa 
der  gerichtliche  beweis  noch  keineswegs  erschöpft,  denn  es  wird  (in  be- 
zog auf  den  vierten  leihposten  von  1750  drachmeu,  vgl.  $  25  ff.)  im 
weitern  verlaufe  $  34  eine  jiiapTUpia  des  Timotheos  selbst  verlesen, 
diese  besteht  in  dem  mündlichen  Zeugnisse  der  zeugen  und  betrifft  eine 
Suszerung,  welche  dieselben  den  Timotheos  in  einer  diesem  processe  vor- 
aufgegangenen diAtetensitzung  machen  hdrten.  —  Zu  diesem  indirecten 
Zeugnisse  des  Schuldners  selbst  kommt  aber  %  34.  35  noch  ein  'wahr- 
schelnlichkeilsbeweis'  (T€K^rjptov)  des  Sprechers  darüber,  dasz  dem  Ti- 
motheos und  nicht,  wie  dieser  behauptet,  dem  metoken  Philondas  eine 
ladung  holz  gehürte,  für  welche  Pasion  damals  dem  besagten  metöken 
den  fUhrlohn  auf  Timotheos  geheisz  vorstrecken  muste.  dieser  beweis 
wird  mit  Umständlichkeit  fortgesetzt,  und  dann  folgt  noch  die  erwShnung 
des  mündlichen  oder  schriftlichen  Zeugnisses  der  buchhalter,  welche  da- 
mals an  der  casse  saszen.  als  solche  werden  %  43.  44  Phormion  und 
Euphräos  genannt,  und  ihr  zeugnis  ist  scharf  von  der  ^apTup(a  aus  den 
büchern  getrennt,  den  beschlusz  dieser  beweisreihe  macht  eine  iTicnc, 
ein  eid ,  welcher  das  zeugnis  der  bücher  ergänzen  soll  ($  42). 

Aber  auch  hiermit  sind  die  beweismitlel  noch  nicht  erschöpft,  denn 
$  43  vernehmen  wir  —  nicht  mehr  in  der  besondern  rücksicht  auf  einen 
posten,  welche  übrigens  auch  schon  am  Schlüsse  von  $  42  in  dem  plural 
oTc  o^TOC  ^K^Xeucev  aufgegeben  war  —  ein  wahrscheinlich  mündliches 
Zeugnis  des  bruders.  dieses  erhärtet  die  angaben  der  bücher,  indem  es 
mitteilungen  bringt,  welche  Pasion  auf  dem  krankenbette  dem  Apollodo- 
ros  auch  über  diese  ausstände  machte. 

Drittens  wird  zur  Stützung  der  bücher  auf  die  vorausgegangene  diä- 
tetenverhandlung  hingewiesen  $  43  ff.  Timotheos  selbst  hatte  sich  für 
diese  Verhandlung  eine  copie  der  betreffenden  büchersteilen  durch  Pbra* 
sierides  nehmen  lassen,  um  instruiert  zu  sein  und  für  seine  vertbeidigung 
eine  unterläge  zu  haben'):  denn  das  original  der  fp&ixiiaxa  muste  der 
bankchef  selbst  zum  diäteten  tragen,  hier  nun  leugnete  Timo.lheos  einen 
andern  posten  (den  erslentlehnten  von  1351  drachmen  und  2  obolen,  vgl. 


kommt   die  fragliche  Sicherheit  der  bücher  in  betracht,    welcbe  eine 
rechtliche,  aber  nie  eine  factische,  materielle  sein  konnte. 

2)  flv  (^apTupiav)  irap^cxvmai  ö|li1v  fmaprupcOvrac  toOc  6övTac  t6 
dpyOptov  otc  oÖTOC  ^k^Xeucc  Kai  KaOim^vouc  ircX  t^  rpair^ij  t6t€  usw. 

3)  dieser  grund  ergibt  sich  ans  dem  zusammenhange  von  §  43—45. 
keineswegs  aber  berechtigt  uns  der  berichtete  umstand  zu  dem  Schlüsse, 
welchen  Gneist  ^die  formellen  vertrage  des  neueren  römischen  obliga- 
tionenrechts'  usw.  (Berlin  1845)  s.  422  aus  demselben  zieht:  'diese  ein- 
tragungen  (in  die  handlungsbücher)  werden  wie  förmliche  schuldurkunden 
behandelt,  von  welchen  beide  teile  auch  vor  gericht  gebrauch  machen 
und  förmliche  abschriften  nehmen.' 


ni 
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%  6  CT.)  ab.  seine  damaligen  angaben  aber  versuchl  Apollodoros  iu  der 
jetzigen  gerichlsrede  durch  einen  wahrscheinlichkeilsbeweis  (§  46.  47) 
zu  entkräften. 

Viertens  bringt  $  48  ff.  Apollodoros  (in  bezug  auf  den  zweiten 
darlebensposlen  von  1000  dracbmen,  vgl,  §  9  (F.,  welchen  ebenfalls 
Timotheos  für  seine  person  empfangen  zu  haben  leugnet)  ein  jiteTOt 
T€Kfiripiov. 

Fünftens  wird  §  55  IT.  (hinsichtlich  des  dritten  postens  von  einer 
mine  und  der  darleihung  von  zwei  gefäszen,  vgl.  §  22  IT.),  als  Ihat- 
Sachenbeweis  gegen  Timotheos  geltend  gemacht,  dasz  er  vor  dem  diä- 
teten  seinen  diener,  welcher  letztere  anleihe  in  seines  herrn  auftrage 
vollzogen  hatte,  weder  als  sklaven  zur  folterung,  noch  als  freien  zur 
Zeugnisablegung  habe  hergeben  wollen. 

Was  nun  $  59  ff.  noch  folgt,  ist  fdr  unsere  frage  unwesentlich, 
das  angeführte  aber  ergibt,  dasz  erstens  auszer  den  ^p&iijxaja  als  be- 
weismitteln  viele  TCK^i^pia  angeführt  sind ,  welche  man  nicht  für  bedeu- 
tungslose und  der  oratorischen  breite  des  epilogs  verwandte  anhängsei 
der  wirklichen  beweise  halten  kann;  und  dasz  zweitens  auszer  den 
YpdmiOtTa  unzweifelhaft  zeugen  zur  beweisfübrung  angewandt  sind  (vgl. 
namentlich  S  34.42.43). 

Es  wird  nun  angemessen  sein,  die  rede  fürPhormiön  (36)  zu 
betrachten:  denn  die  betreffenden  stellen  derselben  beziehen  sich  auf 
einen  dem  unsrigen  ähnlichen  processgang  und  sind  überdies  von  den 
verlheidigem  der  beweiskraft  der  handlungsbücher  herbeigezogen  wor- 
den. Platner  freilich  (process  und  klagen  11  s.  351)  gibt  in  bezug  auf  §  20. 
36  (wo  es  heiszt ,  Apollodoros  habe  1k  toiv  TPAmitdTtuv  des  vaters  des- 
sen ausstände  eingetrieben)  zu,  dasz  aus  diesen  worten  eine  ^vollständige 
beweiskraft'  der  bücher  sich  nicht  erschlieszen  lasse,  und  dasz  nicht  ge- 
sagt sei  ^dasz  die  beigebrachten  handelsbücher  den  beweis  erschöpft 
hätten' %  und  doch  schwankt  er  gleich  darauf  wieder:  denn  ohne  neue 
stellenbelege  zu  bringen,  nlmt  er  von  dem  auch  für  das  attische  recht 
geltenden  grundsatze  scripturae  non  probani  pro  scribente  ausdrücklich 
die  handelsbücher  aus.  ihre  scripiura  soll  also  beweisen.  Meier 
und  Schömann  aber  (att.  process  s.  662)  führen  die  genannten  stellen  an 
als  belege  für  die  ^anwendung  der  trapezitenbücber  zu  beweisen  von 
Schuldforderungen' ;  die  besondere  glaubwürdigkeit  der  bücher  wird  dann 
aus  Isokrates  Irapez.  §  2  und  dem  fehlen  besonderer  Instrumente  bei  geld- 
geschäften  der  trapeziten  weiter  bewiesen,  ähnlich  heiszt  es  a.  o.  s.  502 
anm.  76 :  '  daher  auch  Apollodoros  bei  manchen  schuldklagen ,  die  er 
anstellte,  sich  nur  auf  die  bücher  seines  vaters  berief.'  es  folgen  dar- 
auf unsere  stellen  aus  der  rede  für  Phormion  und  die  hinweisung  auf 


4)  Gneist  a.  o.  s.  422  stimmt  dieser  anffassung  Platners  bei,  kommt 
aber  dennoch  auf  das  'öffentliche  vertrauen'  der  wechslerbücber  zu- 
rück, namentlich  legt  er  auf  die  von  ihnen  genommenen  abschriften 
(vgl.  oben  anm.  3)  groszen  werth,  ein  umstand  welcher  schon  oben  er- 
wähnt ist. 
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Böckh  staalsh.  1  s.  140  (177),  welcher  iudes,  ohoe  die  handelsbüclier  zu 
erwähnen,  nur  in  bezug  auf  Isokr.  trapez.  $  2  die  abschlieszung  von  ge- 
Schäften  ohne  zeugcnzuziehung  namhaft  macl^t. 

So  viel  über  die  auf fassung  der  neueren,  die  rede  für  Phormion 
selbst  —  sie  ist  viel  späteren  datums  als  die  gegen  Tirootheos  —  er- 
wähnt nur  beiläufig  zur  Stärkung  eines  argumentes  und  nur  ganz  allge- 
mein eine  ähnliche  anwendung  der  handelsbüclier  seitens  des  Apollodoros, 
wie  sie  uns  der  specielle  fall  in  der  rede  gegen  Timotheos  ausfÜhrHch 
kennen  lehrte,  eine  so  allgemeine  erwähnung  aber  kann  kaum  in  be- 
tracht  kommen,  da  wir  ja  in  der  letztgenannten  rede  ein  viel  deutlicheres 
»  beispiel  dieser  anwendung  der  bücher  besitzen,  ohnehin  steht  in  der  rede 
für  Phormion  nichts ,  was  dem  von  uns  aus  der  rede  gegen  Timotheos 
entwickelten  widerspräche:  denn  §  20  sagt  nur,  dasz  Apollodoros  5iKac 
£XdTX<xv€V  ^K  Tpa)üiM<SiTU)V  (des  valers)  und  dasz  er  auf  diesem  wege 
TioXXd  xpilMCtTtt  elcTT^TipaKTai,  tpötcpuiv  ck  to  dTKXyi^aTa  usw.  nun 
versteht  sich  aber  ohne  ausdrücklicheuerwähnung  von  selbst,  dasz,  falls 
die  Schuldner  nicht  gutwillig  die  in  den  fp&yiixoua  verzeichneten  posten 
zahlten ,  ein  processverfahren ,  analog  dem  in  der  rede  gegen  Timotheos 
vorliegenden,  angestellt  worden  ist.^)  lesen  wir  auch  nur  die  worte 
welche  unseren  stellen  in  der  rede  für  Phormion  vorhergehen,  $  19: 
*wie  hätte  man  des  Pasion  erbschaft  teilen  können ,  ohne  die  bücher  zu 
haben  und  das  hinterlassene  vermögen  daraus  zu  ersehen?'  —  also 
die  bucher  vertreten  die  stelle  eines  Inventars  der  erbschaflsmasse.  abso- 
lute oder  auch  nur  relative  beweiskraft  gegen  den  Schuldner  kommt  gar 
nicht  in  frage. 

Es  ist  noch  einzugehen  auf  den  rechtshandel  des  Apollodoros 
gegen  Kallippos,  welchen  die  52e  rede  zu  ihrem  gegenstände  hat. 
hier  werden  die  fp&iiixaTa  des  verstorbenen  bankchefs  in  ähnlicher  weise 
erwähnt,  wie  in  der  rede  gegen  Timotheos.  die  narratio  berichtet,  dasz 
ein  Herakleot  Lykon  geld  bei  Pasion  niederlegte,  welches  dieser  dem 
Kephisiades  von  Skyros  auszahlen  sollte,  dies  geld  hat  nach  Lykous 
tode  Kallippos  als  herakleotischer  consul  verschiedentlich  beansprucht, 
und  gegen  ihn  macht  auch  jetzt  der  erbe  Apollodoros,  nachdem  das  geld 
längst  von  Pasion  in  der  verfügten  weise  gezahlt  ist,  sein  recht  geltend, 
wir  sehen  $  4  in  umständlicher  weise  das  verfahren  angegeben ,  welches 
die  Wechsler  bei  depositen  beobachteten,  für  den  richtigen  Sachverhalt 
werden  S  7  die  be weisstücke  vorgelegt,  etwa  die  auszüge  aus  den  haupt- 
büchern  und  möglicherweise  das  mündliche  zeugnis  des  damaligen  buch- 

6)  also  ist  der  wortlant  der  anm.  76  bei  Meier  and  Schömann  s.  502 
nicht  ganz  genau  den  quellen  entsprechend,  denn  in  der  rede  selbst 
sind  freilich  bei  anlasz  jener  schuldklagen  nur  die  YpdmLiaT<x,  und  kein 
der  schuldforderung  zu  hülfe  kommendes  beweismittel  anderer  art  er- 
wähnt; aber  es  kam  hier  nur  darauf  an,  die  existenz  solcher  TP<^M- 
lüiaTa  nachzuweisen,  eine  andentung  des  weiteren  Verfahrens,  welches 
bei  jenen  klagen  beobachtet  sein  mag,  war  überflüssig,  als  beweis- 
mittel fungieren  darum  die  bücher  nicht,  vielmehr  lüszt  die  erwähnung 
uns  auf  das  in  der  rede  gegen  Timotheos  berichtete  als  auf  ihren  aus- 
führlichen commentar  blicken. 
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hallers  Phormion ,  da  dieser  kurz  zuvor  durch  das  wort  OUTOCI  als  an- 
wesend bezeichnet  ist. 

W3ren  nun  die  buchauszuge  vollgültige  Urkunden,  so  müste  jetzt 
gegen  Kallippos  genug  gesagt  sein:  denn  gleichviel  mit  welchen  mil- 
teln  dieser  von  der  auszahlung  jenes  poslens  an  bis  jetzt  seine  anspräche 
stützte,  sie  sind  nichtig,  wenn  die  hier  vorgelegten  papiere  die  recht- 
inüszigkeit  von  Pasions  damaliger handlungsweise  völlig  beweisen,  nun 
aber  folgt  noch  S  8 — 16  die  erzfllilung  von  Kallippos  machinationcn, 
welche  durch  eine  reihe  mündlicher  Zeugnisse  belegt  wird,  ferner  wer- 
den S  17 — 19  die  bankbficher  noch  einmal,  aber  nicht  als  Urkunden  vor- 
gelegt, soudern  sofern  sie  durch  Kallippos  eigene  früher  ausgesprochene 
anerkennung  beweiskraft  erhalten,  sie  müssen  also  durch  eine  ttictic 
gestützt  werden,  noch  findet  der  redner  für  nötig  durch  ein  mündliches 
Zeugnis  zu  beweisen ,  dasz  zwischen  Kallippos  und  Lykon  keinerlei  Ver- 
hältnis bestand  {%  20.  21).  zum  Schlüsse  wird  noch  ein  auf  wahrscheln- 
lichkeitsschlüsse  gegründetes  raisonnement  (S  22 — 31)  vorgetragen ;  und 
im  einklange  mit  der  keineswegs  unbedingten  beweisßhigkeit  der  Tpctji' 
^ara,  wie  sie  namentlich  $  17  ^Is  solche  hervortrat,  erwähnt  der  epilog 
noch  einmal,  dasz  der  redner  alles  gethan  was  er  gekonnt:  denn  er  habe 
für  alle  aussagen  fidprupoc,  TCKjaripia,  vö/iouc,  iricTeic  vorgelegt,  in- 
wiefern soll  nun  in  allen  diesen  ßllen  ein  beweis  durch  die  handelsbü- 
cher  geführt  sein ,  oder  was  kann  uns  veranlassen  aus  diesen  stellen  eine 
besondere  glaubwürdigkeit  der  trapezitenbficher  vor  dem  gesetzc  abzu- 
leiten, von  welcher  Meier  und  Schömann  s.  662  und  s.  502  anm.  76 
sprechen;  oder  auch  nur  ein  'gewissermaszen  anerkanntes  öffentliches 
vertrauen',  wie  es  s.  502  im  texte  heiszt;  oder  gar  *eine  besondere  be- 
weiskraft, derjenigen  ähnlich,  welche  man  bei  uns  den  büchern  der  kauf- 
leute  beilegt,  nur  dasz  sie  nicht  so  genau  bestimmt  war  und  den  ergän- 
zungseid nicht  zulässig  machte'^)?  ähnlich  äuszert  sich  auch  Gneist  a.  o. 
s.  420  und  bestimmter  s.  422,  wo  auf  die  in  der  rede  g.  Timotheos  §  43 
erwähnten  abschriflen  der  fp&iiixaTa  besonderes  gewicht  gelegt  wird.'') 

In  unseren  reden  wird  nun  aber,  wie  bemerkt,  nicht  durch  die 
YpdJLi^aTa,  sondern  höchstens  aus  ihnen  als  der  grundlage  ein  beweis 
geführt,  welcher  durch  mündliche  aussagen  und  andere  argumente  we- 
sentlich vervollständigt  wird,  und  mir  scheint  die  bedeutung,  welche 
diese  bücher  für  die  altische  rechtsanschauung  halten,  wirklich  nicht  viel 
erheblicher  zu  sein ,  als  in  einer  von  allen  genannten  gelehrten  ebenfalls 
berücksichtigten  stelle^  die  auf  eine  privat  Urkunde  genommene  rück- 
sicht  sich  darstellt,   hier  sind  es  TpdjijiaTa,  Werschreibungen'  (Schaefer 

6)  Worte  Platners  a.  o.  II  s.  351.  7)  vgl.  das  oben  anm.  3  angeführte. 
—  Ein  neuerer,  Samuel  Meier  in  seinem  übrigens  für  allgemeinere 
zwecke  geschriebenen  bnche:  'die  rechte  der  Israeliten,  Athener  und 
Römer'  nsw.  (Leipzig  1866)  ist  sogar  so  weit  gegangen,  die  eintragnn- 
gen  in  diese  handelsbücher  mit  den  eintragungen  in  die  römischen 
hansbücher  zasammenzastellen  und  beide  als  'älteren  litteralcontract' 
unter  ^ine  rnbrik  zu  fassen,  während  er  anderseits,  aller  geschichte 
entgegen,  die  gleichzeitige  Cirprpa<pif)  als  'neueren  litteralcontract'  be- 
handelt, vgl.  bd.  II  8.  211  ff.        8)  gegen  Spudias  §  9, 
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a.  0.  lU  2  s.  328)  einer  verstorbenen  frau ,  aus  denen  eine  schuld  in  die 
hinterlassenschaftsmasse  des  gleichfalls  verstorbenen  mannes  abgeleitet 
werden  soll,  auch  von  ihnen  ist  eine  copie  genommen,  ehe  die  gerichts- 
Verhandlung  begann,  und  wenn  diese  notizen  gestützt  werden  durcli  ein 
mundliches  Zeugnis  derer,  welchen  eben  dieselbe  frau  auf  dem  krankcn- 
bette  erörterungen  gab,  und  sogar  der  beklagte  selbst  die  richtigkeii 
dieser  papiere  und  ihres  inhalts  anerkannte,  so  ist  dies  keineswegs  ein 
moment,  welches  diesen  fall  so  ganz  andersartig  erscheinen  liesze*): 
denn  zeugenbeweis  und  persönliche  anerkennung  seitens  der  gegenparlei 
ist  neben  der  anweudung  der  bflcber  ja  auch  in  den  erwähnten  reden 
nachgewiesen  worden,  vielmehr  müssen  wir  sagen,  dasz  diesen  TP^^M' 
^ara  ganz  dieselbe  beweisgfiltigkeit  zuerkannt  wird  wie  jenen 
trapezitenbüchern. '®) 

Dasz  in  Wirklichkeit  den  trapezitenbüchern  keine  auszerordent- 
liehe  beweiskraft  innewohnte,  wird  völlig  klar  werden,  wenn  wir  ver- 
wandte Urkunden  ansehen,  welche  wirklich  diese  kraft  hatten,  wir  brau- 
chen hier  nicht  zu  erinnern  an  den  wirklichen  litteralcontracl,  welcher 
im  Altern  römischen  rechte  durch  die  eintragung  in  die  hausbücher  ent- 
stand, oder  an  die  geltung  der  stipulationsurkunde  und  sogar  des  ge- 
wöhnlichen Schuldscheins,  eine  geltung  welche  so  absolut  zu  werden 
drohte,  dasz  es  nötig  wurde  dem  aussteiler  ein  eigenes  rechtsmittel  in 
der  exceptio  und  querella  nan  numeraiae  pecuniae  an  die  hand  zu 
geben.  ^*)  solche  stricte  autoritdt  einer  verkehrsurkunde  ist  den  laxen  ver- 
kehrsformen  des  griechischen  rechtes  überhaupt  fremd,  aber  denken  wir 
nur  an  das  Institut  des  neueren  rechts,  welches  den  handlungsbücbern 
die  kraft  eines  halben  be weises  beilegt  und  die  andere  hfllfle  durch  den 
ergSnzungseld  zu  führen  gestattet,  wie  himmelweit  verschieden  ist  eine 
solche  bedeutung  von  der  stelle,  welche  unsere  TPOMMCtra  bei  den  atti- 
schen rednern  einnehmen !  denken  wir  auch  nur  an  ein  als  rechtmtszig 
anerkanntes  lestament  im  attischen  rechte :  wie  bald  ist  dann  die  rechts- 
frage  auf  einer  solchen  grundlage  abgehandelt !  denn  wo  in  testaments- 
Streitigkeiten  zeugen  usw.  vorgeführt  werden,  da  geschieht  es  nur,  so- 
lange die  eehtheit  oder  rechtmäszigkeit  des  testamentes  noch  in  frage 
gestellt  wird,  ist  sie  aber  erwiesen,  so  tritt  jedes  andere  beweismillel 
zurück  gegen  das  teslament.  anderseits  ist  mir  keine  stelle  bekannt, 
welche  die  eehtheit  der  trapezitenbficher  in  der  weise  anföchte,  dasz 
durch  den  versuchten  beweis  ihrer  unechtheit   oder  unrechtmäszigkeit 


9)  Meier  und  Schömann  s.  662  anm.  11.  Platner- 11  s.  351.  Gneist 
s.  442.  10)  diese  sichtliche  Übereinstimmung  der  fälle  mag  wol  bei 
Meier  and  Schömann  s.  662  anm.  11  den  znsatz  hervorgerufen  haben: 
^überdies  ist  es  natürlich,  dasz  Schriften,  welche  von  verstorbenen  hin- 
terlassen waren,  mehr  glauben  hatten  als  die  der  lebenden.'  so  nur 
liesz  sich  die  notwendige  conseqnenz  abschneiden,  welche  die  gericht- 
liche beweiskraft  von  den  handelsbüchem  der  trapeziten  auf  die  TP^M' 
IJiaTa  der  frau  und  somit  auf  alle  privatanf Zeichnungen  avagedehnt 
haben  vrürde,  eine  conseqnenz  welche  dann  wieder  die  beliebte  aos- 
nahmestellung  der  trapezitenbücher  gefährdet  hätte.  11)  s.  Gneist 
a.  o.  abteilang  I  und  III. 
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das  hauptargumenl  des  gcgners  cd Ikräflet  werden  soUle.  vielmehr  trotz 
der  anerkannten  oder  doch  nicht  angefochtenen  echtheit  der  bücher  füh- 
ren die  processierenden  andere  beweise  für  oder  gegen  dieselben  ins  feld. 

Fragen  wir  nun  schlieszlich ,  wie  wol  die  zurückzuweisende  ansieht 
über  die  trapezitenbücher  entstanden  sein  kann,  einmal  fällt  in  unsern 
quellen  ein  gewisser  unterschied  zwischen  geldgeschäfleu  mit  einer  bank 
und  Privatgeschäften  auf,  sofern  jene  (Scliömann  s.  662)  besondere  instru- 
menle  nicht  mit  sich  bringen,  diese  aber  durch  eine  Urkunde  (cuvOrJKn, 
c\)Tf90Lq>r\)  vollzogen  zu  werden  pflegen,  wir  müssen  aber  in  anschlag 
bringen ,  dasz  auch  diese  Urkunden  keineswegs  eine  art  litteralcontract 
hihleten  oder  auch  nur  an  sich  unbedingte  geltung  vor  dem  gesetze  hatten, 
sie  waren  im  gegenteil  nur  formlose  Urkunden ,  denen  der  Charakter  der 
beweiskräftigkeit  erst  durch  ordnungsmäszige  deponierung  und  zeugeu- 
zuziehung^')  aufgedrückt  wurde,  wenn  nun  den  banquiers  gegenüber 
solche  Urkunden  nicht  aufgesetzt  zu  werden  pflegten,  so  lag  der  grund 
dazu  vielleicht  zum  teil  in  der  absieht,  häufig  vorkommende  geschäfte 
nicht  durch  formelle  Weitläufigkeiten  zu  erschweren ,  aber  gewis  nicht 
zum  geringsten  darin,  dasz  die  c\jrf^f>a(pr\  an  sich  nur  eine  mündlich 
nicht  thunliche  fixierung  des  geschäftsinhalts  war,  welche  erst  durch 
deponierung  u«d  zeugenzuziehung  ihre  rechtliche  bestätigung  erhielt, 
eine  solche  fixierung  aber  brachte  der  geschäftsgang  bei  den 
banquiers  an  sich  schon  mit  sich^'),  und  diese  aufzeichnungen 
gaben  die  grundlage  ab,  welche  durch  anderweitige  beweismittel  zur 
rechtlichen  Sicherheit  wurde,  und  auch  so  noch  bleibt  das  bauptbeweis- 
mittel  das  zeugen  verhör. 

Freilich  sagt  Isokrates  trapez.  §  2  ausdrücklich;  rd  ft^v  Tdp  CUji- 
ßöXaia  id  irpöc^TOuc  iv\  laTc  Tpairßaic  fiveu  jLiapxupuiv  TiTve- 
Ttti,  ToTc  dbiKou^dvoic  be  irpöc  toioutouc  dvdtKii  Kivbuveüeiv, 
o^  .  .  TTiCTol  bid  Tr\v  xexvTiv  bOKoOciv  elvai,  und  die  stelle  ist 
von  allen  genannten  gelehrten  im  sinne  ihrer  behauptung  benutzt,  nun 
beweist  sie  aber  keineswegs,  was  sie  beweisen  soll  (die  beweiskräftig- 
keit der  bücher  vor  dem  gesetze],  und  steht  keineswegs  mit  dem  von 
uns  bis  jetzt  erwiesenen  in  Widerspruch ,  dasz  zeugen  zur  Stützung  der 
YpdjifxaTa  angewandt  worden  seien,  sie  sagt  nur,  was  sich  nach  dem 
oben  bemerkten  eigentlich  von  selbst  versteht,  dasz  besonders  be- 
schaffte zeugen,  wie  bei  aufsetzung  von  Instrumenten,  nicht  zugezogen 
wurden ,  weil  der  bankverkehr  ohnehin  eine  anzahl  solcher  persönlich- 
keiten bei  abschlieszung  des  geschäftes  zugegen  sein  liesz,  welche  nach- 
her als  zeugen  im  notfalle  gebraucht  werden  konnten ,  wenn  auch  nur 
die  des  buchhalters  und  seiner  gehülfen  (o\  bövrec  g.  Timotheos 
S  42.  44). 

So  ist  es  denn  schlieszlich  auch  eine  rhetorische  Übertreibung  des 
Apollodoros,  wenn  er  (g.  Tim.  §  2)  es  als  eine  besondere  gute  seines 
Vaters  hinstellt,  dasz  dieser  ohne  zeugen  und  ohne  pfaud  dem  Timo- 

12)  wie  dieses  auf  das  scharfsinnigste  gegen  frühere  ansichten  von 
Gneist  a.  o.  in  abteilang  V  dargrelegt  worden  ist.  13)  man  vgl.  unter 
anderen  die  rede  g.  Kallippos  §  4. 

Jahrbacher  fiif  cIms.  phUol.  1866  hfC.  9.  41 
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Iheos  geliehen:  'und  wenn  Timotheos  starb,  so  erlosch  der  contract  dem 
valer  und  mir.  denn  weder  auf  pfand  noch  vor  zeugen  ist  er  geschlos- 
sen, blieb  jener  aber  am  leben ,  so  lautete  er  auf  freiwillige  ruckgabe 
unter  besseren  verroögensverhAltnissen.'  diese  stelle,  welche  das  betref- 
fende geschafl  als  ein  ungewöhnliches  erscheinen  Uszt  und  die  annähme 
von  der  besondern  beweiskrafl  der  bücher  gleichfalls  zu  stützen  schien 
(vgl.  die  Worte  Schaefers  oben  s.  611)  bedarf  einer  besondem  Interpre- 
tation, es  wäre  richtig ,  wenn  Apollodorös  sagte :  'ohne  ein  p  f a  n  d , 
welches  an  wertli  der  darlehenssumme  gleich  kam,  gieng  uns  bei  abieben 
des  Timotheos  das  geld  verloren';  denn  schwerlich  hätte  dieser  viel 
hinterlassen,  woraus  die  gläubiger  sich  bezahlt  machen  konnten,  aber 
es  ist  absichtliche  Übertreibung,  um  Pasions  rechtlichkeit  noch  gröszer 
erscheinen  zu  lassen,  oder  unbewuste  confusion,  wenn  er  hinzusetzt: 
o&re  fxetä  paprupuiV.  denn  wie  Apollodorös  jetzt,  da  Timotheos  lebt, 
seine  rechte  gegen  ihn  'ohne  zeugen',  wie  er  es  nennt,  verfechten  kann, 
so  gut  konnte  er  es  nach  dem  tode  des  Schuldners  auf  grund  der  jetzt 
angewandten  be weismiltel.  waren  aber  Timotheos  oder  seioe 
erben  nicht  solvent,  so  hätte  auch  eine  förmliche  cuvOf^KT],  vor  zeu- 
gen abgefaszt,  ohne  pfand  keine  materielle  Sicherheit  gegeben,  wenn 
nun  Apollodorös  sagt:  'mein  vater  hat  ihm  ohne  zeugen  geliehen' 
d.  h.  als  banquier,  nicht  als  privalmann,  in  welchem  falle  er  ein  besonde- 
res Instrument  hätte  aufsetzen  lassen,  so  ist  dies  ein  Scheinargument, 
welches  nur  den  unkundigen  bestechen  konnte,  im  prolog  angebracht 
mochte  es  auf  diesen  oder  jenen  wirken,  dem  unbefangenen  leser  kann 
jedoch  der  wunde  (leck  nicht  verborgen  bleiben. 

Also  möchten  wir  das  resultat  unserer  Untersuchung  in  dem  salze 
zusammenfassen :  die  trapezitenbflcher  hatten  nicht  gröszere  beweiskrafl 
als  andere  aufzelchnungen ;  ihre  geschäftsmäszige  führung  aber,  welche 
zugleich  eine  unfreiwillige  zeugenzuziehung  mit  sich  brachte,  liesz  sie  an 
die  stelle  der  ordnungsmäszigen  cuvOi^kt]  treten,  im  gründe  sind  sie  die 
schriftlich  fixierte  unterläge  für  die  aussagen  der  resp.  zeugen. 


Wir  kommen  nun  zu  der  andern  frage,  welche  die  lectüre  der  rede 
gegen  Timotheos  uns  aufwerfen  läszt. 

II 
DAS  FRAGLICHE  COMMODAT  IN  DER  REDE  GEGEN  TIMOTHEOS. 

Der  Sachverhalt  ist  folgender.  Timotheos  bittet  den  Pasion  zur  be- 
wirtung  vornehmer  gaste  um  ein  darlehen  von  einer  mine  und  die  dar- 
leihung von  decken  und  zwei  kostbaren  schalen  ($  22  IT.), 
stellt  aber  diese  sciialen  nicht  gleich  nach  dem  gebrauche  zurück^  son- 
dern reist  noch  vor  der  ruckgabe  aus  Athen  ab.  inzwischen  findet  sich, 
dasz  der  betreffende  diener  Pasions  aus  irtum  die  schalen  abgegeben 
halte,  welche  ein  gewisser  Timosthenes  {%  31  S.)  dem  buchhalter  Phor- 
mion  zur  Verwahrung  (drToOcivai)  übergeben  hatte,     als  sie  nun  in 
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Timolheos  abwesenheit  seitens  des  deponenlen  zurückgefordert  werden, 
und  sie  natürlich  von  dem  entleiher  jetzt  nicht  einzufordern  sind,  kauft 
Pasion  sie  dem  eigentümer  um  eine  summe  ab  und  schreibt  für  diese  den 
Timolheos  als  seinen  Schuldner  ein.  auch  diese  summe  ist  in  die  forde- 
rung  aufgenommen ,  um  deren  willen  Apollodoros  als  erbe  seiifts  vaters 
den  Timotheos  gerichtlich  belangt. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  und  auf  welcher  rechtlichen  grundlage 
Pasion  diese  handlung  begieng;  allgemeiner:  ob  das  attische  recht  neben 
dem  &av€iCfx6c,  dem  (verzinslichen)  darlehen,  einen  dem  römischen  com- 
modatum  analogen  leihverlrag  kennt,  kraft  dessen  (ler  entleiher  nicht 
fungibler  sachen  dem  darleiher  für  den  schaden  aufzukommen  verpflichtet 
ist,  welcher  diesem  aus  misbrauch  oder  nichtruckgabe  der  sachen  er- 
wächst, unsere  stelle  wäre  die  einzige,  welche  über  ein  solches  Institut 
aufschlusz  geben  könnte :  denn  die  stelle  des  Theophrast  char.  6,  welche 
Platner  II  s.  378  anzieht,  ergibt  nichts,  und  bei  Aristoteles  finden  wir 
eine  blosze  erwähnuug,  über  welche  später. 

Was  unsere  stelle  betrifft ,  so  sagt  zunächst  die  ausdrucksverschie- 
denheit,  welche  allerdings  durchgeführt  ist*^),  nichts:  denn  dasz  bei  einer 
sache  nicht  von  einem  bdveic^a  die  rede  sein  kann,  versteht  sich  von 
selbst,  ebenso  wenig  aber  werden  wir  eine  rechtlichebefugnis  Pa- 
sions zu  dieser  handlung  entdecken:  denn  auch  für  den  fall,  dasz  Timo- 
theos für  einen  schaden  am  entliehenen  hätte  aufkommen  müssen ,  ist  es 
doch  eine  auszerordentliche  Zumutung ,  dasz  er  den  irtum  des  dieners, 
welcher  ihm  fremde  schalen  gab,  entgelten  soll,  während  sie  ihm  ent- 
schieden nicht  zur  bezahlung  zugefallen  sein  worden,  wenn  sie,  was  er 
glauben  muste,  Pasions  eigentum  waren,  in  der  that  trifll  auch  sein 
einwurf  (S  67):  'du  hättest  mich  erst  mahnen  müssen,  ehe  du  mir  die 
summe  zuschriebst',  den  wunden  fleck,  welchen  Apollodoros  schlecht 
mit  seiner  sophistischen  entgegnung  verdeckt:  *du  warst  ihm  so  viel 
schuldig,  und  nun  sollte  mein  vater  glauben,  dasz  du  dich  diesen  kleinen 
posten  zu  bezahlen  weigern  würdest?'  auch  spricht  Apollodoros  nirgend 
ausdrücklich  aus,  dasz  Timolheos  die  schalen  ersetzen  müsse J^)  so 
haben  wir  also  hier  nur  eine  jener  vielen  thatsachen  im  attischen  ver- 
kehrsieben, welche  durch  keine  rechtsnorm  sich  bestimmen  lassen,  und 
wenn  Platner  a.  o.  eine  art  negotiorum  gestio  zu  gründe  legen  möchte, 
so  ist  das  eine  der  sucht  nach  analogien  mit  dem  römischen  recht  zu 
liebe  aufgestellte  annähme,  welche  eine  sache  unter  einen  ihr  fremden 
und  gänzlich  unfruchtbaren  gesichtspunct  stellt,  denn  nicht  thatsachen 
sind  es,  welche  wir  suchen,  um  sie  unter  ein  allgemein  juristisches  Schema 
zu  rubricieren,  sondern  be wüste  rechtsnormen ,  wenn  auch  nur  auf  in- 
directem  wege  abgeleitet. 

14)  §  22.  24.  31.  62.  der  diener  des  Timotheos  soll  die  schalen 
alTricacOat)  das  geld  &av€(cac6ai,  während  Pasion  dieses  ^6dv€tC€,  jene 
£XPilC€.  15)  Pasion  handelte  auch  entschieden  mehr  in  seinem  und 
des  Timosthenes  interesse  als  in  dem  des  Timotheos;  keineswegs  aber 
im  vorteil  und  namen  des  letztem,  wie  Platner  II  s.  378  will,  denn 
mit  welchem  rechtsmittel  hätte  Timosthenes  gegen  diesen  gerichtlich 
vorgehen  können? 
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Dasz  es  für  diese  rechtserscheinung  so  wenig  wie  für  das  comtHh 
datum  im  atiischen  recht  beispiele  gibt,  bemerken  schon  BIei«r'und 
Schömann  s.  637.  512. 

Eigentümlich  freilich  bleibt  es  dasz  Aristoteles  in  der  Nikomachi- 
sehen  elhik  V  5  unter  den  ^freiwilligen  rechtsgeschäften'  (=  geschäfts- 
obligationen)  neben  einigen,  die  wir  wirklicii  aus  dem  attisciien  redUe 
als  solche  kennen,  die  XPH^^^  nennt,  da  docli  in  diesem  zusammenhange 
die  annähme  einer  bloszen  handlung  ohne  reclitliche  Wirkung  kaum 
statthaft  ist.  aj^erseits  konnte  er  ein  soldies  rechtsinstitut  nur 
aus  dem  griechii^ien  rechte  kennen. 

Wie  dem  auch  sei,  jedenfalls  ist  es  überflüssig  und  gewagt,  wenn 
K.  F.  Hermann  privatalt.  §  66 ,  1  unter  den  rechtsgeschäften  die  XP^^tc 
nennt  und  wiedergibt  mit  dem  worte  commodaium^  welchem  wir  doch 
die  rechtlichen  Wirkungen,  die  der  begrilTim  römischen  rechte  hat,  bei- 
zulegen gewohnt  sind. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 


(72.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  s.  677 — 584.) 


9 
Dasz  man  sescenti  und  miUe  für  eine  unbestimmte  groszere  zahl  ge- 
braucht, ebenso  wie  sescentien^  nnd, miliens  für  oftmalige  Wiederholung, 
ist  bekannt  genug  und  etwa  nur  daran  zu  erinnern,  dasz  für  einen  solchen 
ausdruck  auch  da  der  geeignete  platz  ist,  wo  diese  absolut  grosze  zahl 
als  eine  relativ  geringe  erscheint,  wie  wenigstens  sescenti  so  steht  Lei 
Cicero  pro  Sestio  §  59  nach  der  feinen  bemerkung  Garalouis,  der  auf 
eine  ähnliche  auwendung  von  centum  aufmerksam  macht,  das  gleichfalls 
indetiuit  gebraucht  wird  (vgl.  nur  Forcellini  u.  centum  und  Orelli  zu  Her. 
c.  III  8,  14).  für  quingenti  weist  denselben  gebrauch  für  eine  unbe- 
stimmte grosze  zahl  Mercklin  nach  symb.  exeg.  ad  Cure.  (Dorpat  1862) 
s.  XII,  s.  auch  Cat.  95,  3  in  der  leider  lückenhaften  stelle,  wo  nach  der 
erwähnung  der  neunjährigen  ausfeilung  der  Zmyrna  durch  Cinna  es  heiszl: 
milia  cum  interea  quingenta  Hortensius  uno  .  .  .  dasz  auch  ducenii 
so  vorkommt,  bemerkt  Forcellini  u.  d.  w.,  indem  er  dafür  anführt  Cat. 
37,  7  centum  auf  ducenti  sessores  (vielmehr  6  ff.  an^  conUnenter  quod 
sedeiis  insuisi  |  centum  an  ducenti^  non  putatis  ausurum  \  me  una 
ducentos  inrumare  sessores?)  und  Hör.  serm.  11  3,  61  f.  Caiienis  miUe 
ducentis  ^mater  ie  appello*  clamantibus  und  u.  ducenUes  Cat.  29,  14 
duceniies  comesset  aut  trecenties,  dieser  gebrauch  ist  ein  ziemlich  aus- 
gedehnter, so  schon  bei  Plautus  truc,  II  3,  20  quam  si  hinc  ducerUos 
annos  fuerim  mortuus^  bei  Cicero  p.  Sestio  $  l35  praeclara  aedilitas! 
unus  leoj  ducenti  bestiarii!  namentlich  aber  bei  Horalius.    dafür  wird 
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man  nicht  gerade^  die  cenium  paria  gladiatorum  aus  sat,  K  3,  85  f. 
(cenlum  paria  danach  auch  Persius  6,  48)  anfuhren  dürfen,  was  auch 
für  centum  in  anspnich  genommen  werden  könnte ,  wol  aber  eine  anzahl 
von  stellen,  sflmtlich  aus  dem  ersten  buche  der  saliren.  3,  11  f.  ha- 
bebat  saepe  ducentos^  saepe  decem  servos.  6,  42  f.  at  hie  si  plostra 
ducenta \  concurranique  foro  tria  funera^  magna  sonabii^nnd  die  beiden 
sich  gegenseitig  beleuchtenden  stellen  10,  59  ff.  ac  siquis  pedibus  quid 
claudere  senis  \  hoc  tantum  contenius^  atnet  scripsisse  ducenlos  |  anie 
cibutn  versus^  totidem  cenatus  und  von  Lucilius  4,  9  f.  fuii  hoc  vitio- 
stfs,  in  hora  saepe  ducenlos^  \  ut  magnum^  versus  diciabai  sfans  pede 
in  fff2<7,  welcher  ausdruck  auf  Catullus  zurückgeführt  ist  von  Ant.  Par- 
thenius  in  seiner  ergSnzung  der  oben  angeführten  stelle  vilia  .  .  uno  | 
tf>  pede  stans  fixo  carmina  ructal  hians\  ebenso  wenig  als  nach  dieser 
ergänzung  den  Hortenskis  auf  einem  fusze  stehend  seine  verse ,  darf  man 
sich  den  Origenes  erde  seine  bücher  schreibend  denken ,  was  nur  durch 
misverständuis  des  Zahlzeichens  ^  in  dem  betrefTendcn  artikel  des  Suidus 
hat  geschehen  können  (Ritschi  rh.  rous.  VI  558  f.).  die  ducenii  versus 
aber  hat  Martialis  herubergenommen  in  sein  epigramm  (VIII  20)  cum  fa- 
cias  versus  nuUa  non  luce  ducenos^  \  Vare^  nihil  recitas.  non  sapis 
atque  sapis.  auch  auf  den  cardinal  d'AIby  hätten  demnach  die  Horazi- 
schen  ducenli  versus  in  hora  anwendung  finden  können,  der  einmal  dem 
Petrarca  317  verse  schickte,  die  er  in  einer  stunde  gemacht  halte'), 
ebenso  gut  aber  auch  auf  den  Tircis  in  einem  epigramm  des  abbö  de  St. 
Pavin')  (dem  dabei  wol  die  von  Euripides  bei  Val.  Max.  III  7  ext.  1  er- 
zählte anekdole  vorschwebte) :  Tircis  fail  cent  vers  en  une  heure  ;  Je  vais 
moins  vile  et  n'*ai  pas  tort:  Les  siens  mouronl  avani  quUl  meure^  f^es 
miens  vivroni  apräs  ma  mort^  wenn  hier  nicht  die  hundertzahl  selbst 
wieder  eine  indefinite  wäre,  sie  ist  auch  unserem  Sprachgebrauch  ent- 
sprechend in  Logaus  nachahmung  unserer  stelle  übergegangen'):  'auf 
einem  fusze  slchn  und  hundert  verse  schmieden  Das  hab  ich  nie  gekonnt', 
so  wie  sich  in  dem  lustspiel  'der  unempfindliche'  (IV  6;  in  Gottscheds 
deutscher  Schaubühne  VI  468)  der  poet  Sturm  rühmt  'in  einer  stunde 
mach  ich  mehr  als  hundert  Strophen.'  als  verhällnismäszig  unbedeutend  er- 
scheinen dagegen  ducenti  nummi  in  Plautus  Bacch,  1033  f.  (vgl.  1025  f.) 
cave  tibi  ducenti  nummi  dividiae  fuant;  |  sescenta  tanta  red- 
dam^  si  vivo^  tibi,  Juv.  7,  139  f.  Ciceroni  nemo  ducentos  nunc  dederit 
nummos^  nisi  fulseril  anulus  ingens. 

Bei  Martialis,  der  die  Horazischen  versus  ducenti  herübemahm,  fin- 
det sich  auch  III  93,  18  eine  Vetustilla^  die  audet  ducentas  nuptuire 
(var.  nupturire)  post  mortes;  aber  ebenda  vs.  1  heiszt  es:  cum  tibi  tre- 
centi  consules^  Vetustilla^  |  et  tres  capilli  quattuorque  sint  denfes^  wie 
sich  bei  Catullus  ducenties  aut  trecenties  bei  einander  fand,  der  bei 
Martialis  hervortretende  gegensalz  von  3  (4):  300  =  wenig:  viel  findet 

1)  Petrarcae  epp.  II  4  (Bernardo  Ruthenensi  Card.),  opp.  ed.  Basil. 
a.  1581  II  p.  90.  2)  angeführt  von  de  Sade  m^m.  pour  la  vie  de 

Petrarque  II  (Am st.  1764.  4)  p.  74.  3)  XI  60  in  Lessings  werken  V 

265  Lachmann. 
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sich  auch  bei  Plaulus  Irin.  963  f.  Gharh.  . .  ieii«,  Fax,  te  fr^ms  verbis 
volo,  Syooph.  vel  treceniis,  auch  im  Persa  Gndet  sich  die  zahl  300  in- 
(leGnil  gebraucht  v.  410  f.  treceniis  versibus  \  Inas  inpuriüas  trans- 
loqui  nema  potesi  uud  668  non  edepol  mint«  trecentis  carast^  fecisU 
lucri  (vgl  665  tuo  periclo  sexaginia  haec  dabiiur  argenii  tninis).  Ca- 
lullus  bielet  gleichfalls  noch  andere  beispiele  derselben  an  Wendung  11, 
17  f.  cum  stäs  Moi  valeaique  moechis^  |  quoi  simul  camplexa  ienei 
trecenios;  vgl.  9, 1  Veranni^  omnibu3  e  mei$  amicis  \  aiUistans  mihi 
milibus  treceniis',  48,  3  usque  ad  milia  basiem  trecenta;  ebenso  Mar- 
tialis  II  1,  1  f.  ter  centena  quidem  poieras  epigrammaia  ferre^  \  sed 
quis  te  ferrel  perlegereique ^  liberf  XII  70,  7  a  sene  sed  postqnam 
patruo  vener e  trecenta,  und  nichl  selten  bei  Horatius  in  verschiedenen 
dichtgattungcn  c.  III  4,  79  f.  atnaiorem  irecentae  Piriihoum  cokibenl 
catenae;  sat,  I  5,  12  in  dem  Wortwechsel  über  das  vollpfropfen  des 
schiiTs  mit  passagieren  trecenios  inseris.  ohe  iam  tatis  est.  vgl.  saL  II 
3, 115  ff.  st  positis  intus  Chii  peterisque  Falerni  \  müle  cadis  —  nihü 
est^  tercentum  milibus^  acre  \  potei  acetum;  epist.  II  2,  163  fit.  nempe 
modo  isto  \  paullatim  mercaris  agrum^  fortasse  treceniis  \  aut  etiam 
supra  nummorum  milibus  emptum. 

Die  400  (resp.  400000)  zahl,  wo  sie  ähnlich  vorzukommen  scheint, 
hat,  soweit  ich  es  wenigstens  beobachtet  habe,  immer  den  hinlergnind 
der  positiven  höhe  des  rittercensus.  * septingenla  Tito  debet  Lupus*: 
Wle^  quid  ad  te?  \  assem  ne  dederis  crediderisee  Lupo^  steht  bei  Mar- 
tialls  VII  10,  7.  damit  wSre  denn  der  indefinite  gebrauch  von  100,  200, 
300,  500,  600,  700,  1000  constatiert;  fOr  die  meisten  dieser  fälle  wer- 
den sich  die  sporadisch  und  beiläufig  gesammelten  beispiele  leicht  häufeu 
lassen,  ähnliche  beobachtungeu  lassen  sich  auch  für  die  zahlen  bis  zehn 
anstellen,  bei  denen  sich  umgekehrt  je  nach  Verhältnis  und  bedürfnis  auch 
die  anwendung  filr  relativ  zahlreiches  nachweisen  läszl. 

10 

Bei  L.  Seneca  de  beneficiis  IV  16,  2  liest  man:  ^tits  ergo  coniro- 
versiam  facere  audebit^  an  gratum  esse  honestum  sit?  quis  non  in- 
gratum  deiestetur  kominem  sibi  ipsi  inutilem?  quid  autemf  cum  tibi 
narratur  adtersus  summa  beneficia  amici  sui  ingratus  esse^  quomodo 
id  fecerit?  uirum  iamquam  rem  turpem  fecerit  an  iamquam  rem 
utilem  sibi  et  profuturam  omiseril?  puto^  nequam  hominem  existmas^ 
cui  poena^  non  cui  curatore  opus  Sit.  mit  recht  hat  man  an  quomodo 
id  fecerit  anstosz  genommen;  der  Nazarianus  bietet  id  fecerit  nur  von 
zweiter  band,  die  erste  schrieb  id  feceris.  danach  nach  früheren  ver- 
suchen anderer  Haupt  im  proömlum  zum  Berliner  Vorlesungsverzeichnis 
s.  1866  s.  6  irasceris^  dem  sinne  nach  gewis  richtig;  Seneca  selbst  aber 
schrieb  adficeris.  als  ich  Bernays  das  kleine  eupri^a  mitteilen  wollte, 
fand  sich  dasz  er  es  auch  gemacht  hatte. 

(fortsetzung  folgt.) 

Breslau.  Martin  Hertz. 


K.  Halm :  anz,  v.  J.  Klein  über  eine  hs.  des  Nicolaus  von  Cues.     623 

78. 

Über  einb  hakdbohript  des  Nioolaus  von  Cues  nebst  unqe- 
druckten  fraambnten  cloeronischer  reden  von  j  ose  ph 
Klein.  Berlin,  Weidmannscbe  bnchhandlung.  1866.  VIII 
u.  158  s.   gr.  8. 

Diese  interessante  und  sehr  dankenswerthe  schriA  gibt  eine  ge- 
naue bescbreibung  einer  liandschrifl,  die  aus  dem  nachlasz  des  cardinals 
und  späteren  bischofs  von  Brixen  Nicolaus  Gusanus  in  das  hospital 
seines  heimatortes  Cues  an  der  Mosel  (bei  Bernkastei)  gekommen  ist. 
die  in  ihr  enlhallenen  excerpte  aus  Giceros  reden  pro  Fonieio  und  in 
Pisonem  hatte  zuerst  der  früh  verstorbene  Theodor  Oehler  aus 
Frankfurt  am  Main  entdeckt;  dessen  papier^  gelangten  nach  seinem  tode 
in  die  bände  seines  bruders ,  der  sie  wie  ein  drache  bewahrte  und ,  als 
man  sie  für  die  Zürcher  kritische  ausgäbe  des  Gicero  zu  erwerben  suchte, 
für  die  wenigen  neuen  bruchstöcke,  wenn  sich  ref.  recht  erinnert,  einen 
preis  von  zweihundert  francs  verlangte,  eine  summe  die. denn  doch  für 
.den  geldbeutel  eines  philologen  ein  zu  groszes  opfer  gewesen  wäre, 
wem  die  ehre  gebührt  die  Giceronischen  excerpte  zuerst  wieder  entdeckt 
zu  haben,  darüber  spricht  sich  hr.  dr.  Klein  nirgends  aus;  die  hand- 
schrift  ist  zwar  inzwischen  von  hm.  dr.  F.  X.  Kraus  in  Trier  im  Sera- 
peum  1864  s.  371  f.  beschrieben  worden,  aber  aus  dieser  bescbreibung 
konnte  man  nicht  ersehen  dasz  sie  auch  Giceroniscbe  fragmente  enthält. 

Die  handscbrift  in  kleinfolioforniat  aus  dem  12n  jh.  ist  sehr  um- 
fangreich; sie  umfaszt  nicht  weniger  als  331^^  bläller  und  ist  in  colum- 
nen  geschrieben,  deren  jede  70—72  zeilen  enthält,  fast  alle  stücke  der 
handscbrift  sind  theologisch,  eine  bunte  masse  von  kleineren  theologischen 
Schriften  und  excerpten  aus  solchen,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht 
der  ort  ist;  doch  bemerken  wir,  dasz  die  von  hrn.  Klein  s.  8  in  arg  ver- 
derbter gestalt  mitgeteilte  Püa  Suipicii  Severi  nicht  neu  ist;  es  ist  die 
bekannte  aus  Gennadius  de  viris  illustribus,  aber  mit  einem  (unbekann- 
ten?) Zusatz  am  Schlüsse,  den  wir  hersetzen  wollen:  Aniiochiae  scripsit 
aduersus  auaritiam  unum  (./.  cod.)  et  longutn  tfo/timen,  et  in  curatione 
caeci^  gut  a  saluaiore  inluminatus  es/,  omiliam  {otnl  cod.)  conposuii 
conpunctione  timaris  dei  ei  humiliiaie  plenam.  tnoritur  Arcadii  im- 
peratoris  tempore. 

Für  den  philologen  ist  das  elfte,  26  blälter  umfassende  stück  der 
handscbrift  von  inleresse,  das  mit  der  üheTscUnfi  Incipiunt  prouerbia 
grecorum  beginnt,  es  enthält  dieses  stück  ein  buntes  allerlei  von  den 
verschiedenartigsten  excerpten,  die  meist  zu  rhetorischen  zwecken  ge- 
macht scheinen ;  auch  unter  diesen  finden  sich  viele  theologische  brucli- 
stücke,  aber  überwiegend  sind  die  auszüge  aus  profanschriftstellern.  von 
den  prouerbia  Graecorum  teilt  hr.  Klein,  damit  man  nicht  etwa  zu  hohe 
erwartungen  von  ihnen  hege,  s.  26  eine  kleine  probe*)  mit,  die  nicht 
lüstern  macht  die  ganze  samlung  kennen  zu  lernen. 

*)  ein  versuch  die  zahlreichen  fehler  zu  heilen  ist  nur  an  ^iner 
stelle  gemacht,    wiewol  häufig  die  Verbesserung  ganz  nahe  lag,   wie 
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Hierauf  folgt  ein  abscimiu  mit  dem  titel  Incipiuni  prouerbia  Se^ 
necae^  den  hr.  Klein  als  excerple  aus  der  Senecas  namen  tragenden 
Schrift  de  moribus  nachweist;  dann  eine  bunte  reihe  von  kleineren 
bruchslücken  aus  heiligen  und  profanen  Schriftstellern,  sodann  excerpte 
aus  Yegetius  s.  39,  Orosius  s.  40  —45,  von  s.  49  an  aus  Cicero,  auszer 
den  auszfigen  aus  der  Fonteiana  und  Pisoniana  enthält  die  handschhft 
noch  bruchstQcke  aus  de  inueniione  s.  53 ,  der  or,  pro  Flacco  s.  55, 
den  paradoxa  s.  85  und  eine  gröszere  reihe  aus  den  Philippischen 
reden  s.  79  ff.  für  letztere  lag,  wie  hr.  Klein  richtig  bemerkt,  eine  dem 
berühmten  codex  Vaticanus  (eigentlich  Basilicanus)  an  gute  wenig  nach- 
stehende handschrift  zu  gründe,  die  auch  die  fünfte  und  sechste  rede,  die 
bekanntlich  in  den  meisten  hss.  nur  teilweise  erhallen  sind,  vollständig 
enthielt,  die  excerple  erstrecken  sich  auf  die  elf  ersten  reden ;  blosz 
eines ,  das  drittletzte  s.  85,  das  der  herausgeber  nicht  gefunden  zu  haben 
scheint,  ist  aus  einer  späteren  rede,  nemlich  Xlll  4,  8. 

Wir  glauben  den  lesern  dieser  Zeitschrift  einen  dienst  zu  erweisen, 
wenn  wir  die  neuen  fragmente  aus  den  reden  pro  Fonteio  und  in  Piso- 
nem  wieder  abdrucken  lassen,  bedeutende  Verderbnisse  finden  sich  in 
ihnen  nicht,  aber.ein  paar  stellen  scheinen  doch  noch  einer  nachhülfe  be- 
dflrAig. 

CICERO  IN  PISONEM. 

1.  Pro  di  immer tales!  qui  hie  illuxit  dies^  mihi  quidem^  patres 
conscripii^  peroptatus^  ui  hoc  porientum  huius  lociy  monsirum  urbis^ 
prodiginm  ciuiiaiis  uiderem, 

2.  Equidem  nihil  malui:  uoa  fortasse  comumptum  isium  cruciaht 
>  atU  demersum  fiuciibus  audire  malleiis. 

3.  Perturbatio  isium  meniis  et  quaedam  scelerum  offusa  caligo 
et  ardentes  furiarum  faces  excitauerunt. 

1  Pro  —  dies  auch  von  Qiüntilianus  IX  4,  76  und  nach  ihm  von 
grammatikcrn  angeführt,  dii  C  2  uerbis  C  5  dimerstan  C  6  das- 
selbe fragment  auch  b«  Quintilianns  1X3,47;  dasz  es  dem  Cicero  an- 
gehört, hat  ref.  richtig  in  seinen  beitragen  zur  berichtigung  und  ergän- 
znng  der  Cic.  fragmente  b.  15  erkannt        7  excitarunt  die  geringeren  hss. 

z.  b.  Sapiens  si  {gm  C  =a  cod.)  stuito  adkaeret  ^  duo  siulti  efficiuntur.  — 
Post  uerhositatem  sermones  conciduni  (conscidunt  C),  post  siientium  uerba 
consttrgunt.  —  Sagitta  recta  inuenii  quod  quaerit,  sagitta  sinistra  (prisca  C) 
non  quo  ndtlitur  uadit.  —  Doctus  lector  sagittarius  fortis  est  (sit  C),  lector 
obliidosu»  ruina  est  ciuUaiis,  —  Nemo  stultus  {satius  C)  tuttts  periculo  pro- 
ximus,  omnis  astutus  a  periculo  longe  est  usw.  manche  Sprüche  sind  frei- 
lich so  dnnkely  dasz  man  an  einer  Verbesserung  verzweifeln  möchte, 
wie  z.  b.  Quando  clauis  repperitur  clauis  (im  cod.  als  zu  tilgen  unter- 
strichen) hostium  non  temptatur,  —  Um  noch  einige  isoliert  stehende 
bruchstücke  zu  berühren,  so  schreibt  hr.  Klein  s.  46  unrichtig:  De  TiH 
fuoque  dicitur  imperio  quod  tantae  bonilaiis  fuit,  ut  uexillum  omnino  non 
fehlt  im  cod.)  puniret,  während  es  doch  nahe  genug  lag  ui  uix  ullum 
omnino  puniret  zn  verbessern,  eben  so  leicht  war  die  Verbesserung  des 
excerptes  s.  48;  Ariopagitae  damnauenmt  puerum  cornicwn  oculos  eruen- 
tem,  qui  putantur  nihil  aliud  iudicasse  quam  id  signum  esse  pemiciosissimae 
mentis  uultisque  (lies  muUisque)  malo  futurae  si  adoleuisset,  die  von  dem 
herausgeber  nicht  nachgewiesene  stelle  ist  ans  der  rhetorik  des  Quinti- 
lianns y  9,  13,  aus  der  sich  sonst  keine  auszüge  in  der  handschrift  finden. 
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4.  Quem  enim  iste  tn  scopulum  non  incidit?  quod  in  telum  non 
irruit? 

5.  Quid  est  negare  ausus  aut  potius  quid  non  confessus?  10 

6.  Quid  enim  ilfo  inertius?  quid  sordidius?  quid  nequius?  quid 
eneruatius?  quid  shdiius?  quid  abstrusius? 

7.  Turbulenti^  sediliosi^  facliosi^  perniciosi. 

8.  Vnum  pofissimum  delegissem. 

9.  Te  tua  illa  nescio  quibus  a  terris  apportata  mater  pecudem  15 
ex  aluo^  non  hominem  effuderit, 

10.  Simulata  isla  ficta  fucata  sunt  omnia. 

11.  Putaui  austerum  hominem^  puiaui  tristem^  puiaui  grauem j 
sed  uideo  aduUerum^   uideo  ganeonem,  uideo  parieium  praesidio, 
uideo  -[amicorum  sordibus^   uideo   lustrorum   tenebris  occultanlem  20 
libidines  suas. 

des  Quintilianns  13  pemeciosi  0  14  schon    aus  Asconius   s.  5 

(Balte r)  bekannt  16  opportata  C  quae  ie  beluam  ex  utero  ^  non  ho- 
ndnem  fudit  (lies  effudit)  Servius  zu  Vergr.  Aen.  VIII  139;  effuderit  in  C 
ist  wo!  fehler  statt  effudit  18  Puiaui  —  ganeonem  auch  bei  Grillius 
(rhet.  lat.  min.  s.  699)  19  aed  fehlt  bei  Grillias  20  ref.  ergänzte 
lustrorum,  weil  die  rhetorische  concinnität  auch  im  dritten  gliede  einen 
geuetiv  verlangt;  vgl.  Cic.  p.  Sestio  §  20  hominem  (sc.  Pisonem)  emer- 
sitm  subito  ex  diutumis  tenebris  lustrorum  ac  stuprorum  usw.  schwieriger 
ist  die  Verbesserung  des  entschieden  verderbten  amicorum  sordibus\ 
für  amicorum  erwartet  man  auch  hier  einen  localen  begriff,  wie  popina- 
rum  (vgl.  in  Pis,  §  18  ex  tenebricosa  popina  .  .  consul  exiractus)  oder  cau- 
ponularum,  aber  näher  liegt  ganeorum,  s.  tn  Pis.  %  13  paulisper  stetimus 
in  illo  ganeorum  tuarum  nidore  atque  fumo        occultatem  C 

Von  den  excerpten  aus  dem  erhaltenen  teile  der  rede  teilt  hr.  Klein 
nur  die  ganz  kleinen  vollständig  roit,  zu  den  übrigen  gibt  er  blosz  die 
Varianten,  eine  für  die  benützung  etwas  unbequeme  form,  die  sich  bei 
einer  compendlösen  einrichlung  des  druckes  ohne  die  geringste  erweile- 
rung  leicht  hätte  vermeiden  lassen,  hr.  Klein  bemerkt  nicht  dasz  die 
excerple,  von  so  geringem  umfang  sie  auch  sind,  mehrere  sehr  beachtens- 
werlhe  Varianten  darbieten;  die  rede  ist  bekanntlich  in  ganz  schlimmer 
gestalt  überliefert,  so  bestätigen  sie  §  57  die  nicht  recipierte  lesart 
des  cod.  Vat.  sie  est  leuis  animi^  %  63  das  dreimalige  o  in  o  tenebrae^ 
o  lutum^  o  sordes\  §  22  hat  die  hs.  {iacebat)  in  suorum  Graecorum 
fetore  et  caeno  statt  atque  uino\  %  96  vollständiger  te  unum . .  suum 
sociorumque  depeculatorem  .  .  {uenisse  senserunt);  $  97  haben  die 
übrigen  hss.  quis  te  miserior^  quis  damnatior^  qui  neque  scribere  ad 
senatum ,  a  te  bene  rem  p.  esse  gestam ,  neque  praesens  dicere  ausus  ^■ 

I. 
es  ?  der  cod.  Cus.  quis  te  est  miserior ,  quis  dampnatior ,  quis  puden^ 
tior^  wo  jedoch  weder  quis  pudentior  noch  quis  inpudentior  am  orte 
scheint,  am  bedeutendsten  ist  die  abweicbung  am  Schlüsse  der  rede,  wo 
die  übrigen  hss.  haben:  sin  id  tardius  forte  fiat^  fruar  tarnen  tua  in- 
dignitate^  nee  minus  libenier  metuenfem  uidebo  ne  reus  fias  quam 
reum^  nee  minus  laetabor^  cum  te  semper  sordidum  quam  si  paulis- 
per sordidatum  uiderem.   das  excerpl  lautet:  fruar  uero  tua  et  in- 
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dignitate  et  iimidiiate^  nee  I e  tninui  Ubenter  uidebo  meiuen- 
tem  ne  reus  fias  quam  retim,  nee  minut  letabar  cum  • . .  uiderm.  dasz 
diese  ergänzung  richtig  ist ,  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  rhetorischen 
gegensatze. 

CICERO  PRO  FONTEIO, 

1.  lüud  uero  qutdem  quam  habet  in  te  rationem^  quam  ctmsMr 
tudinem ,  quam  similitudinem  ueritalit  ?  quod  ratio ,  quod  consueiudo^ 
quod  rei  natura  respuit^  id  credendumne  est? 

2.  Numquid  cuiquam  iniquissimo  disceptatori  haec  eutpitio  re- 
&  Unquenda  est? 

3.  Quid  potest  auctoritatis  habere  testis  in  dicendo  suo  testi- 
monio  falsa  ueris  miscens? 

4.  Hoc  ipso  argumento  cetera  testimonia  repudiare  debetis. 

5.  Latebra  mendacii, 

10  6.  Cn,  Pompeius  eximia  uirtute  et  felicitate  in  Hispania  bellum 

gessit. 

7.  Industria  et  studio. 

8.  Cn.  Pompei^  summi  imperatoris  et  fortissimi  tftW,  gestum  est 
subsidiis. 

1^  9.  Quidpugnant?  quid  struunt?  quid  nituntur? 

Hier  reiht  sich  das  von  Niebuhr  aus  dem  Vaticanischen  palimpsest 
herausgegebene  gröszere  bruchslück  ein,  wie  aus  einem  fragment  des 
codex  Gusanus  erhellt. 

10.  Versutissimum  hominem  et  in  fallendo  exercitatissimum, 

11.  Quid  est  in  testimonio  uestro  praeter  libidinem^  praeter  auda- 
ciam^  praeter  amenliam^  cum  fortissimi  et  ornatissimi  uiri  et  ipsa 
uictoria  testis  sit? 

20         12.  iVec  mediocrem  in  re  militari  uirlutem^  iudices, 

13.  Defendendo  fortem  egregiumque  uirum^  magni  animi^  summi 
laboris^  optimi  consilii. 

14.  Jlfultis  ab  adolescentia  in  bellis  uariisque  uersatum  atque  in 
primis  bonum  ductorem  et  hominem^  ut  uere  dtcam,  corpore  animo^ 

25  studio  con9uetudine  natum  atque  aptum  ad  tempora  belli  mHitarem- 
que  rationem. 

15.  Huic  hominum  generi  maiores  nostri  sie  parcendum ,  iudices^ 
arbitrabantur ,  ut  eos  non  modo  in  inuidia ,  uerum  etiam  in  culpa  de- 
f ender ent.   itaque  non  solum  rede  f actis  eorum  praemioy  sed  etiam 

30  delictis  ueniam  dare  solebant, 

16.  Exurgite^  quaeso^  uiri  optimi  atque  fortissimi  legati  amplis- 
simae  atque  honestissimae  ciuitatis^  resistite  per  deos  immortales 
eorum  periuriis  iniuriisque^  quorum  saepe  numero  telis  restitistis. 

17.  Homo  Omnibus  ornamentis  uirtutis  et  existimationis  praedi- 
35  tus^  qui  mihi  uidetur  quasi  quoddam  exemplar  pristinae  grauttaüs 

et  monimentum  antiquitatis  in  re  publica  diuinitus  reseruari. 

4  suspido  C        6  in  dvädendo  C,  verbessert  von  meinem  freund  und 

frühern  schüler  hrn.  Meiser        8  cptera  C        9  mendatU  C        10  Öif  C 

13  GN,  pomptii  C        16  pimgnawt  C        17  Hbibidinem  C        18 
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tiam  G  vielleicht  etiam  ipsa  20  utriutem}  der  codex  uiri;  Klein 
schreibt  **  uiri,  indem  er  annimt  dasz  ttirtuiem  oder  felidtaiem  aosge* 
fallen  sei;  uns  erscheint  es  wahrscheinlicher  dasz  uiri  ans  lärtutem  ver- 
derbt  sei  24  doctorem  C,  vom  heransgeber  nicht  berichtigt  27  tu- 
dicütm  C,  iudido  Klein;  die  anrede  an  die  richter  scheint  bei  dem  starken 
Satze,  den  der  redner  ausspricht,  ganz  am  orte        33  resteÜstU  C 

Warum  hr.  Klein  sich  veranlaszt  fand  auszer  den  neuen  bruch- 
stiicken  der  rede  pro  Fonteio' auch  die  übrigen  erhalteneu  teile  der  rede 
abdrucken  zu  lassen,  ist  nicht  abzusehen;  die  zwanzig  seilen,  die  sie  bei 
dem  weilen  druck  einnehmen ,  konnten  föglich  erspart  werden. 

Die  in  der  handschrift  noch  weiter  folgenden  auszOge  sind  aus  Fron- 
tinus  siraiegematica  s.  87  (am  Schlüsse  s.  90  ein  stark  corruptes  Ver- 
zeichnis von  feldherrn),  aus  Lactantius,  den  scriptores  historiae  Augustae ; 
hierauf  folgt  eine  nach  bestimmten  rubrlken  geordnete  samlüng  von  Sen- 
tenzen und  anekdoten  in  27  capiteln,  die,  wie  hr.  Klein  mit  groszer  be* 
lesenheil  und  aller  anerkennung  wertbem  fleisze  nachweist,  zumeist  aus  P. 
Syrus,  Uoratius  und  seinem  commentator  Porphyrie  und  aus  der  epitome 
de  Caesarihus  des  Aurelius  Victor  entnommen  sind,  am  Schlüsse  findet 
sich  eine  anekdole  von  Alexander,  deren  quelle  auch  ref.  nicht  anzugeben 
weisz.  sie  lautet  im  codex  (s.  118]:  Eleganter  ei  ueraciter  Alexandra 
magno  quidam  conprehensus  pyrata  respondit,  nam  cum  idem  rex 
hominem  interrogasset ^  quid  eiuideretur^  ut  male  haheret  infestum^ 
nie  libera  contumacia  ^quid  tibi*  inquit  *ut  orbem  terrarum?  sed 
quia^  inquit  *ut  ego  exiguo  nauigio  facto  ^  lalro  uocor^  quia  tu  magna 
classe^  imperalor,*  es  war  leicht  zu  erkennen,  dasz  mare  statt  male  zu 
verbessern  und  ut  vor  ego  exiguo  zu  streichen  ist. 

Dem  teile  der  handschrift,  weicher  die  besprochenen  auszüge  ent- 
hält, ist  noch  ein  blatl  mit  excerpten  aus  Valerius  Maximus  angeklebt,  die 
hr.  Klein  s.  119—128  vollständig  mitteilt,  für  die  Verbesserung  des 
Valerius  sind  sie  von  keinem  belang,  mit  ausnähme  einer  stelle  VII  1,  2, 
wo  statt  der  bisherigen  lesart  deus  ex  abdilo  sacrarii  specu  uoce  missa 
Aglaum  Piophidium  ei  praeiulit  wol  richtiger  nach  dem  excerpl  uoce 
emisia  zu  lesen  ist.  auch  in  diesem  abschnitt  hätte  ref.  gewünscht  dasz 
der  herausgeber  auf  die  Verbesserung  der  ziemlich  stark  verderbten  aus- 
züge mehr  mühe  verwandt  hätte,  dunkel  ist  der  fehler  freilich  in  dem 
ersten  stück  (aus  11,5):  Sulpicio  sei  sacerdoti  inier  sacrificandum 
lapsus  apex  de  capite  sacerdotium  abstulit.  wie  es  scheint,  ist  sei 
(d.  i.  seu)  sacerdoti  als  glossem  zu  streichen,  auszerdem  waren  noch 
folgende  Verbesserungen  vorzunehmen :  I  7,  7  ubi  cum  sollicitudinis  ple- 
nus  indornkisset  [dormissel  G),  uidel  usw.  I  7  ext.  2  de  Alexandra 
Magno ^  qui  manu  Cassandri  se  peremptum  {semper  Herum  G)  co- 
gnouit^  quem  numquam  uiderat,  I  7  ext.  3  remansit.  sie  qui  nauigare 
coeperant  (nicht  remansit  sie,  qui).  l  7  ext.  9  eo  {et  G)  insepultus 
iacens  opertus  est.  VI  4 ,  3  *)  tabellas  {tabulas  G)  senatus  consultum 
continentes  tradidit,  VI  4  ext.  1  ciuitas  a  Z).  Bruto  {ab  Bruto  G)  ob- 
sessa  usw.   VI  5  ext.  A  seditiosas  contiones  —  abeoque  qui — ferro 


*)  von  I  c.  7  springen  die  auszüge  sogleich  auf  VI  c.  4, 
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.  .  desiricto.  VU  2  ext  1  uxore  Xanthippe  inter  fletum  {ßendvm 
C)  ei  lamenlaiionem  uociferanfe  innocentem  cum  periiurum  {peri- 
turum  febil)  usw.  VII  3,  4  ut  eum  Iota  classe  priuaret  (priuasset  C). 
YII  3  ext.  2  hinnüum  edidit  {dedü  C).  VllI  7  ext.  1  idem  (Demöstke- 
nes)  .  .  nrniios  uersus  uno  impetu  spiritus  {impetu  suo  C)  conplec- 
tebatur  usw. 

MüNCHSN.  Kabl  Halm. 

[Passend  schlieszl  sich  an  vorsiehende  anzeige  folgende  auf  dasselbe 
buch  bezügliche  misceile  an:] 

lu  dem  abschnilt  de  fide  s.  38  findet  sich  folgende  vom  excerptor 
als  Ciceronisch  (?)  bezeichnele  stelle :  ui  locus  in  mari  si  (wofür  Klein 
mit  recht  sine  vorgeschlagen  hat)  poriu  navihus  inttUvs  esi^  sie  animus 
qui  sine  fide  est  amicus  non  potest  esse  petuosus,  hr.  Klein  bemerkt 
hierzu :  ^für  petuosus ,  welches  ohne  allen  zweifcl  verderbt  ist  und  an 
dessen  stelle  man  den  begrilT  «zuverlässig»  hier  erwartet,  habe  ich  keine 
Verbesserung  finden  können.'  ich  meine  die  Verbesserung  sei  leicht  und 
sicher  gefunden,  wenn  man  schreibt:  sie  animus  qui  sine  fide  est^  ami- 
cus non  potest  esse^ipetuus  d.  i.  perpetuus, 

Platten.  '  Theodor  Döhneb. 

79. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN. 


In  dem  brief  an  M.  Marius  vom  j.  708  {ad  fam.  VII  3),  in  welchem 
Cicero  dem  freunde  einen  Oberblick  ober  die  erlebnisse  der  letzt  vergange- 
nen jähre  und  seinen  standpuncl  zu  den  ereignissen  gibt,  um  sich  gewis- 
sermaszen  zu  rechtfertigen  dasz  er  beim  untergange  der  republik  sich 
nicht  selbst  den  tod  gegeben  habe,  sondern  noch  lebe  und  gar  in  Rom 
selbst  wohne,  wenn  auch  mit  den  gefflhien  eines  verbannten,  heiszt  es 
§  4:  veni  domum^  non  quo  optima  vivendi  condicio  esset  ^  sed  tarnen^ 
si  esset  aliqua  forma  rei  publicae^  tamquam  in  patria  ut  essem^  si 
nulla^  tamquam  in  exilio.  mortem  mihi  cur  consciscerem  ^  causa  non 
visast;  cur  optarem^  multae  causae,  vetus  est  enim^  ubi  non  sis  qui 
fueris^  non  esse  cur  velis  vivere,*)  dasz  die  letzten  worte  einem  dra- 
roatisclien  dichter  entnommen  seien,  ist  neuerdings  von  drei  Seiten  be- 
merkt  worden ,  ohne  dasz  der  spätere  von  seinem  vorgSnger  gewust  oder 
notiz  genommen  hätte:  zuerst  (1848)  von  meinem  unvergeszlichen  lehrer 
Schneidewin  im  philol.  III  132 ,  sodann  (1855  und  1857)  von  meinen 
freunden  0.  Ribbeck  und  Bücheler,  von  jenem  com.  lat.  rel.  s.  111,  von 


*)  in  der  nenesten  sehr  verdienstlichen  ausgäbe  von  Baiter  (hätte 
er  nur  nicht  constant  epistola  drucken  lassen!  so  hat  Cicero  nie  ge> 
schrieben,  sondern  stets  epistula)  ist  dieser  passns  dnrch  eine  sehr  ver- 
drieszliche  lücke  entstellt:  es  sind  die  worte  tamquam  in  patria  ui  essem^ 
si  nullat  durch  ein  versehen  des  setzers  ausgefallen,  in  der  adnotatio 
critica  zu  dieser  stelle  ist  übrigens  Schneidewins  meinung,  aber  auch 
nur  diese  angeführt. 
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diesem  im  rhein.  mus.  XI  511.  jeder  von  ihnen  maclit  auch  einen  ver- 
such den  ursprünglichen  worüaut  wiederherzustellen,  aber  keiner  hat 
meines  erachtens  das  richtige  getroffen.  Schneidewin  schl9gt  vor:  übt 
tarn  non  es  gut  fuisti^  nön  est  tivere  cur  velis.  gegen  diese  fassung 
habe  ich ,  abgesehen  von  den  ziemlich  starken  abweichungen,  ein  doppel- 
tes bedenken,  ein  grammalisches  und  ein  metrisches:  in  solchen  Senten- 
zen wird  man  schwerlich  jemals  die  zweite  singuiarperson  im  iudicativ 
gebraucht  finden,  sondern  stets  im  conjunctiv,  der  hier  sicherlich  nicht 
erst  von  Cicero  der  oratio  obliqua  zu  liebe  gesetzt  worden  ist,  sondern 
ursprünglich  vorhanden  war  (vgl.  Madvig  lat.  spr.  §  370) ;  sodann  darf 
nach  dem  (allerdings  erst  nach  1848  veruflenllichten)  Lachmannschen 
gesetze  (zu  Lucr.  s.  116)  ein  dactylischer  wortfusz  wie  hier  vivere  in 
den  versmaszen  des  dialogs  nicht  die  stelle  eines  trochäus  vertreten. 
Ribbeck  läszt  den  Cicerouischcn  Wortlaut  unverändert  (natürlich  mit  aus- 
nähme von  esse)  und  schreibt :  .  .  . .  übt  non  sis  qui  füeris^  non  est  cur 
velis  II  vivere,  aber  dergleichen  senteuzen  pflegen  sonst  nicht  auf  zwei 
verse  sich  zu  verteilen,  sondern  in  einem  abgeschlossen  zu  sein,  dieses 
richtige  geffihl  leitete  Bücheier,  dessen  Vorschlag  lautet:  übi  non  sis  qui 
füeris^  non  est  cur  velis  iam  vivere.  aber  das  iam  ist  doch  ein  reines 
flick  wort,  das  zu  dem  gedanken  auch  gar  kein  neues  moment  herzubringt, 
dagegen  vermisse  ich  einen  begriff  der  mir  zur  Vervollständigung  des  ge- 
dankens  sogar  notwendig  erscheint.  Cicero  sagt:  ^ich  habe  mich  in  die 
heimal  zurückbegeben,  um,  wenn  noch  ein  rest  von  Verfassung  übrig 
wäre,  gewissermaszen  im  vaterlande,  wo  nicht,  [trotz  der  heimat]  gleich- 
sam im  exil  zu  leben,  mir  den  tod  zu  geben  hatte  ich  keinen  grund,  ihn 
mir  zu  wünschen  viele  gründe:  sagt  doch  ein  alter  spruch:  wo  man  nicht 
mehr  ist  was  man  ehedem  war  [d.  h.  wo  man  von  der  höhe  einer  einflusz- 
reichen  Stellung  herabgestürzt  ist],  da  hat  man  keinen  grund  sich  ein 
längeres  leben  zu  wünschen.'  ich  glaube  demnach  dasz  dem  ubi  entspre- 
chend im  nachsatz  t'^t  einzuschieben  ist,  und  wo  konnte  dies  leichler  aus- 
fallen als  vor  viverel   der  septenar  würde  also  lauten: 

übi  non  sis  qui  füeris^  non  est  cur  velis  ibi  vivere. 
und  zwar  stand  so,  wie  ich  glaube,  nicht  blosz  in  dem  drama  woraus 
dieser  vers  entlehnt  ist ,  sondern  auch  in  Ciceros  texte  musz  ibi  wieder 
eingefügt  werden. 

Dresden.  Alfred  Fleckbisen. 


ZU  PLAUTU8  MTLES  QLORIOSUS. 


Die  stelle  v.  186 — 194  ist  von  Ritschi  mit  allzu  groszer  kühnheit 
behandelt  worden,  mit  recht  haben  Fritzsche  (vor  dem  Rostocker  index 
lect.  s.  1850  s.  7  ff.)  und  Fieckeisen  (epist.  crit.  s.  XXllI  fi*.)  den  allein 
in  A  erhaltenen  vers,  welchen  Ritschi  für  Interpoliert  erklärt,  in  schütz 
genommen,  und  dem  Vorschlag  Fleckeisens,  an  stelle  von  v.  186  folgende 
zwei^  in  den  text  zu  setzen : 


630  B.  Schmidt:  zu  Plautus  Miles  gloriosus. 

Ih^rcie]  ui  ne  quoquäm  de  ingenio  degredtalur  müliebri 
eärumque  artem  et  disciplinam  optineai  colere.    Ps.  Quem  ad 

modumf 
stimme  ich  volll^ommen  hei,  nur  dasz  ich  für  das  liaodschrifllicbe  mv- 
liebri  doch  mit  Frilzsche  mulierum  einsetzen  möchte,    im  folgenden  ist 
nach  meiner  ansieht  zu  schreiben: 

üi  eum  qui  se  hie  Hdü  verbis  Pincai  ne  i$  se  tiderii. 
siquidem  eeniiins  hie  Visa  sil^  tarnen  inßtids  eai. 
190  6s  habeai^  linguäm^  perßdiam^  mdlitiam  alque  audäciam^ 
cdnßdentiäm^  conßrmildlem ,  fraudulintiam. 
qui  ärguai  se,  eum  contra  vincat  iure  iurandö  suo, 
näm  mulier  holitöri  numquam  süpplicat^  siqudsi  mala: 
dömi  habet  hortum  et  cöndimenta  ad  ömnis  fmolis  mdleßca»^ 
195  dömi  dolos  ^  domi  dilenifica  fdcta^  domi  faUdcias. 
abgesehen  von  dem  bereits  von  Pleclteisen  und  Fritzsche  gesetzten  is  se 
für  iste  in  v.  188  weiche  ich  also  von  der  Überlieferung  in  A  nur  v.  190 
ab,  indem  ich  habeat  für  habet  schreibe,    es  braucht  Itaum  bcmcrid  zu 
werden,  dasz  hier  05,  wie  öfters,  in  dem  sinne  von  inpudentia  steht, 
und  lingua  etwa  für  mala  lingua,    diese  geringe  Änderung  nun  macht 
es  möglich,  auch  die  von  den  hss.  gebotene  reilienfolge  der  verse  beizu- 
behalten, nur  dasz  v.  195,  welcher  in  A  zwischen  192  und  193  liinein- 
gerathen  ist,  seine  stelle  notwendig  am  ende  der  rede  des  Palästrio  er- 
halten musz,  wohin  ihn  auch  bereits  Ritschi  gewiesen  hat.    die  verse 
188  und  189  gehören,  wie  schon  Fritzsche  sah,  auf  das  engste  zusam- 
men und  hatten  von  Ritschi  nicht  auseinander  gerissen  werden  dürfen, 
der  in  den  hss.  zweiten  ranges  auf  v.  192  folgende,  in  A  ganz  fehlende 
vers  domi  habet  animum  falsilocum  falsißcum  falsiiurium  ist  von 
Ritschi  mit  recht  beseitigt  worden;  oiTenbar  rührt  er  von  einem  leser 
her,  welcher  dem  an  falsche  stelle  verschlagenen  v.  195  eine  stütze  geben 
wollte,    dagegen  kann  ich  mich  ebenso  wenig  wie  Fritzsche  davon  über- 
zeugen, dasz  auch  v.  191,  welchen  alle  hss.,  A  nicht  ausgenommen,  dar- 
bieten, unplautinisch  sei.    das  sonst  nicht  vorkommende  wort  conßrmitas 
hat  Fritzsche  mit  guten  gründen  vertheidigt;  was  die  Vernachlässigung 
der  cSsur  betrifTl,  so  liegt  dafür  eine  hinreichende  entschuldigung  eben 
in  der  aneinanderreihung  dreier  fünfsilhiger  wortformen,  die  ohne  jene 
metrische  freiheit  gar  nicht  in  den  vers  hätten  gebracht  werden  können, 
was  V.  194  statt  des  in  BGD  überlieferten,  sicher  verderbten  molis  ursprüng- 
lich gestanden  haben  möge,  dürfte  ohne  einen  neuen  anhaltspunct  schwer- 
lich zu  finden  sein.    Ritschl  vermochte  in  A  am  ende  dieses  verses  nichts 
zu  erkennen:  vielleicht  ist  es  neuerdings  Studemund  gelungen  wenigstens 
einige  buchstaben  zu  entziffern,    so  viel  scheint  mir  ziemlich  gewis,  dasz 
der  dichter  in  dem  einmal  begonnenen  bilde  wird  fortgefahren  sein  und 
etwa  gesagt  haben:  *  daheim  hat  es  (das  weih)  garten  und  gewürz  zu 
allen  möglichen  schädlichen  gericliten.' 

Jena.  Bebnrard  Schmidt. 
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81. 

ÜBER  DEN  IN  -EINEM  VIERSILBIGEN  WORTE  BESTE- 
HENDEN VERSSCHLUSZ  LATEINISCHER  HEXAMETER. 


Bei  Horatius  sai.  I  10,  70,  dort  wo  von  dem  ungebildeten  versbau 
der  alten  zeit  und  namentlich  des  Lucilius  die  rede  ist,  schlieszt  ein  vers 
.  .  .6/  tu  9  er  SU  facienda  \  saepe  caput  scaberei  usw.  Corsseu 
ausspr.  usw.  11  s.  430  führt  diese  stelle  an  als  beleg  dafür  dasz  nicht  ein- 
mal in  den  Horazischen  satircn,  die  doch  der  Umgangs-  und  Volkssprache 
am  n&chsten  ständen ,  das  bestreben  sichtbar  sei ,  am  ende  des  verses  in 
der  fünften  arsis  hochton  und  vershebung  zusammen  fallen  zu  lassen. 
Lehrs  glaubt  dessen  ungeachtet  seine  (auch  in  diesen  jahrb.  1864  s.  185 
angedeutete)  meinung  festhalten  zu  müssen,  dasz  das  ohr  in  jenem  verse 
sich  ungewöhnlich  berührt  fühle  und  dasz  Horatius  mit  ähnlichem  witz 
wie  in  non  quivis  videl  inmodulala  poemata  iudex)  hier  eine  metrische 
inconvenienz  habe  einflieszen  lassen:  hier  eine  des  Lucilius,  und  zwar 
nicht  eine  ihm  etwa  zuzutrauende,  sondern  es  dränge  sich  deutlich  auf, 
dasz  in  dem  in  eers«  facienda  eigne  worte  des  Lucilius  enthalten  sein 
müslen,  wie  unsicher  auch  bei  Gharisius  s.  60  P.  (78  K.)  die  Überliefe- 
rung eines  Lucilischen  ei  eersus  faciendi  sein  möge,  eine  Untersuchung 
jener  versschiüsse ,  namentlich  aber  der  mit  antispondeischem  vorletzten 
Worte,  war  Lehrs'  meinung,  werde  dies  wol  bestätigen,  im  folgenden 
habe  ich  eine  solche  Untersuchung  für  die  hauptsächlichsten  hexameter- 
dichter angestellt.  Gorssen  II  s.  442  f.  spricht  noch  einmal  über  diese 
versausgänge  von  der  form  ,^,  ^  v.  j.  o  und  bemerkt  dasz  im  gegensatz  zu 
Ennius  ^die  dichter  der  Augusteischen  zeit  diese  form  des  versausganges 
selten  anwandten,  nicht  weil  sie  die  Übereinstimmung  von  hochton  und 
vershebung  suchten,  sondern  weil  die  cäsur  [richtiger  dihärese] 
nach  der  hebung  des  fünften  versfuszes  den  rollenden  fall 
des  versschlusscs  unterbrach.'  wie  treffend  auch  die  letztere 
bemerkuug  sein  mag,  so  bedarf  die  erstere  sicherlich  einer  genaueren 
bestimmung.  ausgehen  bei  der  betrachtung  der  hexameterschlüsse  von 
der  form  ^  ^  j.  o  will  ich  von  Horatius;  er  hat  folgende: 

saL  I  1, 104  ac  nebulanem  »ai.  I  8,    48  SHgünäe  catiendrum 

2,    12  ac  nebuhnis  10,    46  Varranejilacina 

2,    57  umquqm  alienis  10,    70  versS  facienda 

2,  98  cinffi^s^  parasiiae       II  1,    27  tMdSm  studiorum 
2, 119  v^n^rem  facilemque  2,    95  rhömbi  paitnaeque 

3,  52  fartisquejiabeatur  3, 166  dtffirt  barathrone 

4,  4  aut  alioqui  3, 196PriamusqueJnhumato 
4,    27  hie  puerorum                        3, 207  nan  furiosus 

6,    36  matre  Jnhanestus  3, 221  qui  sceleraHts 

8,      3  furum^aviumque  5,  46  ne  manifestum 

8,    13  ne  sequereiur  7,   75  jmp^r'ifs  haminumque 
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sat,  II  7,  96  Fnhf  Rutuhaeque         epist.  II 1, 115  quodmedicorum  est 
8,  21  S'rvXljo  Balairone  1,173  in  parasiiis 

8,  33  Vibidius  Balatroni  1,263  et  eeneraiur 

episf.l  1^27  solerque^elemeniis  3>  81  et  populäres 

1,  62  an  puerorum  esi  3, 146  fniifrKiu  Meleagri 

14,    8  men$  animusque  3,355  ui  cüharoedus. 

11  1,  58  properere ^Epicharmi 
hieraus  ergibt  sich  dasz  Horalius  den  versschlusz  w  ^  x ;?  keineswegs 
gemieden  hat;  dasz  derselbe  in  den  freieren  saliren  häufiger  ist  (auf  83 
verse  Imal)  als  in  den  epislcln  (auf  197  verse  Imal);  dasz  endlich  die 
wähl  der  vorausgehentlen  worte  keineswegs  gleichgültig  ist:  denn  1)  in 
den  überwiegend  meisten  ßllen  weicht  die  bctonung  derselben  von  der 
prosaischen  nicht  ab:  a)  15  Wörter  sind  einsilbig,  b)  8mal  ist  synalöphe; 
'  2}  ihre  betonung  ist  abweichend  in  folgenden  fallen :  a)  7  Wörter  haben 
die  messung  ^  ^  j-  oder  ^  w  w  j.  :  fülle  die  um  so  eher  zu  entschuldigen 
sind,  als  bei  anwendung  dieser  Wörter  im  römischen  hexameter  immer 
hochton  und  vershebung  auseinander  fallen  müssen,  b)  4  Wörter  hal>cn 
die  messuiig  -  j-,  darunter^  saL  I  10,  70  in  besprochener  absieht;  II  2, 
95  grandes  rhombi  pHtinäequ^  scheint  auch  nicht  unabsichtlich;  11  3, 
166  quid  enim  dfffert  barathrone  scheint  weniger  aufmilig,  da  fert 
Stammsilbe  ist  (es  könnte  dies  als  ähnliche  accentverrückung  angesehen 
werden,  wie  sie  z.  b.  auch  in  der  mittelhochdeutschen  poesie  vorkommt); 
n  7, 96  endlich  sind  zwei  eigennamen.  in  den  episteln  kommen  anlispon- 
deen  an  dieser  stelle  niclit  vor.  c)  1  wort  hat  die  messung  ^~^.  durch- 
schnittlich kommt  bei  Horatius  auf  116  verse  1  versschlusz  ^^^  j-o. 
'  Bei  Persius  ist  der  gebrauch  viersilbiger  versschlüsse  wieder  viel 
spärlicher :  1  4  TroiHdis  Labeonem.  I  25  exierit  caprificus.  I  26  us- 
quejadeone.  es  kommt  auf  216  verse  1  solcher  versschlusz.  bei  dem 
vorletzten  worte  ist  die  betonung  Imal  regulär  in  folge  von  synalöphe, 
2mal  abweichend  von  der  messung  ^  ^  ^^  j.. 

Bei  Xu  V  e  n  a  1  i  s  ist  der  gebrauch  wieder  reichlicher : 

I  46  Ate  spoliator  VI  655  atque^EHphylae 
53  mügUüm  labyrinthi               Vil       6  d^serTh  Aganippes 
55  si  capiendi  15  equiles  Asiani 

80  t>el  Clutienus  90  tu  Camerinos 

130  atque^Arabarches  94  aut  Proculeius 

II  1  et  glacialem  191  et  generosus 
III  70  aut  Alabandis  193  et  iaculator 

133  f>el  Catienae  VIII    38  aut  Camerinus 

144  et  Samothracum  89  in^pSm  sociorum 

217  et  PolycliU  103  non  Polycläi 

V  59  GaetülSm  Ganymedem  229  persönam  Menalippes 

115  ferro  Meleagri  IX      6  miseräbWor  Crepereius 

VI  110  Tllos  Hyacinthos  22  et  Ganymedem 

156  et  Beronices  64  ut  Polyphemi 

581  dedirit  Petosiris  X  114  aut  Ciceranis 
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X   150  allosquejtlephantos 
243  ut  renovaia 
286  hoc  cruciaiu 
350  nos  amitnorum 

XII  101  prSmtitSni  hecatomben 
102  f>enntes  elephanii 

XIII  7  ui  mediocris 
105  hie  diadema 
122'  non  Epicurum 
148  el  populorwn 


XIII  197  e/  Rhadamanthus 
200  ^tiod  dubUaret 

XIV  17  paribusquejRlemetUis 
20  ac  Polffphemus 

40  d^ctles  imüandis 

41  el  Catilinatn 

46  pernoeiänds  parasiii 
81  e/  gener osae 
252  ^tfod  Miihridaies 
XV  125  fmmnnis  Agathyrsü 


(lurchschnitüich  kommt  hier  auf  79  verse  ein  versschlusz  x^  w  j.  ^.  über 
die  belonung  des  vorJelzlen  Wortes  ergibt  sich :  1)  es  fällt  überwiegend 
oh  hochton  und  vershebung  zusammen :  a)  30mal  ist  das  vorletzte  wort 
einsilbig,  b)  4mal  findet  synalöphe  statt.  2)  hochton  und  vershebung 
fallen  aus  einander  in  folgenden  fällen:  a)  5mal  hat  das  vorletzte  wort 
die  messung  ^  v^  ^  oder  ^^^^-l^  b)  2mal  die  messung  -  ^,  c)  7raal  die 
niessung  ^  ^-l.    über  2  b  und  c  vgl.  unten. 

Gehen  wir  zu  den  epikem  der  Augusteischen  und  überhaupt  ersten 
kaiserzeit  ül>er,  so  ist  zunächst  bei  Vergilius  das  Verhältnis  schon  ein 
ganz  anderes,    die  versschlüsse  sind : 


ecL  3, 63  rübins  hyacinihus 
5,87  an  Meliboei 
6,53  fültSs  hyacintho 
8,44  IxtrSmi  Garamantes 
10^12 'A6ntl  Aganippe  . 

ge.  I  437  'Inöo  Melicerlae 
W  84  'Idaefs  cyparissis 

III  60  ptiti  hymenaeos 

IV  137  tSndebäi  hyacinihi 
183  ferrüglnüos  hyacinlhos 
Aen.  Iß61  inconcessosque^hyme- 
naeos 
III  328  Lacedaemoniosque^hy- 
menaeos 
401  d^cis  Meliboei 
464  tectoquej^lephanto 
553  nütifrHgm  Scylaceum 
614)  genitore^Adamasto 

680  cSnipfrae  cyparissi 

IV  99  paclosque ^hymenaeos 
146  piciique^Aga^yrsi 
215  semiviro  comiiaiu 
316  fnceptSs  hymenaeos 
667  /fmVit^  ululatu 

Jahrbücher  Hlr  elatt.  philol.  1866  hft.  9. 


Aen.  V  300  H^iymis  Panopesque 
448  ati/  Erymaniho 
VI    11  men/em^antmtim^tte 
445  maestamque^Eriphylen 
484  sHcrSm  Polyphoeien 
623  vetito$queJhymenaeos 
896  nYz/ns  elephanto 
VII  344  Tumiquejkymenaeis 
358  Phrygiisque^hymenaeis 
398  c^nfi  hymenaeos 
555  ciflSbrenl  hymenaeos 
IX  344  Rhoetumque  Abarimque 
^11  femineo  ultOatu 
574  DioxfppSm  Promolvm- 

que 
767  NoemhnHque  Prytanim- 
que 

X  60  e/  Simoänta 

136  'Oricia  ierebinlho 
505  g^mUü  lacrimisque 
720  prtifUgSs  hymenaeos 

XI  69  ßnguenifs  hyacinihi 
217  Tumique ^hymenaeos 
355  dignisqne  hymenaeis 

i2 
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Aen.  XU  87  ßlboquejOTichalco  Culex  235  isptetens  EpkiaUeu 
419  odorlßrim  panaceam  401  hie  rhododaphne 

616  g^$  Peridiae  ^^^^     ^^  foribuiqueJkyacintkL 
805  misttrt  hifmenaeos  f^^  electrg  lacrimoso 

'^  AlO  hinc  Sirophadasque 

für  die  betonung  des  vorleUlen  Wortes  ergibt  sich  folgendes :  1)  io  der 
mehrsahl  der  fllle  ist  s|e  von  der  prosaischen  abweicbend:  a)  21  Wörter 
haben  die  messung  ^w^j.,  v^  wj.  oder  ^^  ^i  6)  2  Wörter  die  roessung 
-  j-  (wol  ohne  eine  malerisclie  oder  andere  absieht) ,  c)  8  Wörter  die 
roessung  ^  -  -2- .  2)  hochton  und  vershebung  fallen  zusammen  in  folgen- 
den Tällen:  a)  5mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig;  6)  17mai  findet 
synalöphe  statt,  durchschnittlich  kommt  auf  ca.  261  verse  ein  versschlusz 
^  w  j.  v:;. 

Bei  0  vidi  US  ist  der  gebrauch  dieses  versschlusses  sehr  viel  spär- 
licher; es  sind  folgende  falle: 

met.  II  244  PhSg^Hci  Erymantho      metXI  756  lU?  Gqnymedes 

V  312  HffXntei  Aganippe  XIU  267  Alisi^rHquiChromium- 

409  Pisame  Areikusae  9^^ 

VUl  310  Hffimiei  iolao  ^^^  NoSm^tiHqui  Pryianim- 

XI   n  BHcchef  fUulaius  9^^- 

für  die  betonung  des  vorletzten  wertes  ergibt  sich ,  dasz  bei  Ovidius 
stets  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen:  a)  4  Wörter  haben 
die  form  ^y^^j-  oder  ^-i-y  6)  4  Wörter  die  messung  ^  ~  •^.  durch- 
schnittlich kommien  auf  1500  verse  1  versschlusz  w  ^^  j.  v?. 

Auch  Catullus  musz  hier  in  betracht  gezogen  werden;  er  hat: 

62,  4  dScetir  hymenaeus  64,  20  despexft  hymenaeoi 

5  0  hymenaee  141  opiäiSs  hymenaeos 

66,11  aüctSs  hymenaeo  319  custfdibani  ealathiscü 

för  die  betonung  des  vorletzten  wertes  ergibt  sidi:  1)  dasz  sie  fiberwie- 
gend häufig  von  der  prosaischen  abweicht:  ä)  4  Wörter  haben  die  form 
^--i-,  b)  1  wort  hat  die  form  »x.  2}  Imal  fällt  hochlon  und  vers- 
hebung zusammen  bei  einsilbigem  werte,  durchschnittlich  kommt  auf 
134  verse  ein  versschlusz  v^  v^  x  o. 

Bei  Valerius  Flaccus  kommen  folgende  fälle  vor: 

Arg.  II 495  aui  ErymatUhi  Arg.yil  406  fmmS^i  cyptninis 
III  478  fortemqueJEriboien  Vm  149  especMigue^kyme- 

l\  39S  T^rlär^o  ululatu  naei  '^ 

V  147  hinc  Tihartnum  269  ImpiidiU  kymenaeos, 

hieraus  ergibt  sich  dasz  1)  die  zahl  der  fölle,  wo  vershebung  und  hoch- 
ton zusammenfallen,  überwiegt:  a)  2  werte  sind  einsilbig,  b)  2mal  ist 
synalöphe.  2)  vershebung  und  hoch  ton  fallen  auseinander  in  folgenden 
fällen:  a)  2  Wörter  haben  die  messung  -^  w  ^  j.,  i,^  i  ^opt  hat  dje  form 
-^  -  •!-.  durdischniltlich  kommt  auf  799  verse  ein  versschlusz  w  w  ±  o. 
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Statins  ist  im  gebrauch  dieses  versschlusses  noch  sparsamer:  in 
den  Silvae  nnd  der  Achilleis  kommt  kein  fall  vor;  in  der  Thebais  folgende: 

II  202  prünisque^kymenaeis  III  283  dUbis  hymenaeü 

239  haec  Aracffntho  Vil  344  qui  Cyparüson. 

610  EchUfüm  Lycopkoniem 
hieraus  ergibt  sich :  1)  das  2U8ammenfa]leu  von  vershebung  und  hochton 
überwiegt:  a)  2  worte  sind  einsilbig,  h)  Imal  ist  synaidphe;  2}  2mal 
fällt  hochton  und  vershebung  auseinander:  a)  1  wort  hat  die  form 
^'^^  iL\  h)  1  wort  hat  die  form  ^  J-,  durchschnittlich  kommt  auf 
2824  verse  ein  versschlusz  ^  s.  ±^. 

Wir  wollen  nun  zur  voraugusteischen  hexameterpoesie  zurückgehen 
und  zunächst  die  viersilbigen  versschlüsse  bei  Lucretius  aufsuchen, 
es  sind  folgende: 


1    4 
51 

68 

74 

97 

112 

139 


194 
264 
266 
350 


ad  raiianem 
nee  mintianii 
menie^animoque 
comitari^hymenaeo 
naiurajanimai 
rerim  notitaiem 
148  spottet  ratioque 
182  qttaegemiiali 

naiura^anitnanium 
adiiuiajaUema 
nil  revocari 
omne^animantum 
424  quo  referenies 
457  naiura^abiiuquß 
517  quiSi  cohibere 
544  nil  reoocart 
547  rebus  reparandis 
550  res  reparare 
779  caecamquejadhibere 
^08  arbusiajanimantis 
821  arbusta^animantis 
828  plurqjadhibere 
912  sunt  elementis 
1033  gens  anitnantum 
1038  naiurqjanimantum 
II     43  pariierque^animatas 
61  spicips  ratioque 

77  HHäe  minuuniur 

78  saeclq^animanium 
139  mmoveaniur 
393  esi  elementis 

463  esse   elementis 


II  480  ßgSrarim  ratione 
483  in  brevitaie 

509  tu  melioris 
591  unde^ariantur 
614  qui  tiolarint 
640  mstrim  comüanlur 
665  quaeque^imitantur 
691  constare  ^elementis 
717  atauejimitari 
804  tf/r  Pideatur 
918  unq^eademque 
920  turbamque^animanium 
938  naiurqm^animantis 
981  constare^elementis 
[1023  ad  raficmem] 

1063  generisque^animanium 

1073  s'tmili  ratione 

III  93  spätes  ratioque 
132  delatum^Heliconi 
142  menf  antmus^f^esf 
150  /»ars  aiMinui 

155  «ocem^^^ato'trt 
161  af^e^antmai 
167  constarejanimamque 
228  naftiram^antfiuie^ife 
244  6^  elementis 
254  atquejanimai 
341  stc  ammar 
344  al^e^ammoi' 
374  mtnofo^antfiuii] 
380  privqjanmat] 
388  cttmftfe_ai»tman/t9] 
392  cofictfMa_af»fiiiirt] 
^42* 


636     E.  Plew:  libcr  ^  w  j.  o  als  verssdilusz  lateinischer  hexameter. 


II[  397  ©IS  anmat 

IV  1146  ne  taciamur 

399  nllajanimat 

1217  nee  super atumst 

406  parie^animat 

1246  aut  penetratum 

444  f  s  cohib€%tit 

1249  fff  aliitque 

455  omnemanimai 

V       49  e«  animoque 

468  qui  revocantts 

55  dum  rationes 

476  Tis  penelravii 

69  lellurejanimanlet 

499  atque^animai 

80  atque^animamtn 

522  a  meäicma 

83  9tf0  raliane 

536  iantqjanimai 

141  formamque^animaiem'] 

573  «1  cohibere 

145  e5«f_antfNato] 

580  perferre^animai 

229  ctitViiam,aiiA*6endasr] 

597  cum  perkibetur 

255  dfl^viem  revocatur 

624  natura  janimaUt 

378  adhuc  potuiuent 

713  necne^animai 

415  vtfli  mtnvertrnl 

724  muHq^animarum 

431  ^enerts^e^antman/ifm 

761  e  sapienti 

456  siin/  elementü 

838  alque^animai 

478  tn  staiione 

949  «M  moriitirii« 

479  ^tiae  moveanivr 

1079  ^tf»  obeamus 

547  obiecta^alienis 

1092  e«  hodierno 

557  rtsanimat 

IV   38  «froi  toliiare 

590  91U1  ratiane 

104  7//74(  $imile$que 

742  ßabrqjaquiUmum 

250  anie^agitahtr 

815  üleJaUmenli 

335  Mfiti  speculorum 

919  membrq  janimantum 

343  9e«l«m^iif_tflit/ari 

929  9vo<<  eaperelur 

351  na  simulacra 

1053  enfm  paterentur 

365  geslumque jimitari 

1228  aique^elephaniis 

448  Uifeideaniur 

1347  spe  eo/ffemn/ 

545  eo;  Hdiconit 

1373  alyiie   ofeanim 

616  p/«s  operaeve 

VI      41  «p^cY/s  raiioque 

645  cHptSnt  animanUs 

59  911a  ratione 

646  etgBneratim 

292  dülUviSem  revocari 

650  ^tki«  perhibemus 

330  65/  elementis 

[720  f«  reiworaiMio] 

333  f'n  remorando 

740  natura  janmali$ 

354  ej;  elementis 

759  cum  «t^t7a0itf5 

445  presterqjimüetur 

788  cum  umulacra 

586  Ate  animut 

833  stfiil  mlfone 

591  ipsejanimai 

[859  c«i«5^e_an»flaaftlts] 

730  ßabrqjaquilonum 

925  pars  remanerei 

846  11/  coäundo 

944  inde^animat 

902  pHrx  ratione 

959  parte  janimat 

919  esl  adeundum 

979  11/ «t(tfeaftl«r 

959  quae  iaciuntur 

985  essejoperati 

1009  ex  elementis 

1053  Atme  iaculatur 

1012  &r  elementis 
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VI  1025  acf>aeuatu8  VI  1119  forte  jalienum 

1117  est  inimicus  1 1 24  atque^  allen  um. 

hieraus  ergibt  sich  für  die  belonung  des  vorletzlen  Wortes:  1)  in  den 
überwiegend  meisten  ßllen  fUlJt  hochton  und  vershebung  zusammen: 
a)  71  Wörter  sind  einsilbig  (hierzu  rechne  ich  auch  ädhüc^  das  den  ton 
auf  der  letzten  hat};  b)  70mal  findet  synalöphc  statt.  2)  liochton  und 
vershebung  fallen  auseinander  in  folgenden  ßllen:  d)  14  Wörter  haben 
die  messung  ^  w  w  j.  oder  v/  v/  ^  oder  ^  -i-;  b)  5  Wörter  die  messung  -  -; 
c)  1  wort  die  messung  ^  -  ■!••  durchschnittlich  kommt  bei  Lucretius  auf 
46  verse  ein  versschlusz  ^s^j.^. 

In  den  fragmenteu  der  annalen  des  Ennius  (nach  Vahlen)  kommen 
folgende  ßlle  vor: 

V.  23  mSrtnlis  perhibebanl  v.  223  qulsquSm  superarat 
44  pedem  stabiiibat  227  quae  perkihelur 

56  aerümnis  teluiisti  237  atque^elephanti 

57  quos  peperüti  254  ditomque^hominumque 
80  tum  cupientes  259  /i/o  gracilento 

100  inpune^animahis  274  sed  maledictis 

116  di  genuerunt  275  -fnimicWäs  agituntes 

117  dis  oriundum  ^00  Didone^onundos 
124  ei  tutulatoi  ^^^  aetom^agitabanl 
128  ut  teneatis  ^24  catisn  poUendi 

137  kis  loleraret  393  quae  perhibetur 

138  \cSrtabint'\  tuditantes  409  iUbethoriturque 

139  ae  popularis  414  partim  requiescunt 
152  gentis  opulentae  486  ttigi  super escit 

175  ut  mtsererent  ö67  dif>omque  Jwminumque 

181  cäntrA  carinantes^)  591  taetrosque^elepkantos. 

200  prmSm  dederitis  ^ 

aus  diesen  fragmeuten  ergibt  sich  für  die  betonung  des  vorletzten  Wortes: 
1)  in  der  mehrzahl  der  fälle  fallt  hochton  und  vershebung  zusammen: 

a)  12  Wörter  sind  einsilbig;  b)  7mal  findet  synalöphe  statt;  2)  nicht 
selten  auch  fällt  hochlon  und  vershebung  auseinander,  nemlich  in  fol- 
genden fftilen:  a)  5  Wörter  haben  die  form  ^  ^  ^  ^,  v/  v/  ^  oder  ^  -:•, 

b)  6  Wörter  die  form  -  i,  c)  3  Wörter  die  form  J- durchschnittlich 

kommt  in  diesen  fragmenten  auf  circa  18  verse  ein  versschlusz  w  v^  j.  c?.^ 


*)  [dieser  ausgang  ist  jetzt  wol  nnbedenklieh  zu  streichen  nach  dem 
was  kürzlich  Usener  vor  dem  Greifswalder  lectionskatalog  für  den  som- 
mer  1866  s.  10  ff.  über  die  quantltät  von  contra  in  der  alten  latinität 
erwiesen  hat.  der  vers  wird  im  nächsten  anschlosz  an  die  Überlieferung 
mit  Haupt  zu  lesen  sein :  contra  carinanies  verba  aeque  obscaena  profaius, 
anch  V.  80  ttan  cupientes  dürfte  aus  obigem  Verzeichnis  zn  entfernen 
sein,  indem  dafür  concupientes  herzustellen  ist  dagegen  ist  hinzuzu- 
fügen V.  305  conlega  Tuditano  nach  der  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung 
von  Bergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  495.  A.  F.] 
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In  den  fragmenten  des  Lucilius  (nach  Gerlacb)  sind  folgende  Alle 
eines  solchen  yersschlusses: 

I  6,  2  hanc  sceleroH  XV  7  ac  Sffrophoemis 

24  m^eni  legiones  10  et  cerdn-osum 

25  ciini  elepkaniii  13  sirpiculique^holerormm 
II  4  invasie^animam^ue  XVI  3  aique^AqwUonem 

9,  2  et  capiialam  XVII  1,  6  insigttem^habuisse 
IV  2,  3  cum  decumano  XXIX  15  ut  fugitivom 

VI  17  ^quim  rnuitmanem  XXX  10  atque^animosam 

IX  13  ac  podagro9u$  ine.  1,  5  turpe^inkameitum 

XI  2  quem  CephaUmem  3,  7  Arne  immicu$ 

IXIV  8  ac  Babylonem  16,  2  tantiquejkahearü, 

eine  beweisaufuahme  aus  diesen  wenigen  fragmenten  musz  freilich  sehr 
mangelhaft  ausfallen,  es  ergibt  sich  folgendes:  1)  in  den  fiberwiegend 
meisten  füllen  stimmen  in  den  uns  erhaltenen  versen  hochton  und  vers- 
hebung:  a)  10  Wörter  sind  einsilbig,  h)  7mal  Gndet  synalöphe  statt 
2)  3  Wörter  haben  die  form  ^  <£-• 

In  den  poetischen  fragmenten  Giceros  kommen  nur  3  fälle  vor: 

ArnL  273  =3  519  Gr.  Ate  eapricomum 
311  =  557       a  capricorno 
372  =  618       magna^Aquilai. 

die  betonung  des  vorletzten  Wortes  ist  hier  i  m m er  die  reguUr  prosaische : 
a)  2mal  ist  das  vorletzte  wort  einsilbig,  b)  Imal  ist  synalöphe.  durch- 
schnittlich kommt  in  diesen  fragmenten  auf  224  verse  ein  versschlusz 

w  w  i  o. 

Nachdem  wir  nun  das  notwendigste  material  vorgefahrt  haben,  kön- 
nen wir  Ober  die  anwendung  des  versschlusses  ^  w  x  o  m  lateinischen 
hexameter  etwa  folgendes  sagen.  Ennius,  der  begrfinder  des  lateinischen 
hexameters,  der  noch  mit  vielfachen  sprachlichen  und  metrischen  Schwie- 
rigkeiten zu  kämpfen  hatte,  hat  sich  auch  Ober  diesen  versschlusz  wol 
noch  keine  sehr  bestimmten  gesetze  gemacht:  er  scheint  ihn  von  allen 
lateinischen  dichtem  am  häufigsten  zu  haben,  freilich  war  die  lateinische 
spräche  wol  nicht  so  reich  an  wortformen  von  der  messung  ^  ^  jl  o  als 
die  griechische,  wie  dies  eine  vergleichung  des  Ennius  mit  Homer  zeigt, 
bei  Ennius  kommen  auf  seine  circa  600  verse  betragenden  fragmente  37 
«solche  versschlOsse:  bei  Homer  kommt  die  gleiche  anzahl  schon  auf  die 
251  ersten  verse  der  üias.  auch  in  der  setzung  des  vorletzten  wertes 
in  der  6n  arsis  läszt  sich  bei  Ennius  nicht  gerade  etwas  specifisch  latei- 
nisches finden:  er  hat  nemlich  an  dieser  stelle  15  einsilbige  Wörter 
(wenn  man  2  durch  synalöphe  einsilbig  gewordene  dazu  zählt},  Homer 
bei  der  gleichen  anzahl  von  versschlössen  von  der  form  ^^^^-^-^Il.Al — 
251  14  dergleichen,  die  Obrigen  22  fälle  des  Ennius  verteilen  sich  auf 
5mal  stattfindende  synalöphe  und  17mal  mehrsilbige  Wörter  an  jener 
stelle:  Homer  hat  23  mehrsilbige  Wörter  ab  dieser  stelle,  auflallender- 
weise  stehen  die  bei  Ennius  häufig  (6mal)  vorkommenden  antispondeen 
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bei  Homer  in  derselben  anzahl  von  versschlQssen  nur  2mal.  ferner  aber 
scheint  Ennius  namenthch  auf  die  prosaische  belonung  der  lateinischen 
spräche  an  dieser  verssteile  keine  rücksicht  genommen  zu  haben :  so  hat 
er  in  der  5n  arsis  auffallend  viele  antispondteen  (6  unter  600  erhaltenen 
Versen),  die  von  der  regulären  lateinischen  betonung  gerade  am  empfind- 
lichsten abweichen,  ohne  dasz  in  den  meisten  fällen  absichllichkeit  anzu- , 
nehmen  ist. 

Der  nächste  epiker  nach  Ennius,  von  dem  wir  noch  etwas  übrig 
haben,  istVergiiius.  bei  diesem  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^^±^ 
unendlich  viel  eingeschränkter;  noch  mehr  bei  Ovidius.  warum  haben 
wol  diese  dichter  und  die  ihnen  nachfolgenden  diesen  versschlusz  so  ge- 
mieden? Corssen  a.  o.  II  s.  443  sagt:  ^weil  die  dihärese  nach  der  hebung 
des  5n  versfuszes  den  rollenden  fall  des  versschlusses  unterbrach/  aber 
Homer  hat  ja  doch  so  unendlich  viel  mehr  solcher  versschlüsse:  Vergilius 
hat  im  gauzen  52,  bei  Homer  kommen  52  schon  auf  die  309  ersten 
verse  der  liias.  es  mag  also  noch  ein  anderer  grund  mitwirken,  und 
dieser  liegt  doch  wol  darin,  dasz  das  vorletzte,  in  der  5n  hebung 
stehende  wort  den  lateinischen  dichtem  seiner  J)etonung  wegen  grosze 
Schwierigkeiten  machte,  dasselbe  kann  sein  entweder  ein  einsilbiges 
oder  ein  mehrsilbiges,  schlieszt  nun  aber  der  vers  wwxo,  so 
müssen  alle  mehrsilbigen  vorhergehenden  Wörter  an  letzter  stelle  eine 
länge  haben  und  auf  der  letzten  silbe  betont  werden,  da  es  aber  in 
der  lateinischen  spräche  keine  mehrsilbigen  Wörter  gibt,  die  von  natur 
auf  der  letzten  silbe  betont  sind,  so  musz  in  allen  solchen  fällen  der 
gewöhnlichen  lateinischen  belonung  zwang  angethan  werden,  auszer  wenn 
die  eigentlich  letzte  silbe  mit  dem  vocalanlaut  des  nächsten  wortes  ver- 
schliffen  wird,  gehen  einsilbige  oder  durch  verschleifung  einsilbig  ge- 
wordene Wörter  dem  versschlüsse  ^  w  i  c?  vorher,  so  werden  diese  aller- 
dings regulär  accentuiert,  aber  ein  versschlusz  ,^,  r^ji^  ß''^  sehr 
unkräftig  ins  ohr  (vgl.  u.  a.  Lucian  Müller  d.  r.  m.  s.  193}  schon  wegen 
der  vorher  entstehenden  sog.  bucolischen  dihärese.  die  ältesten  lateini-' 
sehen  hexameterdichter  wie  Ennius  haben  nun  neben  nicht  gerade  selten 
angewandten  einsilbigen  Wörtern  in  der  5n  hebung  der  lateinischen  be- 
tonung durch  Setzung  von  mehrsilbigen  Wörtern  vielfach  zwang  ange- 
than. die  Augusteischen  dichter  aber,  deren  ohr  ein  viel  feineres  gewor- 
den war,  und  die  spräche  und  versbau  auch  mehr  beherschten,  vermieden 
einesteils  die  einsilbigen  Wörter  in  vorletzter  hebung  noch  ängstlicher 
(Vergilius  hat  nur  6,  Ovidius  gar  keine),  anderseits  giengen  sie  den  der 
lateinischen  betonung  gewalt  anthuenden  mehrsilbigen  Wörtern  dadurch 
zum  teil  aus  dem  wege,  dasz  sie  den  versschlusz  «^  ^  -i  o  fiberhaiipt  viel 
spärlicher  anwandten;  namentlich  aber  enthielten  sie  sich  antispondeischer 
wortfüsze  in  der  5n  hebung:  Vergilius  hat  2,  Ovidius  keinen,  überhaupt 
erlauben  sich  die  Augusteischen  epiker  den  versschlusz  v/  v/  -i  ^  grösten- 
teils  nur  bei  griechischen  Wörtern  und  eigennamen,  die  meistens  auch 
griechischen  Ursprungs  sind:  überwiegend  häufig  sind  die  letzten  Wör- 
ter der  betreffenden  verse  solche  griechische  Wörter  und  eigennamen. 
denn  Vergilius  hat  unter  52  versschlüssen  w  ^  z  ci/  47  griechische  Wörter 
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in  der  letzten  stelle,  Ovidius  unter  Q  dergleichen  7,  und  auch  der  8e 
versschlusz  bei  ihm  Bacchei  ululaius  weist  wo!  auf  ein  griechisches 
BotKXCiai  öXoXirfat  schon  bei  Gatullus  sind  in  der  letzten  stelle  unter 
6  ßllen  alle  6  griechische  ^örter ;  bei  Statius  sind  alle  5  Wörter  an  der 
letzten  stelle  griechisch,  bei  Valerius  Flaccus  unter  7:  6.  namentlich 
merkwürdig  ist  das  wort  hymenaeuSy  das  durch  Gatullus  vielleicht  mode 
geworden,  später  das  allerbedeutendste  contingent  zu  unseren  versschlfis- 
sen  stellt,  bei  Gatullus  steht  es  5mal  an  letzter  stelle  (abgesehen  von 
dem  öfter  wiederholten  rerrain)  unter  6  versschlössen,  bei  Yergilios 
14mal  unter  52,  bei  Valerius  Flaccus  2mal  unter  7,  bei  Statius  2mal 
unter  5  versschlössen  v/w^w.  aber  auch  an  der  vorletzten  stelle 
sind  die  griechischen  Wörter  und  eigennamen  hüufig.  Vergilius  hat  unter 
30  fftilen ,  wo  hochton  und  vershebung  auseinander  fallen ,  8  griechische 
Wörter;  Ovidius  hat  an  derselben  stelle  unter  8  fallen  7  griechische 
Wörter.  Statius  hat  unter  2  malen,  wo  vershebung  und  hochton  aus 
einander  fallen,  1  griechisches  wort,  Valerius  Flaccus  unter  3  malen  1 
desgleichen,  diese  erschein ung  ist  sehr  wichtig:  denn  wenn  das  vor- 
letzte und  letzte  wort  ein  griechisches  ist,  wie  dies  ganz  überwiegend 
häufig  bei  Ovidius  der 'fall  ist,  so  ist  in  solchen  fällen  der  lateini- 
schen betonung  kein  zwang  angethan,  und  ein  solcher  versschlusz 
wurde  daher  von  dem  römischen  obre  wol  nicht  unangenehm  empfun- 
den, aber  auch  wenn  in  den  meisten  übrigen  (Üllen  nur  das  letzte 
wort  ein  griechisches  ist,  erscheint  zum  teil  schon  hierdurch  der  be- 
treffende versschlusz  gleichsam  der  römischen  sprachsphäre  entrückt  und 
in  eine  andere  hineinversetzt,  so  dasz  die  Römer  auch  solche  versschlüsse 
wie  tondebai  kyacinihi^  despexii  hymenaeos  gewissermaszen  nicht  mit 
römischen  betonungsgesetzen  maszen.  dafür  spricht  auch,  dasz  in  solchen 
fällen  häufig  ein  hiatus  und  eine  Verlängerung  einer  kürze  eintritt ,  wie 
fultus  hyaciniho^  pati  hymenaeos ^  canit  hymenaeos^  profugus  hyme- 
'  naeos;  dieelur  hymenaeus^  auctus  hymenaeo^  wodurch  sich  diese  vers- 
,  Schlüsse  als  von  der  gewöhnlichen  lateinischen  art  abweichend  documen- 
•  tieren  (vgl.  L.  Müller  a.  o.  s.  309.  328).  —  Zwischen  Vergilius  einerseits 
und  Ovidius ,  Valerius ,  Statius  anderseits  ist  noch  darin  ein  nicht  unbe- 
trächtlicher unterschied,  dasz  ersterer,  wenigstens  verhältnismäszig ,  den 
versschlusz  ^^j.^  noch  bedeutend  häufiger  gebraucht,  die  über- 
wiegende mehrzahl  besteht  freilich  aus  griechischen  Wörtern,  und  in 
einigen  fällen  ist  die  herübernahme  aus  dem  griechischen  sehr  augen- 
fällig; z.  b.  ecl  10,  12  'AoviTi  'ATCiviTnni.  ge.  I  437  Iviuqj  MeXi- 
K^pTT).  Aen,  V  300  "eXujüioc  TTavoireuc  xe.  IX  344  Toixöv  x'  "Aßa- 
plv  xe.  IX  767  Noi'iiüiovd  xe  TTpuxavlv  xe  (wörtlich  ebenso  Ov.  met  Xlll 
258  aus  n.  C  678)  u.  a.  daneben  hat  aber  Vergilius  auch  noch  manches 
an  alte  Ennianische  art  erinnerndes,  nemlich  einige  versschlüsse  ^^  ^  ±  ^ 
aus  rein  lateinischen  Wörtern,  wie  Aen.  VI  11  mentern^animumque 
(vgl.  u.  a.  Lucr.  I  75);  VI  896  nitens  elephanio  kann  yvol  auch  hierher  ge- 
zogen werden;  ferner  IV  667  femineo  ululaiu^  IV  215  semieiro  eomitaiu; 
namentlich»auch  X  505  gemitu  lacrimisque^  versschlüsse  die  bei  Ovidius, 
Statins,  Valerius  durchaus  nicht  vorkommen.    L.  Müller  (a.  o.  s.  220) 
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sieht  in  solchen  versschlössen  (er  fuhrt  an  IV  215.  X  505.  III  553.  680) 
eine  malerische  absiclit  des  dichters:  es  ist  das  zum  teil  möglich,  aber 
bei  Vergilius  durchaus  nicht  überall  der  fall.  —  Bei  Valerius  Flaccus 
endlich  und  Stalius,  die  beide  im  gebrauch  des  versschlusses  v^  ^  -:■  ^  über- 
haupt wo  möglich  noch  sparsamer  sind ,  erscheinen  jene  pomphaften  grä- 
cisierenden  versausgSnge  etwas  weniger:  bei  ihnen  überwiegt  wieder  die 
zahl  der  fälle,  wo  vershebung  und  worlacccnt  zusammenfallen;  doch 
mag  dieses  mehr  zufall  als  absieht  sein. 

Nun  bleibt  uns  noch  zur  belrachtung  übrig  der  didaktiker  Lucretius 
und  die  römischen  Satiriker,  des  ersteren  werk  ist  das  einzige  gröszere 
noch  vorhandene  gedieht,  in  welchem  die  v^rsschlüsse  y^^±^  ziemlich 
häufig  augewendet  sind,  bei  ihm  fallen  die  oben  besprochenen  schwierig- 
keilen in  der  betonung  des  vorletzten  wortes  gröstenteils  weg:  denn 
sein  hexameter  braucht  keine  besondere  pracht  und  kraft,  6r  hat  daher 
in  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  vor  den  versschlusz  ^^^j-^  ein 
einsilbiges  wort  gesetzt,  unter  den  161  fällen,  in  welchen  er  einen  sol- 
chen versschlusz  hat,  geht  71mal  demselben  ein  einsilbiges  wor(  voraus 
und  auszerdem  S8mal  Wörter,  die  durch  verschleifung  ihrer  endsilbe  mit 
dem  vocalanlaut  des  nächsten  Wortes  einsilbig  werden :  zusammen  109mal. 
die  übrig  bleibenden  52  Wörter  sind  gröstenteils  (32)  in  ihrer  regulären 
betonung  belassen  durch  verschleifung  ihres  vocalauslauts  mit  dem  vocal- 
anlaut des  nächsten  wortes.  somit  bleiben  bei  Lucretius  nur  20  fälle, 
in  denen  der  gewöhnlichen  betonung  hat  gewalt  angethan  werden  müs- 
sen: darunter  ist  aber  nur  die  verliällnismäszig  sehr  geringe  zahl  von 
5  antispondeen.  ähnlich  ist  wol  das  Verhältnis  bei  den  Satirikern:  sie 
nehmen  an  dem  etwas  schwachen ,  der  prosaischen  rede  nahestehenden 
versschlusz  i^,^>^±^  keinen  anstosz ,  ebensowenig  an  häufiger  anwen- 
dung  der  synalöphe ,  welche  die  epiker  zum  teil  verschmähten,  aus  des 
Lucilius  verhältnismäszig  wenigen  fragmenten  lassen  sich  sogar  antispon- 
deen mit  bestimmtheit  nicht  nachweisen ,  da  die  Überlieferung  an  jener 
oben  angeführten  stelle  des  Gharisius  {ei  versus  faciendi)  so  äuszerst 
unsicher  ist;  allein  wir  dürfen  deren  gebrauch  nach  jener  stelle  des 
Horatius  dreist  bei  ihm  voraussetzen,  bei  Horatius  selbst  macht  die 
zahl  der  einsilbigen  (15)  oder  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  (3) 
Wörter  die  absolute  majorität  aus  (18  gegen  17).  die  fälle,  in  denen 
bei  ihm  von  der  regelmäszigen  betonung  abgewichen  ist,  scheinen  teils 
absichtlich,  teils  leichterer  nalur  zu  sein :  vgl.  oben  bei  Horatius  2  a  u.  6. 
bei  Persius  ist  der  gebrauch  des  versschlusses  ^^^^  äuszerst  selten, 
bei  Juvenalis  dagegen  wieder  recht  häufig,  auch  bei  ihm  sind  die  ein- 
silbigen und  durch  synalöphe  einsilbig  gewordenen  Wörter  (32)  bedeu- 
tend überwiegend,  er  hat  nur  2  antispondeen  in  der  vorletzten  hebung, 
dagegen  sehr  bemerkenswerth  sind  bei  ihm  die  7mal  vorkommenden 
pomphaften  versausgänge  ji'  ^  ^f-,  ^  v/  -^  ^ :  es  sind  dies  wol  alles  parodien 
oder  reminiscenzen  epischer  stellen ;  wenigstens  haben  sie  sowol  wie  die 
2  fälle  mit  antispondeen  an  letzter  stelle  ein  griechisches  wort.  Horatius 
hat  diesen  versausgang  nur  einmal:  cinjfiönes^  parasiiae\  merkwür- 
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digerweise  bildet  Juvenalis  mit  demselben  wort  einen  ahnlichen  vers- 
schlusz :  pemScianlfs  parasiii.  . 

Anhangsweise  will  ich  hier  nur  noch  bemerken ,  dasz  auch  im  grie- 
chischen der  gebrauch  des  versschlusses  ^^±^  nicht  immer  derselbe 
geblieben  ist.  freilich  sind  hier  nur  metrische  gründe  bestimmend  ge- 
wesen, und  natürlich  nicht  etwaige  räcksichten  auf  den  prosaischen  accent. 
vergleicht  man  nemlich  Homer  mit  Nonnos ,  so  wird  man  gewis  nicht  zu- 
fSillige  Verschiedenheiten  in  der  anwendung  jenes  versschlusses  entdecken, 
während  bei  Homer  ungef&hr  jeder  6e  bis  7e  versausgang  ^^j-^  ist, 
kommt  bei  Nonnos  im  ersten  buche  auf  36  verse,  im  2n  auf  28  verse 
ejn  solcher,  bei  Homer  stehen  In  der  5n  arsis  unter  40  solchen  Ters- 
ausgllngen  in  Ilias  A  17mal  einsilbige  Wörter,  bei  Nonnos  anter  der 
gleichen  anzahl  im  In  und  2n  buche  zusammen  nur  2mal  einsilbige 
Wörter,  antispondeen  hat  Nonnos  in  den  beiden  ersten  büchera  gar 
nicht  an  vorletzter  stelle;  dagegen  liebt  er  hier  besonders  wortformeo 
von  der  messung  (J)  :jl^s^jl  und  (-)  -^i.  -  -t.  der  versschlusz  II  ^ rr^^^^ 
w  >^  ^  o  kommt  in  buch  1  und  U  16mal  vor.  der  grund  davon  liegt  wol 
in  dem  Charakter  des  so  rapiden,  in  schwinde!  und  taumel  dahingerissenea 
Nonnianischen  hexameters,  der  einen  selbst  mäszigen  gebrauch  des  vers- 
schlusses 1-^9  w  w  JL  w.  als  zu  ruhig  und  schwach  fast  ganz  abwies ,  da- 
gegen es  liebt  nach  weiblicher  cÄsur  in  dem  rhythmus  yj^y^  ~>  Z^^izS 
aufsteigend  und  unruhig  seinem  ende  zuzueilen:  man  vgl.  z.  b.  einen  vers 
von  Nonnos  wie  6pTta  vuKxeXioio  &ibacKO|üi^vn  Aiovücou  oder  'A^- 
TTeXov  dpirdSeiev  dpuijLiaveuiv  '€vocix9uiv  mit  Homerischen  versen 
wie  TÖv  y  ÄTrajüieißö^evoc  Trpoc^qpn  Kpeiujv  'AyaM^lüivuiV  oder  ett' 
äp'  8  t'  €uxujXf\c  d7ri|Li^|Li(p€Tai  eT9'  ^Kaxö^ßiic*) 

Königsberg  in  Pbeuszen.  E.  Plew. 


*)  [ein  im  Inhalt  vielfach  mit  dem  obigen  sich  berührender  aufssts 
von  M.  Crain  findet  sich  im  philologns  X  8.  250—262,  den  man  nicht 
ohne  Interesse  vergleichen  wird.] 


82. 

PHOTOGRAPHIE   UND  TISCHRÜCKEN  ERFINDUNGEN 
DES  ALTERTUMS. 

I 

^  Wenn  mau  vor  einem  menschenalter  einem  gewöhnlichen  « aufge- 
klärten» manne  gesagt  hätte,  es  sei  vielleicht  möglich  einen  Spiegel  so 
einzurichten ,  dasz  er  das  bild  des  hineinblickenden  auf  immer  festhalte, 
so  würde  dieser  einen  solchen  gedanken  wahrscheinlich  för  eine  Iftcher- 
lichkeit  erklärt  haben;  hätte  die  Unterhaltung  aber  ein  paar  Jahrhunderte 
früher  stattgefunden ,  so  hätte  der  weise  mann  sehr  wahrscheinlich  ein 
kreuz  gesclilagen  und  höchstens  zugegeben,  nur  mit  hülfe  des  bösen 
feindes  könne  so  etwas  möglich  sehi.    in  der  that  erzählt  die  sage  von 
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einem  alten  schwarzlcflnsller,  welcher  es  verstanden  hahen  soll,  ein  ge- 
fösz  mit  Wasser  in  einem  augenbliclLe  zum  gefrieren  zu  bringen ,  so  dasz 
das  bild  desjenigen,  der  sich  gerade  darin  bespiegelte,  im  eise  festgebannt 
war.  diese  erzählung  beweist  allerdings  zunächst  nur,  dasz  die  menschen 
von  jeher  gern  das  unglaublichste  für  möglich  hielten;  sie  sagt  uns  aber 
auch ,  dasz  wenigstens  die  allgemeine  idee  der  lichtbildnerei  schon  frQh 
in  den  köpfen  platz  gefunden  habe/  das  buch  der  erfindungen  bd.  IV  s.  492. 
Sehr  richtig ;  vor  ^inem  meuschenaller  wäre  das  wunder  in  unseren 
vor  allen  andern  so  aufgeklärten  lindern  so  grosz  gewesen ,  wie  es  hier 
geschildert  wird,  wie  aber,  wenn  es  vor  sechzig  menschenaltern  in  dem 
unaufgeklärten  Rom  gar  keines  gewesen  wäre?  wie  wenn  das  speculum^ 
welches  zugleich  mit  den  libamina  seines  haares  vor  sechzig  menschen- 
altern, der  damaligen  mode  huldigend,  der  junge  Römer  bei  seinem 
eintritt  in  das  mannesalter  seinem  Ueblingsgott  als  spende  darbrachte, 
ein  daguerrotyp  des  gebers  war?  den  leser  überrascht  jedenfalls  die 
frage  ebenso  sehr,  als  ihn  der  anblick  eines  daguerrotyps  überrascht 
haben  würde,  hätte  er  nicht  dem  jetzigen,  sondern  dem  vorigen  men- 
schenalter angehurt.  Martialis  und  Statins  sind  ihm  beide  wol  bekannt, 
bekannt  auch  die  zwei  epigramme^)  des  erstem  und  das  längere  ge- 
dieht ')  des  letztern ;  alle  drei  haben  die  zum  ersten  male  abgeschnittenen 
capilli  des  Earinus  zum  gegenständ,  welche  zugleich  mit  einem  speculum 
jener  mundschenk  und  liebling  des  Domitian  den  weiten  weg  von  Rom 
nach  Pergamum  in  Kleinasien  dem  Aesculapius  als  votivgabe  sendete,  er- 
freut über  Martials  gedrungenheit  (terseness)  und  entzückt  von  Statins 
anmutig  spielendem  wesen  hat  er  sich  doch  gewundert,  warum  wol  des 
jungen  mannes  geschenk,  seine  zum  ersten  male  abgeschnittenen  locken, 
von  einem  speculum  begleitet  waren,  hat  sich  gefragt,  was  ein  speculum 
mit  dem  haar,  oder  das  haar  mit  dem  speculum  zu  thun  habe,  dasz  ein 
speculum  zugleich  mit  dem  haar  so  weit  geschickt  werden  sollte,  ist  es 
möglich,  dasz  es  deshalb  geschickt  wird,  weil  es  gerade  dis  speculum 
ist,  an  welchem  Earinus  seine  locken,  so  lange  sie  sein  haupt  schmück- 
ten, zu  ordnen  pflegte?  weil  es  gerade  dAs  speculum  ist,  in  welchem  er 
seine  Schönheit  zu  betrachten  pflegte?    ^speculum  autem  consilium  for- 

1)  Mart.  IX  16 

Consilium,  formae  speculum  dulcesgue  capfUos 

Pergameo  posuit  dona  sacraCa  'deo 
nie  puer  tota  dormno  gratissimus  aula^ 

nomine  qui  signat  iempora  vema  suo, 
feUx,  quae  ioH  censetur  munere  teüus, 

nee  Ganymedeas  maUet  habere  comas. 
ebd.  IX  17 

Laionae  vener ande  nepos,  qui  mitibus  kerbis 

Parcarum  exoras  pensa  brevesque  colos, 
hos  tibi  Umdatos  domino,  rata  vota,  capülos, 

nie  tuus  Laäa  ndsit  ab  urbe  puer; 
addidU  et  nitidum  sacraiis  crinibus  orbem, 

quo  feUx  fades  üuHce  tota  [tuta  Schneidewin]  fuU. 
tu  iuveTude  decus  serva,  ne  puUshrior  jUe 

in  longa  fuerit  auam  breviore  coma, 

2)  sUv,  m  4  und  Stfttius  orief  vor  dem  dritten  bnche  der  silvae. 
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mae  dicilur,  quod  consulatur  ad  ornandam  furmam.' ^spe- 

ctf/um,  quod  consilium  formae  vocavit  super iori  epigrammate ,  iudicem 
appellat  el  quidem  incorruptum^  nam  acccptam  formae  speciem  sincere 
reddit.'  GoUesso  (ed.  in  usuui  Delph.)-  oder  wird  es  vielmehr  geschickt, 
damit  es  dem  gotte  ja  niemals  an  einem  speculum  fehle ,  an  dem  er  seine 
eignen  locken  ordnen,  worin  er  seine  eigne  Schönheit  betrachten  könne? 
es  wird  dem  leser  auch  eingefallen  sein,  dasz  es  die  sitte  junger  männer, 
nicht  frauensitte  war,  und  dasz  ein  solches  geschenk  eines  specuium^  so 
passend  es  von  seilen  einer  frau  gewesen  wäre,  doch  minder  passend  von 
einem  jungen  manne  ausgieng;  dasz  zudem  der  geber  noch  in  einem  alter 
stand,  wo  weder  das  männliche  noch  das  weibliche  geschlecht  bereits  sehr 
um  seine  Schönheit  besorgt  ist  oder  den  Spiegel  schon  viel  angewendet 
hat.  aber  hat  der  leser  sonst  nichts  bemerkt,  sich  nicht  noch  weitere 
fragen  gestellt?  hat  er  nicht  beobachtet,  dasz  der  Cupido,  den  Statins 
so  sciierzhaft  als  denjenigen  schildert,  der  das  absenden  des  speculum 
vorschlägt  und  es  manibus  supinis  trägt,  den  Earinus  ersucht  fest  hin- 
einzublicken ,  ohne  mit  den  äugen  zu  zucken ,  und  es  dann  abseits  ein- 
schlieszt,  nachdem  das  bild  flugs  abgenommen  ist?  Statins  si/o.  III 4, 93  ff.: 

tunc  puer  e  iurba  [i4f»ortim],  manibus  gut  forte  supinis^ 

nobile  getnmaio  speculum  portaverai  auro^ 

*hoc  quoque  demus:^  aii  ^pairiis  nee  gratius  ullum 

munus  erii  tempUs  ipsoque  potentius  auro. 

tu  modo  ßge  aciem  et  vuUus  hie  (andere  hos)  usque  relinqueJ* 

sie  ail  et  speculum  seclusit  imagine  rapta. 
hat  er  dies  ebenfalls  beobachtet  (und  wie  könnte  es  ihm  entgangen  sein?), 
so  ist  nur  noch  ^in  schritt  zu  der  bemerkung,  dasz  das  von  Cupido  in 
solcher  weise  manibus  supinis  getragene  speculum  nicht  ein  spiegel  war 
zum  ordnen  des  haares  oder  zum  betrachten  des  gesiebtes,  sondern  ein 
speculum^  eingerichtet  augenblicklich  ein  bild  abzunehmen  und  festzu- 
halten, und  dasz  das  von  Earinus  dem  Äesculapius  zu  Pergamum  über- 
sendete geschenk  nicht  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  einem 
Spiegel  bestand,  sondern  in  seinen  abgeschnittenen  locken  und  —  der 
passendsten  beigäbe  zu  den  locken ,  die  man  sich  vorstellen  kann  —  dem 
porträt  des  kopfes ,  auf  dem  die  locken  gewachsen  waren. 

Verdanken  wir  so  einerseits  Daguerres  glänzender  erfindung  der 
photographischen  maierei  im  j.  1839  das  bis  dahin  unmögliche  richtige 
Verständnis  nicht  blosz  zweier  epigramme  des  Martialis,  sondern  des 
vielleicht  phantasiereichsten  aller  phantasiereichen  gedichte,  aus  denen 
Statins  süvae  bestehen ,  so  verdanken  wir  anderseits  dem  richtigen  Ver- 
ständnis dieser  gedichte  (und  ist  dies  nicht  das  richtige  Verständnis,  so 
möge  man  mir  das  richtige  mitteilen)  die  neue  und  unerwartete  kennt- 
nis  dasz  die  erfindung  Daguerres ,  so  neu  sie  für  uns  ist ,  doch  alt  ist  für 
die  menschheit  und  für  die  weit ,  und  dasz  schon  zu  Domitians  zeit  das 
photographier te  porträt  und  das  haar  zu  einem  geschenke  vereinigt  wur- 
den ,  wie  beides  jetzt  von  jedem  zu  eiuem  geschenk  verbunden  wird,  der 
eine  locke  seines  haares  an  die  ruckseite  seines  miniaturporträts  befestigt, 
um  beides  einer  ihm  theuren  person  zu  verehren ,  wobei  er  in  jeder  be- 
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Ziehung,  die  religiöse  ausgenommen,  der  vom  alten  Rom  überlieferten 
Sitte  folgt. 

n 

Ganz  in  derselben  weise,  wie  die  moderne  erfindung  des  daguerro- 
typierens  das  bisher  dunkle  oder  ganz  unverständliche  in  den  beiden  epi- 
grammen  Martials  sowie  im  gedichte  des  Statins  aufgeklärt  hat  und  wie 
dieselben,  nachdem  sie  so  ihr  licht  empfangen,  ihrerseits  das  thatsäch- 
liche  alter  der,  wie  man  annimt,  modernen  erfindung  gezeigt  haben, 
ebenso  hat  die  für  modern  gehaltene  erfindung  sowol  des  lischrückens 
als  des  gei Sterbefragens  licht  über  den  dreifusz  und  das  orakel  des  alter- 
tums verbreitet  und  dieselben  verständlich  gemacht,  und  ebenso  haben 
diese  beiden  gegenstände,  nachdem  sie  aufgeklärt  worden  und  versländ- 
lich gemacht  waren,  ihrerseits  bewiesen,  dasz  die  für  modern  gehaltene 
erfindung  des  tischrückens  und  geisterbefragens  nur  ein  wiederauffinden 
der  alten  längst  vergessenen  kenntnis,  ein  neues  auftauchen  derselben 
aus  dem  dunkel  zum  lichte  ist.  der  leser  dürfte  vielleicht  zuvor  nicht 
daran  gedacht  haben  zwei  verfahrungsweisen ,  die  durch  den  enprmen 
Zwischenraum  von  25  Jahrhunderten  von  einander  geschieden  sind,  unter 
sich  zu  verbinden,  und  nichts  hat  vielleicht  seinen  gedanken  femer  ge- 
legen als  eine  Verwandtschaft  zwischen  dem  tische  der  Miss  Fox  in  Hydes- 
vjlle  und  dem  delpbisclien  dreifusz.  allein  sind  nicht  beide  gleicherweise 
tische,  die  in  folge  der  bloszen  manipulation  einer  vorzüglich  sensitiven 
person,  bei  ersterem  medium,  bei  letzterem  Ootßdc  genannt,  töne  aus- 
sloszen,  zittern,  oscillieren,  fortrücken,  fragen  beantworten  und  die  Zu- 
kunft vorhersagen?  sehen  wir  zu,  ob  es  nicht  irgend  ein  verbindendes 
glied,  irgend  ein  historisches  factum  gibt,  welches  durch  seine  beziehung 
auf  beide  dazu  dient  dieselben  zu  vereinigen,  die  geschichle  lehn 
uns,  dasz  der  kaiser  Valens  während  seines  aufenthalts  in  Antiochia  im 
j.  371 ,  beunruhigt  durch  Ihm  hinterbrachte  gerüchte  von  zaubergebräu- 
dien,  die  man  angestellt  habe  um  im  voraus  kenntnis  zu  erhalten,  wer 
sein  nachfolger  auf  dem  kaiserthrone  sein  werde,  die  verdächtigen  per- 
sonen  hatte  festnehmen  und  foltern  lassen ,  und  dasz  er  so  nicht  blosz 
das  ergebnis  der  prophezeiung  erfuhr,  sondern  auch  genau  das  verfahren 
kennen  lernte,  wodurch  die  prophezeiung  bewirkt  wurde.  Ammianus, 
ein  zuverlässiger  historiker,  der  nicht  nur  gleichzeitig  lebte,  sondern 
auch,  well  mit  dem  hofe  bekannt,  die  allerbeste  gelegenheit  hatte  sich 
darüber  zu  unterrichten,  teilt  uns  folgendes  mit  (XXIX  1  S  ^^  ^0  *  inducti 
itaque  Pairieius  ei  Uüärius  ordinemque  replicare  iussi  gestorum^  cum 
inter  exordia  variareni^  fodicaiis  lateribus^  iüato  tripode  quo  uteban- 
iur^  adacii  ad  summas  angustias^  aperiunt  negotii  fidem  ab  ipsis  exor* 
diis  repiicatam,  ei  prior  Uilarius:  ^consiruximus*  inquit  ^magnißci 
iudices^  ad  coriinae  similiiudinem  Delphicae  diris  auspiciis  de  lau- 
reis  eirgulis  infausiam  hanc  tnensulam  quam  videtis:  et  imprecaiio- 
nibus  carminum  secreiorum  choragiisque  multis  ac  diuiumis  ritua- 
liier  consecraiam  movimus  tandem:  mofoendi  auiem^  quoties  super 
rebus  arcanis  consulebaiur^  erat  insliiuiio  ialis,  collocabatur  in  medio 
domus  emaculatae  odoribus  Arabicis  undique^  lance  rotunda  pure 
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[puraf]  superposiia^  es  ditersis  metatlieis  materui  fabrefacia:  cuius 
in  ambiiu  roiundilaiis  esiremo  elemeniorum  tiginti  quaituor  icripU- 
Us  formae  inciiae  periie  diiungebantur  spatiis  examinatt  dimensis. 
hac  linieis  quidatn  indumentis  amictus  calceatusque  ilidem  linieis 
ioccis^  lorulo  capili  circumflexo^  eerbenas  felicU  arboris  gesians^ 
lüato  canceptü  carmtnibus  numine  praescüionum  auctore^  caenmo- 
niali  scientia  super sislii:  coriinulis  pensilem  anulum  Ubrafu^  sarlwn 
ex  Carpathio  ßlo  per  quam  levij  mysUcis  disciplinis  iniiiatum:  qui 
per  inlerealla  distincta  reiineniibui.  singulis  liUeris  incidens  saUua- 
Itfii,  heroos  efficii  versus  interrogationibus  cansonos^  adnumeros  et 
modos  plene  conclusos ,  quales  leguniur  Pjfthici  vel  ex  oraculis  ediü 
Branchidarum,  ibi  tum  quaerentibus  nobis^  qui  praesenU  succedel 
imperio^  quoniam  omni  parte  expolilus  fore  memorabatur  ^  et  adsi- 
liens  anulus  duas  perstrinxerat  syüabas  BEO  cum  adiectione  litterae 
postremay  exclamavit  praesentium  quidam^  Theodorum  praescribente 
falali  necessitate  portendi.  nee  ultra  super  negotio  est  exphratum: 
salis  enim  apud  nos  constabat  hunc  esse  qui  poscebatur.'  der  lisch 
des  Patricius  und  Hilarius  ist  vollsiandig  das  verhindende  glied,  das  wir 
suchen,  es  ist  einerseits  ein  tisch  (menstäa) ,  der  durch  das  verborgene 
wiriLen  eines  anlistes  ehenso  wie  der  heutige  spiritualistentisch  in  be- 
wegung  gesetzt  wird  und  ebenso  wie  der  heutige  spiritualistentisch  fra- 
gen, die  bezüglich  der  zukunfl  an  ihn  gestellt  werden,  beantwortet, 
anderseits  ist  es  ein  dreifusz ,  und  nicht  blosz  ein  dreifusz ,  sondern  ein 
aus  lorbeer  und  nach  dem  muster  des  delphischen  gemachter  dreifusz. 
so  sieht  man  sich  zu  dem  Schlüsse  genötigt:  der  tisch  der  heutigen  spiri- 
tualisten  (besonders  der  dreifüszige  tisch,  welcher  ffir  ihren  specialen 
gebrauch  und  so  wie  er  gerade  dazu  passt,  gearbeitet  ist,  mit  seinem 
aiphabet  und  der  beweglichen  scheibe  nebst  zeiger)  ist  mulalis  mutandis 
der  delphische  dreifusz;  das  heutzutage  sogenannte  medium  aber  ist  die 
<l>oißdc  (vgl.  Lukianos  blc  kottit.  1  ^  Trp6|iavTic  . .  töv  Tpitroba  bux- 
ceicafidvTi),  der  befragte  und  antwortende  geist  das  numen,  der  baijiiwv, 
und  unser  so  viel  gerühmter  fortschritt  in  der  kenntnis  der  physik  be- 
steht darin,  dasz  wir  endlich  phAnomene  beobachtet  haben,  die  schon 
vor  25  Jahrhunderten  beobachtet  wurden  und  weltberühmt  waren,  und 
unser  so  viel  gerühmter  fortschritt  in  geistiger  aufklarung  besteht  darin, 
dasz  wir ,  d.  h.  die  ungeheure  mehrzahl  von  uns ,  diese  phänomene  der 
nemlichen  Ursache  zuschreiben ,  der  sie  vor  25  Jahrhunderten  in  Delphi 
(Eur.  Ion  461  Ooißrjioc  £v6a  fäc  fiecö/KpoXoc  icAa  irapd  xopeuo- 
fi^vifJ  TpiTTobi  ^avTeufiara  Kpaivei)  und  vor  16  Jahrhunderten  in 
Antiochia  (Sokrates  kirchengesch.  IV  19  oTcTici  [nemlich  den  oben  er- 
wähnten personen,  welche  nach  dem  thronfolger  des  kaisers  Valens 
forschten]  yiafXKfJi  Tivi  jiaTTCtvelqi  xP^^M^voic  dveiXev  6  bai/iujv  ou 
qpavepd,  dXXd  cuvri^uic  Xo£d,  beigac  rdccapa  TpdjoftaTa  0  xal  e 
Kai  0  Kai  b,  eirrdiv  Ik  TOUTUiv  dpx€c6ai  toCvofia  toO  ixeia  Oud- 
XevTa  ßaciXeucovTOC)  zugeschrieben  wurden,  nemlich  der  Wirksamkeit 
eines  bai/iujv. 

Dresden.  James  Henrt. 
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gr.  8. 

Berlin  (nniv.,  lectionsk atalog  w.  1866 — 67)  M.  Haupt:  de  poeta- 
rum  aliquot  Latinorum  versiculis.  formis  academicis.  9  s.  gr.  4  [zu  Ti- 
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gen Timokrates].  druck  von  J.  F.  Starcke.  1866.  40  s.  gr.  4.  —  (Loui- 
senst&dtisches  gymn.)  B.  Nake:  de  Planci  et  Ciceronis  epistulis.  druck 
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continuatur  commentatio  de  tesseris  eburneis  osseisque  theatralibus  quae 
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Rudolf  Encken:  de  Aristotelis  dicendi  ratione.  pars  I:  observationes 
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Franke  (aus  Ballenstftdt):  de  artificiosa  carminnm  Catullianorum  com- 
positione.  druck  von  F.  Hache.  1866.  62  s.  gr.  8.  —  Carl  Blasen- 
der ff  (aus  Rügenwalde):  de  Herodianeo  trcpl  TraOtJOv  libro.  druck  von 
Hendess  in  Cösslin.  1866.  80  s.  gr.  8.  —  August  Althaus  (aus  Lippe- 
Detmold):  de  batrachomyomachiae  Homericae  genuina  fonna.  druck 
von  F.  W.  Kunike.  1866.  43  s.  8. 

Hannover  (lyceum)  H.  L.  Ähren s:  bpOc  und  seine  Sippe,  etymo- 
logische Untersuchung,  druck  von  F.  Culemann.  1866.  52  s.'gr.  8. 


648  Philologische  gelegenbeilsschriften. 

4 

Hedingen  (gymn.)  J.  Pohl:  lectionum  Catallianaram  specimen  II. 
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München  (akademie  der  wiss.)  K.  Halm:  über  die  textesquellen 
der  rhetorik  des  Quintiliauus.  aus  den  Sitzungsberichten  1866  14  8. 
493—624.  druck  von  F.  Straub,  gr.  8. —  (Ludwigsgymn.)  A.  Spengel: 
lectiones  Plautinae  [zum  Truculentus].  1866.  8  s.  gr.  4.  —  Beruh.  Ar- 
nold: Sophokleische  rettungen.  verlag  von  Ch.  Kaiser.  1866.  59  8.  gr.  8. 

Neuburg  a.D.  (studienanstalt)  F.  X.  Binhack:  grandbegriffe  des 
antiken  münzwesens.     druck  von  J.  Rindfleisch.   1866.  42  s.  gr.  4. 

Nordhausen.  R.  Goldschmidt:  zur  geschiebte  der  persischen 
Politik  im  peloponnesischen  kriege,  verlag  von  C.  Haacke.  1866. 
41  s.  gr.  8. 

Posen  (Mariengymn.)  R.  Enger:  de  Timocreontis  Rhodii  carmine 
a  Pltttarcho  servato  alioqae  Plutarcbi  loco.  druck  von  M.  Zöm.  1866. 
12  s.  gr.  4. 

Tübingen  (univ.)  W.  S.  Teuffei:  zur  vergleichung  antiker  nnd 
modemer  lyrik.  vOrtrag  gehalten  zu  Stuttgart  10  märz  1866.  aus  der 
deutschen  vierte^ahrsschrift  1866  heft  3  s.  259-~281.  gr.  8. 

Upsala  (univ.,  doctordiss.)  J.  F.  Hult:  Cornelii  Taciti  de  originc 
situ  moribus  ac  populis  Germaniae  Über  snethice  redditus  et  annota- 
tionibus  illustratus.  part.  I.  druck  von  F.  A.  Norstedt  u.  söhn  in  Holm. 
1863.  30  s.  gr.  8. 

Wertheim  (lyceum)  F.  K.Hertlein:  beitrage  zur  kritik  des  Die- 
dorus.  zweite  hftlfte,  zweite  abteilung.  druck  von  £.  Bechstein«  1866. 
34  8.  gr.  8.  [die  erste  hälfte  und  erste  abteilung  der  zweiten  erschienen 
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Wien  (akademie  der  wiss.)  J.  Vahlen:  beitrage  zu  Aristoteles 
poetik.  II.  aus  den  Sitzungsberichten  bd.  LH  s.  89  ff.  k.  k.  hof-  and 
Staatsdruckerei.  1866.  89  s.  gr.  8.  —  H.  Bonitz:  Aristotelische  Studien. 
IV.  ebendaher  s.  347 — 423.  —  £.  Ho  ff  mann:  das  gesetz  der  zwölf - 
tafeln  von  den  Forcten  und  Sanaten.  nebst  einem  anhang  über  die  ac- 
censi  velati  und  über  das  altrömische  schuldrecht,  abdruck  aus  der  z. 
f.  d.  österr.  gymn.  1866  heft  8  u.  9.  verlag  von  C.  Gerolds  söhn.  74  b.  gr.  8. 


i(c'j.  '^db'lt 


i      NEUE  JAHRBÜCHER 

I  FÜR 

1 

'  PHILOLOGIE  UND  PAEDAGOGIK. 

I 

Herausgeg'eben  unter  der  verantwortlichen  Redaction 


Dr.  Alfred  Fleckeisen  und  Dr.  Hermann  Masins 

Professor  in  Dresden  Professor  in  Leipzig, 


> 


I     i| 


i'     I 


Dreiundneunzigster  und  vierundneunzigster  Band. 
Zehutes  Heft. 


I     ! 


..Leipzig, 
Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 
1866. 


^^U'. 


W 


INHALT 

VON  DES  DREIUNDNEUNZIGSTEN  UND  VIERUNDNEUNZIGSTEN 
BANDES  ZEHNTEM  HEFTE. 


EBBTE  ABTETLUNQ  (93b  fiAED). 

Seite 

83.  Zur  litteratur  des  Lysias.    vom  professor  dr.  R,  Bauchen- 

stein  in  Aarau 649— 66S 

B,  Frohberger:  ausgewählte  reden  des  Lysias.    Is  bändchen 
(Leipzig  1866) 649—658 

C,  M.  Francken:  commentationes  Lysiacae  (Utrecht  1865)  .  658 — 667 
P.  R.  Muller:  za  Lysias  (Merseburg  1866) 668 

84.  In  Taciti  annalium  IV  50.    vom  rector  professor  dr.  K, 
Scheibe  in  Dresden 668 

85.  Anz.  V.  J,  Th,  Vömel:  Demosthenis  oratio  adversus  Lep- 
tinem  (Leipzig  1866).  vom  gymnasialdirector  hofrath  dr. 

K.  H,  Funkhaenel  in  Eisenach 669—674 

86.  Emendationes  Demosthenicae.    vom  gymnasiallehrer  dr. 

R.  Dahms  in  Berlin 674 — 678 

87.  Ueber  eine  inschrift  von  Prusias  am  Hypios.   von  dr.  E. 

Kuhn  in  Dresden 679—680 

88.  Zur  kritik  der  naturalis  historia  des  Plinius.  vom  sti^dien- 

rector  professor  dr.  L,  ü.  Jan  in  Erlangen      .     .     .     .    .  681 — 703 
C  Mmjhoff:    lucubrationum  Plinianarum  capita  tria  (Neu- 

strelitz  1865) 681—698 

D,  NoUenius:  quaestiones  Plinianae  (Bonn  1866)     ....  698 — 703 

89.  Zu  Plautus  Menaechmi.    vom  professor  dr.  W,  Teuffei  in 
Tübingen 704 

90.  Ueber  die  zeit  des  Martianus  Capeila.    von  dr.  Lucian 

Müller  in  Leiden 705—715 

91.  Ein  amulet  des  mnseums  zu  Wiesbaden,    vom  professor 

dr.  H,  Rumpf  in  Frankfurt  am  Main 716— 72Q 

(78.)  Nachtrag  zu  seite  623  bis  628.    vom  oberbibliothekar 

professor  dr.  K.  Halm  in  München 720 

92.  Berichtigung  zum  dritten  bände  von  A.  Boeckhs  kleinen 
Schriften,    von  dr.  F.  Ascherson  in  Berlin 720 


ERSTE  ABTEILÜNe 
FÜR  CLASSISCHE   PHILOLOGIE 

HBSAUSGEGBBEN  VON  ALFRED  FlECKBISEN. 


83. 

ZÜE  LITTERATÜR  DES  LYSIAS. 


1)  C0MMENTATI0N£8  LySIACAB.     SCRIPSIT   DR.  C.  M.  FbANOKEN, 

LITT.  PROF.  IH  AOAD.  Groninoana.  Traiecti  ad  Rhenum, 
apud  Kemink  et  filium.     1865.     VIII  u.  243  s.   gr.  8. 

2)  AuSaEWÄHLTE   REDEN   DES   LySIAS.     FÜR  DEN    SOHULGEBRAUCH 

ERKLÄRT    VON    H ERMANN    FrOHBERGITR.       ERSTES    BÄND- 

OHEN  [enthaltend  die  reden  XII,  XIII  und  XXV].  Leip- 
zig, dnick  nnd  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1866.  V  u. 
250  s.   gr.  8. 

3)  Zu  Lysias.    von  DR.  P.  R.  Müller.    Merseburg,  Herling- 

sche  bucbdruckerei.  11  s.  4.  Merseburger  gymnasialpro- 
gramm  auf  ostern  1866. 

Es  ist  erfreulich  dasz  mSnner,  die  sich  schon  früher  mehrmals  um 
Lysias  anerkanntermaszeo  verdient  gemacht  haben,  ihre  thStige  aufmerk- 
samkeit  fortwährend  gleichzeitig  diesem  trefflichen  redner  zuwenden,  und 
zwar  mit  vorzüglichem  erfolge,  da  jede  der  drei  anzuzeigenden  Schriften, 
sei  es  in  der  Untersuchung  und  berichtigung  des  textes,  sei  es  für  die 
erkl5rung,  werthvoUe  und  bleibende  ergebnisse  gebracht  haL  hrn. 
Franckens  in  klarem  und  flüssigem  latein  geschriebenes  buch  macht 
sich  zur  aufgäbe  fast  sämtliche  für  echt  geltende  reden  des  Lysias  in 
ihren  historischen  Verhältnissen  zu  erläutern  und  sie  nach  maszgabe  der 
daherigen  resultate  so  wie  nach  stil  und  ausdruck  in  absieht  auf  ihre 
echtheit  zu  prüfen,  und  behandelt  auszerdem  mehrere  hundert  stellen 
dieser  reden  kritisch,  das  buch  ist  bereits  von  den  hrn.  Frohberger 
und  P.  R.  Müller  in  ihren  unter  2)  und  3)  genannten  Schriften  genau 
berücksichtigt  worden,  hat  aber  seitdem  noch  in  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern 1866  nr.  19  s.  289—303  eine  in  möglichster  kürze  auf  eine 
menge  von  stellen  eingehende  beurteilung  erfahren  durch  hrn.  prof.  L. 
Kayser  in  Heidelberg,  einen  gelehrten  dem  anerkannt  die  freunde  des 
Lysias  seit  vielen  jähren  zum  grösten  danke  verpflichtet  sind,   am  zweck- 
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müszigsten  also  beginnen  wir  mit  Frobbergers  ausgäbe,  wobei  wir  ge- 
legenheit  haben  in  den  von  ihm  bearbeiteten  drei  reden  auch  einen  teil 
der  bemerlcungen  der  drei  andern  oben  genannten  gelehrten  zu  beräck- 
sichtigen. 

Mit  groszer  freude  durchgieng  ref.  zu  wiederholten  malen  Frobber- 
gers buch ,  und  wenn  dieser  sich  in  der  vorrede  sehr  anerliennend  über 
des  ref.  bemOhungen  um  Lysias  ausspricht,  so  findet  sich  ref.  an  der 
spitze  seiner  beurteilung  zu  der  erklärung  verpflichtet ,  dasz  er  Fr. ,  wie 
schon  früher  für  die  recension  seiner  3n  ausgäbe  in  der  zweiten  abt.  die- 
ser Jahrb.  bd.  82  (1860)  s.  405—431 ,  so  jetzt  in  noch  höherem  grade 
für  vielfache  berichtigung  und  gründliche  belehrung ,  welche  diese  aus- 
gäbe darbietet,  zu  lebhaftem  danke  sich  verbunden  fühlt,  und  dasz  er  im 
interesse  der  sache  sich  kaum  einen  willkommnern  concurrenten  wün- 
schen könnte,  vermöge  seiner  Vertrautheit  mit  Lysias  und  als  frucht 
seiner  groszen  belesenheit  gibt  der  herausgeber,  ausgerüstet  mit  Scharf- 
sinn und  treffendem  urteil,  sowol  im  commentar  als  im  kritischen  anhang 
s.  203 — 249  über  Sachen  und  worte  gründliche  erörterungen;  und  wenn 
dieselben  auch  nicht  selten  sehr  ausführlich  sind  und  über  das  bedürfnis 
von  Schülern  —  denn  der  mehraahl  derselben  und  keineswegs  nur  den 
unfleiszigen  dienen  Icürzere  anmericungen  besser  —  ziemlich  hinauszu- 
gehen scheinen,  so  sind  diese  auseiuandcrsetzungen  doch  immer  sehr  ge- 
haltvoll und  werden  dem  studierenden,. der  tiefer  einzudringen  wünscht, 
willkommen  sein,  wie  sie  sich  auch  dem  lehrer  zum  eingehendem  Stu- 
dium empfehlen. 

Die  prolegomena  geben  auf  12  Seiten  mit  sorgfältiger  sichtung  der 
Überlieferung  das  glaubwürdige  über  des  redners  Icbensverhaltnisse  und 
eine  Charakteristik  der  eigentämlichkeilen  in  seiner  kunst.  auch  Fr.  nimt 
mit  Vater  und  Westermanu  an,  Lysias  sei  nicht  schon  459,  sondern  erst 
432  geboren,  die  von  Sauppe  und  dom  ref.  angezweifelte  gesandtschaft 
des  Lysias  zu  Dionysios  (19  $  19)  sucht  Fr.  aufrecht  zu  erhalten,  jedoch 
ist  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  dasz  Lysias,  der  erklärte  demokrat,  auch 
wenn  er  nur  der  gesandlschaft  attachiert  war,  als  die  geeignete  persön- 
lichkeit erscheinen  konnte,  um  zu  den  dort  angegebenen  zwecken  auf 
Dionysios  einzuwirken,  und  kaum  glaublich,  dasz  der  hasz  des  Lysias  ge- 
gen den  tyrannen  erst  in  folge-  dessen  entbrannt  sei,  was  er  als  gesandter 
in  Syrakus  sah.  —  Jeder  der  drei  reden  ist  eine  einleitung  vorangestellt, 
welche  in  gründlicher  weise  über  zeit,  personen  und  sachen  belehrt,  das 
verfahren  des  redners  beleuchtet  und  somit  zweckmäszig  in  die  leclüre 
einführt,  dabei  hat  der  hg.  die  reiche,  nicht  jedem  zugängliche  litteratur 
fleiszig  benutzt  und  in  den  anmerkungen  manchen  irtum  anderer  bericli- 
tigt.  indem  wir  nun  zum  einzelnen  übergehen,  müssen  wir  den  geneig- 
ten leser,  um  nicht  überall  lange  stellen  auszuschreiben,  bitten  dasz  er 
selbst  den  text  des  Lysias  zur  band  nehme.  Frohberger  bezeichnen  wir 
mit  Fr.,  Francken  mit  Frk. ,  Paul  Richard  Müller  mit  PRM. 

R.  12  S  12  wird  das  hsl.  elc  TOI  ToO  äbeXcpoO  mit  recht  wieder 
hergestellt,  weil  es  heiszen  musz  *in  die  besitzungen  oder  die  wohnung 
meines  brudcrs',  nicht  blosz  *zu  meinem  bruder*.   $  15:  die  allerdings 
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nicht  logische  Stellung  des  jii^v  nach  f)YOU)iTiv  statt  nach  €1  entschuldigt 
Fr.  mit  beispielen,  unter  denen  auch  26  §  3,  wo  freilich  dKOUU)  ji^v 
erst  von  Scheibe  aus  dKOUOjLiev  corrigiert  wurde,  juiv  aber  auch  ent- 
behrlich scheint.  §  17  das  vielseitig  empfohlene  TÖ  ^tt*  ^Keivujv  för  tö 
i&tt'  ^K€ivtuv  zieht  mit  Fr.  trotz  Meulzners  einrede  auch  ref.  vor,  eben 
so  nach  Cobct  die  einsetzung  des  ii  vor  oube/iläc,  damit  der  ortsbegriff 
mehr  hervortrete,  dasz  es  $  26  nicht  absolut  nötig  ist  beiv  vor  boOvai 
einzusetzen,  musz  man  zugehen,  mit  recht  lehnt  Fr.  §29  Meutzners  Vor- 
schlag ab,  der  für  Tiapd  ToO  ttot€  wollte  irap'  auToO  ttötc.  denn  etiTep 
dS^crai  usw.  zeigt,  dasz  nicht  das  wann  in  frage  ist,  sondern  die  ge- 
rechtigiteit  der  bestrafung  der  frevler  überhaupt,  diese  gehl  dahin,  wenn 
usw.  S  30  hat  Fr.  Sauppes  emendalion  ciJüZciv  re  auTÖv  .  .  Tiapöv 
gegen  FunkhSnel,  der  die  worte  {ur  unecht  und  vor  §  31  für  unnütz  er- 
klärt, in  schütz  genommen,  in  der  that  enthalten  sie  die  propositiou, 
zu  der  S  31  die  ausführung  folgt,  ebd.  ist  rräciv  für  TrdvTec  anspre- 
chend ;  dagegen  geben  wir  Frk.s  ujpYiCecOe  vor  öpTi2[€C6€  den  vorzug, 
da  an  die  empGndung  erinnert  wird,  mit  welclicr  man  die  heimsuchungen 
damals  betrachtete,  als  sie  geschahen.  $  31:  da  cod.  X  ei  XP^  TOUTOIC 
hat,  so  empfiehlt  sich  Meutzners  ei  XP^l  ''^OU  ToTc  nicht  nur  dem  sinne 
nach,  sondern  auch  diplomatisch,  beifall  verdient  §  35  Fr.s  emendalion 
TljLtujpoOvTac  statt  des  mediums,  mit  genauem  anschlusz  an  den  Sprach- 
gebrauch, da  TljLtUjpeTv  un^p  tivoc  ^für  jemanden  als  rächer  auftreten' 
bedeutet,  was  gerade  hier  erfordert  wird.  §  45  stimmt  ref.  jetzt  bei,  wenn 
Fr.  das  schwer  zu  erklärende  Kai  vor  r^niCTttVTO  entweder  streichen  oder 
KaXdic  schreiben  will;  eben  so,  dasz  $  51  Taörd  TipdEouci  für  raGra 
TTp.  und  S  65  TaÖT*  ^TTparrev  geschrieben  wird,  da  der  sinn  ist,  es 
habe  sich  nur  um  den  Wechsel  der  personen,  nicht  des  Systems  gehan- 
delt, vielleicht  ist  auch,  meint  ref.,  §  51  vor  rdc  Ttpöc  dXXrjXouc  bia- 
qpopdc  ausgefallen  dTTobeiSuj,  da  die  worte  nicht  ohne  härte  von  Tiapa- 
CTrjcui  abhängen.  %  52  wird  ttjv  auToO  eövoiav  gegen  Meutzner  von 
PRM.  und  von  Fr.  gleichzeitig  vertheidigt.  aÖToC,  bemerkt  PRM.  mit 
recht,  heiszt  nicht  seine  eigene,  sondern  nur  seine,  ohne  allen 
nachdruck.  $  55  tilgt  Fr.  die  worte  ö  TiüV  TpidKOvra  mit  Her  werden 
als  offenbares  glossem ,  nicht  jedoch  mit  diesem  gelehrten  Y^vöjLtevoc, 
von  welchem  TOUTiüV  abhängt,  mit  unrecht  erklärt  Meutzner  auTol  für 
müszig  und  will  auTOÖc  aber  Fr.  und  PRM.  halten  auTol  fest:  ^als  sie 
selbst  eingetreten  waren.'  §  62:  gegen  Sauppes  |iT]b€vl  TOÖTO  7Tp0CCTr| 
behauptet  Fr.  die  vulg.  TrapaCT^ ,  aber  seine  anmerkung  ist  nicht  ein- 
leuchtend: 'der  redner  stellt  nicht  in  abrede,  dasz  er  den  Theramenes 
anklage,  sondern  er  wünscht  dasz  dieser  (die  richter  befremdende)  gedanke 
gar  nicht  in  ihnen  auftauche.'  aber  mit  welcher  aussieht  auf  erfolg  kann 
er  das  wünschen,  da  er  es  ja  selber  bekennt?  im  anhang  fragt  Fr.  'heiszt 
TTpocicTaiai  ^oi  nicht:  es  ist  mir  zuwider  (es  steht  mir  bis  oben  her- 
auf)?' allerdings,  jedoch  metaphorisch  auch:  es  fällt  mir  unangenehm 
auf,  ich  stosze  mich  daran,  wie  Sauppe  mit  beispielen  belegt,  dagegen 
soll  nicht  geleugnet  werden  dasz  TTapaCTf|  sich  auch  etwa,  so  erklären 
iäszt :  'niemand  falle  ein,  dasz  ich  ein  falsches  spiel  treibe,  dasz  ich  nera- 
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lieh  gegen  TheraAienes  klage,  wahrend  der  proccss  um  Eraloslhenes  geht, 
dieser  aemllch  nötigt  mich  von  jenem  zu  reden.'  so  etwa  faszt  die  stelle 
auch  Kayser.  sehr  empfiehlt  sich  §  91  Fr.s  conjectur  ixr]b*  oTecGe 
oTcecGai  Kpußbnv  Tf|v  Hincpov,  oicecOai  passiv,  für  vulg.  ^r]b*  oiecOe 
Kpußbnv  clvai  T.  qi. 

Weniger  aber  sind  wir  mit  folgendem  einverstanden.  %  2  glauben 
wir  nicht ,  dasz  oöx  fJTTOV  vor  f|  einzuschieben  sei.  der  sinn  kann  ja 
sein:  alle  haben  Ursache  zu  zürnen  wegen  des  privaten  oder  (wenn  sie 
darin  nicht  geschädigt  worden  sind)  wegen  des  öfTentlichen.  %  5  streicht 
Fr.  \xiy  nach  TTOVTipoi,  bk  nach  q)dcKOVT€C,  Kttl  vor  TOiaOra.  allein 
damit  ist  so  wenig  gehoiren  als  mit  den  vielen  versuchen  Trüberer,  was 
den  ersten  teil  der  periode  belrifTl,  so  empfiehlt  ref.  die  Vermutung  seines 
jetzigen  collegen  hrn.  dr.  Ulilig,  dasz  bk  nach  qpdcKOvrec,  das  nur  durch 
conjectur  hineingebracht  ist,  gestriclifeu  und  jenes  ]Li^v  an  seine  stelle  ge- 
setzt werde,  so  beginnt  sachgemäsz  der  nachsalz  mit  q)äcKOVT€C  fi^v 
*indem  sie  zwar  sagten  .  .  thaten  sie  nicht  so',  ohne  dasz  ein  bi  erfor- 
dert wird,  da  ferner  kqI  vor  TOiaOia  in  den  hss.  steht,  so  vermutet  ref. 
Taöia  Kai  TOiaöra  X^TOvrec.  S  20  djC7T€p  oök  Sv  ?T€poi.  dieses 
erst  von  Sauppe  durch  conjectur  eingesetzte  ouk,  welches  nach  Meutz- 
ners  Vorgang  Fr.  wieder  wegläszt,  verlheidigt  PRM.  sehr  gut,  indem  er 
gegen  Meulzner  zeigt  dasz,  ungeachtet  vollwiclitige  räche  für  einen  mann 
als  ehrensache  galt,  auch  dem  Griechen  der  gedaiike  ^selbst  ein  erbitter- 
ter feiud  würde  sicli  niclit  so  gerflchl  haben'  natürlich  war,  was  er  mit 
beispielen  wie  Dem.  27  $  48.  40  S  33.  Isokr.  11  S  38.  Aescb.  2  S  22 
beweist.  vi(*lleiclil  ist  jedoch  zur  versiArkung  oub*  &V  ^T€pOi  zu  lesen. 
S  21  behält  Fr.  Tf]C  ttÖXcujc  nach  dTljLiOUC  bei.  doch  ist  sehr  zu  be- 
zweifeln, ob  (lieser  zusalz  aucli  Sprachgebrauch  war,  jedenfalls  ist  er 
unnötig,  da  dri^OUC  6vTac  vorausgeht,  und  auffallend,  auch  S  22  bat 
PHM.  Kttl  X^TOUCiv,  welches  Fr.  nach  Cobel  tilgt,  gerechtfertigt  mit  14 
S  22.  22  S  3.  29  S  1.  in  der  schwierigen  stelle  S  34  schreibt  Fr.  wul 
unnötig  bld  Ti  Sv  für  Tl  Sv.  "auch  behält  er  wie  Frk.  die  schwer  zu 
erklärenden  aoriste  bei  £tux€T€  und  dneqiTiqpicacOe,  wofür  Kayser  schon 
längst  die  imperfecta  vorgeschla^'en  hat  und  auch  jetzt  noch  festhält,  das 
ganze  q)^p6  bf|  .  .,  dTT€vpii(picac6€  stört  wunderlich  den  Zusammenhang, 
und  mit  grund  sieht  es  Blass  im  rhein.  museum  XXI  s.  280  für  inter- 
polation  an.  §  53:  wenn  Fr.  vorirpöc  dXXrjXouc  richtig  rd  ergänzt,  so 
würden  wir  rd  npöc  dXXi^Xouc  nicht  als  bezieliungsaccusativ,  sondern  als 
subject  fassen:  Masz  das  gegenseitige  benehmen  sein  werde,  wie  beide 
teile  zeigten.'  ^bciEav  möchte  nemlich  jetzt  ref.  mit  Cobet  und  Meulz- 
ner schreiben,  denn  es  folgen  nun  thatsachen,  welche  zeigten.  $  56 
iL  in  tu  Kttl  (pavepuic  gegen  ol,  wie  Fr.  schreibt,  zu  vertauschen  sieht 
sich  ref.  nicht  verantaszt.  hier  ist  keine  emphase  'sie  die'  am  platze, 
sondern  es  wird  eine  folgerung  eingeleitet,  also:  'womit  sie  deutlich 
zeigten.'  §  67  bld  bk  TfjV:  gegen  Cobels  emeudalion  fijLta  bk  bld  Tf|V 
beweist  die  von  Fr.  angezogene  stelle  Piatons  ges.  XII  950*  nichts,  weil 
sich  da  ganz  richtig  ä)na  }iiy  und  fti  bi  entsprechen,  um  aber  S  67 
die  beiden  gReder  sich  entsprechend  zu  gestalten,  müste  es  entweder  im 
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ersten  gliede  heiszen  &^a  bid  jit^v ,  oder  dann ,  weil  im  ersten  äpa  jLi^v 
bid,  nach  Cobel  fijLia  bi  b\ä  im  zweiten.  §76  für  Cobets  iraprJYTeXTO 
statt  TTttpriYTcX.XeTO  spricht  doch  der  schlusz  des  S  TTpöiepov  fjbecav 
Td  jLt^XXovra  TTpcxOrjcecOai.  S  77  auTÄ  ?pTtw  X  ändert  Fr.  in  auTtD 
Tiu  ?pT4>.  ref.  möchte  jetzt  Bekkers  auToTc  IpfH)  nach  cod.  C  den  Vor- 
zug geben,  womit  die  gegeuseillgkeit  zu  xai  irap*  ^KeiviüV  €iXTiq)U)C 
ausgedrückt  wird.  §  78  gegen  Sauppes  bic  tdp  . .  KttTÄuce  behält  Fr. 
die  vulg.  f{hr\  xdp  .  .  Kar^Xuce.  in  der  ihat  die  Oligarchie  der  dreiszig 
ou  bl^Xucev ,  sondern  nur  die  der  vierhundert,  allein  Lysias  stellt  des 
Theramenes  Opposition  gegen  Krilias  und  dessen  parte!  auch  als  bldXucic 
Tf)C  öXlTOtpxiac  dar  9  allerdings  mit  hyperbel,  aber  es  lag  ihm  daran 
seine  verrätherei  zu  zeichnen ;  zudem ,  wenn  nur  die  erste  Oligarchie  ge* 
meint  wäre,  mOsle  man  bei  biKTiv  bövTOC  ein  dv  erwarten,  die  CUV€- 
poOVTCC  S  86,  meint  Fr.,  sind  'nicht  die  professionsmäszigen  vertheidi- 
ger,  sondern  die  advocali  der  Römer',  jedoch  die  letztern  hatten  ja  vor 
gericht  zu  schweigen ,  und  wozu  werden  sie  bald  darauf  als  beivol  X^- 
Y€iv  angeführt?  %  88:  gegen  Meutzner  spricht  Fr.  im  anhang  gründlich 
über  TT^pac  ^X^iv,  dagegen  eine  iQcke  vor  rr^pac  ^x^uci  anzunehmen 
ist  kaum  nötig,  der  sinn  ist:  *sie  sind  todt,  vermögen  also  nichts  mehr 
und  haben  noch  dazu  von  ihren  feinden  das  äuszerste  masz  der  räche  er- 
litten.' höchstens  könnte  man  oi)bk  Tifiiüp€Tc6ai  SEouciv  denken  und 
dann  dXXd  ir^pac  Ix^vciv,  was  aber  als  selbstverständlich  nicht  zu  er- 
gänzen ist.  dann  folgt  weiter  der  gedanke:  'anstatt  aber  dasz  freunde 
für  sie  die  gebührende  räche  nahmen ,  durfte  man  nicht  einmal  zum  be- 
gräbnis  kommen.'  $  100  vertheidigl  Fr.  das  hsl.  KaTai|iTi(pi€lcOai  so 
dasz  mau  es  als  möglich  kann  gellen  lassen,  natürlicher  ist  gleichwol: 
*so  werde  es  sein ,  als  ob  ihr  todesstrafe  über  sie  erkannt  hättet',  also 
nach  Kayser  und  Scheibe  KaT€V(iT)<piC|Li^vouc  IcecOai.  und  £c€c6ai  musz 
ja  doch  entweder  hier  oder  bei  Treiroiim^vouc  eingesetzt  werden. 

Sehr  eingehend  und  lehrreich  sind  auch  Fr.s  sachliche  erklärungen. 
$  7 :  wegen  des  Widerspruchs  über  die  zahl  der  zu  ergreifenden  metöken, 
da  Lysias  b^Ka  sagt,  Xenophon  aber  Hell.  11  3,  21  und  40  die  zahl 
derselben  auf  dreiszig  angibt,  denkt  Fr.,  es  habe  vielleicht  bei  Lysias 
eine  Verwechslung  der  Zahlzeichen  i'  und  X'  stattgefunden.  §  19  folgte 
ref.  in  der  4n  aufl.  Frk.,  der  das  komma  nach  oiKiav  setzt,  weil  gesagt 
werde,  die  frau  des  Polemarchos  habe  bei  ihrem  ersten  eintritt  ins  haus 
jenes  Ohrgehänge  als  brautschmuck  gelragen ,  so  dasz  sie  zu  fjXOev  sub- 
ject  wäre,  allein  n)it  recht  erwidert  Fr.,  des  Melobios  brulalität  werde 
viel  stärker  dadurch  gezeichnet,  dasz  Melobios,  so  wie  er  ins  haus  trat, 
der  frau  den  schmuck  aus  den  obren  risz.  zu  $  24  spricht  Fr.  gut  über 
die  ^puJTrjceic.  wenn  er  aber  behauptet,  ihre  ergebnisse  hätten  weder 
entlastende  noch  belastende  kraft  gehabt,  so  behauptet  er  zu  viel,  es 
konnten  ja  geständnisse  sein,  wie  gerade  $  25,  aus  welchen  Lysias 
nutzen  zieht,  g  40  über  den  Zusammenhang  des  Seewesens  mit  der  de- 
mokratie.  $  43  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasz  Kleophon 
es  war,  auf  dessen  klage  Kritias  nach  dem  stürze  der  vierhundert  ver- 
bannt wurde,   g  59  genauer  excurs  über  die  heiligen  festzeiten  der  Spar- 
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taoer.  zu  $  62  eine  unparteiische  Würdigung  des  Theramenes.  zu  $  69 
warum  gestellt  sei  ^kinder  und  weiber',  während  wir  umgekehrte  Stel- 
lung erwarten,  und  §  97  die  frauen  gar  nicht  erwähnt  werden.  §  70 
irrt  Fr.  bei  ^rreicev,  wenn  er  sagt,  die  volksversamlung ,  in  der  Thera- 
menes über  seine  gesandlschaft  bericht  erstattete ,  habe  am  tage  nach 
seiner  rückkehr  stattgefunden,  es  lagen  vielmehr  etliche  tage  dazwischen. 
—  Verhelen  wollen  wir  aber  bei  aller  dankbaren  anerkennuug  des  gro- 
szen  fleiszes  des  hg.  doch  nicht,  dasz  seine  anmerkungen,  so  viele  be- 
lehruugen  sie  auch  enthalten,  doch  mitunter  in  unnötiger  ausdehnung 
sich  ergehen,  so  zu  $  86  über  die  beivÖTTic  der  redner  oder  zu  §  20 
über  die  ausbeulung  der  durch  leiturgien  erworbenen  Verdienste  in  Pro- 
cessen, wo  wir  aber  die  uns  neue  bemerkung  antreffen,  dasz  die  isotelea 
wenigstens  damals  zur  trierarchie  nicht  scheinen  verhalten  worden  zu  sein. 

Durch  genauigkeit  und  feinheit  zeichnen  sich  in  der  regel  die  gram- 
matischen bemerkungcn  aus.  so  zu  S  1 ,  dasz  bei  Lysias  die  epanalepsis 
des  äv  bei  verben  nicht  vorkomme;  zu  §  19  CpovTO  KTHcacOai  über 
diesen  gebrauch  des  aorists,  den  man  oft  ins  futurum  umwandeln  odci 
auch  fiv  einsetzen  wollte ;  zu  $  22  über  das  fehlen  von  ^€V  beim  uner- 
füllbaren wünsche,  also  bei  ^ßouXöjLir)V  dv,  während  \xiv  steht,  wo  öv 
fehlt;  zu  %  33  über  den  gebrauch  des  pron.  reflei.  der  3n  person  auch 
für  die  le  und  2e  person,  doch  nur  im  plural;  zu  §  75  über  den  disjunc- 
tiven  gebrauch  von  Kai .  .  Ka(;  zu  $  81  über  den  gebrauch  von  auTÖc 
*in  einer  person',  wo  man  auTÖc  wollte,  dagegen  sucht  Fr.  in  dem  me- 
dium dTTeTpa<p0VT0  S  ^  ^^  ^^U  ^^^n  er  darin  finden  will,  sie  schrie- 
ben für  ihre  person  auf,  da  die  dreiszig  nach  §  19  die  besten  sklaven  für 
sich  behielten,  es  heiszt  'sie  notierten  sich',  ohne  den  nebenbegrifT  des 
behalten vvollens.  so  llerod.  II  145  drreTpÖKpovTO  rd  freo,  und  HI  136. 
darum  billigen  wir  auch  nicht,  wenn  Fr.  im  anfang  des  §  für  biaXaßöv- 
T€C,  damit  keiner  der  dreiszig  über  benachleiligung  hätte  klagen  können, 
biaXaxöVT€C  vermutet,  damit  das  loos  entschiede.  §  40  will  Fr.  die  mit 
dXXd  Tdp  beginnenden  sätze  nicht  als  fragen ,  sondern  als  höhnisclie  be- 
hauptungen  gefaszt  wissen ;  ebenso  §  83,  wo  doch  dem  dXXd  ydp  zwei 
fragen  vorausgehen,  so  dasz  es  natürlicher  scheint  die  bisherigen  frage- 
zeichen  zu  belassen.  $  60  in  der  formel  ei  yii\  bid  Ttva  will  er  nicht 
^kiuXuOti,  sondern  f|V  gedacht  wissen,  es  kommt  aber  ziemlich  auf  das 
gleiche  hinaus,  da  doch  ein  hindemis  jedenfalls  dabei  gemeint  ist. 

R.  13  S  14  vertheidigt  Fr.  mit  vielen  beispieleu  f\v  tdp  gegen  Frk.s 
evfiv  ydp.  S  19  that  er  recht,  dasz  er  für  das  verdorbene  TTiCTÖrepa 
u/iiv  UTTOqpaivoiTO  Frk.s  vortreffliche  conjectur  TTiCTO'T^pa  i\  |Lir|VUCic 
qpaivoiTO  aufnahm.  §  37  über  die  form  der  abstimmung  und  über  die 
constiluierung  des  textes  schlieszt  sich  Fr.  der  ansieht  Sauppes  an  in  des 
ref.  4r  aufl.  s.  256  f.  wenn  Fr.  $  49  dTTobeiEai  beibehält,  so  stimmt 
ref.  jetzt  zu.  auch  wenn  er  S  51  TOUVavTiov  toötov  mit  Bekker 
schreibt,  da  dieses  pikanter  ist  als  das  hsl.  Touvavxiov  TOUTOU.  $  55 
elc  Mev^CTpaiov  dva<p^p€iv  ti  nepi  tiüv  dTtOTpaqpÄv  hat  Fr.  xi  gegen 
Frk.  gut  vertheidigt,  §  65  öcac  nach  Tpcttpdc  mit  recht  als  unecht  ein- 
geklammert,   wenn  er  §  86  die  worte  töte,  dXXd  biicxupiCöfievoi  in 
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Tqj  blKaiiu  IcxupiZöjLiCVOl  ändert,  so  ist  ref.  nicht  abgeneigt  beizustim- 
men, nur  möchte  er  dann  tiu  bt  btKaiUi  lex«,  da  vorausgeht  ouk  oi6|li€- 
voi  'Ayopdiiw  cujLiTTpdTTeiv.  dasz  die  worte  ^v  T^  ßouXQ  und  ^v  t(\> 
hf\ix{k)  %  86  wie  glosseme  aussehen,  musz  man  zugeben,  dagegen  hat 
Sauppe  ohne  zweifei  richtig  emendiert  &TiOfQ&\\iac.  Tic  Sv  (vielleicht 
mit  Kayser  noch  fiXXoc  hinzuzufügen)  diroKTeiveie . .  GavdTOU ;  Sauppe 
hat  TIC  Sv  geschrieben  für  vulg.  Tivdc  (X  Tivac).  Tivdc  behält  Fr.  bei, 
obschon  es  ziemlich  muszig  ist,  und  schiebt  vor  TipCüTOV  ji€V  ein  ÖCTIC 
ein,  welches  doch  enibehrlich  scheint.  $87  ist  mit  recht  Her werdeus 
vielseitig  gebilligtes  voeT  TÖ  für  oTeTai  aurgeuommen ,  und  dann  bedarf 
auch  ?K  ye  ToO  coO  Xötou  keiner  änderung.  %  91  gibt  im  einzelnen 
mehrfachen  anstosz  und  unterbricht  mit  fremdartigem  den  Zusammen- 
hang, so  dasz  Rlass,  der  den  ganzen  $  für  interpolation  erklärt,  kaum 
unrichtig  urteilt.  $  97:  wenn  man  nach  6jiiöijiTiq)0i  mit  Frk.  toTc 
^X^poic  einschiebt,  so  kann  man  das  übrige,  wie  Fr.  thut,  anverändert 
lassen.  —  Weniger  einverstanden  sind  wir  mit  Fr. ,  wenn  er  g  14  statt 
Bekkers  KaTacKdv)iai  das  hsl.  bmcKdipai  vorzieht:  denn  zu  6Xa  toi  Teixn 
passt  nicht  dieses,  sondern  jenes,  und  schon  der  gegensatz  zu  bieXeiv 
zeigt  dasz  da  nicht  von  einem  bloszen  durchbruch,  sondern  von  einem 
schieiszen  der  mauern  die  rede  ist.  $  17  die  worte  Tf)V  Tiepl  Tffc  eipi]- 
viic  erklärt  Fr.  wol  richtig  für  glossem,  dagegen  möchten  wir  kurz  vor* 
her  das  ausdrucksvollere  inkp  vor  ttic  ^XeuOepiac  nicht  gegen  Ttepi 
vertauschen,  die  rechtfertigung  des  hsl.  ^KOjiiicGricav  $  30  ist  sehr  an- 
nehmbar; dagegen  möchte  jetzt  ref.  $  31,  indem  er  ebenfalls  die  worte 
OÖTU)  c<p6bpa  . .  ipf6Z€.cha\  als  parenthese  faszt,  statt  des  folgenden 
auTÖC  b\  wofür  Fr.  'ATÖpaTOC  "X&p  schreibt,  weniger  gewaltsam  Kai 
OUTOC  setzeu.  $  39  ö  b'  vor  f^Tic  f^v  mit  Hervverden  zu  tilgen  sieht  man 
keinen  grund ;  es  können  töchter  oder  andere  nahverwandle  frauen  sein. 
S  63 :  dasz  die  nach  <pirrövT€C  unnötigen  worte  oil  cuXXTiq>6^VT€C  ovbk 
uirojLteivavTCC  Tf|v  Kpiciv  beizubehalten  seien,  weil  sie  die  mittel  an- 
geben, mit  denen  f)  Tuxr)  und  ö  baijLiU)V  die  denuntiierten  rettete,  kann 
ref.  so  wenig  als  Kayser  glauben,  das  mittei  lag  einfach  in  dem  (puyeiv. 
S  89 :  dasz  ein  X^tovtoc  aÖToO  vor  dTTOb^x^^^^l  ausgefallen  sei,  daran 
(lachte  auch  schon  ref.,  dagegen  streicht  Fr.  mit  unrecht  nepi  toutuüv 
vor  K£X€U€T€.  mit  nachdruck  und  im  gegensatz  zum  erstem  irepi  TOU- 
TiüV  weisen  diese  worte  auf  die  zwei  puncte  zurück,  in  betreff  deren 
sich  Agoratos  zu  verantworten  habe.  $  77  ttüjc  av  T^'voiTO  ävGpuiTTOC 
^lapiUTepoc,  ÖCTIC  usw.  erklärt  Fr.  *wie  könnte  einer,  der  .  .  gewagt 
hat,  ein  noch  ruchloserer  mensch  werden?'  aber  es  handelt  sich  ja  nicht 
darum ,  dasz  Agoratos  noch  schlechter  werden  könne,  ref.  verwirft  aber 
jetzt  auch  seine  eigene  nach  Heutzner  in  der  4n  aufl.  gegebene  erklärung 
und  kehrt  zu  der  in  der  dritten  zurück:  'wie  könnte  es  einen  schlechtem 
menschen  geben?  er  der',  mit  Unterdrückung  von  toOtou. 

Auch  zu  dieser  rede  finden  wir  viele  treflende  bemerk ungen  über 
sachverhältuisse :  %  7  über  die  politische  gesinnung  der  neugewählten 
Strategen;  $8  über  Kleophons  einflusz  in  der  TrpiUTT)  ^KxXncia;  S  ^0 
genaue  besiiinmung  über  das  TTpOT^piu  ?T€i;  8  16  über  firpoHav  fiv: 
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Lysias  verschweige,  dasz  die  Opposition  der  patrioten  gegen  die  anoabme 
des  friedens  unter  den  harten  bedingungen  (S  14)  in  der  elclilesia  erfolg- 
los blieb;  g  21  Aber  die  geheimen  Sitzungen  des  rathes;  S  32  warum 
zum  versamlungsurt  der  elililesia  das  theater  in  Munychia  gewählt  wurde; 
S  45  über  den  werlh  den  man  auf  die  bestattung  durch  die  angehdrigen 
legte;  $  63  aber  die  Tuxn«  ^^^  sich  die  waltende  guttlieit  (6  baifiujv) 
bedient.  —  In  betreff  des  sprachlichen  ist  §  4  i[i  Tpöirtfi  zuzugeben,  dasz 
das  relativ  oft  für  das  indirect  fragende  ÖCTIC  stehe,  dasz  aber  $  9  bei 
TUlV  T€lX^V  bieXetv  nicht  ein  Tt  hinzugedacht  werden  solle ,  w*ie  Fr. 
nach  FrlL.s  Vorgang  lehrt,  ist  schwer  zu  begreifen,  tuüv  TCtXUiV  ist  ein 
partitiver  genetiv,  und  dieser  setzt  den  begrilT  eines  teilenden  voraus,  wie 
'an  den  mauern  (ein  stücli)  durchbrechen'.  *die  mauern  auseinander- 
reiszen'  forderte  den  acc. ;  vgl.  Madvig  syntax  %  61  d.  ganz  ähnlich  ist 
8  8  el  KaTacKacpeirj  täv  reix^v  tiöv  lüUXKpwv  inX  b^Ka  cictbia,  wo 
e7T\  biKa  cidbta  das  teilende  ist.  ebd.  schätzt  Fr.  irotrjceiv  gut  gegen 
Frli.s  iTOtrjC€i  oder  Tieicei,  und  bemerkt,  dasz  Theramenes  zu  den  Infini- 
tiven subject  sei.  dasz  S  11  die  stelle  mit  Streichung  des  ÖTTÖpuic  Vine 
ganz  andere  färbung'  erhielte,  ist  nicht  einzuseiien:  denn  auch  ohne 
dtröpuJC  beruft  er  sich  mit  schmerz  auf  die  allbeltannte  thatsache  ihres 
damaligen  elends.  $  13  stimmt  ref.  bei,  wenn  Fr.  ^brjXuJcev  als  intrans. 
schreibt.  %  16:  ^frieden  bewirken'  heiszt  sonst  elpl^Vllv  iTOtficai  und 
darum  schlug  Frk.  dieses  auch  für  notlicacGai  vor.  dasz  sich  aber  aus- 
nahmsweise auch  das  medium  so  finde ,  zeigt  Fr.  durch  beispiele.  §  54 
wird  das  viel  angefochtene  OUTUI  ^so ,  d.  h.  hier  ohne  gefoltert  zu  wer- 
den' als  der  schlichten  Umgangssprache  entnommen  mit  vielen  beispielen 
belegt.  S  62  ei  fi^v  oö  ttoXXoI  f^cav  bestreitet  Fr.  die  herkömmliche 
erklSrung,  dasz  im  hypothetischen  salze  oi)  stehe,  wenn  die  uegation  mit 
dem  folgenden  begriff  eine  einheit  bilde,  also  hier  ou  iroXXol  ==  öXiTOt, 
und  stellt  eine  theorie  auf,  die  wir  in  knappster  kärze  etwa  so  auszu- 
drücken suchen:  *wenn  eine  für  sich  bestehende  negative  behauptung, 
die  also  ou  erfordert,  in  die  hypothesis  aufgenommen  wird,  so  bleibt 
oö.'  in  den  meisten  fällen  wird  es  auf  das  gleiche  hinauskommen.  S  67 
den  comparativ  irpecßOiepoc ,  wo  man  den  Superlativ  erwartet,  erklärt 
Fr.  recht  gut,  wo  nemlich  der  eine  einer  zusam menge faszten  mehrheit 
gegenüber  stehe,  mit  anführung  von  beispielen.  ebd.  ist  dcTnc  die  sehr 
passende  allgemein  gebilligte  correclur  des  Schreibers  von  cod.  C,  wäh« 
rend  X  auTÖc  hat,  woraus  Fr.  aÖTÖce  conjiciert  'hieher,  nach  Athen', 
was  eine  schöne  emendation  wäre,  wenn,  wofür  freilich  auToG,  aurö- 
Oev  zu  sprechen  scheinen ,  aÖTÖce  in  der  bedeutung  'hieher'  wie  beOpo 
sich  als  üblich  erweisen  liesze,  was  ref.  vorläufig  noch  bezweifelt. 

Aus  der  25n  rede  soll  eine  nicht  grosze  zahl  von  stellen  besprochen 
werden.  $  1  behält  Fr.  gegen  Frk.,  der  ÖTt  djLieXoCvTec  schreibt,  o^i 
d)i.  bei ,  und  mit  recht :  denn  eine  Schilderung  der  KaTrJTOpoi  ist  hier 
ganz  am  orte;  dagegen  gleich  nachher  würden  wir  Kai  ca<pu»c  oder  mit 
Scheibe  Kai  o'i  caqpüjc  dem  el  caqpujc  wegen  positiverer  behauptung 
des  thatsächlichcn  vorziehen.  $  2  scheint  Fr.s  ö/ioö  KatriTOpllK^vai  zu 
nakt;  entweder  mit  Frk.  irdvia  KateipiiK^vai  oder  ttovö'  bfiov  Kain- 
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TOpHK^vai.  S  ^  1^^  Pi*-  niil  recht  die  von  Frk.  empfohlene  emendation 
von  van  den  Es  d7T0q)r)Viü  aufgenommen,  richtig  billigt  er  auch  Frk.s 
Vermutung,  dasz  %  5  nach  f)XoCfiai  ausgefallen  sei  ifioi,  weist  aber 
seine  Vermutung,  nach  T6K|Liiipiov  sei  wol  ein  5ti  ouk  dbiKW'  ei  Totp 
ausgefallen,  zurück,  indem  er  zeigt  dasz  ÖTi  nicht  biosz  den  zu  bewei- 
senden, sondern  bisweilen  auch  den  beweisenden  satz  einführe.  §7  setzt 
er  nach  Vorgang  mehrerer  holländischer  gelehrter  o\)c  vor  brmOKpaTiac 
ein,  was  ref.  billigt,  gleich  darauf  klammert  er  nur  dTtOipaivuiV  ein 
und  erklärt  Kdru)  .  .  TTOirjcofiai  fdr  beizubehaltende  parenthese,  was 
möglich  ist.  %  8  die  worte  tujv  ^eXeucivdbe  d7T0TpaHia)Li^vu)v  erklärt 
zuerst  richtig  Fr. ,  nemlich  von  denen  £E  äcreoc ,  welche  nach  dem  von 
Pausanias  zu  stände  gebrachten  vergleich  (drrUvat  iiA  rd  ^aurdiv 
^KdcTOUc)  bei  der  von  Sparta  gesandten  vermittlungscommission  (den 
TrevTCKaibeKa  dvbpec  cuv  TTaucav((;i  Xen.  Hell.  11  4,  38)  sich  zur  aus- 
wanderung  nach  Eleusis  hatten  einschreiben  lassen,  dann  aber  Eleusis 
wieder  verlieszen.  indessen  sollte  man  nach  ^SeXOövTec  etwa  ^KeTOev 
oder  aijOic  erwarten,  wo  es  nötiger  wäre  als  zwei  zeilen  weiter  oben, 
was  ref.  SU  gegen  rdc  toutujv  biaßoXdc  als  gen.  obj.  einzuwenden 
hat,  ist  in  der  4n  aufl.  gesagt,  seitdem  hat  er  rdc  Ttepl  TOUTUüV  bia- 
ßoXdc  vermutet  und  freut  sich  dasselbe  auch  bei  Frk.  und  von  Kayser 
gebilligt  anzutreffen,  ohne  iT€p(,  wie  Fr.  will,  bleibt  toutujv  unklar. 
S  17  und  18  gute  belehrung  über  6cTlc  und  öc,  dasz  dieses  das  Indivi- 
duum, jenes  die  eigenschaft  bezeichne.  $  19  will  Fr.  nicht  dasz  toiv 
vor  öXiTUiV  eingeklammert  werde;  aber  weder  ist  hier  die  Oligarchie 
gemeint ,  noch  stehen  ol  ttoXXoi  gegenüber  toTc  öXiyoic  wie  Isokr.  4 
%  105.  Aesch.  3  $  234  und  in  den  von  Fr.  aus  Xenophon  angeführten 
stellen.  $  20:  der  Unklarheit,  die  mehrere  emendationsversuche  erzeugt 
hat,  wird  abgeholfen  durch  Streichung  des  u^uiv  in  7T€pl  UjUlüV  auTÜtiv, 
so  dasz  beide  ircpt  auTWV  sich  auf  die  verderblichen  maszregeln  be- 
ziehen ,  welche  im  anfang  des  $  mit  toutoic  angedeutet  sind,  übrigens 
irrt  Fr.,  wenn  er  glaubt,  ich  hätte  f)Y€ic6€  gut  heiszeu  wollen,  die 
frage  bezweckte  eben  nur  den  jungen  leser  auf  ovbi  aufmerksam  zu 
machen.  $  27  ist  auch  ref.  geneigt  die  volle  interpunction  vor  üpeic  bk 
OUTUJC  bl€T^9TiT€  mit  Kayser  gegen  Frk.  und  Fr.  (im  anhang)  beizube- 
halten, mit  ouTUiC  bt€T^0r|T6  wird  ein  zustand  geschildert ,  der  aller- 
dings auch  eine  folge  ist,  aber  als  festgewordenes  resullat  von  den  vori- 
gen folgesätzen  nach  tjjcte.  zu  unterscheiden  war.  ferner  ist  dv  nach 
^biOV  nicht  mit  Fr.  zu  streichen,  in  der  demokratie  hätte  man  die 
sykophanten  gern  gestraft,  wie  es  bald  darauf  die  dreiszig  zu  anfang 
ihres  regiments  wirklich  Ihaten,  aber  es  gieng  nicht,  dagegen  recht- 
fertigt Fr.  das  hsl.  bid  Touc  jLt^v  gegen  die  Umstellung  bld  jii^v  Touc 
mit  beispielen,  und  erwirkt  auch  durch  Versetzung  des  TtoXXdKic  vor 
TTeidoji^VOic  die  wünschenswerthe  schärfe  des  gegensatzes.  §  33  TOU- 
TOUC  kann  unmöglich,  wie  Fr.  will,  auf  die  ankläger  des  Sprechers 
gehen;  denn  das  vergessenwerden,  namentlich  wenn  diriXTicCfn^^^^^^^ 
richtig  sein  sollte,  setzte  voraus  dasz  die  ankläger  sich  um  die  sache 
derer  im  Peiräeus  verdient  gemacht  hätten ,  was  der  Sprecher  schwerlich 
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zugibt,  da  die  kl9ger  nach  $  25  nicht  bedeutende  männer  gewesen  zu 
sein  scheinen.  —  Druckrehler  ist  12  %  63  auTuiv  statt  auTÖv. 

Wenn  wir  nun  auch  an  vielen  orten  widersprachen,  so  ergibt  sich 
doch  aus  dem  herausgehobenen  vielen  bei  falls  würdigen,  und  dessen  hätte 
sich  noch  viel  mehr  anführen  lassen,  wie  werthvoU  und  an  gediegenen 
fruchten  reich  diese  ausgäbe  ist,  so  dasz  man  nur  wünschen  kann,  es 
möge  hm.  Frohberger  die  nötige  rousze  werden,  um  ein  zweites  bänd- 
chen ,  wie  das  vorwort  verspricht ,  bald  nachfolgen  zu  lassen,  wir  wen- 
den uns  nun  zu  den  commentationes  des  hrn.  Francken,  eines  ge- 
lehrten und  sehr  scharfsinnigen  mannes,  von  dessen  leistungen  schon 
im  vorigen  einiges  berührt  worden  ist.  doch  fordert  das  treffliche  und 
inhaltreiche  buch  ein  genaueres  eintreten,  wobei  wir  aber  die  stellen 
übergehen,  die  von  P.  R.  Müller  und  von  Kayser  besprochen  worden  sind, 
und  auch  vom  übrigen  der  kürze  wegen  nur  eine  auswalil  treffen  werden, 
zumal  da  lir.  Frk.  neben  evidenten  emendationen  auch  gar  viele  conjec- 
turen  liefert,  die  zwar  recht  ansprechend  sind,  neben  denen  aber  der  her- 
kömmliche text  nach  unserer  Überzeugung  sehr  wol  sich  behaupten  kann. 

Zuvörderst  spricht  Frk.  über  den  rhetorischen  Charakter  des  Lysias 
sehr  umständlich  auf  22  selten  unter  sechs  rubriken  (*de  Lysiae  i^OoiTOiia, 
de  tenuitate  (icxvÖTT]Ti) ,  de  narratione,  de  argumentatione,  de  obscuri- 
tate  in  causae  expositione,  de  venustate  et  brevitate'),  indem  er  die  ur- 
leile des  Dionysios  von  Ualikarnass  an  den  uns  erhaltenen  reden  prufL, 
diese  urteile  zwar  im  ganzen  richtig  findet,  die  lobsprüche  aber  hin  und 
wieder  erutäszigt.  Frk.  bringt  dabei  viel  richtiges  vor,  übertreibt  aber 
bisweilen  selbst  auch  In  seinen  ermäszigenden  urteilen  nach  der  entgegen- 
gesetzten seile,  so  sagt  er  unter  der  t^GoTToUa  s.  5:  ^namque  Lysias 
recto  usus  iudicio  eatenus  quidem  distinxit  inter  se  personas,  ut  non 
omnibus  eum  candorem  et  simplicitatem  (eu/jOeiav  Kai  dq)^X€iav)  ad- 
scriberet,  sed  tarnen  aetates  et  vitae  genera  oralione  non  distinxit;  et 
illam  ipsam  simplicitatem  sie  subinde  exaggeravit,  ut  affectata  audiloribus 
videretur  necesse  esset.'  (belege  hiezu  findet  er  unter  anderm  7  S  1» 
aber  es  ist  nur  eine  naive  redensart ,  wie  man  auch  etwa  jetzt  hört  *das 
kind  im  mutterleibe  musz  sich  ja  entsetzen' ;  zu  den  worten  §  11  od  "fäp 
olöv  T€,  S  TrpÖTcpov  |Lif|  fjv,  Taöxa  TÖv  öcT€pov  ipyaloiievov  d<pa- 
vi2^€iv,  sagt  er  s.  54 :  Ualia  sunt,  ut  ne  puer  quidem  haec  docendus  esse 
videatur.'  allerdings,  aber  diese  beweisart  ist  populär  und  hat  gewis 
ihre  Wirkung  nicht  verfehlt  selbst  bei  den  attischen  geschworenen.)  dann 
fährt  er  s.  5  fort:  ^non  video,  quid  magnopere  intersit  inier  claudi  senis 
sermonem,  cui  XXlVmara,  et  agricolae  (ruri  habitat,  cf.  %  18  TOÖc  T^i- 
Tovac)  cui  Vllmam  orationera  scripsit,  nee  inier  militem  (oral.  16)  et 
Aristophanis  affinem  (or.  19).'  indessen  zeichnen  sich  die  vilae  genera, 
wenn  man  den  unterschied  nicht  im  dialekt  und  im  gebrauch  einzelner 
Wörter,  sondern  im  Charakter  sehen  will,  doch  sehr  bestimmt  vorein- 
ander aus.  der  Sprecher  der  r.  24  hat  städtischen  wilz,  ist  ein  dCTiKÖc, 
derjenige  der  r.  24  ist  zwar  kein  dxpoiKOC,  aber  ein  gescheidler  land- 
inann.  in  der  r.  16  hören  wir  einen  zwar  nicht  renommislischen,  aber 
ziemlich  kecken  und  geraden  Jüngern  bürger  aus  dem  ritterstand,  in  der 
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r.  19  dagegen  einen  mann  der  ein  stilles  und  zurückgezogenes  leben 
fahrt,  aber  seine  börgerpQichten  erfüllt  und  für  die  ehre  seines  vaters 
und  sein  eigenes  hab  und  gut  sich  wehrt,  doch  diese  partie  des  buches 
weiter  zu  verfolgen  würde  zu  weit  führen  und  wir  wenden  uns  zu  den 
reichen  bemerk ungen  über  die  einzelnen  reden,  bei  der  menge  aber  so- 
wul  des  empfeblenswerthen  als  des  minder  annehmlichen  ist  auch  hier 
eine  auswahl  zu  treffen,  zumal  da,  wie  gesagt,  manches  schon  von  Kay- 
ser  und  PRH.  behandelt  ist. 

R.  1  S  16  f)  ävOpujitOC  hat  ref.  schon  in  diesen  jahrb.  1865  s.  600 
verlheidigl.  $  29  diroGdvoi  Frk.  richtig.  §  42  t(  fäp  ^beiv  €i  Tt 
KdKcTvoc  elx€  cibripiov;  Frk.  will  irdic  statt  €i.  unnötig,  vgl.  Krüger 
spr.  %  54,  1,  3  und  unser  'was  wüste  ich?'  auch  will  er  £K€tvoc,  denn 
mit  Kai  würde  Euphiletos  bekennen ,  dasz  er  auch  selbst  bewaffnet  ge- 
kommen sei.  allein  das  konnte  er  nicht  verholen,  denn  es  ergab  sich  aus 
den  umständen  als  thatsache. 

R.  3  S  7  vermutet  Frk.  in  den  Worten  Ktti  ol  ^€T*  aÖTOÖ  iX06v- 
T€C  mit  grund  ein  glossem.  $  18  nimt  er  mit  recht  anstosz  an  der  Ver- 
wirrung, aber  Rayser  hilft  am  leichtesten,  indem  er  Kai  iT€pi  ToO  cuj- 
jiaTOC  äjüLUVOjidvou  für  dittographie  erklärt,  dagegen  irepl  toG  cüj^aroc 
zwei  Zeilen  hinab  versetzt  nach  d|iOU.  S  ^^  ^i^  worle  f^v  el  streicht 
Frk.  gleichfalls  mit  recht. 

R.  6:  über  das  meiste  in  dieser  rede,  was  Frk.  behandelt,  hat  Kay- 
scr  sich  ausgesprochen  und  ref.  stimmt  diesem  bei.  §  37  hat  PRM.  wie 
Kayser  Kai  oinCjt  gegen  Frk.s  Kupiat  auroi  durch  anführung  von  §  45 
gut  vertheidigt.  $  38  hatte  für  das  dunkle  Kai  toOtov  i\}xwyf  ref.  schon 
1853  in  diesen  jahrb.  bd.  68  s.  141  vorgeschlagen  TiXiv  auTOiv  toCtov 
fmiv.  S  48  scheint  von  den  vielen  vorschlagen  für  dTrapOeic  keiner 
das  richtige  zu  treffen,  ref.  möchte  ändpac:  obgleich  er  Schiffsbesitzer 
war,  fuhr  er  doch  nicht  ab,  um  etwa  durch  einführung  einer  gc- 
trcideladung  der  belagerten  Stadt  zu  helfen,  wie  andere  thaten. 

R.  7 :  über  Frk.s  unbillige  beurteilung  des  eingangs  wurde  schon 
oben  gesprochen.  $  7  ist  es  wol  unnötig  raura  nach  tüüv  auTÜüV  ein- 
zufügen. $  23  in  TOiouTU)v  fe  Xötujv  Kai  ^apTupu)V  möchten  wir 
nicht  t€  in  Te  verändern,  damit  nicht  toioutujv  sich  auch  auf  jiapTU- 
pujv  beziehen  musz.  S  27  Dobrees  d£öv  für  iif\y  hat  viel  scliein;  aber 
über  die  construction  vgl.  jetzt  Fr.  zu  13  $  18.  dasz  $  37  ^€T'  d^oO 
nicht  gegen  irpöc  £^oG  zu  vertauschen  ist,  sieht  man  aus  Isokr.  4  S  53. 
dagegen  empfiehlt  sich  ebd.  Frk.s  /iapTupiiüV  statt  jiapTupuiV  neben 
ßacdvuiv  und  T€K|Lir)piu)v. 

Mit  übergehung  der  reden  8  und  9 ,  von  welchen  Frk.  die  echtheit 
der  letztern  aus  mehrfachen  gründen  anzweifelt,  die  sich  schwerlich 
widerlegen  lassen,  wenden  wir  uns  zur  r.  10,  wo  er  S  1  das  lästige 
u|iaiv  nach  iroXXouc  fäp  streicht,  in  der  that  erwartet  man  eher  fi/iiv 
oder  vOv.  8  2  q)auXöv  fäp  aördv  Kai  oubevöc  dSiov  schreibt  Frk. 
mit  recht  nach  den  hss.  das  gleiche  hatte  ref.  für  sich  schon  früher  statt 
aviö  corrigiert,  und  zwar  wegen  des  gegensatzes  in  S  3  iT€pi  (oder  mit 
Frk.  vnkp)  TOÖ  Tratpöc  oötud  ttoXXoO  dÖou  T€T€vn|ui^vou.   mit  reclit 
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streicht  er  S  12  TÖv  q>€UTOVTa  und  schreibt  S  23  irpöc  i5|iaiv  stall 
irpdc  Ujiäc,  beides  mit  Kaysers  billigung.  dagegen  hat  PRM.  $  24  ^K€t- 
vnv,  worflr  Frk.  viiciiv  will,  und  buüpedv,  welches  man  aus  btüpov  ge- 
macht hat,  Frk.  aber  streichen  will,  gut  vertheidigt,  letzteres  mit  ver- 
gleichung  von  Dem.  23  S  185.  irrig  bemerkt  Frk.  zu  S  31  ^oratorem 
impudenter  ($  4)  mentiri',  weil  er  dort  angebe,  er  sei  zur  zeit  der  drei- 
szig  erst  13  jähre  alt  gewesen,  denn  da  der  Sprecher  behaupte,  sogleich 
nachdem  er  dbOKl^dcGT),  habe  er  die  dreiszig  angeklagt,  so  behaupte  er 
mit  der  angäbe  seiner  Jugend  {$  4)  eine  Unmöglichkeit,  weil  er  sonst 
mit  ausnähme  von  Eratosthenes  und  Pheidon  nur  todte  hatte  anklagen 
können,  allein  dasz  man  mit  unrecht  annahm ,  die  dreiszig  seien  in  Eleu- 
sis  bis  auf  die  genannten  zwei  alle  umgebracht  worden,  glaubt  ref.  in 
seiner  abh.  *aber  das  ende  der  dreiszig'  im  philol.  X  596  ff.  gezeigt  zu 
haben,  nachträglich  s.  78  corrigiert  Frk.  aus  GduiVi  S  12  Ge6^vr|CT€ 
und  setzt  ti|i  vor  eiirövTi  ein,  beides  aus  11  S  6  und  wahrscheinlich. 

R.  13  S  12:  mag  ävairaucö/ievoc  im  sinne  der  klüger  oder  als  ent- 
schuldigung  gesprochen  sein,  die  conjectur  ävaKaXecd|i€VOl  ist  un- 
nötig nach  elc  dtufva  KaGtCTolci,  und  nicht  einzusehen  wie  ävairaucö- 
jievoc  entstehen  konnte,  mehrere  finderungsversuche  haben  Kayser  und 
Fr.  abgewiesen.  %  62  soll  irapebibocav  in  irap^bocav  geändert  wer- 
den, aber  gerade  das  imperf.  passt  zu  iroXXäKic.  die  stelle  in  Platons 
rep.  II  anf.  findet  sich  schon  in  der  ausg.  von  G.  E.  Ch.  Schneider  so  ge- 
schrieben wie  Frk.  s.  93  emendiert.  $  67  ToTc  7roX€^(OlC  ist  allerdings 
entbehrlich,  allein  dies  ist  kein  grund  es  zu  streichen,  da  Suidas  u.  ira- 
paq)pUKTiup€UÖ|i€VOC  es  aus  Lysias  ausdrucklich  anführt.  S  ^7  kqt' 
^KeivuJV  tOüv  dvbpuüV  ist  nicht  zu  streichen :  denn  darin  erst  Hegt  das 
verurteilen,  das  in  6ji6ipT]q)Ol  TOic  TpldKOVTQ  TCvrjcovTai  unvollständig 
ausgedrückt  wäre. 

R.  14  S  2  dir'  dvioic  schrieb  Reiske  für  das  hsl.  imviKioic.  Frk. 
will  mit  Taylor  tu*  dTTcivoic.  doch  am  richtigsten  wol  Kayser,  der  nur 
&v  vor  emviKioic  hinaufrückt.  $  7  halt  auch  ref.  ou  irapflv,  Xmoxa- 
H(ou  bi ,  6ti  für  interpoliert  und  schreibt  jetzt  öitXitiic  statt  ou  irapfiv 
und  auch  im  übrigen  wie  er  schon  1853  a.  o.  s.  145  f.  gethan.  unnötig 
aber  ist  es  biov  (so  Cobet  für  bcTv)  in  beicac  zu  verwandeln.  $  25 
wäre  wol  richtiger  iroXXuiv  \xky  bpunrrujv  Jmvev  als  ^fcv  hinter  Im- 
vev.  Frk.  streicht  ^€V.  S  26  den  zweifeln  wegen  'Qpvedc  ist  jetzt 
durch  Lipsius  emendation  ^Qpvouc  abgeholfen,  ebd.  musz  wegen  irpoö- 
bujKev  nicht  ein  dativ  ausgefallen  sein,  da  sich  AaK€bai|iOvioic  von 
selbst  versteht  und  jener  Theotimos  kein  Athener,  aber  ein  anhanger  der 
Spartaner  war.  S  36:  da  btd  Tf|V  buvOl^tv  für  beide  glieder  gilt,  so 
stellt  Frk.  es  richtig  vor  ÖT€  }xkv^  was  auch  Kayser  billigt,  über  die 
zeit,  wo  die  rede  gehalten  wurde,  irrt  Frk.,  da  er  unter  dem  frieden 
(S  4)  den  Anlalkid Ischen  versteht,  dasz  es  aber  die  zeit  nach  dem  korin- 
thischen kriege  sei,  in  welche  die  rede  fallt,  hat  ref.  im  n.  Schweiz,  museum 
1862  s.  273  ff.  nachgewiesen;  auch  ist  es  undenkbar  dasz  die  Athener,  wie 
Frk.  annimt^  reiter  gegen  Aegiua  schickten,    eben  so  irrig  meint  er,  des 
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Isokrates  r.  16  sei  nicht  Tur  den  Jüngern  Alkibiades,  suudern  für  dessen 
bruder  Hipponikos  geschrieben. 

Die  r.  15  ist  Frk.  geneigt  dem  Lysias  abzusprechen,  wird  aber 
schwankend  durch  den  umstand,  dasz  viele  unzulässigkeiten  im  text  auf 
rechnung  von  corruptelen  zu  setzen  sind,  von  denen  er  mehrere  zuerst 
und  richtig  nachgewiesen  hat,  z.  b.  dasz  S  1  am  ende  und  $  2  am  anfang 
fehlerhart  sind.  Kayser  hilft  $  1  durch  hinzufögung  von  airetcOai  zu 
ipriqpicacBai  und  $  2  nimt  er  eine  locke  an.  $  6  tilgt  Kayser  nicht  mit 
Frk.  uir' auTUiv,  sondern  glaubt,  ein  inf.  wie  alrrjcacdat  sei  ausge- 
fallen ,  von  dem  dann  TQxOfivai  abhänge ,  und  streicht  auch  die  beiden 
6v  vor  ToXjLificai  und  i^0Kl^dc9Tlcav.  wenn  dagegen  Frk.  für  i^Yava- 
kt€Tt€  und  db^ovTO  aorisle  erwartet,  weil  ja  die  Strategen  die  dokimasie 
bereits  bestanden  hatten,  so  ist  zu  bemerken  dasz  an  Strategen  Oberhaupt, 
nicht  blosz  an  die  gegenwartigen  gedacht  werden  soll.  S  3  möchten 
wir  öericovrai,  xaic  biKOic,  ujcirep  xal  vöv  nicht  streichen,  für  das 
letztere  aber  vorschlagen  u)C7rep  ^Keivoi  vCv.  S  ^  ^^i^l  ^^  ^^v  .  .  T€k- 
^rjplOV  hinauswerfen,  weil  hier  eine  hehauptung,  'nicht  eine  zweifelnde 
form  verlangt  werde,  allein  uro  so  nachdrücklicher  folgt  nachher  das 
positive  ixpr\v  usw.  gut  ist,  dasz  er  ebd.  Marklands  von  Scheibe  in 
seiner  2n  ausg.  nicht  angeführte  emendation  ^YKaXeiv  ^^v  TTa/iqptXuj 
wieder  ins  gedächtnis  bringt,  die  rede  hat  also  viel  gelitten,  das  beweist 
aber  nichts  gegen  ihre  echliieir ,  die  ref.  im  u.  Schweiz,  museum  a.  o.  s. 
284  f.  vertheidigt  hat. 

R.  16  S  ö  streicht  Frk.  Tok  vor  jirib^v,  was  nicht  übel  ist;  aber 
Ktti  ToTc  dTrobT]|ioOci  mit  Kayser  zu  streichen  halten  wir  für  unrSthlich: 
denn  Ka\  \xr\hky/  ^£a|iapT<Stvouciv  ist  erläuternd  zu  dem  etwas  stark 
pikanten  toTc  dTrobrmoOci.  setzt  man  aber  $  5  a.  e.  mit  Reiske  und 
Frk.  ^TijiUiV  nach  bfi|iOV  ein,  so  verliert  der  gedanke  an  schärfe.  S  13 
streicht  man  am  besten  mit  Frk.  beiv.  S  ^1  ^e<ler  iroXXoO  noch  Tiv6c 
ist  zu  dSiouc  hinzuzusetzen,  da  dSioc  absolut  gebraucht  nicht  selten  ist. 
dasz  am  ende  der  rede  etwas  fehle,  wie  Frk.  will,  glaubt  ref.  nicht,  rasch 
schlieszt  sie  ab,  jedoch  kräftig,  da  der  Sprecher  gesagt  hat,  was  er  sagen 
wollte,  dagegen  nimt  Frk.  den  ton  der  rede  mit  richtigem  urteil  in 
schütz  gegen  Dobree,  der  darin  'cpmicis  coloribus  expressam  CTpanuiTt- 
Kf)v  au6db€tav  kqi  dXa2Iöv€tav'  erblicken  wollte. 

R.  17:  zuvörderst  verdanken  wir  Frk.  eine  klare  auseinandersetzung 
der  causa,  richtig  nemlich  schreibt  er  S  6  mit  Meier  statt  rd  '€pact- 
qptDvTOC,  welches  ein  söhn  ist,  rd  '€pdTUJVOC.  der  Sprecher  sagt:  ob- 
schon  die  ganze  verlassenschaft  des  vaters  Eraton  von  rechtswegen  mir 
gehört,  verlange  ich  doch  jetzt  nach  erlassung  des  conflscationsdecrets 
nur  die  zuerkennung  desjenigen  dritteils  das  ich  besitze,  nerolich  das  erbe 
des  Erasistratos;  auf  die  übrigen  zwei  dritteile,  nemlich  auf  das  erbe  des 
jungen  Eraton  und  des  Erasiphon  will  ich  zu  g  uns  Leu  des  Staates  ver- 
zichten, gut  vertheidigt  Frk.  $  4  bT]^€U€Tai  gegen  Cobets  bcbrmeuTai, 
da  die  conßscation  noch  nicht  zollzogen  war.  ebd.  verdient  Frk.s  emen- 
dation und  erklärung  den  vorzog :  oÖK  dv  irapaXiTrdvrec  et  Tt  dXXo 
Tiöv  '€pdTujvoc  olöv  T*  fjv  bT)|i€0€iv,  d7T^Tpct90v  Kai  S  i-jib  iroXvv 
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f\hr\  xpövov  K^KTHMOti  ^si  omisissenl  aliud  quid  quod  ex  bonis  Eratonis 
proscribi  posset,  non  sane  reltulissenl  in  indicem,  quae  egu  iam  dudum 
possideo'.  $  5  ebenfalls  richtig  fjUTTOpOV  statt  der  vulg.  ^^iropoi.  aber 
S  3  fast  gleichzeitig  Herllein,  PRM.  und  Kayser  richtig  dTreXajißdvOfiev, 
wo  Frk.  d7T€XA^ßavov  if\h  xai  6  Trairip.  S  ^  Tp€ic  Tctp  Kai  T^rra- 
p€C.  da  es  nicht  darauf  ankam,  wie  viele  &vaTpoiq)€tC  waren,  sondern 
dasz  die  inventierung  vollsUindig  war,  so  ist  nicht  nötig  f{  für  Ka\  zu 
schreiben.  Ka(  steht  wie  11.  B  346  TOÜcbe  b*  ia  q)8tvu6€iv  Sva  xai 
büo.  mit  recht  schätzt  Frk.  S  5  Tf|V  d^q)lCßr^TT^ClV  gegen  Gobets  Tf|v 
auT^iv  d^q>.  denn  es  war  nicht  f)  auTfi,  da  er  jetzt  nur  ein  dritteil 
fordert. 

R.  18  S  1    Oloi  TIV€C  ÖVT€C  TTOXlTttl  KOI  aÖTOl  Kttl  (Lv  TTpOCTJ- 

KOVT€C.  Frk.  streicht  Kai  vor  auTol  nicht  nötig,  nur  setze  man  oiuüv 
fflr  (Lv.  eben  so  jöngst  auch  Blass.  %  2  Frk.  will  wieder  nach  ttoKXujv 
}xkv  einsetzen  ibt(]t,  welches  doch  nur  glosse  von  Tf)  £auToC  TVUijLii]  ist, 
wahrend  Bailer  wol  richtiger  itoXXujv  ^fcv  Kai  inetaXtüV  vermutet  halle. 
S  4  ist  wol  die  Vermutung  gegründet,  Eukrates  sei  unter  den  nach  der 
Schlacht  bei  Aegospotamoi  nachgewShlten  und  sein  tod  eine  folge  der 
angeberei  des  Agoratos  gewesen,  allein  anstatt  %  5  dXXd  nach  iT€t9€- 
c6ai  einzuschieben  hatte  er  besser  Kaysers  verfahren  (philol.  XI  153)  be- 
folgt, der  ireiOecOai  mit  dem  folgenden  verbindet  und  das  unhaltbare 
XTiq)6€lc  streicht  und  mit  Cobet  auch  die  worle  bucruxoövTOC  ToO  hr\- 
|iOU.  entbehrlich  ist  Frk.s  cuvdpSeiv  statt  dpSeiv.  S  6  TToXiTciac  ist 
nicht  mit  Kayser  in  irpoCTatefac  zu  verwandeln,  da  jenes  in  solchem 
Zusammenhang  an  sich  schon  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  bedeutet. 
%  7  glauben  wir  allerdings  wie  Kayser  dasz  für  das  von  Frk.  und  andern 
stall  XeiTOUpToOci  vorgeschlagene  UTTOUpYoOci  ein  vcrbam  positiverer 
bedeulung  verlangt  werde,  er  will  iTOioCci.  jedoch  das  vorausgegangene 
und  gegen  CiObets  dq)€CTaictv  von  PRM.  in  schütz  genommene  dTTOcrd- 
av  verlangt  nach  des  ref.  meinung  uirocräciv,  dessen  ausfall  sich  auch 
leicht  erklärt.  $  13  u^öc  TOUC  aurouc.  die  beiden  letzten  worte  tilgt 
Frk.  mit  unrecht,  sie  sollen  gerade  das  grelle  des  Widerspruchs  zeigen: 
'dasz  ihr,  die  nemlichen  leuic'  usw.  g  14  irapavÖMiuv  (pxTf&^oc  TÖre, 
wie  Frk.  will ,  mag  richtig  sein ,  aber  vOv  hk  vikrjcavioc  nach  dvbpöc 
einzuschieben  ist  schon  ominis  causa  bedenklich.  §  16:  Frk.s  hier  nichl 
gelungenen  versuch  hat  schon  Kayser  widerlegt  und  nach  ihm  und  Scheibe 
wird  wol  am  besten  geschrieben  ÖTi  ouTiüC  i\br\  rd  Tflc  7TÖX€U)C  b\&- 
KCirai.  nur  mit  q)6ovflcat,  das  Kayser  auch  jetzt  festhalt,  kann  sich  ref. 
nicht  befreunden,  denn  für  neid  ist  hier  kein  platz,  wol  aber  für  schmerz 
oder  für  Indignation.  PRM.  will  deswegen  dXY^cat,  ref.  früher  öpyi- 
cBf^vai,  jetzt  dtavaKTficai.  mit  grund  nimt  Frk.  %  23  an  OÖTU)  an- 
slosz.  ref.  möchte  vorschlagen  OUK  €tc  auTOUC  TOÖC  OÖTW  troXiTeuo- 
}xivo\)C  ÖTtfep  fjc  TtoXiTeiac ,  letzteres  mit  Taylor. 

R.  19:  Sluiters  allgemein  anerkannte  emendation  %  13  dXX'  St€, 
die  durch  X  dXXo  T€  bestätigt  ist,  verwirft  Frk.  unbegreiflicher  weise 
und  will  äXXuJC  T€  (gebraucht  wie  7  S  6.  28  §  5  accedebat  quod^  et 
praeter ea),   und  doch  haben  wir  gerade  mit  dXX*  8t€  einen  gehörigen 
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Zusammenhang,  der  valer  gab  seine  lochler  zur  ehe,  als  er  noch  nichls 
von  der  später  erfolgten  biaßoXii  wusle,  sondern  zu  der  zeit  wo  dem 
Aristophanes  jeder  seine  tochter  gern  gegeben  halle.  Frk.  nimt  S  15  an, 
der  Schwiegervater  ha1)e  drei  töchler  geliabt,  während  Tf|V  ^^v  .  .  Tf|V 
bi  und  noch  mehr  xaiv  §  17  nur  auf  zwei  hinweisen,  ferner  streicht 
Frk.  die  allerdings  noch  einer  genaueren  bestimmung  (wenigstens  wie 
K^ira  statt  Kai)  bedürftigen  worle  Kai  'ApiCTO<pdv€i  tö  icov.  da  würde 
man  aber  erst  recht  die  erwähnung  der  drillen  tochter  vermissen,  denn 
dasz  aus  der  art  wie  die  zwei  ersten  verheiratet  wurden,  der  schlusz  auf 
die  dritte  heirat,  ohne  dasz  dieselbe  bezeichnet  wurde,  sich  sofort  ergebe, 
ist  zu  viel  verlangt,  die  argumentation  des  Sprechers  ist  dem  ref.  keines- 
wegs, wie  Frk.  glaubt,  entgangen,  sie  liegt  klar  vor  äugen,  der  Schwie- 
gervater sah  bei  sämtlichen  heiraten  nicht  auf  geld ,  er  gab  vielmehr  mit 
40  miuen  bedeutende  aussteuern.  Diodolos,  ein  sehr  reicher  mann,  setzte 
für  seine  einzige  tochter  nur  20  minen  mehr  aus  (32  $  6],  Manlilheos 
steuerte  seine  zwei  Schwestern  jede  mit  30  minen  aus,  verhällnismäszig 
viel  (16  S  6).  so  gab  der  Schwiegervater  auch  seine  zweite  tochter,  die 
wilwc  des  Pliädros,  dem  Aristophanes  nicht  darum  weil  dieser  reich  war, 
sondern  wegen  seiner  ehren werlhen  eigenschaflen.  $  19  ist  auch  Frk. 
gegen  den  namen  Auciou.  warunvFrk.  %  29  statt  okcGe  XP^vai  will 
oTecOai  XPH)  i^^  ^^^^^  einzusehen,  heiszt  es  doch  auch  30  S  8  olr|C€Tai 
Xpflvai. 

R.  20:  um  erklärung  des  geschichtlichen  in  dieser  nicht  Lysianischen 
und  sehr  venhorbenen  rede  hat  sich  Frk.  verdient  gemacht,  aber  §  1  ist 
iylwv  nicht  zu  ändern;  dagegen  will  er  richtig  dmßouXcucovTec  ö/nTv, 
nur  ist  es  unnötig  cuvdcTacav  hinzuzufügen.  $  2  ist  aipeOeic,  welches 
nach  OUTOC  Ydp  ijpidx]  mit  einem  gewissen  nachdruck  steht,  nicht  in  Kai- 
TOi  fipiOt]  zu  ändern,  es  folgen  nun  einige  änderungsvorschläge,  die  wir 
übergehen.  $  6  thut  er  recht  statt  Kttl  di^pav  zu  lesen  oö0*  ^T^pav. 
statt  o\  h'  OUX  schreibt  ref.  o!  OÖX-  S  7  für  Tivd  nach  fVii}\it\v  zu 
schreiben  dvaVTiav  liegt  kein  grund  vor,  es  wird  durch  das  gleich  fol- 
gende oub€|iiav  und  wieder  durch  ifViu|iTiv  oöb€|iiav  S  14  geschützt. 
S  9  statt  Sv  KaOiCTavTO  schlägt  Frk.  nicht  übel  vor  dvTiKaGicravTO 
'in  locos  interfectorum'.  kurz  vorher  nach  dSl^Xauvov  vermutet  ref. 
Tiöv  dvavTluJV  statt  aÜTÜJV,  das  doch  nicht  füglich  auf  o\  TToXXoi  gehl, 
weiter  unten  statt  des  unklaren  u[)CT€  OUK  &v  .  .  iT0XlT€ia  schlägt  ref. 
vor  UJCT€  7TUJC  ou  ßoibfiuc  ^€TdcTn  u^iv  f)  7ToXiT€ia;  §  11  wollte  mau 
Ik  iraibiuv  für  ^k  iraibeiac,  aber  dasz  von  erzieltung  die  rede  tst  zeigt 
^7raib€U€T0.  S  13  für  ÖTijLiOTdiv  schreibt  ref.  brmoTiKdiv  *aus  der 
demokratenpartei'.  Emperius  wollte  ttoXitujv.  §  14 :  das  KaTaX€ir€iv 
war  eine  kilzliche  sache  wegen  hasz  und  neid  derer  die  übergangen  wur- 
den: es  ist  darum  nicht  mit  Bake  und  Frk.  in  eiceXOeiv  zu  verwandeln. 
S  16  für  br\\oi  ujiTv  ort,  ei  trep  vermutet  Kayser  briXoi  u^iv  eövouc 
div,  8c  Kol  ref.  briXoi  u^Tv  ofoc  fjv,  8c  etirep.  S  19  will  Frk.  dvbpl 
streichen,  aber  mit  recht  behält  es  Kayser,  iTOvr)p(£i  (vgl.  12  $  86)  hin- 
zufügend. $  24  scheint  allerdings  nach  CTpaniuTaic  die  bestimmung  der 
summe  ausgefallen.   Frk.  ergänzt  rd  ica.   §  28  dagegen  «srill  er  ohne  not 
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nach  tOliv  Imt^UüV  einschieben  tu>v  u'  d.  i.  toiv  xeTpcucicxiWuiv.  aber 
ilie  Steile  ist  auch  ohne  das  deutlich,  richtig  schreibt  er  $  29  iCT€  statt 
fcaciv.   ahnlich  vermutete  ref.  ^TricTacOe,  vgl.  21  $  10. 

A.  21:  auch  hier  sind  die  historischen  Verhältnisse  gut  erörtert, 
beirall  verdient  es,  wenn  Prii.  S  5  X^P^^  ^*  ^^^  schreibt  und  elc  vor  fi 
streicht;  aber  unnötig  ist  es  S  3  b\C  vor  €tc<popäc  einzusetzen.  S  ^^ 
hat  schon  ref.  (s.  Scheibe  praef.  s.  XLIU)  Kai  ö|iäc  b'  eib^vat,  wie  jeUt 
Frk.  will,  vorgeschlagen.  S  ^^  Ist  wol  eher  mit  Kayser  cuücm  nach 
nepl  troXXoO  iroiiicacOai  zuzusetzen  als  mit  Frk.  dieses  in  ireptTiotficon 
zu  verwandeln. 

R.  22:  Frk.  bereitet  sich  selbst  Schwierigkeiten,  indem  er  annimt, 
der  Sprecher  selbst  habe  bei  den  prytanen  bewirkt ,  dasz  sie  die  klage 
gegen  die  getreidehändler  an  den  rath  brachten,  das  steht  nirgends,  son- 
dern die  prytanen  brachten  die  sache  an  den  rath.  dieser  wurde  sehr  er- 
bittert, so  dasz  einige  die  hSndler  sogleich  ohne  verhör  wollten  hinrichten 
lassen,  das  verhindert  unser  Sprecher  und  erwirkt  ein  förmliches  rechts- 
verfahren, darüber  wird  er  verdächtigt,  als  wolle  er  den  handlern  durch- 
helfen,  in  einer  folgenden  rathssitzung  werden  nun  die  händler  verhört 
da  schweigen  alle  andern,  er  aber  tritt  auf  und  setzt  es  durch  dasz  der 
handel  ans  gericht  gewiesen  wird,  wo  er  eben  mit  dieser  rede  als  kläger 
erscheint  und  erklärt,  zur  abweisung  der  Verdächtigungen  habe  er  ror 
dem  rath  begonnen  und  aus  dem  gleichen  gründe  höre  er  jetzt  nicht  auf 
bis  das  gericht  ein  urteil  spreche,  mit  dieser  auffassung  erledigen  sich 
viele  anstände  die  Frk.  genommen  hat,  so  wie  auch  seine  behauptung, 
unser  Sprecher  sei  doch  ein  sykophant,  dahinflllt.  noch  ist  anzuführen 
dasz,  während  Frk.  S  ^  ^Tt  i^^ch  Oaufid£ovT€C  festhält,  Sauppes  5t€ 
gestützt  wird  durch  die  worte  $  3 ,  dasz  der  Sprecher  gegenüber  dem 
rath,  als  dort  die  Untersuchung  stattfand,  sich  gegen  die  Verdächtigun- 
gen vertheidigte ,  nemlich  damit  dasz  er  gerade  tuüv  dXXujv  f|CuxtCEV 
dTÖVTUJV  die  klage  aufnahm,  dasz  $  21  mit  Dobree  irapä  rouTtuv  für 
nap^  auT(Bv  zu  schreiben  sei,  will  ref.  gern  zugeben. 

R.  23:  der  Unebenheit  in  der  erzählung  $  2,  die  Frk.  mit  recht 
tadelt,  hat  Kayser  jüngst  ein  ende  gemacht  durch  Versetzung  von  £ir€ibf| 
.  .  A€K€X€iö9ev  nach  bri|iOT€UOiTO ,  und  weiter  streicht  Kayser  nicht 
zum  nachteil  der  rede  xai  vor  xoi)C  tQ.  wenn  aber  Frk.  irpOCKaXccä- 
|i€VOC  ins  fut.  irpoCKaXoujievoc  ändert,  so  ist  das  uurichlig.  der  Spre- 
cher forderte  den  Pankleon  vor  die  richter  der  phyle  (beiläufig:  nicht  vor 
die  diareten,  wie  Frk.  glaubt,  s.  des  ref.  anm.  zu  §  2),  und  erst  nach 
dieser  irpöcKXriCic  fand  er  sich  veranlaszt  dem  Personenstand  des  be- 
klagten nachzufragen ,  in  folge  dessen  er  eine  neue  irpöcKXliac  vor  den 
polemarchen  unternahm,  an  den  Worten  Ka\  ainöc  o6toc  SU  ist  auch 
nicht  so  groszer  anstand  zu  nehmen :  denn  wenn  auch  immerhin  Pankleon 
dSaipeOeiC  war  und  nicht  selbst  iSeiXeto,  so  konnte  er  sich  doch  an  der 
ßiaiÖTiic,  mit  der  die  seinigen  ihn  entzogen,  auch  beteiligen,  schon  da- 
durch dasz  er  ihnen  folgte,  wenn  ihr  dEeX^cdat  unberechtigt  war.  und 
dasz  ein  Vorwurf  hier  auf  Ihn  falle,  gehört  doch  eigentlich  zur  sache.  die 
SS  12  und  13  fallen  In  ihrem  Inhalt  wenn  schon  nahe,  doch  keineswegs, 
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wie  Frk.  meint,  völlig  zusammen.  $  12  beweist  dasz  Pankleon  selbst  nicht 
glaubt  ein  Platäer  zu  sein,  $  13  aber  aus  einer  andern  thatsacbe,  dasz  er 
selbst  nicht  mehr  wagte  sich  als  Platäer  geltend  zu  machen.  —  FQr  eine 
epitome  aber  wie  r.  11  können  wir  die  r.  23  nicht  halten,  sie  ist  an 
sich  schlagend  genug,  und  die  reichlich  aufgerufenen  Zeugenaussagen 
machten  die  thatsachen  noch  zum  überflusz  deutlich. 

R.  24:  viele  Änderungen  versucht  Frk.  in  dieser  rede,  von  denen 
uns  S  21  el  top  irepl  (vulg.  unfep)  tuiv  jieYiCTUJV  efpriKO,  ti  bei  trepi 
Tujv  q)auXu)V  ö/ioiujc  toutu)  (statt  vulg.  ö/ioiujc  toutuj  qpauXuJv) 
ciT0ubd2^€tv,  so  dasz  TOurip  ^accusatori'  mit  ö^öiuiC  zu  verbinden  ist, 
gelungen  erscheint,  keineswegs  aber,  wenn  er  $  7  dirobiiLEiiTC  für  das 
gewähltere  äfpmc  di'nob4JEr\cQe  schreibt,  und  ebenso  wenig  anderes, 
bei  dem  wir  uns  der  kürze  wegen  nicht  aufhalten. 

R.  26:  nicht  übel  setzt  Frk.  auTOUC  nach  diriXcXf^cOai  und  streicht 
aÖTUJv  nach  Iviouc.  mit  Kaysers  billigung  tilgt  er  rauTTiv  Tf)v  vor 
eurjöeiav.  wenigstens  Tf|V  mit  recht;  dagegen  kann  TttUTTiv  'darin' 
füglich  auf  die  worte  u^eic  hk  .  .  ^eT^bOT€  zurückweisen.  $  7  verdient 
wol  dicTC  fipxuJV  T€V&9ai,  wie  PRM.  will,  den  vorzug  vor  Frk.s  tficTC 
T€V^cGai,  ibiq.  ir^irpaKTai.  $  9  streicht  Frk.  nach  Bekker  t^  iroXiTeicji. 
Kayser  will  ^v  auT^  t^  iT0XiT€((]t,  PRM.  aber  noch  treffender  £v  olutQ 
raun)  t^  TioXtreicju  S  10  für  ei  }xky  br\  schreibt  PRM.  jüngst  Kai  et 
jbi^v.  doch  scheint  KalTOi  el  fiiy  angemessener,  im  übrigen  tilgt  Frk. 
mit  recht  nicht  aus  grammalischen,  sondern  aus  sachlichen  gründen  mit 
cod.  G  iix\bk  ßeßouXeuKüJC,  nur  wird  dann  statt  öre  pf)  jiövov  erfor- 
dert ÖTi  ou  M<5vov.  S  12  ificG*  ujiTv  KaöiiKei  hatte  auch  ref.  wie  Frk. 
für  ujc6'  UjiTv  KaOrJKetV  corrigiert,  da  es  eine  objective  folge  ist.  $  13 
örav  T^vwvTat:  gegen  Frk.s  änderung  dieser  verdorbenen  worte  örav 
juepvuJVTai  tüjv  halt  Kayser  seinen  frühern  Vorschlag  VjLiäc  itdvTUJV 
airiouc  fiTrjcecOm,  öca  T€T^vr|Tai  aufrecht,  allein  ganz  richtig  macht 
Frk.  darauf  aufmerksam,  dasz  das  folgende  KäKeTvo  Trp0C€v9u|ir)6Üja 
als  constructionsparallele  einen  conjunctiv  erfordere,  von  der  nemlichen 
ansieht  ausgehend  emendierte  ref.  schon  vor  jähren  öiav  ävapvilcOüüCi 

TWV.    S  17  OÖ  läp  ^XdlTOUC  TOUTWV  f|  TTÖXlC  T€Tl|iTlK€  TÄV  ixA  0U- 

X^v  ^XBÖVTUDV  corrigiert  Frk.  durch  einseuung  von  f\  nach  reTtpiiKev. 
besser  aber  Lipsius  oö  Tdp  fXaTTOV  toutouc  f]  ttoXic  TeTljUTiKe  täv. 
denn  nicht  auf  die  zahl  der  zu  ehren  gezogenen  kam  es  an,  wie  %  20 
zeigt,  sondern  auf  den  grad  der  beehrung. 

R.  27:  auch  hier  bespricht  Frk.  das  historische  gründlich  und  unter- 
zieht auch  den  ausdruck  einer  genauen  kritik.  ungeachtet  er  aber  einige 
schwächen  darin  findet,  wie  besonders  den  Übergang  trujc  T<ip  S  ^9  so 
folgt  daraus  doch  nicht  'opus  esse  subditicium  rhetoris  cuiusdam  non 
pessimi,  qui  floscutis  ei^  Lysia  et  Demosthene  decerptis  declamationem 
hanc  omaverit.'  wenn  die  r.  27  in  S  ^*  7.  15  gedanken  gemein  hat  mit 
r.  30  in  S  24.  23.  35,  so  kann  dieser  umstand  keinen  beweis  dafür  ab- 
geben, sofern  nur  die  in  einer  andern  rede  auch  vorkommenden  gedanken 
am  rechten  ort  angebracht  smd.  solche  Wiederholungen  sind  auch  bei 
andern  rednem  natürlich,  endlich,  da  die  rede  sich  mit  dem  ersten  worte 
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xarntöpTITon  \iiv  als  epiiog  ankflndigt,  so  erkISrt  sich  dasz  sie  weniger 
specielte  thatsachen  und  meist  nur  raisonnement  enthält,  einiges  anstö- 
szige  ist  schon  durch  emendation  erledigt,  so  schreibt  Kayser  $  6  bu>- 
poboKimdruiV  für  dbiKiiM<iTU)v,  und  vermutet  dasz  $12  ^totTetcOai 
von  einem  ausgefallenen  irctpdcovTm  abhieng.  als  Interpolationen  schei- 
det Kayser  §  16  die  worte  dEioö|Li€V  hk  iir\b'  tJpfic  und  öttou  7rap€- 
TriTTTOibiev,  d)C  cIköc  toöc  dbiKOUvrac  schon  philol.  XI  154  mit  recht 
aus.  ferner  halten  auch  wir  S  7  die  worte  t\  vOv  eia  mit  PRM.  für  ein 
glossem.  auch  hat  Frk.  nach  unserer  meinung  trotz  Kaysers  einspräche 
recht,  wenn  er  S  3  i<p*  in  q)uXaK€C  ö<p*  ömöv  KaracravTec  tilgt:  denn 
die  9iiXaK€C  sind  keine  eingesetzte  behörde,  auch  gesandtschaften  würden 
seltsam  damit  bezeichnet,  der  Sprecher  meint  die  demagogen ,  die  sich 
als  hüter  des  volkes  auf  werfen,  die  angeblichen  züchtiger  der  ubeithater. 
auch  gefSllt  %  16  Frk.s  auTOÖc  statt  touc  vor  äbiKoOvrac.  dagegen 
ist  zu  bezweifeln  ob  $  14  das  fut.  befjcccdai  richtig  sei,  da  f)M€Tc .  . 
i^9€X/jcaft€V  $15  eher  ein  präteritnm  erwarten  laszt. 

R.  28:  nach  einer  recht  guten  etnleitung,  die  insbesondere  das  ur- 
teil des  Sprechers  über  Thrasybulos  berichtigt,  folgt  eine  reihe  von  ver- 
besserungsvorschl9gen ,  von  denen  freilich  Kayser  schon  eine  anzahl  mit 
recht  zurückgewiesen  hat,  wie  $  7  die  einsetzung  von  oÖTOi  nach  itKou- 
TOÖCi.  eher ,  wenn  etwas  einzusetzen ,  wSre  es  ol  toioOtoi  vor  itKou- 
TOOci  mit  beziehung  auf  die  kX^tttovtä  und  buipobOKOt)VT€C  §  3 ; 
femer  %  10  die  tilgung  von  TTOTCpov  XP^  ^  wogegen  Cobet  und  Kayser 
btKaiouc  und  i)q>eXo|Li^vouc  schreiben,  der  Ursprung  der  dative  biKaiotc 
und  t)<p€Xo^^volC  erklärt  sich  aus  den  vorausgehenden  dativen.  mit 
recht  hält  Kayser  seine  emendation  $  Ib  fiTilc<St|ui€6a  und  inacxo^ev 
fest,  dagegen  billigt  ref.  dasz  Frk.  Gobets  ^TrtiTT^XTO  beibehält,  wel- 
ches so  leicht  ins  imperf.  verschrieben  werden  konnte,  die  sachen  waren 
nicht  dazu  angethan,  dasz  eine  wiederholte  meidung  nötig  wurde.  $  9 
hat  Frk.  zwar  auf  die  fehlerhafte  construction  aufmerksam  gemacht,  dasz 
auf  öpd^  zwei  participien  und  dann  der  inf.  bia<pO€ip€iV  folgt;  aber 
darum  waren  die  worte  xal  ttoXXoöc  'A6T)va{u)V  dpTupiui  biaq)0€ip€iv 
nicht  für  inteipoliert  zu  erklären,  sie  sollen  zeigen  wie  weit  das  Übel 
um  sich  griff,  ref.  vermutete  schon  lange,  nach  bia(p6€(p€lV  sei  ^Tnx€i- 
poövTac  ausgefallen,  und  jetzt  ähnlich  PRM.  ToX/idiVTac  $  12  streicht 
Frk.  oö,  welches  in  den  hss.  fehlt,  aber  darauf  auch  dXX'  welches  X  hat 
gerade  nun  äXX\  dessen  Ursprung  sonst  unerklärlich  wäre,  spricht  für 
beibehaltung  des  ou.  nicht  übel  ist  Frk.s  Vermutung ,  dasz  am  ende  der 
rede  zwischen  Tf|V  und  bfacnv  ausgefallen  sei  iqi&vi]V. 

Dasz  r.  29  ein  epiiog  sei,  will  Frk.  nichi  zugeben,  weil  der  Spre- 
cher gleich  zu  anfang  sage,  viele  hätten  gedroht  den  Philokrates  zu  ver- 
klagen, u»v  oöbeic  vuvl  q)a(v€Tai.  der  schlusz  aber  ist  irrig,  aller- 
dings erschien  von  jenen,  die  gedroht  hatten,  keiner,  daraus  folgt  aber 
nicht,  dasz  nicht  vorher  ein  hauptkläger  sprach,  und  zwar  einer  der  nicht 
so  drohte,  sondern  der  es  ernstlich  meinte  und  nicht  mit  seinen  drofaun- 
gen  geld  erpressen  wollte,  für  diese  auffassung  spricht  eben  der  com- 
parativ  ^pr)jLi6T€poc.   auch  an  den  werten  $2  iv  Tiji  iröXet  ist  kein  an- 
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slosz  zu  tiehnien.  ^das  geld  findet  sich  nirgends  in  der  Stadt'  heiszt  so 
viel  als :  es  'steckt  demnach  in  privathändcn ,  und  zwar',  wie  es  weiter 
heiszt:  'schwerlich  bei  den  feinden,  sondern  bei  den  vertrauten.'  die 
zweifei  über  §  4  erledigen  sich  ebenfalls,  wenn  man  nur  beivöv  nicht 
als  'indignum',  sondern  als  'sonderbar'  aufPaszt.  der  unvermögliche 
Philokrates  unterzog  sich  freiwillig  der  (rierarchie ,  weil  er  profit  vor- 
aussah dv  dtceivuj  tCD  xpövu),  nemlich  wo  er  unter  dem  geld  erpressen- 
den Ergokles  auf  der  flotte  dienen  sollte.  S  5  fflr  b^bOKTttl  corrigierte 
auch  ref.  schon  längst  wie  Frk.  bciv  CtÖTöO. 

Aus  r.  30  ist  hier  wenig  einzelnes  herauszuheben,  mehrei^es  hat 
schon  Kayser  beantwortet ,  und  über  anderes  hat  ref.  seine  ansieht  aus- 
gesprochen in  der  4n  aufläge,  die  Frk.  noch  nicht  kannte,  und  darunter 
an  einigen  stellen  so,  wie  jetzt  auch  Frk.  urteilt,  irrig  jedoch  versteht 
Frk.  s.  210  die  fi^Yicrai  cu)iq)Opai  so:  ^civltatem  ad  incitas  redactam 
fuisse  defectu  legum',  weil  Nikomachos  die  gesetze  in  seinem  hause  be- 
halten und  nicht  ausgeliefert  habe,  vielmehr  ist  wie  auch  sonst  oft  das 
Unglück  bei  Aegospotamoi  mit  seinen  folgen  gemeint,  richtig  aber  thut 
Frk.  dar,  das%  die  klage  In  mehreren  dingen  stark  übertreibe  und  dasz 
die  klagform  die  eicCtTT^Xia  war,  wie  schon  Job.  Frei  bewiesen  hat, 
dessen  in  diesen  jahrb.  1865  s.  597  angezeigte  abhandlung  jedoch  Frk. 
nicht  kannte. 

In  der  r.  31  hält  Frk.  vieles  für  interpoliert  und  dfer  correctur  be- 
dürftig, was  es  nicht  ist.  einiges  hat  schon  Kayser  zurückgewiesen,  wie 
§  1  die  efnschiebung  von  trovrjpöc  nach  fv  xi,  §  5  die  tilgung  des  7r€p\ 
in  ßouXerieiv  Trep\  f|]m!&v.  dasz  §  22  cp^petv  drtö  TeOved&ciic  oder  v€- 
KpoO,  was  Frk.  für  ungriechisch  erklärt,  erae  sprichwörtliche  redensart 
sei,  hat  auch  schon  ref.  in  der  4n  aufl.'aus  Arisl.  rhet.  II  6  nachgewie- 
sen, dasz  an  itöXiTeitt  in  Tf|  KOlvfl  TtoXtiefa  §  9  kein  anslosz  zru  neh- 
men sei,  da  gerade  dem  Philon  gegenüber  der  bcfgriff  der  gemeinsamen 
Verfassung  hervorzuheben  war,  hat  jüngst  PRM.  gezeigt,  und  ebenso  mit 
vergleichnng  von  Dem.  37  §  8,  dasz  irp&TOV  nicht  zu  versetzen.  §  2 
erklät-t  Frk.  das  allerdings  seltnere  ^€Ta7rop€U€C0al  ^x^P^^V  für  *paene 
ridiculum,  certe  non  graecum'.  allein  in  ähnlicher  weise  sagt  Polybios 
II  58, 11  fieraiTOpeiiecOai  Tf|V  dc^ßeiav.  mit  grund  hält  sich  dagegen 
Frk.  bei  S  6  ÖTl  fiv  7TäpdvT€C  haf  an  Äer  ungewohnten  Stellung  des  äv 
und  schlägt  xdx'  Sv  vor;  ähnlich  vermutete  ref.  ^abtuic  Sv.  weniger 
können  wir  dagegen  ebd.  sein  befremden  über  t^v  oödav  irarpiöa 
latJTOiC  f|t€ic9ai  teilen,  es  ist  eine  populäre  phrase,  wie  man  etwa  hört 
'der  geldsack  ist  sein  vaterland'  und  von  'sackpatrioten'  spricht.,  warum 
TTOCi  S  2^  *a  I<^<^o  aliennm'  sein  soll,  ist  nicht  einzusehen,  ^ler^usam*' 
menhang  zeigt  *allen  die  sich  verdient  gemacht  haben*,  wenn  er  aber 
S  31  a.  e.  für  d7roboia|Li(icait€  (^gl.  §  29  KoXdcete)  vorschlägt  dtto- 
&OKtMdc€T€,  so  mag  er  nicht  unrichtig  urteileii.  andere  pujacle  hat.ref. 
schon  in  der  4n  aofl.  besprochen. 

Obschoti  nun  hier  gar  vieles  übergangen  l^'erden  mus^e^  was 
Francken  zur  spräche  gebracht  hat ,  so  geht  doch  sclxon  aus  dem  mit- 
geteilten trotz  häufigen  Widerspruchs,  den  ref.  erheben  zu  sollen,  gUublo, 
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deutlich  hervor,  dasz  die  commenlationes  des  gelehrten  und  scharfsinni- 
gen Verfassers  höchst  werthvolle  beitrage  sowol  zur  erkläiung  als  zur 
kritik  des  Lysias  liefern  und  dasz  viele  seiner  resultate  bleibende  aner- 
kennung  finden  werden,  wir  haben  auszer  dem  im  obigen  gelegentlich 
berührten  jetzt  noch  einiges  mitzuteilen  aus  der  gehaltvollen  kleinen 
Schrift  von  P.  R.  Maller,  mit  dessen  auffassung,  wie  schon  aus  dem 
obigen  zu  ersehen ,  ref.  sich  fast  überall  einverstanden  erklaren  mnsz. 

5  S  1  nimt  er  gegen  Hirschigs  iKeT€Ü0VT0C  das  hsl.  kcXcuovtoc 
mit  recht  in  schütz,  da  hier  nicht  der  richter  gebeten,  sondern  der  freund 
aufgefordert  wird.  10  S  ^^  vermutet  er  nach  dem  nachgewiesenen 
Sprachgebrauch  mit  Wahrscheinlichkeit  in  h*  ävdxvuiOi  für  dirtavä- 
TVtJu6L  billigung  verdient  auch  $  19  sein  Trpöc€X€  für  irpoc^x^'^^^ 
denn  iL  ß^XncTC,  das  kurz  vorher  steht,  zeigt  dasz  er  hier  den  gegner 
in  die  schule  nimt.  18  $  13  will  Cobet  irpöc  vor  touc  S^vouc  ein- 
schieben, es  ist  aber  unnötig ,  wie  M.  zeigt  mit  anfährung  von  1  S  ^* 
3  S  38.  4  S  18.  annehmlich  setzt  er  auch  19  S  16  f)  ein  vor  dv  "GXXnc- 
növTii;.  ebd.  $  18  konnte  dpxoöv  nach  t^P  ^  T^p  fSv  leicht  aus- 
fallen, mit  recht  vertheidigt  er  auch  %  55  gegen  Cobet  U)iTv  vor  ctireiv, 
und  ebenso  24  S  9  |biövoc.  ob  er  aber  24  $  11  die  worte  ^btöv  icn 
padeiv  mit  recht  in  schütz  nehme,  ist  doch  zu  bezweifeln,  sie  passen 
nicht  gut  zum  anfange  des  satzes:  Vas  aber  der  wichtigste  beweis  dafür 
ist,  dasz  . .  das  ist  leicht  einzusehen.'  auch  ist  die  von  ihm  cltierie  steile 
Dem.  29  $  19  nicht  eben  ähnlich.  26  S  4  rd  Ik  tuüv  XciTOupTiwv 
auTifi  dvaOrj^aTa  verwirft  er  Reiskes  auri&v,  da  speciell  von  den  lei- 
lurgien  des  vaters  von  Euandros  die  rede  sei,  und  zieht  Marklands  über- 
sehene emendation  auTOÖ  vor.  kann  aber  nicht  auch  aurip  richtig  sein: 
'zum  denkmal  für  ihn'?  28  $  1  schiebt  er  (vgl.  12  S  37)  oub^  passen- 
der ein  vor  vir^p  dvöc,  als  wie  andere  wollten  vor  noXXdKic  29  $  9 
und  11  vertheidigt  er  die  überlieferte  formel  Kai  ifdp  dv  Kai  beivöv  är\ 
gegen  die  neuesten  hgg.  mit  dem  schlagenden  belspiel  Dem.  19  S  ^67. 
33  S  9  schUgt  er  vor  OÖK  dv  dXiryjcetev  öpuJV,  wie  Isokr.  7  $  54. 

Aasau.  Budolf  Bauchen  stein. 


84. 
IN  TACITI  ANNALIÜM  IV  50. 


ai  iuoenius  Tarsam  inier  et  Ttaresim  distraXebaiur,  utrique  destmatum  cum 
Ubertate  oecidere,  sed  Tarsa  properum  finem^  abnonpendas  pariter  spes 
ac  metus  clamitans  dedit  exemphan  demisso  in  pectus  ferro:  nee  defuere  qtd 
eodem  modo  oppeterent,  verba  properum  finem  ita  ezplicare,  nt  sumendum 
yel  deUgendum  cog^itatione  intellegatar,  quae  füit  Doederlini  opinio,  ne- 
qae  per  linguae  leges  licet  et  arbitrarinm  est:  qaod  idem  in  eam  ratio- 
nein cadit  quam  iniit  Nipperdeins  e  verbis  insequentibos  abrumpendat . . 
clamitans  eins  modi  quid  quäle  suadens  ernendum  et  a4  accusativnin  illom 
adsumendam  esse  ratns.  adhortationem  antem  in  his  quoque  de  qnibus 
qnaerimos  verbis  inesse  debere  apertum  est.  nimirom  scripsit,  nUi  egre- 
gie  fallor,  Tacitns:  sed  Tarsa  properandum  finem,  plane  at  in  libri 
11  c.  31  extr.  nisi  voluntariam  mortem  properavisset  (ad  quem  loonm  v.  Orel- 
livLB)  et  Verg.  ^en.  IX  401  pulckram  properet  per  vobtera  mortem, 
Dbssdab.  Oabolvs  Scheibe, 
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85. 

DeMOSTHENIS  oratio  ADYEBflüB  LePTINBM  CUM  ABGUMBNTIS  GBABOE 
ET   LATINE..    BE0EN8UIT   OÜM  APPABATÜ  CBITICO   COPIOSIS8IMO 

EDiDiT  DB.  I.  Th.  Yoemeliüs.    Lipsiae  in  aedibus  B.  G. 
Teubneri.   MDCCCLXVI.  VÜI  u.  200  b.   gr.  8. 

Vorstehende  ausgäbe  der  Leptinea  reiht  sich  in  würdiger  weise  den 
in  den  letzten  jähren  erschienenen  bearbeitungen  Demoslhenischer  reden 
durch  hni.  Vöinel  an,  nemlich  der  von  'Oemosthenis  contiones'  im  j.  1857 
und  von  ^Demosthenis  orationes  contra  Aeschinem'  im  j.  1862.  wie  sie 
dieselben  vorzOge  bat,  reichen  kritischen  apparat,  besonnene  benutznng 
desselben,  kritischen  tact,  eingehende  kenntnis  des  allgemeinen  griechi- 
schen und  des  besonderen  Demosthenischen  Sprachgebrauchs,  woran  sich 
grosze  Vertrautheit  mit  der  auf  diesen  redner  sich  beziehenden  litteratur 
anschlieszt,  so  ist  sie  auch  in  derselben  weise  eingerichtet,  nach  einer 
kurzen  praefatio,  aus  welcher  dies  hervorzuheben  ist,  dasz  der  Pariser  2 
und  der  von  dr.  Ferd.  Schultz  in  Florenz  neu  aufgefundene  und  zur  gel- 
tung  gebrachte  Laurentianus  abermals  für  hrn.  V.  verglichen  worden  sind, 
folgt  eine  kurze  angäbe  der  benutzten  Codices,  dann  ein  Verzeichnis  «plene 
scripta  in  2*^  also  solcher  stellen  der  Leptinea,  in  denen  nach  dieser  hs. 
der  hiatus  vorkommt,  was  so  ziemlich  durch  die  ganze  rede  stattfindet, 
hierauf  Aißavtou  tiiröGecic  und  eine  zweite  ti^Trö6€Ctc,  welche  dem  Zo- 
simos  aus  Askalon  zugeschrieben  wird,  mit  lateinischer  flbersetzung  und 
kritischen  anmerkungen,  und  endlich  die  rede  selbst,  ebenfalls  mit  latei- 
nischer Übersetzung  und  reichhaltigen  kritischen  noten.  angehängt  ist 
ein  excurs,  welcher  eine  ausfflhrliche  besprechung  von  $15  enthält,  in 
welcher  die  vulg.  it^äv  gerechtfertigt  und  die  conjectur  viKäv  mit  recht 
zurückgewiesen  wird,  und  zu  S  115  die  zurücknähme  der  Hertleinschen 
conjectur  bucq)ii)üietv  statt  des  von  allen  hss.  gebotenen  ßXacq)ii|i€iv. 
an  beiden  stellen  bat  schon  Westermann  in  kurzen  bemerkungen  das 
rechte  getroffen. 

Indem  es  nun  der  unterz.  unterninjt  diese  ausgäbe  einer  kurzen  be- 
sprechung zu  unterziehen ,  verzichtet  er  sogleich  von  vorn  herein  darauf 
etwas  bedeutendes  vorzubringen:  denn  die  gediegenheit  der  neuesten 
leistungen  des  hm.  Vömel  macht  dies  schwer,  freuen  musz  sich  vielmehr 
jeder,  der  sich  mit  Demosthenes  beschäftigt,  in  diesen  bearbeitungen  des 
redners  eine  immer  mehr  gesicherte  und  festgestellte  grundlage  des  tex- 
tes  zu  finden  und  benutzen  zu  können,  einzelne  stellen  werden  Immer 
veranlassung  zu  zweifeln  und  abweichenden  ansichten  geben,  und  der- 
artiges ist  auch  das  was  der  unterz.  jetzt  zu  bemerken  hat.  davon  schei- 
det er  diejenigen  stellen  aus,  worüber  er  in  diesen  Jahrbüchern  1861 
s.  690—692  gesprochen  hat,  da  er  seit  dieser  zeit  nicht  anderer  meinung 
darüber  geworden  ist.  dahin  gehört  S  2  .  .  .  ÖTTCp  TOUC  Ix^vxac  Tf)V 
bujpcäv  AvaSiouc  dvöjbiiZev ,  wo  dipeiXeTO  nach  rouc  ^xovrac  getilgt 
wird ,  da  es  nach  Dindorfs  und  Vömels  zeugnis  im  £  als  ein  zu  tilgendes 
wort  bezeichnet  ist  und  den  satz  stört.  Westermanns  conjectur  Svtrcp 
oOc  fxovTttc  d<p€{X€TO  T#|V  biupedv  dvo^ioüc  dvö^ilev,  die  sich 
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auch  schon  in  der  von  V.  benutzten  Aldina  findet,  ist  scharfsinnig,  macht 
aber  nach  des  ref.  meinung  den  ausdruck  schwerfSlIig.  und  könnte  man 
danu  Ixoviac  nicht  ganz  und  gar  entbehren?  ferner  gehört  dahin  %  25 
XU»plc  bi  TOUTUJV  usw.;  §  43  irdic  fiv  fivOpiütroc  <pav€pöc  t^voit' 
cCvouc  U)V  u^lv ,  wo  hr.  V.  jetzt  seine  frühere  erklSrung  aufgegeben 
und  sich  für  die  des  ref.  entschieden  hat,  aber  eine  lange  anmerkung 
vorausschickt,  die  nun  überflüssig  erscheint;  ferner  $47  eibörcc  Kai 
TTa66vTec,  und  zuletzt  S  92,  eine  vielfach  bebandelte  stelle,  wo  br.  V. 
mit  Verwerfung  der  lesart  aller  hss.  V€(JüT€poi  sich  für  beibehaltung  von 
dXiiuTepov  entschieden  bat,  ohne  den  ref,  wenigstens  von  seiner  frühe- 
ren ansieht  und  erklArung  abzubringen,  so  wendet  sich  ref.  nun  zu  eini- 
gen anderen  stellen. 

S  25  gibt  £  mit  einigen  anderen  hss.  Trpöc  änavTa  irtCTeiiecOai, 
ebenso  S  l^*^  ^  ^^  nöXic  . .  irpoc  änavTa  d\|ieubf|c  cpavriccTai,  die 
anderen  hss.  haben  in  beiden  stellen  npöc  äitaVTac.  Westermana  meinU 
ersteres  sei  kaum  zulässig,  noch  weniger  in  dem  wesenilich  Yerschledenen 
falle  S  1G4.  Vömel  scheint  an  der  ausdrucksweise  keinen  anstosz  zu  neh- 
men, indem  er  bemerkt:  <^7rp6c  äiravTa  i.  e.  in  orombus  rebus,  non 
solum  in  praemiis  dalis,  sed  etiam  in  pace  sancienda,  sociis  acquirendis, 
aliis  negotiis.  at  sequitur  respondens  iTopd  Träciv.»  nun,  warum  sollte 
der  redner  nicht  im  ausdruck  wechseln  können?  und  findet  nicht  der, 
welcher  in  allen  dingen  glauben  findet,  ihn  eben  darum  auch  bei  allen? 
der  redner  kann  ja  ganz  wol  meinen  dasz,  wenn  die  ALbeoer  in  der  einen 
Sache  sich  zuverlässig  zeigten ,  man  ihnen  allenthalben  vertrauen  schen- 
ken werde,  was  aber  die  ausdrucksweise  betriüt,  so  siebt  ref.  keinen 
unterschied  zwischen  diesen  beiden  stellen  und  dem  was  in  der  rede  für 
Phormion  §  50  steht;  cu  b*  ovbiv  oi€i  beiv  CKOTieiv  oub*  d»v  ö  na- 
Tf)p  coO  TToXXif)  ßeXtiuJV  uiv  Kai  äiactvov  coO  cppoviöv  npöc  SiravT' 
^ßouXeucaTO.  daher  sieht  ref.  keinen  grund ,  warum  man  in  jenen  bei- 
den stellen  die  lesart  der  besten  bs.  verwerfen  sollte.  —  S  ^7  beiszt  es: 
dXX'  auTÖ  bi\  toOto  xai  tö  beivöv  dcTiv.  Markland  wollte  toiv  bei- 
VUJV  schreiben,  wogegen  Reiske  die  vulgata  vertbeidlgl  und  erklSrt:  ^hoc 
vei  ipsum  est  inprimis  grave  et  alrox.'  dazu  bemerkt  Vömel :  ^de  hoc  ar- 
ticuli  usu  vide  Shilletonem  ad  DeoL  de  f.  leg.'  usw.  ref.  weisz  nicht  was 
dort  gesagt  wird ,  meint  aber  dasz  es  hierbei  weniger  auf  den  artikel  an- 
kqmmt  als  auf  auTÖ  und  Kai,  indem  so  die  der  sache  unmittelbar  anhän- 
gende eigenschaft  bezeichnet  wird  =  toöto  Koi  auTÖ  tö  beivöv  4ctl 
in  verwandter  weise  wird  in  der  von  V.  verglichenen  stelle  Piatons  XOÖTO 
Kai  t6  dTavaKTTlTÖv  die  Identität  der  sache  und  der  eigenschaft  ausge- 
drückt. Westcrmann  erklärt  die  stelle  des  Demosthenes  ganz  einfach  und 
gut  so :  'eben  darin  liegt  auch  die  schände.'  —  §  67  hat  V.  mit  recht  auf 
grund  des  -T  geschrieben :  Kai  tdp  tSXX*  dyaO'  euHaiMiiv  av  Ifuffe 
trap'  fmiv  eTvai  nXeicta,  Kai  dvbpac  dpicTouc  Kai  ttictouc  euept^- 
xac  Tflc  uöXeujc  TroXirac  eivai,  statt  der  vulg.  dpiCTOUC  Kai  nXeictouc 
usw.,  wo  ref.  nicht  recht  weisz,  wie  man  die  Stellung  von  irXeicTOUc 
rechtfertigen  will.  V.  also  folgt  der  Pariser  hs.  'ut  notio  copiae  e  prae- 
gressis  repetatur'.   zweckmäsziger  wäre  es  gewesen  auf  die  Wortstellung 
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aufmerksam  zu  machen,  die  beiden  sicli  entsprechenden  begriffe  toXX' 
dyaOa  und  noXiTOC  stehen  am  anfange  und  am  ende  des  satzes,  das 
gemeinsame  prädicat  irXeicTOUC  in  der  mitte,  betont  man  diese  worte 
recht,  so  tritt  das  Verständnis  klar  hervor.  —  $71  hat  V.  aus  den  besten 
hss.  aufgenommen: . .  ö  K6vu>v  . .  tot'  ineu^'ffit]  (statt  ^TtjLirjdT)]  und 
übersetzt:  *Gonon  auctis  honoribus  ornatus  est.'  er  sucht  die  bedeutung 
dieses  wortes  nachzuweisen  1)  durch  stellen  aus  Demosthenes,  wo  es 
von  der  Steigerung  der  getreidepreise  gebraucht  ist,  im-  also  die  be- 
kannte bedeutung  hat;  2)  durch  ein  ehrendecret  bei Bdckh  GIG.  I  s.  819  f., 
worin  die  Oelphier  einigen  Tanagräern  irpoScviav,  TCpOjuavTeiav  usw. 
und  zuletzt  liTiTijuäv  KaOänep  A€XqK)Tc  zuerkennen.  V.  versteht  auch 
hier  d1nTt^dv  von  ^amplior  honor%  ohne  zu  sagen  wie  nach  den  be- 
stimmten ehrenerweisungen ,  die  voran  gehen,  ein  so  vager  betriff  in  den 
Zusammenhang  passe,  natürlich  hat  Bdckh  das  richtige ,  wenn  er  sagt, 
^TTiTiMOLV  sei  hier  so  viel  als  diTiTi^iav,  und  also  darunter  den  stand  der 
CTTiTiMOi  versteht;  3)  durch  Herodotos  VI  39  MiXTidbrjC  öfe  dnlKÖ^€VOC 
^c  T^v  Xepcövncov  €Tx€  kot'  oiKOuc  TÖv  db€Xq)€Öv  CTTicaröpea 
biiXobfl  imn^xiiDV,  was  V.  übersetzt  ^in  fratris  mortui  ampliorem  hono- 
rem', auch  hier  musz  man  fragen:  was  heiszt  dies?  Stein  erklärt:  ^ehre 
erweisend,  die  dem  todten  verwandten  gebührte,  im-  wol  «noch  einmal» 
auszer  der  bereits  in  Athen  abgehaltenen  trauer.  (oder  £ti  Tijui^uiv?).'  in 
Passows  handwörterbuch  I  s.  1126  wird  es  erklärt  'hinterher  in  ehren 
halten',  und  es  wird  daselbst  noch  Plut.  Artax.  14  citiert,'wo  es  heiszt: 
KaXujc  hk  Kai  KTTiciav  Kai  toüc  äXXouc  ^ncTCMnce,  wo  es  heiszen  soll 
*noch  dazu,  auszerdem  ehren',  wo  indes  Koraes  und  Schäfer  Reiskes  con- 
jectur  dTtfiincc  aufgenommen  haben,  endlich  will  V.  bei  Isokrates  Euag. 
S  42  schreiben:  ou  Top  i^  J&v  iiipwv  fJKOuev  oör'  ^KÖXaZev  oöt* 
lircTi^a  Touc  TroXiTac ,  wo  Bekker  nach  den  besten  hss.  ^Ti^a  schreibt 
mit  der  note:  *ceteri  inezipia  TOic  iroXiTaic'  noch  führen  die  lexiko- 
graphen  aus  Tbukydides  HI  48  an:  dnö  Twv  XÖVV  ^aXaic  itnTijiiicdv- 
TU)V,  was  man  ^ausschmücken'  oder  auch  'überschätzen'  erklärt,  heraus- 
geber  des  Tbukydides  aber  auch  'ingeniöse  reprehendere,  egregie  obiur- 
gare'.  unter  solchen  umständen  hält  es  ref.  für  bedenklich  bei  Demosthenes 
l7r€Tl^ri9T|  aufzunehmen  und  stimmt  Schäfer  bei,  der  sagt:  'hoc  sensu 
orator  diriTi^dv  nusquam  usurpavit.'  und  was  soll  auch  heiszen :  'Conon 
auctis  honoribus  ornatus  est'?  wozu  traten  diese  honores  als  Zuwachs? 
Demosthenes  gebraucht  in  dieser  rede  von  zuerkennung  einer  ehrenaus- 
zeichnung  durch  den  Staat  stets  Ti^äv  (s.  S  5.  6.  15.  16.  63.  72.  84. 
8ö.  109.  113.  116.  151).  so  lange  also  die  bedeutung  von  ImTifiav 
nicht  einer  genauer  eingehenden  Untersuchung  unterzogen  worden  ist, 
möchte  es  ref.  in  dieser  stelle  des  Demosthenes  für  unzulässig  halten.  — 
S  72  will  V.  mit  Dobree  in  der  stelle  fiTi^tMiav  noincofi^vouc  toutujv 
jyivelav  dcpeX^cOai  Ti*Td»v  boö^vTUiv  töte  die  ersten  vier  werte  tilgen, 
da  sie  schon  %  46  vorkommen  und  toutujv  undeutlich  sei.  beide  gründe 
hält  ref.  für  unzulänglich,  der  schein  der  Undankbarkeit  des  Staates  wird 
vom  redner  gegen  das  gesetz  des  Leptines  ebenso  wiederholt  geltend  ge- 
macht wie  der  der  politischen  unzuverlässigkeit,  und  toutwv  kann  nicht 
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unverständlich  sein  nach  der  Schilderung  der  Verdienste  Konons  von  %  68 
an.  —  $11  findet  ref.  die  erkianing  der  worle  €iX€  (Chabrias)  tOjv  vn- 
ctt>v  TOÜTUiV  rdc  TioXXdc,  wo  toutujv  anslosz  erregte,  bei  Wcslw- 
mann  deutlicher  als  bei  Vömel.  —  %S4:  hat  der  hg.  stall  der  vulg.  u)ui€tc, 
\h  ävbpec  'AOnvaToi  aus  £  und  Laur.  aufgenommen  u^eic  b*  fivbpcc 
^AOiivaioi  und  bemerkt  dazu:  *vere;  est  stomachantis  oratio.'    ref.  findet 
in  der  ganzen  stelle  bis  zum  schlusz  %  85  nicht  das  geringste  zeichen  der 
erreguug  des  redners,  vielmehr  hofll  er  die  Zustimmung  der  Hehler  zu  er- 
halten (oÖK  fiv  dbifiKttTc  xauTnv  ain^i  t#|v  x<ip»v;  if^  f|Toö>iai). 
erst  $  86  knüpft  er  an  das  vorhergehende  die  unerwartete  und  unzu- 
lässige Folgerung,  wie  gewöhnlich,  mit  elra,  und  dies  gibt  dem  salze 
die  gehörige  färbung  und  drückt  die  meinung  des  redners  hinreichend 
aus.    sollte  jenes  hl  nicht  daraus  entstanden  sein,  dasz  die  abschreiber 
meinten,  es  sei  ein  gegensalz  zwischen  ifVi)  hk  —  und  ufietc  b^?  — 
§  106  &  ifji  Trap'  dKcivoic  (den  Lakedämoniern)  iroXiTcicf  cu^(p^pel, 
Tttöx'  dTraiV€iv  dvät^CTi  Kai  ttouiv  verlheidigt  V.  mit  recht  gegen  Cobet 
und  Hirschig,  welche  die  beiden  letzten  worle  tilgen  wollen;  doch  möchte 
man  die  ^acerbitas',  die  er  in  ihnen  findet,  deutlicher  angegeben  wün- 
schen.   olTenbar  ist  es  eine  anspielung  auf  Leptincs  und  seine  genossen, 
die  sich  bei  dem  geselzesvbrschlage ,  den  sie  vertreten ,  auf  das  beispiel 
Sparlas  berufen,  aber  eine  maszregel  treffen  wollen,  die  dem  Staate 
schadeu  bringt.  —  S  Hl  OÖK  fcTi  bkaiov  .  .  TOUC  AttKcbai^oviuiv 
vöjLiouc  oübt  TOUC  öiißaiCuv  X^T€iv  iiA  TUJ  Toöc  ivQ&be  Xu)Liaiv€c6ai, 
oübfe  bi'  liv  }xiv  ^Kcivoi  MetdXoi  xf^c  öXitapxiac  xal  becTroxeiac  eici 
usvT.   ref.  stimmt  den  kritikern  bei,  welche  die  worte  xf^c  öXiTOipxiac 
Kai  becnoxeiac  als  erklärung  zu  bi'  (Lv  tilgen,  und  sieht  nicht,  wie  man 
sie  sprachlich  rechtfertigen  könnte,    sie  als  epexegese  zu  div  zu  nehmen 
verbietet  die  Wortstellung,    hr.  V.  meint,  der  genetiv  könne  von  jueTdXoi 
abhängen:  *jene  werden  grosze  der  Oligarchie  (in  der  Oligarchie)'  und 
vergleicht  Soph.  Oed.  Tyr.  1226  (b  ff\c  ^dTlCxa  xf]cb*  dei  Xl|iUl^€VOl, 
eine  stelle  die,  da  hier  der  Superlativ  steht,  natürlich  ganz  verschieden 
ist;  da  er  aber  fühlt  dasz  eine  Harn  inusilata  struclura'  schwerlich  bii- 
ligung  finden  möchte,  so  entscheidet  er  sich  ffir  die  Verbindung  von 
dK€ivoi  xf)c  öXixapxiac  Kai  becnoxeCac,  womit  wol  die  herschende 
classe  der  bevölkerung  gemeint  sein  soll,   aber  auch  diese  ausdrucks weise 
wird  schwerlich  sich  sprachlich  nachweisen  lassen,  wenn  man  auch  die 
trennung  des  Wortes  ^KClvoi  von  den  genetiven  nicht  urgieren  wollte, 
tilgt  man  jene  worte,  so  nimt  freilich  V.  anstosz  an  dem  hiatus  ^erdXoi 
€ici,  doch  bekennt  ref.  offen  dasz  er  nicht  zu  denen  gehört,  welche  die 
Vermeidung  des  hiatus  bei  Demosthenes  zu  einem  unverbröchlichen  gesetz 
und  zur  ricblschnur  in  der  krilik  machen,   dasz  aber  nach  lilgung  jener 
worte  der  salz  unverständlicher  würde,  wie  V,  glaubt,  ist  nach  dem  was 
g  107  von  den  Lakcdämoniem  und  $  109  von  den  Thebäern  gesagt  ist 
nicht  zu  förcliten.  —  $  131  hat  der  hg.  so  interpungiert:  fxi  xoivuv 
ictüc  ^TTicupovxec  dpoOciv ,  übe  McTapcic  Kai  M€Cc/|vio(  xivec  eTvai 
qpdcKOVxec,  ^treix'  dxeXeic  eicCv,  dOpöoi  TraMtrXrieeic  dvOpwTroi,  Kai 
xivec  dXXoi  boOXoi  KaifjiacxiTiai,  AuKibac  Kai  Aiovucioc.  Kai  xoi- 
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oikoOc  Tivac  ^£€tX€TM^vot.  durch  die  volle  interpunclion  nach  Ato- 
vuctoc  wird  offenbar  das  ganze  salzverblllnis  gestört,  da  sich  das  par- 
ticip  d£€iX€T)i^voi  nur  an  dpoOciv  anschlieszen  kann,  in  der  lateinischen 
Übersetzung  die  V.  gibt  ^nani  eins  generis  homines  sibi  elegerunt'  hat  der 
satz  freilich  ein  ganz  anderes  ansehen,  sie  entspricht  aber  auch  dem  grie- 
chischen nicht,  auch  ist  ref.  mit  Reiske  einverstanden,  welcher  conjiciert : 
AuKtbac  Kd  Aiovucfouc  Kai  toioutouc  Ttväc  dSeiXcTM^voi.  so  erst 
gewinnt  der  satz  flusz  und,  wenn  sich  ref.  nicht  irrt,  l)emosthenisches 
geprflge.  —  $  140  hat  V.  aus  £^  dem  gewissermaszen  auch  Laur.  bei- 
stimmt, TTOppdiTCpöv  kriv,  wie  auch  der  Antiatticista  in  Bekkers 
anecd.  I  111  diese  form  aus  der  Leptinea  anfahrt,  dies  ist  wol  die  ein- 
zige stelle  im  Deroosthenes,  in  welcher  sie  handschriftlich  vorkommt, 
was  derselbe  Antiattic.  I  80  bemerkt:  dvdiTepov  dvri  toO  dvujT^ptw 
AiiiLiocO^vouc  iT€pl  ToC  CT€q)dvou  läszl  sich  weder  aus  dieser  rede 
noch  aus  der  über  den  trierarchenkranz  nachweisen.  Buttmann  ausf. 
griech.  Sprachlehre  II  271  hatte  beide  stellen  vergebens  gesucht.  — 
S  141  schreibt  VOmel:  . .  ttii  toic  TeXeuc/jcaci  bii)Lioc(<)i  rdc  taqpdc 
iTOt€iT€  Kai  XÖTOuc  ^inTa<ptouc.  dagegen  laszt  sich  sprachlich  und 
sachlich  nichts  einwenden ,  wenn  nur  das  gewicht  der  besten  hss.  dafür 
wäre,  die  verschiedene  Stellung  einzelner  worte  und  die  Verworrenheit 
der  lesarten  in  den  hss. ,  selbst  in  den  besten ,  beweist  dasz  in  der  stelle 
eine  interpolation  vorliegt,  weshalb  ref.  den  kritikern  beistimmt,  die 
blosz  iv\  ToTc  TcXeuTificaci  biiiiociqi  ttoi€it€  Xötouc  ^itiTaqpiouc  für 
echt  hallen.  —  S  148  heiszt  es:  dXX'  dK€Tv6  f"  oöxl  biKaiov  eTvai 
(pr\\ii  TÖ  ÖT€  M^v  TouTUi  (*ApiCToq)ujVTi)  xauT*  f^cXXev  ötrdpxciv 
XaßövTi  }xr]bbf  f|T€ic0ai  beivöv,  iitexbi]  b*  ^xdpoic  bttorai  usw.  hier 
wollte  ein  kritiker  statt  TOUTtp  raur*  schreiben  aörip  rauT*  und  V. 
stimmt  ihm  bei.  allein  erst  dann  würde  aÖTqj ,  wenn  es  bedeuten  soll 
•pM,  in  dieser  betouung  hervortreten,  wenn  der  gegensatz  der  umge- 
kehrte wäre  (^T^poic  —  aÖTUJ  — ).  so  aber  genügt  das  wenn  auch  zu 
betonende,  doch  schwächere,  nicht  sogleich  auf  einen  gegensatz  hinwei^ 
sende  toutw  vollständig,  auch  $  155  kann  ref.  dem  hg.  nicht  beistim- 
men, wenn  er  Lambins  conjectur  1rapavo^iac,  die  Bekker,  Dindorf ,  die 
Zürcher  und  Westermann  aufgenommen  haben ,  verwirft  und  das  hand- 
schriftliche irapavoiac  beibehält,  hr.  V.  sucht  nachzuweisen,  dasz  De- 
mosthenes  auch  anderwärts  starke  ausdrücke  gebraucht,  darauf  kommt 
es  aber  hier  nicht  an,  eine  irapdvota  in  der  annähme  des  Leptineischen 
gesetzes  zu  finden,  sondern  eine  trapavo^(a  dafür  spricht  schon  der 
ausdruck  ö  vöfiioc  6  Actttivou  dbiKcT,  noch  mehr  aber  die  begründung 
der  behauptung  des  redners  im  folg*enden  durch  anführung  des  gesetzes 
über  das  strafmasz.  endlich  ist  $  161,  wo  von  den  Syrakusem,  die  von 
Uonysios  beherscht  werden,  die  rede  ist,  in  den  werten  d<p'  £v6c  TP^tM- 
^ar^ujc,  Äic  <paci,  TupavvrjcecOai  der  zusatz  nach  TPCtjuiiaT^ujc :  6c 
\)nr]piTr\c  fjv  doch  gar  zu  unnütz,  als  dasz  er  beibehalten  werden  dürfte. 
Damit  scblleszt  der  unterz.  seine  bemerkungen,  ohne  noch  besonders 
die  vielen  stellen,  in  denen  er  mit  dem  verehrten  gelehrten  übereinstimmt, 
und  die  fülle  irefüicher  sachlicher  und  sprachlicher  bemerkungen ,  über- 
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haupt  die  gediegenheit  d«r  auagabe  hervorxuhebeo.  hr.  Vdmel  sagt  am 
sobluase  seiner  vorrede:  ^de  reliquis  autem  edendis  nescio  quid  dei  graiia 
mihi  seni  concesseriL'  mdge  ihm  noch  ein  langes  für  die  wissenscliafi 
fruchtbringendes  alter  heschieden  sein ! 

EiBBKACH.  Karl  Hebjcamn  Fuzikhabkel. 


86. 
EMENDATIONES  DEMOSTHENICAE. 

Pro  Megalop.  11  videntur  mihi,  ut  genuina  scriptura  evadat,  accu- 
ratius  quam  adhuc  est  factum  codicis  £  vestigia  sequenda  esse,  legilur 
enim:  et  bk  tovc  ßorjerjcavTac  fjiiTv  vuv  in*  aörouc  (L  oötöv,  de 
una  Oropi  urbe  agitur)  ^x^pouc  icnicÖMeOo,  oux  6£0M€V  cu^^mxouc 
difiicultatem  oaovet  illud  vuv,  quod  quo  referator  nescitur.  nam  ad  ßof]- 
Oeiv  verbi  noUonem  pertinere  non  polest,  quia  de  futnr«  auxilio  Lace- 
daemoniorum  agitur.  posset  referri  ad  1C^|cd^60a,  sed  hoc  verborum 
conlocatione  inpeditur.  nam  dir'  auTÖv  coniungendum  est  cum  verbis 
quae  praecedont  touc  ßorjOrjcavTac  fmtv,  neque  quisquam  sibi  persua- 
debit  haec  quae  arte  cobaereant  verbo  interposito  divelli  aul  icnicöpeda 
ab  vuv  secerni  posse :  quamquam  Dündorfius  (1856)  et  Ruedigerus  (1865) 
seiunxerunt  iiia,  cum  vuv  ante  in*  aÖTÖv  relinquerent.  immo  si  hoc 
adTerbium  servare  Tolumus,  necessario  in  aliam  sedem  transferre  et  cuiii 
BeUiero  (et  in  editione  Oxoniensi  a.  1822  et  io  Tauohnituana  a.  1854) 
scribere  debemus:  touc  ßonöncavTac  öv  fnniv  in*  auTOV  dx^pouc 
vuv  KTiic6]Li60a.  praeterea  quod  legitur  in  £  nudum  participium 
TOUC  ßori^avTOC  omnino  non  potest  ferri.  nam  rectissime  Voemelius, 
qui  in  proleg.  grammat.  §  95  uberrime  de  hoc  loco  loquitur,  ^sentenüa' 
inquit  ^flagitat  aut  touc  ßonOrjcavTOC  dv  (die  uns  geholfen  haben  wür- 
^den)  aut  toOc  ßOflOncovTQC  (die  uns  helfen  werden),  itaque  non  probo 
ßoiidr)CavTac  sine  dv  a  Turicensibus  receptum'.  quare  edidit  ille:  ei 
bk  TOUC  ßonOificavTac  öv  fjuiv  in'  auTÖv  dxOpoüc  KTiicö|Lie9a.  quam 
scripturam  si  cum  codice  JS  conparamus,  invenimus  primum  dv  particu- 
lam  ante  f||üitv  esse  insertam,  tum  vuv  adverbium  post  f^iv  omissum. 
quam  duplicem  mutationem  ut  evitemus,  leviore  correctione  utemur. 
cum  enim  in  ^legatur  fmiv  vuv  (sine  accentu),  mutamus  u  in  a  et  prius 
v  ex  dittographia  orlum  dicimus,  et  babebimus:  ei  bk  ToOc  ßo^Orjcav- 
tAc  fiMiv  öv  in*  axnöy  dx^pouc  lancÖMeOa,  oux  Sojuev  ciwwi- 
XOUC.  tum  habes  dv  particulam  ()uam  et  alii  et  Funlchaenelius  contra 
Ruedigerum  disputans  (in  bis  annalibus  1865  p.  361)  desideraverunt; 
neque  adverbium  aliquod  adest  quod  difficultatem  moveat.  hoc  Reisktus 
iam  uncis  inclusit,  Turicenses  et  Voemelius  omiserunt,  illi  quod  in  erro- 
rem  ducti  erant  ut  in  codice  2  id  non  extare  crederent,  Voemelius  quod  ad- 
verbium aliter  in  aliis  codicibus  conlocatum  sibi  videretur  inculcatum  esse. 

De  Rhod,  liberL  23  ouk  cucxpöv  . .  ei .  .  u^eic  b'  övtcc  'AGn- 
vaiot  ßcipßapov  dv8pu)7iov,  kqI  Taura  Tuvaiiax,  q>oßiiC€c8e;  verba 
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Kai  raCta  TwaiKa  ^iciend«  esse  cen^o.  nam  fa.  K  de  uno  rege  Per^a- 
rum  agi  sequemia  docenL  quibus  oraior  conmeiuorat  r^em  ab  Atbeuien- 
sibus  ßemper  victiuu  esse  ac  uisi  prodltorum  Graecoruin  epera  oumquam 
superiorem  exlitisse:  quam  ob  rem  metum  istius  yaoum  esse  alque  lAri- 
(am.  accedit  quod  scholiasta  (ad  196^  23  Diod.)  regem  a  Demoslhene 
sigalficari  jonuit.  haec  enim  sunt  eius  verba  quae  in  transcur^u  emeii- 
dare  übet:  cuvdnTei  XcXriOÖTUDC  Xuciv  äpfiÖTTOucav  Kai  Tf)v  dirö 
ToO  ßaciX^vüc  livTiöcciv  (legas  t^  . .  dvTiO^cei),  f\v  leöeiKc  kut* 
dpxac'  dXXd  q>aßou|bi60a  ßaciX^a.  quodsi  quaeras  quioam  factum 
Sit  ut  mulier  illa  in  textum  inreperet,  puto  ab  3ciolo  aliquo  homine  eam 
intrusam  esse,  qui  Artemisiam  §  11 — 13  conmemoratam  Ath^uiensibus 
melum  iniecisse  sibi  persuaderet. 

In  Timocir.  75:  fures  qui  se  furatos  esse  ipsi  cooßleatur  actione 
non  insLituta  puniuntur.  idem  de  Timocrate  faciendum  est  qui,  quonlam 
sgperiore  teo^pore  Lege«  tuiit  contrariam  ei  quam  nunc  tulit,  hao  ipsa  re 
confessus  est  se  iniuste  fecisse.  oütuj  biKaiov  Kai  toötov,  ^net&Ji 
Touc  vö^ouc  KaKoupT&v  ^iXT)TTTai,  ^f|  bövTcic  XÖTOVjiriö*  ^0eXii- 
cavTttc  ÄKOöcai  Karaiiiiiq^icacÖai  •  üjjnQXoxnKC  fäfy  ödicpov  Ttfi  irpo- 
T^P4i  vöjiui  TÖvbe  TiOeic  dbucciv.  sie  verba  postrema  in  codice  £ 
scripta  sunt  sed  in  eis  vitium  quoddam  latere  quis  non  sentit?  atque 
Immanuel  quidem  Bekkerus  coniecit:  u^juoXÖTriKe  T^p  Batepui  ti^  npo- 
Tcp^i  vöjuqi  ^vavTiov  TÖvbe  nGeic  döiKCiv.  interposuit  igitur  dvov- 
Ttov  vocem  et  Odrepov  mutavit  in  GaTepip,  at  non  ezplicavit  qua  ra- 
tione  potuerit  lieri  ut  ^vavTiov  exciderel.  porro  intrusit  abundantiam 
quandam  verborum,  quorum  alterutrum  supervacaneum  est.  satis  enim 
est  dixiase  aut  Öax^pip  ^vavTiov  TÖvbe  TiGefc  aut  tiäj  ttpOT^piii 
dvavT(ov  TÖvb€  Ti6€ic.  quam  abundantiam  si  scriptura  tralaticia  nobis 
praebi^set,  ferenda  esset,  coniectura  introducere  non  decet.  hancrem 
persentiscens  GOindorfius  recepit  quidem  in  editione  Oxoniensi  Bekkeri 
scripturam,  sed  vocabula  rqj  TtpOT^pip  ^fortasse  delenda'  dicit  in  adnota- 
tione  critica*  qua  fe  quid  adsecutus  est?  nihil  puto  nisi  auxit  difGoultate& 
poterisne  enim  tibi  persuadere  primum  inrepsisse  verba  Tip  irpOT^pt}!  in 
textum,  adscripta  illa  ab  aliquo  haue  orationem  legente  explicationis 
caussa,  tum  hoc  glossemate  factum  esse  ut  dativus  Oaxdpqj  abiret  in 
accusativum  6dT6pov?  minirae  vero.  quare  alia  clrcumspiciamus.  Saup- 
pius  in  editione  Turicensi  quamquam  in  textu  codicis  scripturam  sine  uUa 
correctione  exhibet,  in  margine  inferiore  adnotat  ^fortasse  f\  TÖvbe'. 
tum  hunc  sensum  bahes:  'confessus  est  se  altera  otra  ratione  inprobe 
egisse,  aut  Cum  priorem  legem  aut  cum  hanc  novam  ferret.'  eundera 
sensum  iam  Reiskius  eruit,  cum  scribendum  esse  censeret:  Odrepov  fi  Tq) 
irpoT^pqj  vömji  ^vavxiov  TÖvbe  xiöeic,  ii  xtube  töv  npörcpov,  dbi- 
Keiv.  sed  profecto  non  puto  id  recte  se  habere,  quod  si  esset ,  orator 
in  dubio  reiinqueret,  utrum  tum  cum  priorem  legeip  Timocrates  tulit,  in 
civitatem  peccavisset  an  nunc  cum  legem  tulit  priori  repugnantem.  sed 
totum  sententiarum  nexum  si  spectas,  Demosthenes  indical  antea  eum 
bene  rei  publicae  consuluisse,  nunc  quod  ipse  secum  pugnat  secus.  nam 
iudices  adhortatur,  ue  nunc  vocem  eius  admittant  praesentis  criminis 
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caussam  defendenüs.  quae  cum  ita  sfnt,  aliter  locus  sanaodus  est.  vitium 
residet  in  vocabulo  6dT€pov,  pro  quo  expectaveris  ^vavrCov  T<p  irpor^pui 
vö^qi  TÖvbe  Ti0€{c.  sed  haud  scio  an  idem  non  sil  dictum  verbo  ^€- 
pov,  itaque  scripserim:  di^oXÖTTlKC  T^p  bf\^  Ircpov  Tif»  irpoT^piu 
vö^qi  TÖvbc  tiCSeIc  dbiKeiV:  ^deon  er  hat  ja  sein  unrecht  eingestandeo, 
indem  er  dieses  dem  Trüberen  nicht  entsprechende  geseti  gab.'  censeo 
enim  ^Tcpov  idem  esse  quod  ou  töv  auTÖv  övra  ideoque  etiam  cum 
dativo  posse  constnii.  id  quod  etiam  Beuselerus  de  hiatu  p.  123  iudicat. 
porro  in  hanc  rem  acdpio  verba  scholiastae  ad  721 ,  22 :  Irepov  nOcic 
evavTiov  rüb  irpoT^p({i  v6}x\\i  tu»  auroO.  explicat  enim  quid  sit  Irc- 
pov Ti6e(c  et  id  ioterpretatur  per  ^vavriov  Tip  irpoT^ptp  vö)ii(i. 

Ibd.  72  mihi  videtur  öv  particula  addenda  esse,  quae  in  libris  deest 
facileque  propter  insequens  vucabulum  övBpuiTTOV  excidere  poluit :  ol- 
pai  Top  oöb^v*  Äv  ävBpiüiTOv  dXXov  ToX^i^cai,  vöfiov  €k9^povTa 
iiA  T«jj  xP^c6at  Toöc  iroXdac  aörqj,  räc  Kard  toüc  npörcpov  ku- 
ptouc  vöpouc  Kpiccic  T€T€VTm^vac  dmxeipficai  Xuetv.  ubi  praeterea 
notandum  est  quod  ToXfit^cat  verbum  post  interiecla  multa  maioris  am- 
bitus  Terba  repelitur  verbo  simili  iirixctpficai. 

Ibd.  77  post  vopoB€Tf)cai  addiderim  kqI  coniunctionem,  quae  prop- 
ter syllabam  antecedentem  faciie  poluit  excidere:  xatTOt  XP^v  aÖTÖv,  ei 
TÖ  beMcOai  betvöv  fiTCiro,  juii^vi . .  vofioeeTficai,  xal  |uif|  trpoXa- 
ßövra  KQTCTvuiKÖTac  ufiäc  xdv  becfidv  \ir\b  *  ix^pÄc  biaS^vra  npoc 
ti^äc  TÖV  f|XuiKÖTa,  TtiviKaOra  noieiv  -rfiv  iEeTT'inciv.  habes  eandem 
periodi  conformationem  $  74  xp^v  Tdp  aOröv,  ei  tö  npäTM*  dvö^ile 
biKmov  .  .  BeTvai  töv  vöjiov,  x ai  fif)  cuvevexKÖVTa . .  cIt*  iiA  näci 
Tpdipat  Tf)V  auTfjV  TViA^riv.  ceterum  illo  loco  cum  GBSchaefero  bia- 
Bi^VTa  activam  formam  praetulerim  passivae  biOTcB^VTa  quae  in  ediüo- 
nibus  vulgo  legilur.  recte  enim  Schaeferus  ita  augeri  criminis  invidtam 
iudicavit.  sed  ne  id  quidem  neglegendum  videtur,  biaB^VTa  positum 
esse  dx  irapoXXfiXou  partidpio  irpoXaßövTa,  contra  btOTeB^vra  re- 
sponsurum  fuisse  participio  xoTeTVUixÖTac.  iam  huic  participio  non 
biareBdvTa,  sed  biaxeijievov  potius  respondet. 

Ibd.  85:  hunc  locum  coniectura  sanare  non  possum;  sed  cum  eum 
aut  omnino  non  aut  meo  quidem  iudicio  band  ita  recte  tractari  vidtem, 
non  alienum  putavi  quid  sentirem  exponere*  praesertim  quod  nimia  fidu- 
cia  quam  in  optimo  Ubro  Parisino  ponere  soient  eo  videtur  quodam 
modo  labefactari  posse.  Demosthenes  igitur,  cum  Timocrates  debitori 
permiserit  ut  quando  vellet  praedes  sisteret,  inde  collegit  illum  in  debi- 
toris  arbitrio  ac  voluntate  posuisse  utrum  omnino  solveret  necne.  tum 
sie  pergit:  tIc  T^p  oö  iropieTrai  q)auXouc  dvBpuiTrouc,  oOc  örav 
v^elc  dTToxeipOTOviiCTiTe ,  diraXXdHovrai;  iäv  t&p  Tic  u)c  oö  xaBi- 
CTdvTtt  Touc  ^TTwiTdc  d£ioT  öeb^cOai,  (pf\ce\  xal  xaBiCTdvai  xai 
xaTacTriceiv  xal  beifei  töv  toutou  vöiiov ,  8c  xaBiCTdvai  juifev  Stcv 
ßoöXTiTai  xeXeOet,  q>uXdTT€tv  bi,  liwc  ou  X^t€i,  oub'  Sv  dtroxeipo- 
TOVTJCTiB'  öfieic  TOÜC  ÄTTwriTdc,  TrpocTdrrei  beWcOai  xtI  in  verbo 
dnaXXdEovTai  merito  omnes  inde  ab  HWolfio  ofTenderunt.  singolarem 
numerum  dTraXXdEcTat  Reisicius  adscivit,  quam  scripturam  et  Beiikerus 
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et  Dindorfius  secuntur.  tum  hie  sensus  subesl:  'quis  euim  sibi  non  con- 
locabit  homines  quosdam  minores,  et  cum  vos  illos  repudiaverilis,  inultus 
evadet?'  sensus  quidem  aptus,  at  vereor  ut  negalio,  quae  alten  verbo 
deest,  salva  sentenlia  omilti  qiie.it.  qiiare  tum  scribendum  fuisse  puto : 
oöb'  ÖTQV  ufieic  dnoxeipoTOVTJCTiTe,  diraXXdEeTai;  sed  est  profecio 
cur  totam  coniecturam  spernam.  nam  non  possum  animo  mihi  effingere 
qua  ratione  potuerit  Geri  ut  scriptura  diraXXdEovTtti  plurativo  numero 
in  codice  £  obtineret.  nam  quae  lectio  invenitur  in  aliis  libris  diraXXd- 
E6T€,  manifesto  manum  correctricem  redolet,  quae  personas  verborum 
diroxeipoTOveiv  et  dTraXXdrreiv  inter  se  similes  reddere  voluit.  accedit 
quod  verbum  ärraXXdTTetv  ab  hoc  loco  omnino  alienum  esse  mihi  vide- 
tur.  etenim  ad  verba  ddv  diroxeipoTOvriciiTe  explicanda  hoc  scholion 
legitur:  dvTi  ToO  d7ToboKi^dcTiT€  Kttl  ^f|  b^ETicGe  auTOÖc,  f\  jLif)  dvrac 
kavoüc  de  tö  ^TTwicacGai  dTraXXdJiiTe.  iiaque  videmus  scho- 
liastam  verbo  d7TaXXd£TiT€  ad  alterum  verbum  diTOX€ipOTOV£iV  inter- 
pretandum  usum  esse,  quid  i^tur  proclivius  quam  ut  ex  hoc  scholio  in 
textum  inreperet  illud  verbum?  ad  has  res  quaeso  etiam  hoc  addas. 
diraXXaxnvai  verbi  formam  mediam  de  eo  usurpari  qui  caussa  desistat, 
Buttmannus  docet  ad  or.  in  Midiam  p.  578.  sed  non  memini  me  legere 
hoc  verbum  eo  sensu  quo  nostro  loco  diraXXdScTai  dici  volunt  ^elabetur^ 
evadet'.  nam  hac  inente  Demosthenes ,  nisi  quid  me  fugit ,  activa  forma 
utitur  adiuncto  adverbio  aliquo,  veluti  in  oratione  de  Corona  64  dXXd 
Ktti  TOÜTUiv  TToXXoi,  ^oXXov  bfe  7TdvT€C,  x^tpov  fmiBv  dTTTiXXdxctciv 
(similiter  Timocr.  153  x^iipu'V  dTraXXdEei).  item  Aeschines  de  f.  leg.  38 
irpöc  hk  AnMOcG^VTiv  töv  oötw  KaxaTeXacruic  diraXXdEavT*  oüb' 
urr^p  Ivöc  oTfiai  bicX^x^ri-  baec  omnia  si  recte  dicta  sunt,  loco  nostro 
vetus  aliquod  ulcus  et  inveteratum  latere  videtur,  atque  vix  fore  arbitror 
ut  Demosthenis  ipsius  scripturam  recuperemus.  sensus  quem  expectamus 
ille  est  quem  supra  dlxi:  ^cum  vos  praedes  repudiaveritis ,  nonne  inpune 
abibit?*  (oöc  Siav  ujueic  diroxciporovriaiTe,  äXXo  ti  f\  döeioc 
irepteia;) 

Ibd.  86:  Demosthenes  denuo  idem  Timocrati  crimini  tribuit,  quod 
simpliciler  pecuniam  quam  quis  debeat  reddi  voluerit  neglectis  pecuniis 
multatlciis  quae  plus  duplo  debitum  superant  ndXiv  dvTaCO"  ^ir^juei- 
v€v  ItA  toO  KaKOupTTJMttTOC  8  ^iKpu)  itftÖTepov  eliTOv  xai  ouK 
direXdGero  oub'  ftPctM'^  kt^  <iu^d  sibi  verba  volunt  Kai  ouk  dire- 
XdOero?  quid  ille  non  oblitus  est?  num  serio  Demosthenes  ei  vilio  dare 
potuit,  quod  legis  suae,  quam  ipse  ille  tulit,  adhuc  est  memor?  immo 
hoc  nomine  debebat  eum  reprehendere,  quod  se  ipse  non  correxerit. 
quare  scripserim  Kai  oujieT^GeTO,  quem  ad  modum  S  84  px\ii6u{jjy 
fiCTdGeciv  conmemorat. 

Ibd.  88  non  nulla  excidisse  censeo  quae  slatim  interponam:  bi'  äXou 
Tdp  ToO  vö^ou  Tij)  KaTacTTicavTi  touc  €TfwiTdc  fiiravTa  X€T€i,  rq) 
hk  fif|  KaGicrdvTi  [iir\h'  örav  diroxeipoTOvricTiTe]  \xf\Te  ßeXTiouc 
lxf\Te  xeipouc  .  .  ou5€^lav  .  .  Tipuipiav  irpodtpav^v.  conparativi 
enim  ßeXTiouc  et  X€tpouc  sinunt  nos  cogitare  de  aliis  praedibus  quibus 
illl  meliores  aut  peiores  sint. 
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Ibd.  97  eürt  Bekl[€rus  rectum  vidit,  cum  neglecla  cödids  ^auctori- 
tate  ederet  7rpO€UitOp€?c8ai,  tarnen  hanc  scripturam  com  et  in  editione 
Turicensi  et  In  Oxoniensi  Dindorfii  sprelam  videam ,  rursas  doclis  com- 
mendare  liceat.  laudat  orator  legem  antiquitus  receptam ,  et  qua  eertae 
quaedam  pecuniae  in  aerarium  referantur.  qua  lege  dicit  res  domesticas 
administrarl.  biä  Toivw  toO  vöfiou  toötou  öioiK€h-ai  TCt  KOivtSr  rd 
tdp  €ic  TÄc  ^tacXtidac  xcd  tdc  Ouciac  Kai  t^iv  ßouXi>|v  Kai  touc 
IniT^ac  Kol  rfiXXa  xp^Mot*  dvaXiocdfievo  owoc  dc9'  6  vö^ioc  6 
iroiiöv  TtpoctmopctcSoi  Qn  cod.  Z  trpoccuttopctcOai).  hoc  rult  dl- 
cere:  ^lex  Sita  efficit  ut  pecuniae  ad  sacrificia  contioues  alias  res  neces- 
sariae  antea  conparentur  et  anlea  in  aerarium  redeant  quam  erogandae 
sunt,  1.  e.  m  tempore  adsint.'  hanc  esse  huius  loci  vim  ex  sequentibus 
apparet,  ubi  legi  Tlmocrateae  ritto  dat,  quod  si  ista  vigeret,  pecuniae 
iilae  non  tempore  sed  nona  demum  prylania  rediturae  essent.  conside- 
res  contra  quae  hnlus  loci  sit  ratio ,  si  trpoC€UTropetc0ai  legas.  tum  pe- 
cuniae fllae  lege  supra  laudata  insnper  conparautur  et  pecnniis  aliunde 
redeutotititrs  insoper  adduntur.  quo  nomine  tum  debebat  Timocratem 
exprobrare?  manife^o  quod  lege  sua  fecerit  ut  Isti  reditus  omnrno  abo- 
lerent:  id  quod  non  Ascit.  Sauppius  denique  ut  TrpoceuiropcTcOat 
tuefetuf ,  ^elegarit  lei^torem  ad  oral.  Sd  $  57.  quod  non  debebat  facere. 
tbi  enitt  trpoceutropctv  recte  se  habet:  Phormio  Atlienlensibus  insu- 
per  pecuttlas  conparavit.  TOcaOixe  j&p,  iD  fivbp€C  *A9nvcßot,  xpfi- 
\xaB*  \)}i\v  dv€TVttic9Ti  npoceutropriKiüc,  öc'  öö9'  oÖTOC  oöt'  dXXoc 

Oirb€lC  W^KTHTOT. 

Ibd.  191  S«  peroralfone:  Kttl  Tfjv  ficO'  flpKOU  Ktft  XÖYOti  Kttl  Kpi- 
C€a)C  \|;fiVov  (Svtivctiui^vtiV  dvdbiKOV  KaGicnjciv,  i.  e.  efficit  lege  sna, 
üt  iudtcium  vestrum  repelftae  cognilionj  t)bnoxium  sit,  ut  ab  eo  provo- 
catio  Sit  ad  alfmn  iudlcem  (*r  unterwirft  euer  ui*teil  einer  rt??fsfon). 
han6  vocis  dväblKOC  esse  significationem  patet  e  multis  locis,  veluti  ex 
oratlone  adv.  Boeotum  de  dote  mat.  %  39.  42.  at  noslra  oratione  De- 
mosthenes  non  hoc  exprobravit  Timocrati ,  sed  quod  eins  lex  fuditiiOHim 
tim  et  auctoritat^m  inft^ng^eret,  senvetitias  a  iudidbiiis  latas  iftfta«  f^ceret 
et  rescinderet.  idque  itei'um  iterumque  afudSentitMa  änfntfs  incufeaver^t. 
quare  scripserirt  ÖKvpov  KaMctT)Ctv. 

Ibd.  206^  tikivtec  fküv  ttöo  KOfroXiJiwrtc  töv  bflMöv  tppdtiäaav 
^T)teipiB€i'V€U)t^boiC,  ToOtö  itoioöa  irpiärrov  dwdvixuv.  for lasse 
scfibeÄdmu  »est  m  dv  pi-o  ötav.  tiam  cum  in  antecedenftibti^  acdtk'atius 
noh  ^it  d^ßttttum  qui  siflt  »lli  lt&vt€C  de  yjoibus  foquiftir,  edodtfato'rela^ 
lifo  quo  id  ftat'  vMölur  opus  ^esse. 

Ifttn  nuHoB  alios  orationis  Tiifiw^rateae  Ibcu^  tk^adUti  itf  Audi!«  D^ 
mosthenicis,  quae  in  programmate  gymnasii  francotfälllci  prodfäi^unt  Be- 
rolini  a.  1866.  ibidetii  in  oratione  Androtioi^eb  §  83  cott^ci  scribbndum 
esse  iaiitL  q^9i!m  e»iietidationetiv  pö^t^  de^nm  viA'  itiihfl  pfr^teepftaü 
e^se  a  Westertffarim).!»  commiiniatiomiiii  ei-iticanitii  iii  d(cri|>l!ör^s  gt^^M 
parte  septhna^  qui  foseiculus  eodlätiy  mm  ldS6  LipAfae  protfüt. 

BbROLINI.  SüDOLFtrÖ   DAHlffl^. 
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87. 
ÜBER  EINE  INSCHRIFT  VON  PRÜSIAS  AM  HTPIOS. 


Unter  den  in  neuerer  zeit  bekannt  gewordenen  inschrfften  der  rdmi- 
sehen  proWnz  Bithynien  beGndet  sich  eine  aus  Prusias  am  Hypios  Imr- 
stammende,  welche  beim  ersten  anhiick  dadurch  aurntllC,  dasz  sie  ein  KOt- 
vöv  TWY  ^v  BeiOuvia  *€XXt^vuiv  erwähnt,  man  findet  die  inschrift  bei 
Mordtmann  in  den  Sitzungsberichten  der  k.  bayr.  akad.  zu  München  1 863 
I  s.  228,  welche  mir  vorliegen;  wie  ich  aus  einer  bemerkung  von  E.  Cur- 
tius  in  den  Gott.  gel.  anz.  1864  s.  224  entnehme,  auch  bei'  Perrot  expl. 
arch.  de  la  Galalie  etc.  (1862)  nr.  22.  das  alter  derselben  wird  deutlich 
bestimmt  durch  den  darin  (zwölfmal)  vorkommenden  namen  Aiipt^Xtoc  wie 
die  namen  Aojiimavöc,  OauCTEiviavti,  'Abpiavrj,  namen  welche  auf  die 
zeit  der  Antonine  hindeuten,  die  inschrift  feiert  einen  gewissen  A.  Aö- 
p^Xtoc  Aioteviavdc  KaXXtKXf)C  und  führt  zuerst  die  von  diesem  ver- 
walteten  bürgerlichen  ehrenSmter,  darunter  die  bekannten  des  dekaprotos, 
politographos,  agoranomos,  syndikos,  grammateus  auf.  dann  folgt  dp- 
Eavxa  toO  koivoö  tuiv  ^v  B€i0uvi<)t  'GXXyjviüv  xal  Xoticti^v  Tfjc 
Upäc  T€pouciac.  Mordtmann  übersetzt  die  ersteren  worte  *den  Vor- 
steher der  hellenischen  gemeinde  in  Bithynien'.  das  liesze  der  Vermutung 
räum,  als  ob  in  dem  damaligen  Bithynien  neben  der  hellenischen  noch 
eine  nichthellenische  gemeinde  existiert  hätte,  gerade  diese  beziehung 
der  angeführten  worte  auf  einen  gegensatz  der  nationalilät  —  bithyni- 
sehe  Hellenen  und  Bithyner  —  (etwa  wie  die  worte  einer  ägyptischen 
inschrift:  <A  iv  Tiu  Aikra  ii\c  AtTUTtroii  Kai  ol  tov  9r|ßa'<i€Öv  v6jU0v 
otKoOvtec  "eXXnvcc  [GIG.  nr.  4679]  »uf  den  gegensatz  ^ägyptische 
Hellenen  und  Aegypter*  zu  beziehen  sind)  musz  man,  wie  ich  glaube, 
verwerfen,  denn  es  scheint  gewis ,  dasz  ein  soteher  nationaler  gegen^tz 
in  der  angefahrten  periode  in  Bithynien  nicht  vorhanden  war.  Mthynien 
war  schon  unter  seinen  konigen  durch  Stiftung  griediiBcher  slädte  tdllig 
hellenisiert  (vgl.  hierflber  meine  Verfassung  des  rdm.  reichs  II  s.  198). 
und  so  wenig  als  unter  den  Antoninen  von  Mariandynen  oder  andern  v^öi- 
kem,  welche  früher  die  Bithyoien  benachbarten  griechischen  coi^nien  am 
Pontus,  Heraclea,  Gotyora,  Trapezus  umwobnl  hatten,  noch  die  rede  ist 
(die  namen  beiPtoIemäus  sind  aus  dem  altertum  entlehnt):  ebensowenig 
auch  von  einem  einheimischen  stamm  der  Bithyner.  wenigstens  ist  mir 
bei  meinen  darauf  bezüglichen  Studien  nie  etwas  aufgestoszen ,  das 
darauf  hindeutete,  unbegreiflich  wäre  ferner  ein  KOtvöv  der  Hellenen 
mit  einem  Vorsteher  in  einer  völlig  hellenisierten  römischen  provinz. 
den  römischen  gemeinden  in  den  provinzen  —  die  einzige  analogie  — 
stehen  städtische  curatoren  vor:  Oreili  nr.  324.  4020.  4976.  7151.  wir 
müssen  demnach  eine  andere  erklärung  der  worte  suchen,  meines  erach- 
tens  drückt  KOivöv  TOiv  dv  BiGuvta  'GXXrjviwv  den  gegensatz  der  bithy- 
nischen  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römischen  provinzen  aus.  einen  an- 
hält zu  dieser  anffassung  gibt  die  entsprechende  Umschreibung  toTc  IttI 
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Tfic  'Acuxc  ""GXXtict  (GIG.  nr.  3957),  offenbar  den  gegensatz  der  in  der 
römischen  provinz  Asia  wohnhaften  Hellenen  zu  Hellenen  anderer  römf* 
sehen  provinzen  andeutend.  KOivöv  Turv  iv  BiOuviqi  'GXXrjviuv  wArde 
hiernach  dasselbe  besagen  was  KOivöv  BiOuviac.  unter  dieser  Voraus- 
setzung erhält  auch  der  Vorsteher  des  erwähnten  KOtvöv,  sonst  ohne 
beispiel  und  analogie,  eine  sichere  beglaubigung.  in  den  provinzen  des 
Osten  bezeichnet  regelmäszig  das  wort  -dpxnc  mit  dem  namen  der  pro- 
vinz, z.  b.  'Acidpxtic,  'eXXabdpxnc»  Cupidpxric,  den  provincialpriester, 
die  einzige  gemeinsame  und  oberste  behörde  der  Städte  einer  provinz. 
von  ihm  gebraucht  auch  kaiser  Juliaf  äpx€iv  (ep.  63  p.  452  Spanh.: 
fipxciv  TÄv  TTCpl  Tf|v  *Aciav  Upuiv  dTidvTUJV,  äpxö^€voc  rfic  x^wpoc 
Kai  Töv  TTÖXeuiv  Updwv,  Köi  dtrov^MUJV  xi  tö  ttp^ttov  öcdcrtp,  vgl. 
ep.  49  p.  430  Spanh.);  Strabon  (X  649)  npurreueiv  Kard  Tf|v  inap- 
Xiav;  die  alte  Übersetzung  einer  stelle  des  ModesUnus,  L.  6  S  ^4  D.  de 
excus.  (27,  1)  gentium  praesidaius.  fipSac  ToO  KOivoO  TU)v  Bi6uvu)V 
wäre  mithin  eine  passende  Umschreibung,  insofern  sie  die  erwähnung 
des  KOIVÖV  mit  einschlieszt,  des  in  der  angeführten  stelle  des  Modesti- 
nus ,  auszerdem  auch  noch  in  einer  stelle  des  concilium  von  Chalkedon 
(s.  Harduin  coli.  conc.  L  11  p. 569  in.)  namentlich  erwähnten  Bithyniar- 
ches  oder  proviucialpriesters  von  Bithynien.  als  eine  bestätigung  unse- 
rer erklär  ung  dient  insbesondere  noch  das  folgende  Kai  XoYiCTf|C  Tf\c 
iepdc  T€pouciac.  denn  auch  in  anderen  römischen  provinzen  stand  dem 
oberpriesler  eine  T^poucia  zur  seite.  so  der  icpuiCUVTi  f)  koiW|  Tf}c 
*Actac:  cuvebpoi,  koivöv  cuvÄpiov,  Arislides  or.  sacra  IV  vol.  I  p. 
531  Dind.  mit  unserer  erklärung  gewinnt  endlich  die  angezogene  in- 
sdirift  eine  bestimmte  Ordnung  und  Symmetrie,  indem  darin,  wie  er- 
wähnt, zuerst  die  von  Kallikles  bekleideten  bürgerlichen  ehrenämter, 
darauf  die  priesterlichen  der  reihe  nach  aufgezählt  werden,  unter  letz- 
teren steht  das  sacerdotium  provinciae  mit  recht  oben  an  und  es  folgt 
dann  noch  äiTot>€b€iTM^vov  eümxuic  TTpüJTOV  dpxovra  Kai  kp^a  Kod 
drwvoWniv  Aide  *OXu|ui7riou,  wo  irpÄTOC  fipx^A'v,  Upcvc,  dfuivo- 
6^Tiic  wol  vereinigt  die  verschiedenen  Obliegenheiten  des  städtischen 
priestertums  ausdrücken,  indem  der  fall  öfters' vorkommt ,  dasz  die  be- 
zeichnungen  der  verschiedenen  seiten  priesterlicher  thätigkeit,  wozu  nach 
dem  vorhergehenden  auch  irpulTOC  äpxtuv  zu  rechnen  sein  würde,  ein- 
zeln mit  namen  registriert  werden  (s.  verf.  des  rum.  reichs  I  s.  108). 

Dresden.  Eiol  Kuhn. 
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88. 
ZUR  KRITIK  DER  NATURALIS  HISTORIA  DES  PLINIUS. 


Als  der  unlerz.  die  indices  zu  seiner  ausgäbe  des  Plinius  vollendet 
hatte,  gedachte  er  die  in  dem  Moneschen  palimpsest  enthaltenen  bücher, 
da  die  genannte  hs.  ihm  erst  so  spät  bekannt  geworden  war,  dasz  er  sie 
nicht  so  wie  sie  es  verdiente  benützen  konnte,  einer  revision  zu  unter- 
werfen und  das  resultat  derselben,  sei  es  als  anhang  zu  seiner  ausgäbe 
oder  auf  anderem  wege,  der  Öffentlichkeit  zu  übergeben,  gerade  zu  dieser 
zeit  kam  ihm  durch  die  gute  des  vf.  folgende  dem  hrn.  prof.  F.  Haase  in 
Breslau  gewidmete  schrift  zu: 

LüCUBBATIONUM  PlINIANARUM   CAPITA   TRIA.      SCRIPSIT   CaROLUS 

Math  OFF,  phil.  dr.    Neostrelitiae  apud  Theophilum  Bar- 
newitz.  MDCCCLXV.    135  s.  gr.  8. 

Das  zweite  capitel  derselben  beschäftigt  sich  vorzugsweise  mit  sol- 
chen stellen,  an  welchen  der  vf.  bisher  unberücksichtigt  gebliebene  les- 
arlen  jenes  palimpsesten  zur  aufnähme  empfehlen  zu  müssen  glaubt;  es 
schien  daher  für  den  augenblick  als  das  geeignetste  diese  schrift  ausführ- 
lich zu  besprechen. 

.  Die  erste  abteilung  der  prolegomeua  gibt  eine  Übersicht  über  das 
bisher  für  die  kritik  des  Plinius  geleistete,  welche  dadurch  einen  sehr 
wolthuenden  eindruck  macht,  dasz  sie  den  Verdiensten  der  seitherigen* 
bearbeiter  dieses  Schriftstellers  volle  gerechtigkeit  widerfahren  läszt.  sie 
macht  den  leser  damit  bekannt,  dasz  das  erste  der  drei  capitel  von  sol- 
chen stellen  handeln  solle,  die  der  interpolation  verdächtig  seien; 
das  zweite  von  solchen,  an  welchen  die  lesarten  der  besten  band- 
Schriften  mit  unrecht  verlassen  worden  seien,  das  dritte  von  solchen, 
deren  heilung  in  den  lesarten  der  geringeren  handschriften  oder 
in  der  conjectur  zu  suchen  sei.  die  zweite  abteilung  verbreitet  sich 
über  die  dabei  beobachteten  grundsätze. 

Der  vf.  geht  von  der  auch  von  A.  Fels  in  seiner  abh.  ^  de  codicum 
anliquorum  .  .  fatis  fide  atque  auctoritate'  (Göttingeu  1861)  ausgespro- 
chenen ansieht  aus,  dasz  die  Verderbnis  des  Plinianischen  textes  auf  sehr 
frühe  Zeiten  zurückgehe  und  dasz,  wo  uns  die  ältesten  quellen  im  stiebe 
lassen,  von  einem  zurückgehen  auf  die  gemeinsame  quelle  aller  hss.  nicht 
mehr  die  rede  sein  könne,  man  vielmehr  zufrieden  sein  müsse  die  lesarten 
der  quelle  der  neueren  hss.  ausfindig  zu  machen,  die  vergleichung  der 
von  Dellefsen  und  Fels  über  diese  gefällten  urteile  fuhrt  zu  dem  resultat, 
dasz  der  ansieht  Detlefsens,  der  von  den  nach  dem  12n  jh.  geschriebenen 
hss.  gar  nichts  wissen  will,  nicht  beizustimmen  sei,  vielmehr  die  Pariser 
hs.  d  und  die  Tolelaner  T  in  dritter  linie  in  betracht  zu  ziehen  seien,  und 
nur  wo  diese  keine  geeignete  Verbesserung  darbölen ,  die  conjectur  ein- 
zutreten habe,  bei  der  abwägung  der  einzelnen  lesarten  wird  genaue 
berücksichligung  des  Inhaltes  wie  des  Sprachgebrauches  des  Schriftstellers 
verlangt. 

Jahrbacher  fOr  class.  philol.  1866  hft.  10.  45 
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Im  ersten  capile),  das,  wie  bemerkt,  von  den  der  Interpolation 
verdachtigen  stellen  handelt,  bat  der  vf.  mit  recht  vorzugsweise  den  Mone- 
sehen  palimpsest  (M)  ins  äuge  gefaszt.  wenn  er  aber  in  der  einleitung 
zum  ersten  abschnitte  sagt,  ein  in  diesem  enthaltenes  wort  dürfe  nur 
dann  als  ein  glosscra  betrachtet  werden,  wenn  sich  nachweisen  lasse 
dasz  es  die  rede  störe ,  so  möchte  doch  wol  ein  zu  beschränkter  stand* 
punct  eingenommen  sein :  denn  wenn  ein  hier  allein  sich  findendes  worl 
geradezu  ubcrflassig  ist  oder  eine  seltnere  ausdrucks weise  zur  gewöhn- 
lichen abschwächt,  so  ist  gcwis  kein  grund  vorhanden  es  als  echt  anzu- 
nehmen, die  letztere  erwSgung  lAszt  es  mir  bis  heute  noch  zweifelhafi 
erscheinen,  ob  15,  23,  wo  vom  öle  die  rede  ist,  mit  ad^  zu  schreiben  sei 
quod  vero  posi  molam  pritnum  est^  flos  {eocaiur)  oder  mit  M  primum 
expressum  esiy  was  in  Td*  in  excessutn  verdorben  erscheint  auch 
11,  250  scheint  es  mir  keineswegs  so  ganz  sicher,  dasz  mit  Fels  und 
MaylioiT  geschrieben  werden  müsse:  ine$i  ei  olits  pariihus  {kumani 
corporis)  guaedam  religio ^  sicut  in  dexiera:  osculis  atersa  adpeiiiur^ 
in  fide  porrigitur^  weil  M  sicui  in  dexiera  osculis  (ohne  interpuBction 
hat,  während  die  vulgata  ist  sicui  dexiera  osculis  aversa  adpeiiiur. 
ich  habe  schon  fr  Aber  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  sicuti  dex- 
iera osculis  usw.  zn  schreiben  sei ,  indem  ich  zwar  an  dem  Wechsel  des 
dativs  und  des  ablativs  mit  in  keinen  anstand  nehme,  aber  fflr  geeigneter 
halte  dasz  dexiera  das  subject  des  folgenden  satzes  ist,  da  hier  kein  pro- 
nomen  folgt,  wie  oben :  hominis  genibus  quaedam  ei  religio  inest  obser- 
vaiione  geniium,  haec  supplices  aiiinguni^  ad  haec  manus  ienduni. 
fOr  sicuH  fahrt  Fels  auf  derselben  seite  2,  216.  13,  119.  122.  14,  7. 
37  an,  und  sollte  der  Schreiber,  der  einige  zeilen  weiter  oben  aus  religio 
inesi  gemacht  hat  religioni  inest  ^  hier  nicht  aus  stcu/t  gemacht  haben 
können  sicui  int  wer  möchte  ferner  behaupten  dasz  12,  95  gelesen 
werden  müsse:  tenui  cute  verius  quam  cortice  quem  contra  atque 
in  cinnamo  diximus  labare  et  exinaniri  preiium  est^  weil  diximus^ 
das  in  den  andern  hss.  fehlt,  nach  labare^  wo  es  gar  keinen  sinn  gibt,  in 
BI  steht  und  eine  beziehung  auf  S  92  stattfindet?  ist  nicht  vielmehr 
eben  wegen  dieser  unrichtigen  Stellung  wahrscheinlich,  dasz  diximus 
später  darüber  geschrieben  und  an  der  unrechten  stelle  in  den  text  einge- 
reiht wurde?  am  wenigsten  beifall  möchte  aber  wol  das  verlangen  finden, 
dasz  14,  99  mit  M  gelesen  werden  soll  gelidissima  per  se  eorum  ut 
fernnt  natura,  pars  eorum  aestu  morilur^  da  doch  die  dittographie, 
von  der  sich  In  dem  palimpsest  so  viele  beispiele  finden ,  dadurch  ganz 
augenscheinlich  dargethan  ist,  dasz  von  erster  band  in  11  pert  eorum 
aestu  moritur  steht,  und  noch  kein  versuch  gemacht  worden  ist,  die  in 
den  lindern  hss.  fehlenden  worte  per  se  eorum  zu  erklären,  wo  diese 
allerdings  bei  Plinius  sehr  oft  vorkommende  redensart  sich  findet,  da  läszt 
sich  in  der  nächsten  Umgebung  etwas  nachweisen,  wozu  sie  den  gegensatz 
bildet;  so  geht  in  der  angeführten  stelle  $  103  superiora  per  se  mitia 
(nicht  mitiora)  vorher :  hi  musio  madidi  exprimuntur,  hier  möchte  es 
aber  vergebliche  mfihe  sein  etwas  ähnliches  aufzusuchen. 

Im  zweiten  abschnitt  wird  der  grundsalz  aufgestellt,  wo  in  M  ein 
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worl  ausgelassen  sei,  das  sich  in  allen  andern  hss.  finde,  da  müsse  ein 
glossem  angenommen  werden,  wenn  sich  nicht  nachweisen  lasse  dasz 
der  Zusammenhang  oder  der  Sprachgebrauch  des  Plinius  dieses  wort 
durchaus  erfordere,  dasz  auch  hier  die  grenzen  zu  eng  gezogen  sind, 
läszt  sich  schon  daraus  abnehmen ,  dasz  die  anmerkung  unter  der  seite 
eine  anzahl  von  stellen  angibt,  wo  der  Schreiber  des  palimpsest  ohne 
allen  zweifei  einzelne  Wörter,  ja  ganze  zeilen  ausgelassen  hat.  wodurch 
ist  also  ein  so  günstiges  verurteil  für  die  hs.  gerechtfertigt?  einzig  durch 
ihr  alter,  das  doch  nur  den  ausschlag  geben  kann,  wenn  der  sache  nach 
die  gründe  auf  beiden  seiten  gleich  stark  sind,  jedenfalls  darf  die  frage 
nicht  auszer  acht  gelassen  werden,  ob  etwa  diplomatische  gründe  für  den 
ausfall  oder  für  die  hinzufügung  der  bezweifelten  worle  vorhanden  sind, 
die  erste  hier  besprochene  stelle  11,  8  würde  ich  jetzt  allerdings  so 
schreiben,  dasz  ich  in  den  Worten  sicui  ne  ierreslribus  quidem  cunc- 
iis  das  in  M  fehlende  ne  wegliesze.  dasz  ich  dies  in  den  Sitzungsberich- 
ten der  Münchner  akademie  1862  I  s.  242  (nicht  243)  Fels  schon  zuge- 
standen bitte, ist  übrigens  unrichtig;  es  handelte  sich  dort  vielmehr  darum, 
dasz  im  folgenden  verum  nicht  als  adjectiv  zu  diesem ,  sondern  als  con- 
junction  zum  folgenden  Satzglied  gezogen  werden  soll ,  und  dann  um  das 
ne  im  folgenden  satze  exisUmatio  ne  sua  cuique  sit.  11,  29  wird  wol 
mit  recht  die  weglassung  des  in  M  fehlenden  suboles  befürwortet.  12,  5 
in  den  worlen  GalUas  hanc  jMrmum  hahui$se  causam  superfundendi  se 
Italiae^  guod  Helico  ex  Heheiiis  ciois  earum  .  .  ficum  siccam  .  .  se- 
cum  HtUsset  soll  das  in  M  fehlende  wort  ctüts  weggelassen  werden,  es 
wird  deshalb  beanstandet,  weil  ja  in  Gallien  viele  civitates  gewesen  seien, 
nicht  blosz  öine;  doch  l98zt  sich  wol  eine  weitere  bedeutung  von  cwiz 
gleich  unserm  Handsmann'  annehmen ,  wie  Cicero  bei  den  werten  eorum 
populorum  ctees,  eorum  agrorum  alumnos  {in  Verrem  5,  123)  wol 
auch  nicht  das  politische  Verhältnis  im  äuge  gehabt  hat.  läszt  man  citis 
weg,  so  müste  ex  Heheiiis  earum  verbunden  werden ;  ein  fall  wo  neben 
dem  namen  eines  volkes  der  name  des  landes ,  dem  dieses  angehört ,  im 
geoetiv  stände,  wäre  aber  erst  noch  nachzuweisen,  und  hier  wäre  das  den 
namen  vertretende  pronomen  earum  besonders  auffallend,  es  liegt  also 
gewis  näher  anzunehmen,  dasz  der  gleichen  endung  wegen  civis  nach 
Heheiiis  ausgefallen  sei.  mit  recht  wird  dagegen  12,  35  und  61  die 
weglassung  des  in  M  fehlenden  esi  empfohlen.  13,  85  können  die  in 
dem  Satze  maiore  eiiamnum  miraculo^  quod  ioi  infossi  duraverint 
annis  in  M  fehlenden  worte  ioi  annis  allerdings  weggelassen  werden, 
und  es  spricht  einigermaszen  (bfür,  dasz  ioi  auch  in  R  fehlt  und  in  ad 
dafür  ein  zweites  quod  steht,  annis  aber  auch  in  d  sich  nicht  Gndel; 
doch  wäre  es  auch  nicht  unmöglich  dasz ,  nachdem  ioi  nach  quod  ausge- 
fallen war,  das  unverständliche  annis  gestrichen  wurde,  femer  ist  wol 
zu  beachten,  dasz  in  den  nachher  angeführten  werten  des  Gassius  Hemina 
auch  quo  modo  Uli  libri  durare  poiuisseni  ohne  weitern  zusatz  steht, 
statt  duraverini  will  Mayhofl*  mit  den  ausgaben  und  der  hs.  d  gegen 
MRar  durateruni  schreiben,  weil  es  nicht  in  die  oratio  obliqua  gehöre, 
sollte  aber  hier,  wo  miraculo  den  zweifelnden  gedanken  andeutet,  nicht 

45* 
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auch  ohnedies  der  conjunctiv  stehen  können?  nicht  beachtet  hat  MayboIT 
dasz  M  t'fi  foisa  hat ,  was  freihch  auch  dem  sprachgebrauche  des  Plinius 
nicht  entspricht.  13,  90  hat  schon  Detlefsen  (rh.  mus.  XV  s.  385)  mit 
Verwerfung  der  hsl.  fast  gar  nicht  beglaubigten  worte  quarum  natura 
in  descriptiane  nach  M  zu  schreiben  vorgesclilagen  praeter  liniferam 
qualis  Indorum  atque  Arabiae  dicta  est.  gegen  die  weglassang  der 
pronomina  cui  und  haec  nach  M  13,  107  und  110  ist  nichts  einzuwen- 
den. 13,  118  soll  mit  M  geschrieben  werden  ferl  siiiquas  sesames,  mit 
weglassung  des  Wortes  simiiis,  ich  würde  kein  bedenken  tragen  beizu- 
stimmen ,  wenn  nicht  die  griechische  endang  bei  diesem  pflanzennamen 
dem  Plinius  fremd  wäre,  so  fragt  sich  aber,  ob  nicht,  wie  HayholT  selbst 
sagt,  sesames  aus  sesame  für  sesamae  und  dem  ersten  buchstaben  ?od 
similis  entstanden  sein  könnte,  was  allerdings  als  allzukflnstlich  erschiene, 
wenn  nicht  im  teile  intu$  auf  simiiis  folgte,  so  dasz  ein  abirren  von 
imilis  auf  inius  keineswegs  unglaubhch  ist.  14,  5  soll  nach  Fels  und 
MayboIT  in  den  Worten  postquam  Senator  censu  legi  coeptus . .  magistra- 
tum  ducemque  nihil  magis  exornare  quam  census  das  in  M  fehlende 
magis  als  aus  dittographie  entstanden  gestrichen  werden,  es  ist  geradezu 
in  abrede  zu  stellen,  dasz  Plinius  so  geschrieben  haben  könnte;  zu  ver- 
wundern ist  es  aber  doch,  dasz  keiner  von  beiden  an  der  Verbindung  des 
bloszen  nihil  mit  quam  austosz  genommen  hat,  fflr  welche  sich  in  der 
classischen  lalinität  kaum  ein  beispiel  auffinden  lassen  möchte.  Freund  und 
Klotz  geben  nihil  quam  an,  aber  ohne  hinzufügung  einer  belegstelle;  For- 
cellini  fährt  nur  an:  nihil  ergo  sftperest  quam  edicere  aus  Appul.  met.  6. 
ich  konnte  aber  die  ungenau  citierte  stelle  nicht  finden;  jedenfalls  macht 
das  dabei  stehende  superest  einen  leisen  unterschied.  14 ,  64  sollen  in 
ad  iertiam  pahnam  tenere  Albana  (rina)  urbi  vicina  die  beiden  letzten 
in  M  fehlenden  worte  ein  glossem  sein,  da  kein  grund  vorhanden  wSre, 
warum  Plinius  gerade  an  dieser  stelle  die  Alhanerweine,  bei  denen  keine 
Verwechslung  hatte  stattfinden  können,  mit  diesem  zusalze  versehen  bitte, 
ist  aber  gegen  den  gedanken  Mer  drittbeste  wein  wSchst  in  unserer  nach* 
barschafl'  etwas  einzuwenden?  brauchte  der  berg  Soracle  einen  solchen 
Zusatz  zum  unterschied  von  einem  andern?  und  dennoch  sagt  Plinius  2, 
207  Soracle  vicino  urbi  tractu.  femer  ist  zu  beachten  dasz  ein  ab- 
sclireiber  von  Albana  leicht  auf  vicina  abirren  konnte.  14,  135  wird 
gebilligt,  dasz  ich  nach  M  das  zweite  vetant  gestrichen  habe,  und  wol  mit 
recht  verlangt,  dasz  im  folgenden  nach  demselben  luna  geschrieben  werde 
statt  lunave,  15,  62  wird  in  siccis  a  tentis  nicht  ohne  berechtigung 
nach  M  die  lilgung  der  von  Sillig  aus  den  Pariser  hss.  ad  aufgenommenen 
prSp.  beantragt,  die  Stellung  derselben  ist  weniger  auffallend  als  in  den 
angeführten  beispielen,  in  welchen  das  Substantiv  voransteht,  in  der  an- 
merkung  hat  sich  Mayhoff  dem  zweifei  Grasbergers  fiber  die  Verwechs- 
lung der  Stellung  von  verum  und  nero  angeschlossen,  fflr  verum  in 
zweiter  stelle  spricht  aber  doch  13,  97  der  von  ihm  so  hochgehaltene 
palimpsest ,  und  vero  findet  sich  an  erster  stelle  in  den  besten  hss.  auch 
24, 159.  gleich  darnach  (15,  63)  unterliegt  es  wol  keinem  zweifei,  dasz 
statt  cum  palmile  in  gypso  condunt  mit  Ma  zu  schreiben  ist  cum  pal- 
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miie  ipso  conduni,  ebeuso  verdienl  es  beifall,  wenn  15,  29  mit  weg- 
lassung des  in  Ma  sich  nicht  findenden  ui  geschrieben  wird:  et  oenan- 
ihinum  ßt;  de  ipsa  oenanthe  dictum  est  in  unguenlis.  wenn  übrigens 
MayholTin  der  der  besprechnng  dieser  stelle  beigegebenen  anmerkung  mir 
zum  Vorwurf  macht,  ich  hätte  %  15  durch  die  inlerpunction  grandissimae^ 
alioqui  tninumo  suco  das  mit  grandissimae  eng  zu  verbindende  alioqui 
ungehörig  davon  losgerissen ,  so  schreibt  er  mir  etwas  zu ,  was  sich  in 
allen  ausgaben,  soweit  ich  sie  angesehen  habe,  findet,  und  ohne  zweifei 
mit  recht,  wenn  er  durch  einige  beispieie  nachzuweisen  meint,  dasz  alio- 
qui  immer  hinter  dem  adjectiv  stehe,  zu  dem  es  gehört,  so  stelle  ich  ent- 
gegen 10,  198  eaedem  minumo  et  paene  nullo  cibo^  cum  adsertantur 
inclusae  • .  cUioqui  suctu  viventes»  wenn  er  übrigens  zu  glauben  scheint, 
dasz  alioqui  immer  in  einem  eigentlichen  concessivvordersatz  stehen 
müsse,  so  hätten  ihn  schon  die  von  ihm  angeführten  beispieie  eines  bes- 
sern belehren  können,  von  denen  nur  das  erste  4,  95  dieser  art  ist,  wo 
den  Worten  nuda  alioqui  corpora  im  folgenden  entgegensteht  praegran- 
des  ipsorum  aures  tota  tegunt;  in  zweien  (10,  84  und  33,  17)  steht 
alioqui  in  einem  parenthetischen  satze;  in  dinem  (8,  122)  bezieht  sich 
innoxius  alioqui  auf  das  vorausgehende  circa  caprißcos  ferus.  übrigens 
könnte  man  auch  hier  erklären :  ^sie  sind  sehr  grosz ,  obgleich  sie  nur 
wenig  saft  haben.'  diese  Stellung  tritt  gewöhnlich  dann  ein ,  wenn  kein 
scharfer  gegensatz  vorhanden  ist.  würde  grandissima  alioqui  verbunden, 
so  würde  man  die  angäbe  eines  Falles  erwarten ,  in  welchem  sie  nicht  so 
grosz  wären :  vgl.  Hand  Turs.  1  s.  237  fl*.  in  derselben  anmerkung  wird 
die  interpunction  von  14,  112  verbessert,  nach  M  durften  aber  wol,  um 
die  höchst  auffallende  ergänzung  von  fit  vinum  zu  vermeiden,  die  ersten 
Worte  des  folgenden  %  heraufgezogen  werden,  so  dasz  gelesen  würde: 
eodem  modo  et  ex  fiore  in  congium  musti  decem  denariorum  pondere 
addilo  ßt  einum  et  ex  aqua  ac  melle  lantum,  was  statt  in  GaUia  vor 
lentisci  zu  lesen  ist,  musz  zur  zeit  noch  als  unerforscht  betrachtet  wer- 
den. 15,  5  ist  die  lesart  aller  ausgaben:  ex  eadem  quippe  oliva  diffe- 
runt  »uci.  primum  omnium  e  cruda  atque  nondum  inchoatae  motu- 
ritatis;  in  Mad  fehlt  aber  e.  MayholT  will  es  daher  weggelassen  wissen, 
so  dasz  cruda  entweder  nominativ  wäre  und  man  habet  ergänzen  mäste, 
oder  ein  absoluter  ablativ.  hiervon  ist  eines  so  wenig  zulässig  als  das 
andere,  will  man  e  streichen ,  so  musz  mau  aus  dem  vorhergehenden 
ex  oliea  ergänzen,  was  aber,  zumal  da  man  schon  aus  suci  zu  primum 
sich  oleum  denken  musz,  offenbar  sehr  hart  wäre,  wenden  wir  die  worte, 
welche  Mayhoff  zwei  selten  vorher  geschrieben  hat  'quia  propler  c  litte- 
ram  e  praeposilio  facile  intercidere  poterat'  hier  an,  so  erscheint  als  das 
einfachste  anzunehmen ,  das  e  sei  schon  früh  aus  versehen  weggelassen 
worden. 

Es  folgen  dann  noch  zwei  stellen ,  in  welchen  durch  die  epilomato- 
ren  des  Plinius  Interpolationen  veranlaszt  worden  sein  sollen,  die  erste 
ist  7, 84,  wo  ich  mit  allen  ausgaben  vor  Sillig  (denn  Solinus  und  Rober- 
tus  Ganutus  konnten  mich  nach  meinen  mehrfach  ausgesprochenen  grund- 
Sätzen  dabei  nicht  bestimmen)  annos  octo  genitum puerum  geschrieben 
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habe,  wahrend  Sillig  nach  den  hss.  Rd  das  lelzte  worl  wegliesz.  offen- 
bar Ihat  ich  es  nur  weil  nach  gentium  das  worl  yuerum  leicht  ausfallen 
konnte  und  mir  die  altersbezeichnung  allein  «u  hart  vorkam.  Mayhoff  hat 
eine  menge  von  belspielen  beigegeben,  von  denen  etwa  nur  35,  11  sep- 
iingeniorum  inlusirium  imaginilms  unserer  stelle  au  harte  gleichkomml; 
selbst  die  in  welchen  das  wort  geniius  vorkommt  sind  nicht  als  völlig 
gleichartig  zu  betrachten,  da  dieses  worl  dort  aberall  eine  andere  beden- 
tung  hat.  ich  würde  jetzt  vielleicht  selbst  den  einzigen  genau  vergliche- 
nen hss.  folgen;  aber  der  ansieht  kann  ich  mich  bis  heute  nlclit  erweh- 
ren, dasz  die  weglassung  des  Substantivs  eine  auffallende  harte  ist 
vergleichen  Uszt  sich,  wenn  anders  die  stelle  unverdorben  ist,  7,  159 
CL  annis  vivere  (sc.  komines)  Mucianus  aucior  est.  8,1  soll  ebenfalls 
dem  Robertusdie  Interpolation  imperiorum  oboeäientia  ofßciorumque 
quae  didicere  memoria  zu  verdanken  sein,  da  die  hs.  R  nur^e,  d  nur 
quae  hat  und  das  asyndeton  sogar  passender  sein  soll,  ob  in  letzterer 
beziehung  andere  derselben  ansieht  sind,  lasse  ich  dahin  gestellt  sein;  es 
liegt  aber  doch  gewis  sehr  nahe,  dasz  In  der  6inen  hs.  quae^  in  der  an- 
dern que  durch  ein  versehen  ausgefallen  ist 

Der  dritte  abschnitt  enthalt  die  Vorschrift,  dasz  man  in  den  bQchem, 
in  welchen  die  ältesten  quellen  MBA  fehlen,  nicht  zu  fest  an  der  über- 
lieferten lesart  halten  solle,  wenn  mehrere  gründe  für  die  annähme  eines 
glossems  vorhanden  seien,  indem  spräche  und  Inhalt  des  Plinianiscfaen 
Werkes  vielfach  zum  Interpolieren  aufforderten,  die  ausdrucksweise  des 
Plinius  wird  dabei  gut  auseinander  gesetzt,  übrigens  gehören  die  drei 
ersten  der  angeführten  stellen  13,  19.  31  und  38  eigentlich  nicht  hier- 
her, da  diese  in  N  stehen,  die  s.  46  angeführte  einschaltung  (35,  111) 
in  den  älteren  ausgaben  und  der  Neapolitaner  hs.  von  zweiter  band ,  wo 
statt  Ua  ut  eenusiaie  pauci  ei  conpareniur  steht:  ita  tU  veiusta  opera 
pingerei  propter  aeterniiaUm  verum  impeiuosi  animi  et  cui  pauci 
comparentur  ist  offenbar  keine  absichtliche  Interpolation,  sondern  durch 
ein  abirren  auf  §  106  entsUnden,  wo  man  liest:  «I  Alexandri  Magni 
opera  pingeret  propter  aetemitatem  rerum  impetus  animi  et  usw. 
dasz  die  erkUrungen  mit  id  est  u.  dgl.,  wie  sie  s.  46  f.  aufgeführt 
sind,  dem  Plinius  ohne  weiteres  abgesprochen  werden  müsten,  davon 
kann  ich  mich  auch  jetzt  nicht  überzeugen,  eher  laszt  sich  dies  von  den 
verschiedenen  angaben  der  entfernungen  6,  62  f.  annehmen,  obgleich 
auch  diese  aus  verschiedenen  dem  Plinius  vorliegenden  quellen  stammen 
können,  in  30, 18  non  tarnen  ausus  profiteri  quid  sihi  respondisse 
diceret  liesze  sich  doch  etwa  ein  allerdings  auffallender  pleonasmus 
eines  verbum  dlcendl  nach  G.  T.  A.  Krügers  gramm.  §  664,  4  annehmen, 
was  die  werte  7,  116  sed  quo  te^  M.  Tulliy  piaculo  taceam,  quove  ma- 
xume  excellentem  insigni  praedicemf  quo  potius  quam  universi 
populi^illius  gentiSy  amplissimo  testimonio^  e  tota  vita  tua  con- 
sulatus  tantum  operihus  electisf  betrifft,  so  überlasse  ich  es  einem  un- 
befangenen beurteiler ,  ob  es  eher  denkbar  ist  dasz  ein  erklarer ,  weil  er 
dachte,  man  könne  darüber  im  unklaren  sein,  was  für  ein  volk  unter  «wi- 
versi  populi  zu  verstehen  sei ,  in  bezug  auf  das  vorhergeheude  noch  hin- 
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zugeschrieben  habe  iUius  gentis^  oder  dasz  Plinius  selbst  an  dieser  ganz 
rhetorisch  gehaltenen  stelle  zu  universi  popuii  noch  i7/iii5  genüs  hinzu- 
gefügt habe,  um  die  bedeutung  des  urteils  dieses  volkes  durch  hinweisung 
auf  das  vorhergehende  cum  plures  una  gens  in  quocumque  genere 
esinUos  itUerü  quam  ceterae  terrae  noch  mehr  hervorzuheben,  über 
die  rhetorische  hervorhebung  mittels  des  pron.  i7/e  vgl.  37,  14  f.  hier 
scheint  Mayhoff  ganz  vergessen  zu  haben,  was  er  s.  44  über  die  aus- 
drucksweise des  Plinius  gesagt  hat.  34 ,  59  Gnde  ich  auch  keinen  grund 
die  Worte  ex  Ualia  nach  Pglhagoras  HeginuM  zu  beanstanden ,  zumal  da 
lauter  kOnstler  aus  dem  eigentlichen  Griechenland  vorhergegangen  sind 
und  das  werk  des  Pythqgoras  in  Delphi  aufgestellt  war.  mehr  grund  ist 
vorhanden  7,  187  die  worte  sepultu$  vero  inleilegatur  quoquo  modo 
condilusy  humatuM  vero  humo  contectus  für  unecht  zu  halten,  schon  des 
doppelten  vero  wegen ;  doch  können  sie  auch  einer  randbemerkung  des 
Schriftstellers  selbst  ihren  Ursprung  verdanken. 

Dieses  erste  capitel  samt  den  prolegomena  hatte  der  vf.  als  doctor- 
dissertation  eingereicht;  bei  dem  abdruck  fügte  er  die  beiden  andern  ca- 
pitel hinzu,  von  denen  das  zweite,  wie  bemerkt,  eine  reihe  von  stellen 
umfaszl,  weiche  er  nach  den  besten  hss.  verbessert  haL  wenn  MayhoiT 
gleich  zu  anfang,  wo  von  der  Wortstellung  die  rede  ist,  dem  ref.  vorhält, 
er  hätte  in  dem  im  ersten  buche  befindlichen  index  des  12n  buches  statt 
mit  Sillig  quando  primum  Romae  hebenus  Visa ,  mit  M  schreiben  solleu 
hebenus  Romae^  so  hätte  er  seinerseits  bedenken  sollen,  dasz  jener  iudex 
in  meiner  ausgäbe  bereits  im  j.  1854  erschienen  ist,  während  der  Mone- 
sehe  abdruck  des  palimpsesten  erst  1858  herauskam.  11,  223  darf  aber 
wol  mit  M  geschrieben  werden  qui  nonagesimum  annum  etiam  excessü^ 
und  13,  52  durum  spinosum  acutum;  11,  72  amputatoque  iis  capite^ 
und  12,  84  et  paeninsula  ilia;  15,  58  cotonea  et  struthea,  12,  98 
adiecere  für  addidere;  14,  66  dedit  für  tribuit;  14,  9  nominabantur 
für  numerabantur;  11,  253  Minister  pes  statt  pedum-,  14,  4  has  prae- 
ferebant  opes  für  opum;  12,  79  quod  est  ibi  nundinarium  für  Ulis; 
13,  100  quo  (versu)  für  in  quo;  11,  198  aliubi  für  alibi. 

Es  werden  darauf  mehrere  stellen  besprochen ,  in  welchen  die  auf- 
nähme von  lesarten  verschiedener  hss.  verlangt  wird ,  meist  nicht  ohne 
grund ,  indem  ich  bekennen  musz  dasz  wenigstens  bei  einigen  die  vulg. 
nur  in  folge  eines  Versehens  stehen  geblieben  ist,  wie  7, 121  queant  statt 
possint^  7,  63  appeliarunt  statt  appeilaverunt ^  was  zu  einer  Untersu- 
chung über  den  gebrauch  der  endungen  -ere  und  -erunt  bei  Plinius  führt, 
deren  resultal  ist,  dasz  sie  so  ziemlich  gleich  häufig  vorkommen,  doch 
die  erstere  nicht,  wenn  que  folgt,  die  aufnähme  eines  adjectivs  im  femi- 
ninum  bei  dies  7,  188  und  11,  38  veranlaszt  eine  Widerlegung  der  be- 
merkung  in  Urlichs  Chrestomathie  s.  35,  dasz  dies  bei  Plinius  weiblich 
sei,  indem  nachgewiesen  wird,  dasz  der  gebrauch  des  weiblichen  ge- 
schlechtes weit  seltener  sei.  2,  206  wird  nach  der  Leidener  hs.  A  et 
Hercules  verlangt  für  et  Hercule  und  nachgewiesen,  dasz  jene  vocativ- 
form  bei  Plinius  üi)crhaupt  die  häufigere  sei ,  namentlich  aber  nach  ge- 
wissen partikeb,  zu  denen  et  gehöre. 
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Nicht  so  leicht  als  bei  den  genannten  stellen  kann  ich  mich  in  be- 
treff der  stelle  11,  39  gefangen  geben,  wo  geUdelt  wird  dasz  ich  bei- 
behalten habe:  thtfnosum  (mej)  non  coit  et  tactu  praeienuia  fila  miiUL, 
quod  primum  graviiaiis  argnmenhim  est.  ahrumpi  statim  ei  resi- 
lire  guitas  eilitalis  indicium  habetur^  während  M  banitatis  bat  Urlichs 
hat  in  diesen  jahrb.  1856  s.  68  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  Pin- 
tianus  den  gegensatz  zwischen  gramlas  und  vililas  vermiszte  und  deshalb 
levilalis  statt  vilitatis  schreiben  wollte,  und  seinerseits  die  lesari  in  H 
honitatis  statt  graviiatis  als  die  rechte  heilung  des  von  jenem  kritiker 
entdeckten  Schadens  bezeichnet,  allein  der  gegensatz  zwischen  bomiias 
und  pilitas  ist  auch  nicht  so  ganz  in  der  Ordnung;  der  gegensatz  von 
viUs  ist  eigentlich  pretiosus;  es  fragt  sich  also,  ob  etwa  ein  dem  ent- 
sprechender sinn  in  dem  worte  gravitas  liegen  könne,  ich  habe  gravi' 
las  bisher  als  bezeichnung  des  gehaltvollen  betrachtet,  und  hoffte  eine 
bestaiigung  dafür  in  den  geoponica  XV  7 ,  die  mir  früher  nicht  zur  band 
waren,  zu  finden,  da  Harduin  sagt,  es  ßinde  sich  der  sinn  unserer  stelle 
daselbst  wort  für  wort,  bei  der  einsieht  dieser  stelle  fand  ich  mich  aber 
geteuscht:  es  ist  dort  nur  von  dem  fadenziehen  die  rede,  auch  musz  ich 
bekennen  dasz  ich  bei  Piinius  keine  beweisstelle  für  jene  bedeutung  des 
worCes  gravitas  gefunden  habe,  deshalb  würde  ich  jetzt  wol  selbst  bo- 
nitatis  schreiben ;  doch  ist  mir  immer  noch  nicht  klar,  wie  das  dem  sinne 
nach  ferner  liegende  wort  hierher  gekommen  sein  soll,  dasz  der  anfang 
des  folgenden  Wortes  argumentum  mit  denselben  buchstaben  in  anderer 
Ordnung  die  veranlassung  gegeben  habe,  ist  doch  kaum  glaublich,  wäh- 
rend sich  ganz  leicht  denken  läszt,  dasz  für  das  schwer  verständliche  wort 
gravitas  das  leichtere  bonitas  eingesetzt  worden  sei ,  das  noch  dazu  im 
vorhergehenden  ($  33)  sich  schon  findet. 

11,  254  wird  statt  ursis  verlangt  ursi  nach  d  und  dem  Schreib- 
fehler uasi  in  M.  2,  163  kann  allerdings  wol  mit  den  hss.  RaTd  deia- 
bantur  statt  däabaniur  geschrieben  werden,  wenn  gleich  selbst  die 
besten  hss.  in  dieser  beziehung  nicht  ganz  zuverlässig  sind:  s.  sitzungs- 
ber.  der  k.  b.  akad.  d.  w.  1862  1  s.  242  f.  7,  109  wird  nach  Rd  cum 
Tkebas  raperet  für  caperet  verlangt,  von  den  angeführten  beispielen 
passt  keines  auf  die  Zerstörung  und  plünderung  einer  Stadt;  doch  ist 
allerdings  richtig ,  dasz  die  Schriftsteller  jener  zeit  oft  in  ziemlich  auffal- 
lender weise  die  einfachen  verha  statt  der  zusammengesetzten  gebrau- 
chen ,  so  dasz  man  es  statt  diriperet  gesetzt  annehmen  könnte,  in  der 
anm.  zu  s.  68  wird  gemisbiliigt  dasz  ich  7, 189  geschrieben  habe:  pue- 
rüium  isla  delenimentorum  avidaegue  numquam  desinere  morta- 
litatis  commenia  sunt  statt  deliramentorum  ^  was  Sillig  mit  den  alten 
ausgaben  (die  übrigens  Mayhoff  unerwähnt  gelassen)  und  der  zweiten 
band  des  Rice,  geschrieben  hat.  Harduin  hat  dazu  bemerkt:  ^in  editis 
deliramentorum  prave.  sensus  est,  huiusce  modi  spes  inanes  blandimen- 
tis  ac  poUicitationibus  esse  persimiles,  quibus  pueros  cum  delinire  vo- 
lumus,  ludificamur  atque  decipimus.'  gegen  diese  erklärung  des  sinnes 
ist  nichts  einzuwenden:  denn  allerdings  dient  der  glaube  an  eine  fort- 
dauer  nach  dem  tode  zur  beschwichtigung  der  todesfurcht     anderseits 
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lliszt  sich  aber  nicht  leugnen  dasz  auch  deliramentorum  einen  guten  sinn 
gibt  und  das  folgende  weder  dem  einen  noch  dem  andern  entgegen  ist. 
2, 17  findet  sich  ebenso  pueriUum  deliramentorum;  aber  konnte  nicht 
der  corrector  des  Rice. ,  der  da  wo  er  mit  den  alten  ausgaben  zusammen- 
trifft (keineswegs  als  durchaus  zuverlässig  zu  betrachten  ist,  eben  daher 
seine  Weisheit  haben?  diplomatisch  ist  äelerumentorum  jedenfalls  besser 
beglaubigt,  da  der  ChifQ.  {&)  delinimentorum  hat,  die  Toletaner  und  eine 
Pariser  (Td)  elementorwn  haben,  weshalb  auch  Piotianus  sich  für  delini- 
mentorum erklärt  hat.  in  den  gleich  darauf  folgenden  Worten  würde  ich 
jetzt  selbst  statt  stmt/ts  et  de  adsertandis  corporibus  hominum  ae 
reviviscendi  promissa  a  Democrito  eanitas  schreiben  promisso  ohne  a, 
wenn  auszerdem  DemocriU  geschrieben  werden  soll,  so  würde  dadurch 
die  construction  allerdings  leichter;  doch  möchte  ich  den  dativ  auch  nicht 
für  unzulässig  erklären.  11,  58  spricht  die  autorität  der  hss.  wie  die 
ähnliche  stelle  S  54  allerdings  für  das  perfectum  defecii^  ebenso  13, 132 
für  desiit,  und  es  ist  auch  18,  299  die  vulg.  defecit  wol  nicht  zu  ver- 
werfen. 11)6  habe  ich  nicht  weil  ich  meine  freude  an  dem  seltenen 
Worte  hatte ,  mich  für  spiratus  entschieden ,  während  M  spiritus  bietet, 
sondern  weil  ich  mir  eher  denken  konnte,  dasz  für  spiralum  geschrieben 
werden  konnte  spiritum,  und  dieses  bedenken  hege  ich  noch,  wenn  schon 
Nayhoffs  auseinandersetzung  mich  für  spiritum  günstiger  gestimmt  hat. 
in  der  anm.  dazu  wird  die  frage  aufgeworfen,  welchen  sinu  die  präp. 
sub  18 ,  299  haben  könne ,  wo  ich  geschrieben  habe :  culmam  .  .  bactUo 
frangunt  $ub  strata  animalium.  ich  nahm  dies  für  ut  submittaniur 
Mtratis.  wenn  substrata  nach  Nayfaoff  erklärt  werden  soll  *als  streu,  als 
unterläge',  so  erwartete  man  vielmehr  iubsternendum  animalibvs;  es 
fragt  sich  daher,  ob  nicht  die  stelle  anderweitig  zu  verbessern  ist.  woher 
11,  8  der  lapsus  calami  in  M  kommen  soll,  dasz  er  existimatio  ne  sua 
cutgue  Sit  hat,  während  das  ne  offenbar  besser  fehlen  wurde,  ist  wie- 
derum nicht  einzusehen;  deshalb  allein  habe  ich  einen  zwiefachen  versuch 
gemacht  es  festzuhalten,  das  misliche  des  einen  wie  des  andern  sehe  ich 
selbst  ein.  im  gleichen  falle  ))efindet  sich  offenbar  der  vf. ,  wenn  er  in 
den  gleich  darauf  folgenden  werten  nobis  propositum  est  naturas  remm 
manifeUas  indicare^  non  causas  indagare  dubias  den  lapsus  calami 
in  H  naturae  vertheidigen  will,  er  faszt  naturae  rerum  als  partitiv- 
genetiv  zu  manifestas,  dafür  liesze  sich  etwa  36,  125  anführen:  Papi- 
rius  Fabianus  naturae  rerum  peritissimus,  wo  rerum  naturae  vor- 
kommt (2,  49.  54.  102.  116.  149.  160.  8,  44.  10,  142.  12,  1.  16,  2. 
19,  55.  36,  71),  da  ist  es  genetiv  oder  dativ  zu  rerum  natura,  dagegen 
läszt  sich  für  naturas  auszer  den  von  Mayhoff  angezogenen  die  ganz 
ähnliche  stelle  35,  29  anführen:  indicare  naturas  colorum,  was  aber 
vorzüglich  gegen  die  lesart  naturae  spricht,  ist  der  gänzliche  mangel  an 
coDcinnität.  mit  recht  hat  Mayhoff  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  die 
verba  tndtcare  und  indagare  wol  absichtlich  des  klanges' wegen  einander 
gegenübergestellt  sind,  ist  dies  der  fall ,  so  müssen  sich  aber  auch  die 
objecte  einigermaszen  entsprechen,  was  nicht  der  fall  ist,  wenn  bei  dem 
einen  das  object  ein  adjectivum  mit  dabeistehendem  genetiv  bildet,  bei 
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dem  andern  ein  subslanlivuni  nebst  adjecUvum  im  accasaiiv.  wollle  mau 
eine  concinniUt  herslelien,  so  müsle  man  schreiben:  nalurae  rem» 
mamfesiat  mdicarSy  non  dubias  indagare  catisus,  so  dasz  auch  «afii- 
fesioM  auf  causas  bezogen  würde,  dagegen  sieht  ttaturas  manifesias 
indicare  und  causas  imdagare  dubüts  einander  ganz  gut  gegenüber,  ich 
habe  bisher  absicliüich  die  von  Mayhoff  angeführte  stelle  29,  19  aUema 
et  vivimus  opera  perierunique  rerum  natvrae  preiia  ei  viiae  mrgU" 
memta  nicht  berührt;  diese  scheint  nemlich  ganz  eigenlümliclier  art  zu 
sein,  dasz  MayhofTs  eriilSrung :  *quod  res  naturae  et  9itae  argumeuia 
vero  pretio  metiri  desierunt'  nidit  richtig  ist,  zeigen  schon  die  verschie- 
denen casus  rerum  und  argumenta,  es  musz  sich  rerum  naturae  und 
vUae  und  anderseits  pretia  und  argumenta  gegenüberstehen,  der  sinn 
der  Worte  ist  aber  nicht  leicht,  wie  die  verschiedene  auffassung  desselben 
in  den  vier  Übersetzungen  zeigt,  die  mir  zur  Iiand  sind,  der  Wahrheit 
scheint  Grosse  am  nächsten  gelcommen  zu  sein,  der  übersetzt:  *die  natür- 
lichen dinge  haben  bei  uns  ihren  werth  verloren  und  die  erhaltungsmittel 
des  lebens  werden  niclit  geachtet',  doch  ist  das  wort  ^erhaltungsmittel' 
unrichtig,  betrachten  w*ir  das  unmittelbar  vorhergehende:  alienis  pedi- 
bus  ambulamus^  alienis  oculis  agnoscimus^  aliena  memoria  salutanutt, 
aliena  et  vieimus  opera  und  die  bedeutung  des  Wortes  argumenta  ^  yer- 
möge  deren  es  die  attribute  einer  gottheit  bezeichnet,  woran  mau  sie  er- 
liennt,  so  ist  argumenta  eitae  woi  zu  eri&lSren:  'die  attribute  oder  die 
thAtigkeiten  des  lebens,  gleichsam  die  lebenszeichen.'  was  uns  aber 
hier  zunächst  angeht  ist  der  ausdruck  rerum  naturae  pretia ,  bei  dem 
man  sich  fragen  musz,  warum  er  in  dieser  Wortstellung  ersdieint.  nacii 
dem  obigen  sollte  man  glauben,  es  seien  die  preise  gemeint,  welche  öie 
natur  selbst  bestimmt;  bekanntlich  sagt  aber  Plinius  öfters  reniM  pretia, 
hier  setzt  er  zur  näheren  bestimmung  noch  naturae  hinzu:  'die  dinge 
welche  die  natur  uns  darbietet',  und  deshalb  wol  ersciieint  dieses  wort 
an  dieser  stelle. 

Es  folgen  mehrere  beispiele  zum  beweis  dafür,  dasz  selbst  in  der 
Orthographie  der  palimpsest  sich  nicht  gleichbleibt,  indem  sich  von 
dem  Worte  chamaeleon  die  übrigen  casus  sowol  mit  t  nach  griechischer, 
als  ohne  t  nach  lateinischer  weise  finden,  das  part.  von  tundo  bald  l«sau 
bald  tunsus  u.  a.  einige  stellen ,  in  welchen  die  weglassung  der  parlikel 
ei  getadelt  wird,  geben  veranlassung  zu  einer  besprechung  des  gebrau- 
ches  derselben  für  etiam  bei  Plinius.  die  stelle  11,  246,  wo  von  den 
alTen  die  rede  ist:  pedibus  paulum  differunt:  sunt  enim  ut  manusprae- 
longa e^  wie  sich  dort  in  den  liss.  MRT  findet,  während  ich  mit  d  prae- 
long  i  beibehalten  habe ,  führt  die  besprechung  der  abweichung  von  der 
gewöhnlichen  congruenz  des  subjects  und  des  prädicals  bei 
Plinius  herbei,  wobei  manche  fälle  eine  auffassung  zulassen,  bei  welcher 
nichts  auffallendes  ist,  z.  b.  35,  114  unde  id  genus  picturae  gryUi 
vocantur,  wo  wol  nicht  genus  das  subject  ist,  sondern  pic^ifrae,  das 
id  genus  für  eius  generis  bei  sich  hat.  11,  270  wird  die  lesart  in  M 
primus  sermo  anniculo  est  {infanti)  wol  mit  recht  gegen  die  der  übri- 
gen hss.  primo  verlheldigt.  weniger  beifall  vcnlient  die  vertlieidigung  der 


L.  V.  Jan :  anz.  v.  C.  Maylioffs  lucubraliones  Plinianae.         691 

lesarl  desselben  im  index  des  12n  buches:  pUUanus  quando  primum  m 
Itaiiam  et  nndey  indem  die  erg&nzung  von  venerit  zu  beiden  fragen  ziem- 
lich hart  ist:  vgl.  1  (27)  de  camehparäali ^  quando  primum  Romae 
Visa;  9  (59)  quando  primum  in  usum  venerint  Romae;  15  (1)  quando 
primum  (oüa)  in  liaHa^  Hitpania^  Africa  esse  eoeperit;  freilich  findet 
sich  daselbst  (14)  auch  quo  quaeque  tempore  externa  poma  venerint  in 
Italiam  etunde;  doch  weisz  ich  kein  beispiel  ffir  die  auslassung  von  re- 
nerit  bei  quando  primum  anzuführen,  dagegen  29  (2)  quando  primum 
clinice^  quando  primum  iatraliptice  ^  30  (11)  quando  primum  Corona 
aurea  data^  (18)  quando  primum  iacunaria  inaurata^  (51)  quando 
primum  leetis  argentum  additum^  und  ohne  particip  35  (8.  9)  quando 
primum  extemis  picturis  dignitas  Romae.  quando  primum  dignitas 
picturae  et  quibus  ex  causis  Romae  und  mit  dem  parU  intecta  37  (7) 
quando  primum  myrrina  mvecta.  man  könnte  annehmen,  in  Italiam 
deute  darauf  hin  dasz  davor  invecta  ausgefallen  sei ,  wenn  die  worte  S  6 
atque  inter  primae  donata  Italiae  eine  solche  Vermutung  besser  unter- 
stfitzten. 12,  23  wird  statt  praedulci  sapore^  da  M  praedulcis  sapor 
ei  und  d  praedulcis  sapore  hat ,  das  letztere  empfohlen ;  12,  62  nach 
Ha  Ärabiae  poUtus ,  wofdr  die  beweisstelien  von  andern  Schriftstellern 
hergeholt  werden  musten ;  femer  statt  misit  ei  exhortatus  nach  M  misit 
et  exhortatus  est;  12,  63  wo  d  certo  itinerum  numero  hat  (OTar  ite- 
rum)  nach  M  dierum^  wofür  allerdings  5,  26  dierum  XU  itinere 
spricht;  12,  84  statt  terum  Ärabiae  etiamnum  felicius  mare  est  nach 
M  ArMa^  was  dadurch  einigermaszen  empfohlen  wird,  dasz  vorhergeht : 
et  tarnen  felix  appellatur  Arabia.  das  unmittelbar  nachfolgende  ex  iilo 
namque  margaritas  mittit^  wozu  eigentlich  nur  Arabia  etiamnum  feli- 
cior  mari  est  ganz  passen  wörde,  spricht  aber  offenbar  mehr  für  Ära- 
biae^ und  das  e  konnte  wegen  des  folgenden  etiamnum  leicht  ausfallen. 
12,  97  billigt  MayhofT  die  von  Fels  s.  30  (nicht  38)  vorgeschlagene  ündc- 
rung  odoris  largissimi  ffir  longissimi^  was  sich  in  M  findet,  dagegen  ist 
aber  einzuwenden,' dasz  daraus  die  vulg.  mollissimi  nicht  wol  entstehen 
konnte,  dieser  l9ge  meine  frühere  conjectur  languidissimi  näher,  die 
aber  freilich  mehr  einen  tadel  als  ein  lob  enthielte,  sollte  aber  nicht  viel- 
leicht longissimus  odor  ein  lange  nachhaltender  geruch  sein  können,  wie 
Plinius  17,  17  von  den  bäumen  sagt  longiores  desiderant  cibos*i  oder 
sollte  es  den  sinn  haben  wie  %  103  odore  statim  e  longinquo  invitatt 
im  unmittelbar  folgenden  wird  jedenfalls  mit  gröszerem  rechte  die  lesart 
von  M  gustuque  quam  minime  fervens  potiusque  lento  tepore  leni- 
ter  mordens  empfohlen  statt  maxime  und  potius  quam\  an  der  dabei 
angeführten  stelle  6 ,  58  möchte  ich  jetzt  selbst  nicht  mehr  die  lesart 
der  Toletaner  hs.  urbes  quam  innumerae  (für  urbesque  inn.)  verthei- 
digen,  auf  welche  mich  nur  der  umstand  geführt  hat,  dasz  im  voraus- 
gehenden die  meisten  hss.  et  haben;  12,  105  scheint  allerdings  statt 
praeslantior  mit  M  praestanti  odore  geschrieben  werden  zu  dürfen, 
obwol  or  ebensogut  vor  odore  wegfallen  als  durch  dittographie  entstehen 
konnte,  der  comparativ  bei  Plinius  gebrauchlicher  ist,  und  darauf  folgt: 
mollior  tactu  meliorque ,  weil  von  diesen  comparativen  der  crslere  gar 
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keinen,  der  leUlerc  aber  einen  relativen  salz  uadi  sich  hat,  so  dasz  sie 
nkhi  als  n)il  praestanlior  correspondierend  betrachtet  werden  können. 

13,39  spricht  Theophrast  gegen  den  palimpsest.  dieser  bat  nemlidi 
eocantur  auiem  chamaerhopes.  folio  laiiore  ac  moUi  ad  titiUa  uiilis- 
Mtmae.  copiosae  in  Creia^  während  die  vulg.  uiäisumo  hat  und  Theo- 
phra&t  pitanzengesch.  .11  6,  11  nXaTU  T^p  Kai  füioXaKÖv  ^xo^^^  "^^ 
q)i)XXov.  hxö  Kai  ttX^kouciv  Ü  aÜToO  räc  T€  cirupi^Kzc  Kai  touc 
q)op|iiouc.  TToXXol  hi  Kai  dv  xq  KprJTij  Tivoviai.  13,  53  ist  nicht 
eioKuselftcn,  was  man  der  vulg.  quae  florei  fructus  non  fert^  frucii- 
fern  nun  ßorei  gegenüber  gewinnt,  wenn  man  mit  M  ßores  schreibt; 
denn  die  conciuuität  leidet  dadurch  und  Plinius  sagt  sonst  nirgends  arbar 
fert  ßorei.  13, 70  ist  wol  mit  recht  das  auch  von  Urlichs  in  seine  chres- 
topalliie  aufgenommene  verbum  repatuti  vertheidigt ;  die  anfuhning  des 
wortcj  conierraneus  passt  aber  niclit  hierher,  da  dieses  Plinius  selbst 
ab  cfisircnse  verbum  bezeichnet.  13,  71  dürfte  es  um  so  gewagter 
crscheiiicü  in  palustri  Aegypii  zu  schreiben,  da  in  M  steht  in  paiusiria 
Ae^yptta  tfl,  und  die  beispiele  welche  für  den  singular  angeführt  wer- 
den,  in  triediOy  4n  vicinOy  in  coniermino  als  ortsbezetchnungen  ohne 
qualitative  beslimmung  anderer  art  sind.  13,  116  sind  die  worte  m 
Syria  et  Ätgypto  copiosa  haec  est  [brya  silt>eslri$)  cuius  infelieia  ligna 
appeUamuiy  quae  tarnen  infeliciora  suni  Graeciae.  gignii  enim  ar- 
borem  o^tryn  .  .  qua  in  domum  inlata  difficiles  partus  ßeri  produml 
moriesque  miseras  keinenfalls  ganz  in  Ordnung,  da  man  zu  dem  relali- 
vum  quae  doch  nicht  wol  den  ganz  unbestimmten  begriff  ligna  aus  dem 
vorli ergehenden  entnehmen  kann.  Mayhoff  glaubt  die  heilung  der  stelle 
in  der  le^^rt  von  M  quae  tarnen  feliciora  sunt  Graecia  zu  finden, 
indem  er  ätiuimt,  Graecia  stehe  für  Ugno  Graeciae.  dasz  dies  aber  nicht 
wqI  möglich  ist,  zeigen  schon  die  von  ihm  angeführten  beispiele.  eher 
gieage  es  an ,  wenn  es  hiesze :  Aegypti  tarnen  haec  ligna  feiiciora  sunt 
Graecia.  dies  wäre  aber  immer  noch  hart  genug,  da  erst  aus  dem  fol- 
genden IM  ersehen  ist,  an  welches  holz  man  zu  denken  hat.  da  dieses 
in  den  angeführten  Worten  noch  ganz  unbestimmt  ist,  so  liegt  es  nahe  an 
quaedam  zu  denken ,  sei  es  dasz  man  quaedam  infeliciora  sunt  Grae- 
tiue  schreibt,  woraus  sich  die  lesarl  von  M  quae  tarnen  feliciora  leichter 
abieilen  licsze,  oder,  was  besser  in  den  Zusammenhang  passt,  quaedam 
turnen  infeliciora  sunt  Graeciae,  13, 132  wird  mit  recht  nach  H  seri- 
iur^  cum  hordeum  (sc.  seritur)  statt  cum  hordeo  empfohlen,  und  139 
(nur  mil  der  änderung  lauru  statt  laurum)  lauru  maxime  et  oliva  fercn- 
tibvs  haca$. 

14, 30  soll  mit  M  gelesen  werden :  8ed  et  austera  (cocolobis)  transü 
in  dulcem  veiustaiem  et  quae  dulcis  fuit  in  austeritatem  statt  of- 
imtaie.  wenn  dabei  gesagt  wird,  der  strich  über  dem  e  hätte  leichter 
weggelassen  als  hinzugesetzt  werden  können ,  so  kann  man  dagegen  gel- 
lend machen,  dasz  der  vf.  in  der  anm.  zu  s.  102  selbst  sagt,  der  Schrei- 
ber der  hs.  habe  nicht  selten  so  gefehlt,  dasz  er  ein  m  hinzufügte,  und 
ÜAS'i  das  vurausgehende  dulcem  einen  gedankenlosen  Schreiber  recht  wol 
veranlassen  konnte  vetustatem  zu   schreiben,    zumal   wenn  etwa  sein 
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äuge  auf  das  folgende  in  ausierilatem  abirrte,  was  den  sinn  betrifft, 
so  ist  die  Verbindung  tran$ü  in  dulcem  velustalem  auffallender  als  alles 
was  zur  Unterstützung  derselben  angeföhrt  wird;  dagegen  kommt  der 
ablativ  vetuslate  bei  Plinius  sehr  häufig  vor;  eine  ganz  ähnliche  stelle 
findet  sich  ganz  kurz  vor  dieser,  %  27  tina  veiustate  in  album  colorem 
transeunt.  das  einzige  was  sich  für  den  accusaliv  sagen  läszt,  ist  die 
ungewöhnliche  Stellung  des  abiativs  eetustaie^  die  aber  kaum  entschei- 
dend sein  dürfte.  14,  33  ist  allerdings  nach  M  carbunculare  statt  car- 
bunculari  zu  schreiben;  ebenso  14,  84  ab  umore  statt  a  rore,  14, 149 
ist  gegen  die  aufnähme  des  pluralis  in  quemadmodum  aquae  quoque 
inebriarent  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  da  ihn  bei  dem  verbum 
auch  die  hss.  ad  haben. 

15, 14  ist  wol  mit  recht  nach  M  austeritalem  empfohlen  für  steri- 
litaiem;  ebenso  15,  46  manifestum  erii  für  est.  bei  der  besprechung 
der  letzteren  stelle  ist  12,  36  quod  semel  dixisse  satis  sit  unter  den 
beweissteilen  für  den  conjunctiv  angeführt,  weiter  unten  aber  aus  M 
satis  est  dafür  in  anspruch  genommen.  15,  61  fragt  es  sich,  ob  die 
vulg.  Terentiana  {pirdj  serissime  legi  den  vorzug  verdiene  oder  die 
lesart  in  M  serissima.  von  den  beispielen,  welche  Mayhoff  zur  Unter- 
stützung der  letzteren  anführt,  gehört  ^ine,  15,  58  in  eis  (piris)  serotina 
ad  hiemes  usque  in  malte  pendent^  nicht  hierher,  da  dort  serotina  ohne 
weiteres  als  adjectiv  gefaszt  werden  kann,  eine  ähnliche  bedeutung  wie 
serotina  würde  aber  auch  serissima  haben,  wie  $  58  serissima  omnium 
Amerina^  nemlich  *die  am  spätesten  reifenden';  gerade  deshalb  aber  fragt 
es  sich,  ob  Plinius  dieses  adjectiv  statt  eines  adverbs  mit  dem  verbum 
legi  verbunden  habe,  was  sonst  nicht  geradezu  in  abrede  zu  stellen  wäre, 
schon  die  von  Mayhoff  angeführten  beispiele  zeigen ,  dasz  er  dafür  wol 
eher  novissima  legi  gesagt  haben  würde.  15,  62  dürfte  die  dem  Sprach- 
gebrauch des  Plinius  nicht  zuwiderlaufende  lesart  in  M  demptis  acinis 
corruptoribus  den  vorzug  vor  der  vulg.  corruplioribus  verdienen,  da 
nicht  einzusehen  ist,  warum  er  nicht  corruptis  geschrieben  hätte. 

Das  dritte  capitel  handelt  von  solchen  stellen,  welche  nach  den 
geringeren  handschriften  oder  durch  conjectur  verbessert  wer- 
den sollen,  in  der  ersten  hier  behandelten  stelle  11,  6  musz  ich  selbst 
bekennen,  dasz  die  von  mir  aufgenommene  lesart  des  Rice,  nam  mihi 
contuenti  se  persuasit  rerum  natura  nihil  incredibile  existumare  de 
ea  bedenken  erregt  durch  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  pron. 
refl.  und  dem.;  doch  das  erstere  bei  dem  part.  contuenti  läszt  sich  ver- 
gleichen mit  28,  15  missis  ob  id  ad  se  legatis,  und  in  der  von  Sillig 
aus  Td  aufgenommenen  lesart  contuenti  semper  suasit,  für  welche  sich 
auch  Grasbergcr  de  usu  Plin.  s.  100  erklärt  hat,  ist  auffallend  dasz  con- 
tuenti kein  object  hat,  und  semper  bei  suasit  gibt  keinen  guten  sinn, 
die  construction  kann  kaum  einen  ausschlag  geben ,  da  für  den  inf.  pass. 
zu  der  von  Grasberger  s.  110  angeführten  stelle  11,  42  reUnqui  suadet 
noch  die.  von  Mayhoff  beigebrachte  29,  10  lavari  persuasit  kommt,  und 
für  den  inf.  act.  jener  auch  nur  ^ine  stelle  anführt,  28,  57  Varro  suadet 
,  .  scalpere.    5 ,  8  ist  die  lesart  der  hss.  ANPa  plerique  a  Graecis  nos- 


694         L.  V.  Jan:  anz.  v.  C.  MayhofTs  lucubrationes  Plinianae. 

trisque  nach  tiand  Turs.  I  s.  34  doch  nicht  so  ohne  weiteres  gegen  die 
iu%.  e  Grae-cis  aufzugeben,  da  sich  ja  ein  gegenüberstehen  des  karüiagi- 
jicfien  sdit-ifiitellers  Hanno  einerseits  und  der  Griechen  und  Römer  ander- 
%t\is  annehiiiGn  iSszt. 

Im  Tülgcnden  wird  der  bereits  im  jähre  1836  von  Haase  in  der  z.  f.d. 
an\(n]*.  Hl:  ausgesprochene  satz,  dasz  wegen  der  flblichen  ablcaruingeii 
ilie  tlriuo  pluralperson  im  perf.  iud.  und  conj..,  so  wie  im  plusquamp.  ind. 
itAuOg  vor  v%'f'diselt  werden,  in  etwas  weiterer  ausdehnung  in  anwendung 
gHirachl.  Tur  die  wähl  der  modi  mehr  riicksicht  auf  die  forderungen  der 
gr^ttiLtiiniik  aU  auf  die  lesarten  selbst  der  besten  hss.  verlangt,  ond  deshalb 
3ts  7H  dir  aufnähme  des  conjunctivs  aus  dem  Bamb.  in  den  Worten  qui 
de  iis  scrtpserini  beanstandet;  ferner  7,  89  statt  der  lesart  der  hss. 
ItTilr  qitfie  tfuis  exegeril  volumitui  .  .  .  reffraeseniaeii  vorgeschlagen 
txtgeroi.  worauf  wir  unten  zuröckkommen  werden;  6,  59  statt  quem 
armis  $uh€fjerunt^  da  R  quem  aemis  und  darüber  qne  tu  kis  hat, 
quem  ix  mhegerat^  wo  is  ofTenbar  nicht  recht  an  der  stelle  ist  und 
CTitwciIcr  ^veggelassen  oder  bi  ilU  verwandelt  wenleu  moste;  6,  194  ist 
iler  sau  fieifio  .  .  traditur  a  quibuidam  habere  mariiimos  Aeikiopas^ 
fiiiiacaftftftTi^  Nüffios^  quod  itgnißcat  iemum  et  quatemum  oeularum 
vtrof ,  non  quia  sie  sm/,  sed  quia  tagiliii  praecipma  caniew^iaüome 
uifjnttir  iitlcnlings  nicht  recht  in  Ordnung;  es  möchte  aber  nicht  sowol 
lutl  r  ntuufur  als  significei  zu  schreiben  sein,  wegen  traditur^  da  von 
ciriein  vnlk<*,  dessen  Vorhandensein  der  sage  anheimfSllt,  doch  nichts  mit 
iirsiimn^hüit  ausgesagt  werden  kann,  weiterhin  wird  zugegeben,  dasz 
\\ü%  hielten  (lieser  art  oft  die  consecutio  temporum  besondere  schwierig- 
leiten bort>iLe,  mit  recht  aber  5,  15  die  aufnähme  der  lesari  der  hss. 
A^a'  qui  Ger  vocatur  statt  eoceiur  in  anspruch  genommen,  so  auch 
von  Fels  s.  28  f.  nachdem  eine  ziemliche  anzahl  von  setzen  zusammen- 
(^e^iclk  nr>Rlen  ist,  welche  sich  der  grammatischen  regel  fügen,  werden 
zwd  nn^crnliri,  bei  denen  dies  nicht  der  fall  ist,  ohne  dasz  eine  inde- 
rung  iknolhen  nahe  läge:  6,  31  wo  auf  prodidü  folgt  quo  tempore  sü 
itiicrfevUis^  und  3,  125  wo  vor  tradidit  steht  eo  die  quo  Camiüus 
Vttoü  ceperiL  da  wir  in  beiden  füllen  einen  temporalen  relativsatz  haben, 
der  eine  gleiciizeitige  handlung  angibt,  dürfte  Plinius  nicht  ohne  absiebt 
jin  gt^ch rieben  haben,  und  es  Uszt  sich  damit  auch  das  oben  erwihnte 
cxtijerit  (7,  89)  zusammenstellen. 

Iki  Besprechung  der  stelle  11,  46  plures  existimat^ere  {apes) 
oporfert  eonßngi  fioribus  eonpotitis  apte  atque  utiUter^  aliqui  eoitu 
ttnius  qui  rtx  in  quoque  appellatur  examine  befinde  ich  mich  in 
dem  eigen ifimlichen  falle  gegen  eine  vertheidigung  der  von  mir  aufge- 
niitnnienerj  ksart  auftreten  zu  müssen.  Fels  hat  nemlich  s.  29  nach  M 
appfileii4r  {geschrieben,  wahrend  ich  mit  Sillig  appellatur  beibehalten 
hiihc,  wasi  May hoir  wegen  des  vorhergehenden  exigiimaeere  für  das  rich- 
tige crkliirt.  er  fugt  hinzu,  man  solle  nicht  dagegen  geltend  machen 
wollen,  ih^z  darauf  folge  hunc  esse  solum  marem^  praeeipua  magnOu- 
dine^  ne  faU&cal^  denn  die  beispiele  des  Übergangs  von  öinem  tempus 
Twm  andern  in  demselben  satze  seien  nicht  selten,    ist  es  aber  wol  zweck- 
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mäsziger  den  einlritl  eines  solchen  wechseis  innerhalb  der  worte  anzu- 
nehmen, welche  zur  erörterung  ^iner  und  derselben  ansieht  gehören, 
oder  da  wo  die  besprechung  einer  andern  ansieht  beginnt?  für  das  letz- 
tere möchten  hier  zwei  umstände  sprechen:  1)  dasz  wir  aus  der  anfuh» 
ning  der  ersteren  ansieht  keineswegs  das  was  zur  ergänzung  des  salzes 
nötig  scheint,  exisimaeere  oportere  conßngi  herabnehmen  dürfen,  son- 
dern schon  einen  andern  Infinitiv,  nemlich  gigni  nötig  haben,  und  2)  dasz 
das  letztere  zur  zeit  des  Plinins  mehr  als  das  vorhergehende  glauben  fin- 
den mochte,  so  dasz  nichts  im  wege  steht  zu  ergänzen  existimant  gigni^ 
in  welchem  falle  appelieiur  nicht  zu  beanstanden  ist. 

Indem  MayhofT  dann  auf  die  vorher  schon  von  ihm  besprochene 
stelle  5,  15  zurückkommt,  begegnet  es  ihm  dasz  er  die  richtige  satz- 
fögung  übersieht  und  in  folge  dessen  mit  einem  selbstgeschaffenen  ge- 
spenste  kftmpft,  das  ihn,  so  nahe  er  oft  der  Wahrheit  ist,  nicht  zu  dieser 
gelangen  l8szt  und  endlich  zum  conjecturi^ren  drängt,  ich  habe  nemlich 
nach  der  überwiegenden  mehrzahl  der  hss.  geschrieben:  ioca  inhahitabi- 
Ha  f error e  quamquam  hibemo  tempore  experto\  er  sagt,  was  ist  das 
für  ein  gedanke:  Moca  inhabitabilia  fervore,  quamquam  is  fervor  hiberno 
tempore  expertus  esset'?  der  sinn  müsse  sein :  ^und  er  hätte  die  gegend, 
obgleich  er  sie  zur  Winterszeit  besucht,  dennoch  vor  gluthitze  unbewohn- 
bar gefunden';  um  diesen  hinein  zu  bringen,  glaubt  er  e^perftim  schrei- 
ben zu  müssen,  wie  einfach  macht  sich  aber  die  ganze  sache,  wenn  man 
nur  den  mit  quamquam  eingeleiteten  unvollständigen  Zwischensatz  nicht 
über  hibemo  tempore  ausdehnt:  indem  er,  obgleich  zur  Winterszeit,  eine 
gluthitze  empfand,  d.  i.  ^obgleidi  er  im  winter  dort  war'!  8,  32  winl 
den  verschiedenen  conjecturen  in  den  worten  ut  eircumplexu  fadli  am- 
biant  {elephantos  dracones)  eine  neue  facillime  hinzugefügt,  aus  wel- 
cher die  lesart  der  hss.  faciunt  durch  Vermittlung  der  Schreibung  faeil- 
lume  entstanden  gedacht  werden  müsse. 

An  einigen  stellen  wird  der  versuch  gemacht  die  partikel  nam  zu 
beseitigen;  so  11,228  wo  ich  geschrieben  habe:  membranis  tolant  fra- 
gilibni  in$ecta^  umentibus  hirundines  in  mari^  siccis  inter  tecta  vesper- 
tilio,  nam  horum  alae  quoque  artieulos  habent,  während  die  hss.  res** 
pertüionum  (R  -orum)  haben.  Mayhoff  sagt:  ^frustra  equidem  inquisivi, 
qualis  sit  illa  res  vel  sententia  ad  quam  confirmandam  causalis  haec  enun- 
tiatio  addita  sit.'  wenn  er  aber  zu  7,  92  ergänzt  ^  at  tot  milia  hominum 
a  Caesare  proelio  occisa  non  commemoro',  kann  doch  wol  hier  ergänzt 
werden  *  sed  nondum  omnia  memoratu  digna  commemoravi' ;  ähnlich  las- 
sen sich  nach  Hand  Turs.  IV  s.  15 ,  3  auch  die  nachher  angeführten  stel- 
len 13,46  und  8,159  erklären,  so  wie  28,73,  wo  die  conjectur  J.  Kleins 
item  gebilligt  wird;  es  läszt  sich  mitunter  dafür  unser  ebenfalls  bestäti- 
gendes *ja'  einsetzen. 

Bei  der  stelle  14,  83  medium  Unter  dulcia  einumque  est  quod 
Graeci  aigleucos  vocant^  hoc  est  semper  mustum,  id  etenit  cura^  quo- 
niam  fervere  prohibetur  .  ,  ,  est  etiamnum  aliud  genus  eius  per  se, 
quod  9oeat  dulce  Narbonensis  protincia  et  in  ea  maxume  VoeontU 
schlägt  MayhofT  vor:  aliud  genus  per  se,  quod  potat  usw.   es  ist  rieh- 
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lig  dasz  namenüich  zu  den  Worten  et  in  ea  maxume  Vocaniii  dieses 
verbum  besser  passl  als  vocai;  allein  es  ist  doch  mislich  dasz  auszer- 
dem  noch  eine  Umstellung  vorgenommen  werden  musz.  die  weglassung 
von  eius  unterliegt  keinem  anstand,  da  dieses  pron.  in  II  fehlt,  es  fragt 
sich  aber,  ob  sich  guod  vocat  dulce  Narbanensa  pratineia  nicht  als 
ein  brachylogischer  ausdruck  betrachten  läszt  für  quod  na$cüur  in  Narb. 
proe,  ibique  vocatur  dti/re,  in  welchem  falle  der  zusalz  ei  in  ea  maxume 
Vocontii  weniger  auffallend  isL  bei  der  Wortstellung  der  hss.  und  aus- 
gaben musz  man  genus  per  te  zusammen  nehmen ,  als  gegensatz  zu  dem 
vorausgehenden  etira,  wie  sonst  Pliuius  (z.  b.  13,60. 124.  31,28)  öfters 
sagt  sui  generis;  10, 11  haliaeli  9uum  genu»  non  habeni;  13,  57  ma- 
ieries  proprii  generis.  dasz  sich  bei  der  Änderung  Mayhoffs  alles  leich- 
ter fQgl,  ist  richtig;  aber  eben  deshalb  gewinnt  sie  auch  den  anschein 
einer  Interpolation.  14,  131  haben  Sillig  und  ich  mit  den  hss.  MadTOr 
geschrieben:  cinis  eius  (faeci»  emt)  nitri  naluram  habet  easdemque 
vires ^  hoc  ampHus  quod  pinguior  sentitur;  Mayhoff  verlangt  dasz  mit 
den  ausgaben  geschrieben  werde  quo.  seine  beweisführung  ist  folgende  : 
*nemo  enim  magnopere  claudicare  infitiabitur  sententiam  hanc:  cinerem 
vini  faecis  hoc  amplins  sive  eo  magis  naturam  nitri  habere,  quia  pinguior 
nitro  sentiatur;  alium  enim  sensum  ex  verbis  non  eitorqueo,  et  facile 
apparet  falsam  esse  interpretationem,  quae  in  indice  Silligianae  editioni 
adnexo  inveniatur:  «nitri  naluram  habet,  sed  pinguior  est».'  offenbar 
kommt  es  nur  darauf  an,  ob,  wenn  er  keinen  andern  sinn  herausgebracht 
hat,  auch  kein  anderer  darin  liegen  kann,  oder  mit  andern  worten ,  ob  er 
die  stelle  richtig  verstanden  hat.  hier  musz  vor  allem  verdacht  erregen, 
dasz  er  hoc  ampUus  ohne  weiteres  mit  eo  magis  gleichstellt,  ein  sol- 
cher gebrauch  von  hoc  amplius  wäre  erst  zu  erweisen,  bei  Plinius  weisz 
ich  es  nur  noch  aus  einer  stelle  beizubringen,  26, 146,  wo  es  'auszerdem' 
bedeutet,  und  einen  andern  sinn  hat  es  wol  auch  hier  nicht,  wo  übrigens 
hoc  als  accusativ,  von  habet  abhängig,  zu  fassen  sein  dürfte,  wodurch 
also  quod  pinguior  sentitur  'dasz  sie  sich  etwas  fettig  angreift'  als  eine 
neue  eigenschaft  hinzugefügt  erscheint,  dies  gibt  aber  offenbar  einen 
bessern  sinn  als  die  erklärung:  *ut  cremati  roboris  cinerem  ila  etiam  vini 
faecis  cinerem  nitrosum  esse,  sed  quo  pinguior  sentiatur,  eo  proprius 
(soll  wol  propius  heiszen)  eum  accedere  ad  nitri  naturam',  was  doch  vor- 
aussetzen würde  dasz  die  soda  fettig  wäre ,  was  Mayhoff  vorher  selbst  in 
abrede  gestellt  hat.  bei  den  beispielen,  die  für  hoc  .  .  quo  angeführt 
werden,  hätte  noch  beachtet  werden  dürfen  dasz  sie  in  umgekehrter 
Ordnung  quo  . .  hoc  erscheinen,  bei  der  daran  angereihten  stelle  13, 134 
wo  die  hss.  MadO  haben:  praelerea^  quod  maxime  miror^  rarum  esse 
in  Italia  {cytisum)^  non  aestuum^  non  frigorum . .  iniuriam  expaeescit 
(M  mit  einem  punctum  noch  miror)^  ist  zuzugestehen  dasz  die  hsl.  lesart 
nicht  wol  haltbar  ist,  weshalb  ich  nach  Silligs  Vermutung  vor  quod  noch 
propter  eingeschaltet  habe.  Fels  gegenüber  habe  ich  früher  geltend  ge- 
macht, dasz  nach  quo  nicht  der  Superlativ,  sondern  der  comparativ  stehen 
müste;  jetzt  wäre  ich  nicht  abgeneigt  quo  zu  schreiben,  in  welchem  falle 
aber  maxume  nicht  als  eigentlicher  Superlativ  zu  betrachten ,  sondern  in 
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dem  sinne  von  'sehr'  zu  fassen  ist.  14,  143  verdient  es  allerdings  be- 
achlung,  dasz  in  AI  stall  ut  ieiuni  bibercnt  potusque  t>ini  antecedr- 
ret  cibos  steht |»o/fii5  einum,  schreibt  man  aber  mit  MayhofT  et  potius 
vinum  anlecederei  cibos ^  so  ist  es  gewis  matter  als  wenn  man  ohne 
Verbindungspartikel  schreibt:  ut  ieiuni  biberent  potius ^  vinutn  antece- 
deret  cibos,  damit  kann  man  die  von  Harduin  zu  29,  26  angeführte 
stelle  Senecas  vergleichen:  epist,  122,  6  merum  illud  delectat^  quod 
non  innatat  cibo  . .  illa  ebrietas  iuvat^  quae  in  vacuum  veHit  15,  32, 
wo  M  zwischen  existimatur  und  ei  ein  unverständliches  qui  hat,  ist 
gegen  den  Vorschlag  existimatur  que  et  ebori  vindicando  a  carie  utile 
esse  zu  schreiben  nichts  einzuwenden.  14,  133  in  den  Worten  mitiores 
phgae  dolus  condunt  (vinum)  infodiuntque  terrae  tota  aut  ad  portio- 
nem  Situs;  item  caelum  praebent^  alibi  vero  inpositis  tectis  arcent 
bietet  Rf  die  eigentümliche  Variante  item  caelum  prohibent  alibero 
inpositis  tectis  arcent^  wo  Monc  den  metonymischen  ausdruck  a  Libero 
zu  finden  glaubt,  worauf  auch  Hertz  eingeht,  indem  er  vermutet,  Plinius 
habe  geschrieben:  ita  enim  caelum  prohibent  a  Libero^  alibi 
f>ero  inpositis  tectis  arcent.  MaylioiT  bemerkt  mit  rcchf,  dasz  ein  solcher 
metonymischer  ausdruck  dem  Plinius  fremd  sei,  und  schlägt  seinerseits 
vor:  ita  caelum  prohibent^  alibi  t>ero  inpositis  tectis  arcent.  es 
ist  kein  zwcifcl,  dasz  alibero  durch  eine  zusammenziehung  aus  alibi  v^ro 
entstanden  ist.  mehr  bedenken  musz  dtis  verbum  prohibent  erregen,  dps 
vor  alibi  vero  .  .  arcent  allerdings  nur  durch  Änderung  des  item  in  ita 
gehalten  werden  kann,  so  dasz  man  es  auf  das  vorhergehende  bezieht, 
kann  man  aber  von  einem  ganz  oder  teilweise  eingegrabenen  f?sse  sagen 
ita  caelum  prohibent^.  mir  scheint  vielm.ehr  in  caelum  ein  gegensatz 
zum  vorhergehenden  terra  zu  liegen,  so  dasz  man  hier  an  nicht  einge- 
grabene fasscr  zu  denken  hat.  ist  dies  der  fa'l ,  so  musz  item  und  prae- 
bent  beibehalten  werden ;  caelum  praebere  heiszl  *die  freie  luft  zulassen', 
womit  sich  vergleichen  läszt  9 ,  109  miror  eas  (margaritas)  ipso  tan- 
tum  caelo  gaudere^  sole  rufescere  und  31,  39  salubrilati  aquarum 
haec  salis  sunt:  , .  utque  caelum  videant.  das  folgende  alibi  vero 
macht  aber  dann  die  annähme  nötig,  dasz  vor  alibi  ein  zweites  alibi  aus- 
gefallen sei,  was  ich  mir  deshalb  einzusetzen  erlaubt  habe,  so  dasz  die 
beiden  alibi  einen'  gegensatz  bilden^  wie  im  ersten  satzgliede  tota  cut  ad 
portionem  situs. 

^  Von  den  oliven  heiszl  es  nach  der  vulg.  15,  9:  poslea  nuclei  in-- 
crescunt  et  coro;  cum  sitienti  imbres  copiosi  accessere^  vüSatur 
oleum  in  amurcam^  nach  M  cum  si  etiam  copiosiores  accessere. 
May  hoff  schlag  Lwol  mit  recht  vor  cum  in  tum  zu  ändern  und  aus  co- 
piosiores zu  machen  copiosi  imbres^  Hertz  statt  dos  lotzieren  copiosio- 
res aquaCs  fflr  jenes  spricht  16,  248  nam  si  accessere  imbres^  ampli- 
iadine  quidem  augentur^  eisco  eero  marcescunt,  unerklärt  ist  dabei 
etiam  geblieben ;  es  gibt  übrigens  einen  guten  sinn ,  wenn  man  sicli  statt 
tum  si  etiam  geschrieben  denkt  si  etiamtum^  d.  I.  ^wenn  in  dieser  Jahres- 
zeit noch  starke  regengOsse  eintreten',  was  die  preise  des  öIs  betrifft, 
so  nimt  Mayhoff  an  der  stelle  15, 2  urbis  quidem  anno  DV  Appio  Claudio 
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Caeci  nepote  Llunio  coss.  olei  librae  duodenae  as»ibus  veniere. 
ei  mox  anno  DCLXXX  M.  Seins  L  F.  aediUs  curulis  olei  denas 
libras  singulis  a»sibu8  praesUtit  populo  Romano  per  iotum  an- 
nwn  anslosz,  da  nach  18,  17  im  j.  d.  st.  504  das  öl  so  wolfeil  gewesen 
sein  soll,  dasz  naan  zehn  pfund  für  einen  as  kaufte,  und  sich  nicht  anneh- 
men liesze,  dasz  es  im  jähre  vorher  noch  woifeiler  gewesen  sei.  um  die- 
ses bedenken  zu  l>eseitigen,  schlägt  er,  da  bei  dem  ersten  assibut  auffal- 
lender weise  die  zahl  fehlt,  vor  nach  duodenae  einzuschalten  duodenis 
oder  denis^  wovon  das  letzlere  den  vorzug  verdient,  schon  wegen  der 
runden  zahl,  insbesondere  aber,  weil  bei  duodenis  sich  nicht  einsehen 
liesze,  warum  Plinius  nicht  singulae  singulis  geschrieben  hätte,  bei  der 
letzten  hier  besprochenen  stelle  7, 125  handelt  es  sich  auch  um  ausglei- 
chung  der  zahlen  zweier  sich  widersprechender  stellen,  dort  heiszt  es 
nemlich,  das  arsenal  von  Athen  habe  1000  schiffe  gefaszt,  während  Straho 
9,  395  nur  von  400  spricht,  weshalb  schon  Urlichs  in  seiner  Chresto- 
mathie s.  71  die  Vermutung  ausgesprochen  hat,  die  zahl  bei  Plinius 
möchte  unrichtig  sein.  Nayhoff  hat  ein  sehr  gutes  auskunftsmittel  er- 
dacht, indem  er  annimt,  die  zahl  sei  in  der  urhandschrift  CD  geschrieben 
gewesen  und  in  CIC  umgeändert  worden. 

Blicken  wir  auf  den  gesamtinhalt  dieser  erstlingsschrift  zurück,  so 
verdient  sie  namentlich  als  solche  alle  ancrkennung.  Ist  auch  in  betreff 
der  Interpolationen  und  iQcken  in  dem  Moneschen  palimpsest  diesem  den 
anderen  hss.  gegenüber  etwas  zu  viel  eingeräumt  und,  wo  es  sich  um 
Verbesserungen  ohne  beihülfe  der  besten  hss.  handelte ,  manches  unhalt- 
bare vorgebracht  worden,  so  zeugt  doch  das  ganze  von  einem  ernsten 
und  gründlichen  Studium  des  Schriftstellers,  und  es  zeigt  sich  bei  der 
behandlung  der  einzelnen  stellen  eine  gute  melhode,  ein  nicht  gewöhn- 
licher Scharfsinn  und  in  den  meisten  fällen  eine  besonnenheit ,  wie  sie 
bei  solchen  jugendlichen  arbeiten  nur  selten  zu  tage  kommt. 

Ist  die  bisher  besprochene  schrift  eine  frucht  der  Breslauer  schule, 
welche  dieser  alle  ehre  macht,  so  haben  wir  es  Im  folgenden  mit  der 
doctordissertation  eines  jungen  philologen  zu  thun,  der  in  Göttingen  und 
Bonn  studiert  hat.   der  titel  derselben  ist: 

QVABSTIONES  PlINIANAE.     DISSERTATIO   PHILOLOaiCA   QVAM  .  .  DE- 

FENDET  DiDERioys  NoLTENivs  Bbemamvs.  Bonnae  tjpis 
C.  Georgii.  MDCCCLXVI.  32  s.  gr.  8. 

sie  trägt  das  bescheidene  motto :  mola  tantum  salsa  litani  qui  non  ha- 
benl  Iura  uach  Plinius  praef,  $  11.  die  einleitung  geht  von  den  vor- 
würfen aus,  welche  man  dem  Plinius  in  betreff  der  abfassung  seines  Wer- 
kes machen  kann ,  dasz  er  nicht  aus  eigner  kenntnis  der  natur  schupfte, 
dasz  er  zufälliges  vom  wesentlichen  nicht  gehörig  unterschied  und  öfters 
bei  seinen  auszügen  nicht  mit  der  nötigen  genauigkeit  und  vorsieht  ver- 
fuhr, und  bezeichnet  als  nächste  aufgäbe  die  frage,  ob  Plinius  die  letzte 
band  an  sein  werk  gelegt  habe,  wobei  der  vf.  ausdrücklich  bemerkt,  wäh- 
rend Bergk  diese  frage  nur  in  betreff  der  letzten  bficher  erhoben  und 
Urlichs  die  ansieht  aufgestellt  habe ,  dasz  in  dieser  beziehung  die  zehn 
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erslen  bücher  von  den  übrigen  gelrennt  betrachlet  werden  müsten,  wolle 
er  das  ganze  werk  ins  äuge  fassen,  bei  der  aufzählung  der  litteratur  halle 
an  die  Brunnsche  schrift  'de  auctorum  indicibus  Plinianis'dieGreifswalder 
preisschrifl  von  A.  Brieger  Me  fonlibus  librorum  XXXill— XXXVl  naturalis 
hisloriae  Plinianae  quatenus  ad  artes  speclanl'  angereiht  werden  dörfen. 

Die  abhandiung  selbst  beginnt  mit  der  etwas  eigentümlichen  annähme, 
Plinius  habe  im  j.  77  n.  Gh.,  zwei  jähre  vor  seinem  tode,  dem  Titus  mit  der 
dedicatiousepistel  die  Inhaltsangaben  ohne  die  Verzeichnisse  der  gewährs- 
männer  gleichsam  als  programm  seines  werkes  überreicht,  als  beweis- 
stelie  dafür  gibt  er  den  letzteu  $  jener  epistel  an,  der  aber  eher  dagegen 
als  dafür  spricht:  denn  es  wird  dort  nicht  gesagt  dasz  Plinius  dem  Titus 
diese  inhaltsanzeigen  überreiche,  damit  er  erfahre,  was  er  von  dem  künf- 
tig ihm  zu  überreichenden  werke  zu  erwarten  habe,  sondern  vielmehr, 
damit  er  und  andere  welche  etwas  suchten  nicht  die  ganzen  bücher  durch- 
lesen müsten,  sondern  sogleich  sähen  wo  sie  es  zu  suchen  hatten,  eher 
liesze  sich  noch  die  weglassung  der  Verzeichnisse  der  gewährsmänner  aus 
den  beiden  dafür  angeführten  stellen  entnehmen:  $  21  quod  in  hiitolu- 
minibus  auctorum  nomina  praeUxui  und  18,  23  sapientiae  vero  auc- 
tores  . .  praelexuimus  hoc  in  eolumine;  allein  es  ist  darin  wol  nur  eine 
hindeulung  darauf  zu  suchen,  dasz,  wie  es  in  den  ältesten  hss.  der  fall 
ist,  die  Verzeichnisse  des  iuhalts  und  der  gewährsmänner  nicht  nur  im 
ersten  buche  zusammengestellt,  sondern  auch  den  einzelnen  büchern  vor- 
geschrieben wurden,  dabei  wird  Uriicbs  ansieht  bekämpft,  dasz  Plinius 
zuerst  10  bücher  seines  auf  36  bücher  angelegten  Werkes  unter  dem  titel 
naturalis  historia  herausgegeben ,  nach  seinem  tode  aber  sein  neffe  und 
adoptivsohn  das  ganze  werk  in  37  bücher  eingeteilt  unter  dem  titel 
naiurae  historiarum  libri  veröfTentlicht  habe,  als  unnütz  erscheint  da- 
bei die  sogleich  wieder  abgewiesene  frage,  ob  etwa  Titus  das  ganze  werk 
lierausgegeben  habe,  es  wird  angenommen,  Plinius  habe  selbst  noch  sei- 
nen plan  geändert  und  ein  37s  buch  hinzugefügt,  es  ist  aber  gewis  viel 
einfacher  anzunehmen,  Plinius  habe  §  17  die  zahl  der  bücher  genannt, 
in  welchen  er  eigentlich  seinen  stoff  behandelt  habe,  dann  aber  habe  er 
oder  sein  neffe  die  dedicalionsepistel  samt  den  Verzeichnissen  des  Inhaltes 
und  der  gewährsmänner  auch  als  buch  gezählt,  wodurch  sich  die  zahl 
auf  37  gestellt  habe,  die  ansieht  verdient  übrigens  allen  beifall,  dasz 
Plinius ,  nachdem  er  sein  werk  im  groszen  und  ganzen  vollendet  gehabt, 
noch  andere  schriftsteiler,  die  sich  teilweise  aus  ihrer  stelle  am  ende  der 
Verzeichnisse  der  gewährsmänner  erweisen  lieszen ,  benützt  und  das  aus 
diesen  entnommene,  so  gut  es  gieng,  eingefügt  h2J)e,  indem  sich  so  die 
stellen  am  besten  erklären  lassen,  an  welchen  etwas  nur  in  weiterem 
sinne  zur  sache  gehöriges  eingeschallet  erscheint,  mitunter  sogar  so,  dasz 
der  gang  der  rede  dadurch  unterbrochen  wird. 

Als  beispiel  wird  zuerst  3, 8  angeführt,  doch,  wie  wir  sehen  werden, 
nicht  mit  recht,  es  handelt  sich  dabei  zuerst  um  die  worte  oram  eam 
in  Universum  originis  Poenorum  existimavii  üf.  Agrippa,  ab  Ana  autem 
Atlantico  oceano  obversa  Baslulorum  Turdulorumque  e$L  mit  diesen 
will  Plinius  nichts  anderes  sagen  als  Agrippa  habe  nicht  recht,  wenn  er 
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sage,  die  bevölkerung  des  ganzen  landslridis  sei  puniscken  Ursprungs, 
der  kuslenstrich  am  Ocean  vom  flusse  Ana  an  gehöre  den  Baslulern  und 
Turdulern.  dasselbe  sagl  Pumponius  Mela  3,  1,  3.  Noltenius  aber  sagt: 
*non  inlellego,  cur  Plinius  Baslulorum  Turdulorumquc  Allantico  modo 
oceano  obversam  esse  dixerlt,  cum  gentes  illas  interni  aeque  alque  cilerni 
maris  litore  habitasse  constet',  und  die  annalime  dasz  Plinius  sage,  es 
gebe  nur  am  Ocean  Bastuicr  und  Turduler,  gibt  ihm  nun  das  gespcnst 
ab,  gegen  das  er  anl&Smpft.  laszt  man  das  von  ihm  unbefugt  eingesetzte 
'modo'  weg,  so  wüste  ich  nicht  was  sich  gegen  die  worte  des  Plinius 
im  vergleich  mit  denen  des  Mela  sagen  liesze.  im  folgenden  ist  ein  wol 
begründetes  bedenken  ausgesprochen ;  es  läszt  sich  aber  durch  eine  mit 
hülfe  der  hss.  zu  machende  Änderung  beseitigen,  man  liest  nemlich  in 
den  ausgaben  des  Plinius  (ebenfalls  3,8):  in  universam  Hispaniam  M. 
Varro  pertenisse  Iberos  et  Perms  et  Pkoenicas  Ceitasqtte  et  Poenos 
tradit.  lusum  enim  Liberi  patris  aut  lyssam  cum  eo  bacchantium  no- 
men  dedisse  Lusitaniae  et  Pana  praefecium  eins  universae.  at  guae 
de  Hercule  ac  Pyrene  vel  Saturno  traduntur  fabulosa  inprimis  arbi- 
trär, so  scheinen  allerdings  die  worte  lusum  .  .  universae  als  worte 
des  Varro  zur  begrflndung  des  vorausgehenden  hinzugefügt  zu  sein ,  und 
Uarduin  sagt  ganz  einfach 'Varro  nugatur,  si'usw.  Noltenius  bemerkt 
mit  recht,  diese  worte  könnten  nicht  als  eine  von  Varro  herrührende  be- 
gründung  des  vorausgehenden  gelten,  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz 
sich  diese  etymologie  bei  Marlianus  Gapella  6 ,  628  ohne  erwähnung  des 
Varro  fmde.  was  ist  aber  das  resultat  davon?  er  weisz  sich  nur  durch 
eine  interpolation  zu  helfen,  und  will  entweder  nach  universae  einge- 
schaltet wissen  vix  crediderim^  oder  nach  den  vor  tradit  stehenden  völ- 
keruamen  et  Graecos^  wenn  man  nicht  die  worte  ab  Ana  .  .  arbiträr  als 
einen  nicht  in  den  Zusammenhang  verarbeiteten  zusatz  betrachten  wolle, 
es  gibt  aber  eine  viel  einfachere  abhülfe,  statt  at  quae^  was  allerdings 
in  der  besten  hs.  Ä  sieht,  haben  die  übrigen  R'  atgue^  VT  aut  que^  d 
aut  quae.  hieraus  ergibt  sich  dasz  die  adversativpartikel  auf  schwachen 
füszen  steht,  schreibt  man  aber  atque  quae  oder  mit  d  aut  quae  (was 
wegen  der  abweisung,  die  in  den  Worten  fabulosa  inprimis  arbiträr 
liegt,  zulässig  erscheinen  könnte),  so  sind  die  worte  lusum  . .  universae 
nicht  mit  dem  vorhergehenden,  sondern  mit  dem  folgenden  zu  verbinden, 
und  also  auch  von  fabulosa  arbitror  abhSngig.  der  Übergang  von  dem  acc. 
c.  inf.  auf  den  objeclsacc.  und  von  diesem  zu  einem  relativsatze  hat  offenbar 
das  auseinanderreiszen  des  zusammengehörigen  begünstigt.  9,  89 — 93 
wird  die  mit  den  Worten  des  Trebius  Niger  angeführte  erzählung  von  den 
polypen  als  späterer  zusatz  betrachtet,  weil  der  name  dieses  Schriftstel- 
lers nur  in  dem  index  des  32n  buches  an  seiner  stelle  stehe,  bei  dem  9n 
aber  am  ende  hinzugefügt  sei,  bei  dem  lOn  ganz  fehle,  ferner  weil  die 
spräche  nicht  die  des  älteren  Plinius  sei.  ich  finde  zu  dieser  Vermutung 
keinen  hinreichenden  grund;  bcachlcnswerlh  ist  aber  die  bemerkung,  dasz 
die  milteilungcn  über  die  im  wasser  lebenden  thiere,  welche  sich  32, 
10 — 24  finden,  eigentlich  in  das  9e  buch  gehören,  was  sich  auch  von 
dem  Verzeichnis  am  ende  des  buches  sagen  läszt. 
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Auf  eine  etwas  unklare  bemerkuug  darüber,  dasz  das  urteil  über  die 
dem  werke  des  Plinius  erst  später  eingeschalteten  zusätze  nach  den  Unter- 
suchungen Moniiusens  über  Solinus  eine  ganz  andere  basis  gewonnen  habe, 
wird  eine  anzahl  von  stellen  aufgeführt,  welche  entweder  zu  versetzen 
oder  in  klammern  einzuschlieszen  seien,  die  worle  über  die  gehurt  der 
Cornelia  7,  69  (nicht  49),  welche  ich  als  nicht  dahin  gehörig  in  gedauken- 
striche  eingeschlossen  habe,  sollen  ilire  stelle  nach  $  46  finden,  wohin 
sie  allerdings  besser  passen ;  die  worte  chamaeleonum  . .  araneis  (11, 91) 
werden  als  spaterer  zusatz  bezeichnet,  der  Vorschlag  von  Urlichs  10,  59 
(nicht  60)  die  worte  eaedem  .  .  peragunt  an  den  schlusz  von  $  60  zu 
versetzen  wird  nicht  gebilligt,  dagegen  vorgeschlagen  vor  dieselben  die 
worte  Libumtcarum  .  .  recipiunt  aus  %  63  zu  versetzen,  bei  dieser 
gelegenheit  wird  als  ein  irtum  Scaligers,  den  Urlichs  wiederhole,  be- 
zeichnet, dasz  Aristoteles  in  abrede  gestellt  habe,  dasz  die  kraniche 
steine  mit  sich  führten ,  während  er  nur  den  gebrauch  dieser  steine  zur 
prüfung  des  goldes  für  eine  fabel  erklärt  habe,  die' sich  auch  bei  Plinius 
nicht  finde,  auch  hier  ist  die  darstellung  nicht  ganz  klar;  die  worte 
Scaligers  sind  anders  angeführt,  als  sie  sich  in  der  Harduinschen  ausgäbe 
von  1741  finden;  in  dieser  steht  ad  auri  indidvm^  hier  aber  ad  auri 
probaiionem. 

Unter  den  beweisen  dafür,  dasz  die  Überarbeitung  der  nai.  hisL 
von  Plinius  nicht  durchgeführt  worden  sei,  wird  zuerst  erwähnt,  dasz  26 
(nicht  28),  19  Plinius  «age  apud  eundem  Democritum^  während  er  im 
vorhergehenden  nicht  genannt  sei  und  man  nur  vermuten  könne,  dasz  es 
ans  den  chirocmeta  (hier  steht  ex  chirocemtade  ^  wie  überhaupt  die 
correclur  viel  zu  wünschen  übrig  ISszt)  desselben  entnommen  sei.  es 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  Plinius  absichtlich  quae  apud  eundem  Demo- 
critutn  tnveittiin/tfr  schrieb ,  um  damit  zu  bezeichnen:  ^vas  sich,  wie 
das  vorhergehende,  bei  Democritus  findet',  für  einen  andern  eigentüm- 
lichen gebrauch  dieses  pron.  bei  Plinius ,  vermöge  dessen  es  sich  in  dem 
sinne  'der  obengenannte'  oh  auf  ziemlich  entfernte  stellen  zurückbe- 
zieht, habe  ich  im  4n  bände  meiner  ausgäbe  zu  s.  243  z.  37  beispiele 
angefülirt.  hier  läszt  sich  dieser  nicht  annehmen,  da  Democritus  25,  14 
zuletzt  genannt  ist.  zu  2,  40  wird  das  vermiszt,  worauf  sich  die  worte 
maioresque  aUos  habenl  cuncia  plenae  conversionis  ambiiu»  m  magni 
anni  ratione  dicendos  bezichen,  und  getadelt,  dasz  ich  auf  10,  ß  ver- 
wiesen habe,  weil  dort  das  grosze  jähr  nur  zur  bestünmung  der  lebens- 
zeit  des  phönix  angeführt  sei;  es  wird  aber  doch  dabei  angegeben ,  wann 
es  beginne  und  wie  lange  es  dauere,  zu  7,  49  wird  in  den  Worten  el  in 
aUa  gutie  unum  iuslo  partu^  quinque  mensum  alterum  edidil  wol  mit 
recht  die  weglassung  des  Wortes  unum  verlangt ,  das  nur  auf  der  autori- 
tät  des  Rohertus  Ganutus  beruht,  dasz  aber  et  in  ea  quae  gemino  partu 
alterum  marito  similem  alterumque  adullero  genuit  den  Worten  des 
Aristoteles  |uioixeuo)Li^vii  T^P  Tic  id  ji^v  ?v  Ti&v  t^kviuv  ioiKÖc  iqj 
ävbpi  €T€Ke,  TÖ  bi.  tqi  MOixCjli  nicht  gehörig  entsprächen  und  man  dabei 
an  eine  Zeitgenossin  des  Plinius  oder  gar  an  die  vorher  genannte  mutter 
des  Hercules  und  Iphicles  denken  müsse,  ist  unbegründet;  denn  Plinius 
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konnlc  ja  mit  ea  quae  rochl  woi  auf  das  bei  Aristoteles  vorkonunenJc 
beispid  hinweiseo,  wenn  er  diesen  auch  nicht  genannt  hat,  wie  wenn 
ein  deutscher  schriflstelier  sagen  würde:  'und  in  dem  falle  wo  eine  frau' 
usw.  11,  93  werden  die  worte  hoc  {ic.  peciore)  canuni  ackeiae^  ul 
diximms  beanstandet,  weil  %  92  (wo  wiederholt  tequens  e$i  toiaiura 
guae  canuni  vocaniur  achttae^  ohne  die  nicht  zu  entbehrende  inter- 
punclion  nach  canuni ^  geschrieben  ist)  von  der  brüst  keine  rede  sei; 
weshalb  vorgeschlagen  wird  %  92  nach  canuni  das  wort  peciore  einzu- 
setzen, dies  ist  aber  nicht  nötig,  wenn  man  nur  in  den  Worten  koc  ca- 
nuni ackeiae  den  ton  nicht  auf  Aoc,  sondern  auf  canuni  legt,  zwischen 
S  94  iisdem  $oiis  nullum  ad  excremenia  corporis  forämen  und  $116 
unum  animalium  cui  cibi  non  $$i  exilus  wird  mit  recht  ein  Widerspruch 
nachgewiesen,  endlich  wird  mit  recht  beanstandet,  dasz  32,  66,  wo  ja 
nur  von  seethieren  die  rede  ist,  das  seegras  angefflhrt  wird,  wenn  er 
aber  dabei  auf  26,  102  verweist,  hatte  er  wol  S  103  f.  im  sinne,  auf- 
fallend ist  es  aber,  dasz  der  vf.,  der  ja  den  Plinius  gerade  wegen  des 
mangels  an  Ordnung  tadelt,  die  behandlung  der  letz.ten  stelle  nichl  mit 
dem  Schlüsse  dieser  abteilung  seiner  abhandlung  vereinigt  hat,  in  welchem 
er  darauf  zu  sprechen  kommt,  dasz  32,  140  f.  in  die  betracbtung  der 
seethiere  als  heilmittel  eine  besprechung  von  seegewftchsen  verflochten 
ist,  welche  nach  24,  86  gehörte,  hierbei  ist  richtig  der  ausdruck  herhat 
marinae  gebraucht;  um  "so  mehr  musz  es  auffiiÜen  dasz  auf  der  vorher- 
gehenden Seite  von  dem  27n  buche,  dessen  indei  bei  Plinius  mit  den  wer- 
ten beginnt:  conimeniur  reliqua  gener a  herbarum^  der  ausdruck 
pianiae  gebraucht  ist,  der  in  dieser  bedeutüng  für  ^gewftchse'  überhaupt 
unlateinisch  ist  und  namentlich  von  Plinius  nur  für  die  zur  fortpflanzung 
dienenden  pflanzen  oder  Setzlinge  gebraucht  wird:  vgl.  12,76.17,75.78. 
117.  auf  derselben  seite  findet  sich  noch  ein  eigentümlicher  ausdruck: 
'sed  reslat  ut  breviter  admoneam  Bist.  Nat.  multos  habere  fines',  wo- 
durch bezeichnet  werden  soll'  dasz  die  einzelnen  teile  des  Werkes  ohne 
eine  gehörige  Verbindung  neben  einander  stehen,  es  soll  übrigens  hier 
nachgewiesen  werden,  dasz  bei  der  ersten  anläge  des  Werkes  das  31  e 
und  32e  buch  nur  eines  gewesen  sei,  wobei  die  ansieht  Brunns,  dasz  dies 
bei  dem  14n  und  15n  buche  der  fall  gewesen  sei,  als  weniger  wahrschein- 
lich erklärt  wird,  sowie  auch  dasz  nach  Urlichs  ansieht  die  bücher  11, 
18  und  28  ursprünglich  je  zwei  ausgemacht  hätten,  als  entschuldigung 
wird  aber  für  Plinius  geltend  gemacht,  dasz  er  durch  seinen  tod  verhin- 
dert worden  sei  sein  werk  der  Vollendung  entgegenzuführen,  von  dem 
hier  auseinandergesetzten  weicht  das  in  der  12n  der  18  beigegebenen 
thesen  ausgesprochene  etwas  ab,  welche  lautet:  *dubitari  potest,  Plinius 
Historiam  suam  Naturalem  imperfectam  reliquerit,  an  cum  glossis  mar- 
gini  adscriplis  edere  voluerit.'  das  letztere  läszt  sich  aber  wol  in  keinem 
falle  annehmen,  wenn  Plinius  zusälze  an  den  rand  schrieb ,  so  geschah 
es  nicht,  um  das  werk  in  dieser  form  in  das  publicum  gelangen  zu  lassen, 
sondern  um  später  jene  in  dieses  zu  verweben. 

Der  zweite  abschnitt  der  abh.  ist  der  frage  über  das  original  der 
zweiten   handschriflenclasse   gewidmet,     der  vf.  geht  dabei  von  dem 


L.  V.  Jan :  anz.  v.  D.  Nollenius  quaestiones  Plinianae.  703 

Schema  aus,  welches  Urlichs  in  der  Eos  II  s.  360  aufgeslelll  hat.  da  er 
hoflTte  durch  die  ^defloratio  Roberli  Canuti'  einigen  aufschlusz  erhalten  zu 
können ,  verschaffte  er  sich  eine  neue  vergleichung  einiger  stellen  des  7n 
huches  in  der  von  Siiiig  benützten  VVolfenbüttler  hs.  das  resullat  der- 
selben teilt  er  mit  und  faszt  es  zuletzt  in  den  satz  zusammen:  ^ex  hac 
collatione  facere  non  possumus  quin  concludamus  in  septimo  libro  Plini- 
ano  a'R'OrRob.  singulariter  inter  se  congruere  nee  quicquam  disconve- 
nire  inter  eos  et  Codices  Rd%  wo  nach  ^quicquam'  eine  negation  ausge- 
fallen zu  sein  scheint:  denn  dafür  stimmt  sowol  die  Zusammenstellung 
der  lesarten  als  der  weiter  unten  vorkommende  satz:  ^sed  utut  est,  ad- 
ditamenta  sive  Pliniana  sunt  aiye  glossemata  vel  inlerpolata  vetusta  esse 
in  consensu  tarn  diversorum  librorum  quales  sunt  RVMs.Dal.^Rob.  non 
poteris  dubitare.  neque  minus  certum  est  fluxisse  ea  aliunde  quam 
ex  fönte  codicum  RdaD.'  die  eigentliche  entscheidung  wird  von  einer 
nähern  bekanntschaft  mit  der  Pariser  hs.  b  und  der  Luxemburger  abhan- 
gig gemacht,  von  der  erstem  heiszt  es  in  der  anm.  zu  s.  29,  sie  sei  ent- 
weder aus  der  schon  corrigierten  hs.  a  abgeschrieben ,  oder  die  hss.  aRD 
aus  ihr  corrigiert. 

In  den  bereits  erwSbnten  thesen  werden  die  Worte  qualiter  .  . 
fulmine  2,  139  (nicht  138}  für  eine  Interpolation  erklärt;  4,  9  wird  mit 
recht  die  interpunction  Pehponnesus  .  .  plaiani  folio  sitnili$ ,  propter 
angulosos  receisus  circuitu  DLXII!  M.  pass.  colUgil  auclore  hidoro. 
eadem  per  sinus  paene  tanlundem  adicii  beanstandeL  5,  9  soll  mit 
Sillig  die  interpunction  vor  Agrippa  gesetzt  und  mit  A ,  oder  vielmehr 
RADa  Sububam  gelesen  werden;  das  letztere  passt  aber  nicht  dazu,  dasz 
S  5  dieselben  hss.  Sububus  haben.  7,  54  (nicht  38)  soll  mit  r  (nach  Sil- 
lig vielmehr  d)  el  vor  in  servo  gestrichen  werden.  7,  152  soll  gelesen 
werden:  ei  dolo  semel  vicius,  der  sache  nach  spricht  Pausanias  6,  6,  2 
dafür;  von  diplomatischer  seite  scheint  es  aber  nicht  begründet  zu  sein, 
was  8,  23  von  den  elephanten  gesagt  wird  nee  nisi  lacessiti  . .  soH- 
f>ag%  wird  für  ein  misverständnis  erklärt.  10,  4  sollen  die  worte  nidum 
prope  Panchaiam  wie  durch  einen  zu  ergänzenden  artikel  verbunden  ge- 
dacht werden.  10,  187  soll  par  in  maris  geändert,  33,  28  argumento  • . 
velocior  als  parenthese  betrachtet  werden. 

Im  ganzen  bietet  diese  schrift,  wie  ihr  umfang  geringer  ist,  auch 
weniger  sichere  resultate  als  die  zuerst  besprochene,  bei  manchem 
guten  und  anerkennenswerthen  fehlt  es  an  einer  strengen  durchführung 
der  aufgestellten  ansichten.  erfreulich  ist  es  jedoch  immerhin,  dasz  in 
der  neuern  zeit  sich  verschiedene  jugendliche  kräfte  der  kritik  des  Plinius 
zugewandt  haben,  die  trotz  der  Schwierigkeit  derselben,  welche  jeder 
dfer  sich  damit  beschäftigt  hat  zugestehen  musz,  durch  diese  bestrebungen 
vielfach  gefördert  worden  ist.  inzwischen  ist  die  lange  erwartete  fort- 
setzung  der  Windiciae  Plinianae'  von  Urlichs  und  der  erste  band  der  Det- 
lefsenschen  ausgäbe  des  Plinius  erschienen,  deren  besprechung  bald  mög- 
lichst folgen  soll. 

Erlakc^en.  Ludwig  von  Jan. 
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89. 
ZU  PLAUTUS  MENAECHMl. 


In  dem  ganz  unzweifelhafl  unplaulmischen  prolog  lieiszl  es,  in  der 
f>r^älilung  der  Handlung  des  Stockes ,  v.  37  (F. 

postquäm  Syracusas  de  eä  re  redi»^  nünihts 
ad  at>dm  puerorum ,  püerum  iurruptum  dlierum 
patrimque  pueri  Tdrenii  esse  emörtuam , 
inmütat  nomen  huic  avos  getnino  dlieri.  40 

ita  illüm  dtlexit  qui  surruptusi  dlierum. 
'    UHus  nomen  indii  Uli  qui  domisL 
ne  möx  erritis^  idm  nunc  praedicö  prius : 
idemst  ambobus  nomen  geminis  frdtribus. 
Menaichmo  idem  quod  dUeri  nomin  facti ;  45 

el  ipsus  eodemsl  dvos  vocalus  nomine. 
\\\tT  hat  den  dritten  vers  neuesten«  Brix,  nach  dem  Vorgänge  von  Botho, 
vcixlächligt,  weil  Mer  lod  des  vaters  für  die  Handlung  gleichgöllig'  sei 
deiQ  ist  aber  docli  nicht  so.  ohne  den  vers  vv9re  die  berecliligung  de> 
graszvaters  an  vaters  stall  zu  handeln,  überhaupt  dessen  ganzes  auftreteD, 
nicht  hinlänglich  motiviert,  die  messung  von  Tdrenii  weicht  zwar  nicht 
nur  von  der  der  classischen  zeit  ab  (man  denke  nur  an  das  imbelle  Taren- 
lum)^  sondern  auch  von  der  des  poeta  Rudinus,  welcher  heduphag.  5  deo 
h^xameter  hat:  apriculum  piscem  scito  primum  esse  Tarenii.  indessen 
ib  die  griechische  ausspräche  des  namens  (TdpacTdpavTOC)  sich  im  volks- 
niumle  mit  so  merkwördiger  Zähigkeit  erhalten  hat  dasz,  wie  ich  von  dr. 
Sehnars  weisz,  Tdranlo  noch  heutzutage  das  übliche  ist,  so  dürfte  auch 
diese  prosodische  eigentümlichkeit  des  verses  kein  grund  zu  seiner  verdreh- 
ttgi'ng  sein,  sowenig  als  sie  zu  einer  Änderung  berechtigt,  um  so  gröszer 
Bl  die  Verwirrung  im  sogleich  folgenden,  die  namensSnderung  durch  den 
nrm  ist  drei-  bis  viermal  berichtet  (iitmti<a/usw.,  illius  nomen  indii^  idemst 
amhobus  nomen  ^  Menaechmo  nomen  facti)  und  für  dieselbe  zweierlei 
«■inander  ausschlieszendc  molivieniugcn  gegeben :  zuerst  die  liebe  [düexii] 
XU  dem  verlorenen  enkel  (namens  Nenächmus),  sodann  der  umstand  d?sz 
der  atos  selber  Nenächmus  hiesz  (und  seinen  nomen  nicht  in  seinem  ge- 
^cliJcchte  wollte  verloren  gehen  lassen),  und  während  inmuiai  und  indil. 
sowie  nachher  nomen  faciiy  den  standpuncl  des  avos  festhalten,  so  hat 
djs  ja  der  mitte  liegende  idemsi  ambobus  nomen  eine  unpersönliche,  sach- 
liche formuliening.  dazu  kommt  kleineres ,  wie  der  tempuswechsel  zwi- 
^chcn  inmuiai  und  dilexit^  das  unmittelbare  aufeinanderfolgen  von  dlieri 
und  alierum  an  der  gleichen  versstelle,  kurz,  wir  haben  hier  zweierlei 
rcdactionen  für  verschiedene  aufführungen  der  Nenächmen.  der  einen 
gehören  die  verse  an :  inmuiai  nomen  huic  aeos  gemino  alier i.  Me- 
naechmo idem  quod  alieri  nomen  facti ,  wo  das  unbestimmte  inmuiai 
seine  naturgemäsze  nähere  bestimmung  erhält  und  die  beiden  praesentia 
sich  auf  einander  beziehen,  aus  einer  andern  fassung  aber  sind  die  da- 
zwischen liegenden  vier  verse,  falls  man  diese  nicht  selbst  wieder  in  zwei 
rüilaclionen  auseinanderlegen  wi'». 

TiJBiNGEN.  Wilhelm  Teuppel. 
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90. 
ÜBEB  DIE  ZEIT  DES  MABTIANUS  CAPELLA. 


In  seiner  so  verdiensUichen  ausgäbe  des  oben  genannten  encyclopüdi- 
kers  beschäftigt  sich  F.  Eyssenhardt  natörlich  auch  mit  der  frage  über  das 
Zeitalter  des  autors.  das  resultat  dieser  Untersuchung  ist  insoweit  ein 
positives,  als  er  die  häufig  aber  ohne  grund  hingestellte  annähme,  dasz 
Martlanus  Capella  um  470  gelebt  habe,  zurückweist  und  die  abfassung 
seines  werkes,  also,  da  er  dies  im  greisenaller  schrieb,  auch  wol  die 
ganze  laufbahn  des  mannes  vor  439  setzt,  da  Martianus  sein  buc|i  in 
Carlhago  verfaszt  hat  und  sicher  von  einem  proconsul  in  dieser  Stadt  re- 
det, so  ist  wie  mir  scheint  ein  zweifei  in  dieser  hinsieht  nicht  möglich, 
wenn  aber  Eyssenhardt  abgesehen  von  der  eben  constatierten  gewisheit 
sich  durchaus  skeptisch  verhält  (von*,  s.  VIII :  'accuratius  aelas  definiri 
nequit'},  so  kann  ich  dem  nicht  ganz  beislimmen,  meine  vielmehr,  das  Zeit- 
alter lasse  sich  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  zwischen  410  und  439 
fixieren,  und  zwar  aus  einer  stelle  die  mein  freund  anführt,  aber  ohne  ihr 
wie  sie  es  verdiente  besonderes  gewicht  beizulegen,  es  sei  deshalb  ge- 
stattet noch  einmal  ausgehend  von  jener  die  in  rede  stehende  frage  kurz 
zu  behandeln  und  zugleich  einige  andere  behauptungen  Eyssenhardts  im 
ersten  capitel  seiner  prolegomena  zu  modificieren,  da  dies  für  die  richtige 
erkenntnis  mancher  beziehungen  und  Verhältnisse  der  letzten  Jahrhunderte 
des  römischen  wehreiches  keineswegs  unwichtig  sein  dürfte. 

Die  Worte  des  Plinius  (III  38}  Italia  dehinc  primique  eins  Li^res 
. .  Vmbria ,  Laiium ,  ubi  Tiberina  osiia  et  Roma  ierrarum  caput  gibt 
Martianus,  der  sich  in  der  regel  ganz  knechtisch  an  seine  gewährsmanner 
anschiieszt,  mit  folgender  bedeutsamen  änderung  wieder  (s.  213,  24): 
Vmbri  mox  Laiiumque  aique  osiia  Tiberina  dehincque  ipsa  caput  gen- 
tium Roma  armis  9iri$  sacri$que  quam  diu  9iguit  caeliferis  laudi- 
bus  conferenda.  mit  dieser  angäbe  quam  diu  i>iguit  findet  sich  Eyssen- 
hardt viel  zu  schnell  ab,  wenn  er  sagt  ^itaque  eo  tempore  .  .  Romae  de 
autiquo  splendore  aliquid  detractum  esse  apparet,  quod  quid  fuerit  fruslra 
quaeres,  cum  parum  probabile  videatur  Romae  illam  cladem  commemorari, 
quam  passa  est  sede  imperii  Nicomediam  et  deinde  Gonstantinopolim 
translata.' 

Es  ist  bekannt  dasz  seit  dem  dritten  jh.,  teils  weil  die  kaiser  meist 
auszerhalb  Italiens  geboren  waren,  teils  wegen  der  fortwährenden  bür- 
gerkriege  und  einfalle  der  barbaren  Rom  faclisch  nur  selten  sitz  der  re- 
genten  war,  dasz  besonders  Diodetianus  und  die  verschiedenen  Augusli 
und  Caesares,  die  er  ius  leben  rief,  ihre  residenz  lieber  in  Trier,  Mailand, 
Sirmium ,  Nicomedia  und  wer  weisz  wo  als  in  der  diimm  domus  aurea 
Roma  (um  mit  Ausonius  zu  sprechen)  aufschlugen,  als  endlicli  Constan- 
tinus  mit  der  bestimmt  ausgesprochenen  absieht  eine  nebenbuhlerin  Roms 
und  eine  zweite  sedes  imperii  zu  schaffen  das  bis  dahin  nicht  sehr 
bedeutende  Ryzantium  als  noea  Roma  zur  Weltstadt  erhob,  vollzog  er 

JahrbOcber  für  clau.  phUol.  1866  hft.  10.  47 
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nur  bewust  oder  richtiger  mil  deutlicher  darleguug  des  zu  gründe  liegen- 
den gedankens  ein  ereignis  auf  welches  der  unabänderliche  lauf  der 
weltgescliicke  und  die  entwickelung  der  in  der  Zersetzung  begriflenen 
allen  well  schon  längst  hingedrängt  hatten,  ich  komme  auf  das  Terhäll- 
nis  zwischen  Rom  und  Gonstantinopel  nachher  noch  einmal  zu  sprechen, 
hier  nur  folgendes,  trotz  der  gründung  Constantins,  trotz  der  fast  per- 
manenten abwesenheit  der  meisten  kaiser  von  Rom  hörte  dies  doch  nicht 
auf  während  des  vierten  jh.,  ja  während  des  fünften  im  ganzen  umkreis 
des  mittelmeers  anerkanntes  capnt  mundi  zu  sein  oder  de  iure  wenig- 
stens flberall  fflr  die  erste  Stadt  der  weit  zu  gelten,  diese  behauptuiig 
kann  selbstverständlich  nicht  entkräftet  werden  durch  äuszeruagen  bei 
erwähnung  Neuroms  wie  die  des  Zosimos  II  36  elc  tocoOto  ttic  Bu- 
tavriujv  nöXeiuc  tiö&i|i^viic,  djc  |iTib€)Liiav  fiXXtiv  ic  cöbatjütoviav 
Sv  f{  |i^T€Öoc  auT^  TiapaßdXXecOai.  dergleichen  hyperbeln  finden  sich 
bei  den  rhetorischen  historikern  des  altertums  unzählige,  doch  wir  babeo 
es  überhaupt  hier  nicht  mit  dem  osten  des  römischen  reichs  zu  thun, 
sondern  mit  dem  westen ,  mit  Africa ;  und  fär  diesen  gilt  das  vorhin  ge- 
sagte im  Superlativ,  man  beachte  z.  b.  das  zeugnis  des  Ausonius  in  sei- 
nem wichtigen  Verzeichnis  der  zwanzig  grösten  Städte  des  reiches,  ein 
Zeugnis  das  um  so  schwerer  wiegt  als  es  von  einem  manne  kommt,  der 
wahrhaftig  keinen  grund  hatte  den  kaiscm  Ostroms  zu  zfirnen.  dieser 
setzt  Rom  als  die  erste  Stadt  des  reiches,  Gonstantinopel  nur  bedingt  als 
die  zweite,  da  Carthago  eigentlich  ebenso  viel  recht  auf  diesen  platz  habe. 
Nicomedia  erwähnt  er  gar  nicht  —  was  gewis  nicht  des  verses  wegen 
geschah:  in  bezug  auf  prosodlsche  schnitzer  in  eigennamen  ist  Ausonius 
nicht  so  scrupulös.  bedeutungsvoll  auch  für  den  der  zwischen  den  zeileii 
zu  lesen  versteht  ist  die  weise  wie  Rom  als  erste  stadt  hingestellt  wird: 
prima  urbes  inier  divum  damus  aurea  Roma,  alle  übrigen  stidte  er- 
halten ausführlichere,  zum  teil  ellenlange  encomien,  Rom  ^inen  vers. 
wem  fällt  hier  nicht  das  distichon  des  Martialis  ein : 

saepius  in  Hhro  memoratur  Persius  uno^ 
quam  letis  in  tota  Marcus  Amasumide  —  ? 
das  vorhin  citicrte  gedieht  des  Ausonius  ist  übrigens  für  die  Statistik  der 
Städte  des  römischen  reiches  im  beginn  der  Völkerwanderung  desto  wich- 
tiger, als  es  ohne  zweifei  sich  genau  an  die  bestimmten  ofOcidlen  an- 
gaben in  bezug  auf  grösze,  reichtum  und  einwohnerzahl  hält:  denn  sonst 
wäre  es  wahrlich  nicht  zu  erklären ,  warum  Ausonius  sein  geliebtes  Bor- 
deaux an  letzter  stelle  gesetzt  haben  sollte,  für  die  grösze  Roms  zu  sei- 
ner zeit  gibt  er  übrigens  noch  ein  gelegentliches  und  darum  desto  zuver- 
lässigeres Zeugnis  bei  Schilderung  Mailands,  der  siebenten  Stadt  des 
reiches,  diesem  sagt  er  zum  rühme  nach :  nee  iuncta  premü  viemia 
Romae,  nun  wissen  wir  aber  ganz  sicher,  dasz  Mailand  damals  in  hoher 
blute  stand:  wenn  es  gleichwol  als  beweis  seiner  anziehungskrafl  hervor- 
gehoben wird,  dasz  ihm  die  iuncta  f>icinia  Romae  —  noch  dazu  ist 
Rom  ein  hübsches  quantnm  meilen  entfernt  —  nicht  schade,  so  musz 
Rom  damals  noch  immer  eine  Weltstadt  gewesen  sein,  für  welche  das 
verbum  pigere  nur  im  präsens,  nicht  im  perfectum  passte. 
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Also  kann  zunächst  von  Martianus  Capella  unmöglich,  wie  dies 
auch  Eyssenhardt  wenig  wahrschemlich  dOnkl,  die  Verlegung  der  residenz 
nach  Nicomedia  oder  Gonstantlnopel  an  der  oben  citierten  stelle  gemeint 
sein,  und  wenn  wir  dieselbe  naher  ins  äuge  fassen,  so  ergibt  sich  aus 
der  Stellung  der  worte  deutlich,  dasz  der  aulor  mit  dem  quamdiu  tiguit 
Rom  gar  nicht  den  ehrenplatz  als  Caput  mundi  abstreitet,  sondern  offen- 
bar von  der  politischen  macht  redet,  die  zu  seiner  zeit  stark  vermindert 
war;  dasz  er  also  nicht  von  der  Stadt  Rom  spricht,  sondern  von  dem  po- 
litischen begriffe  Rom.  Roma  ist  hier  durchaus  gleicli  Romanum  impe- 
rium,  ist  jener  ideelle  begriff  der  sich  längst  von  der  Stadt  abgelöst  hatte 
und  eben  darum  desto  zäher  sein  leben  frischte,  er  hat  bekanntlich  die 
Zeiten  der  tiefsten  demfltigung  der  ewigen  Stadt  überlebt,  ist  später  unter 
Karl  dem  groszen  zur  neuen  erweckung  des  abendländischen  kaisertums 
wirksam  gewesen,  und  hat  die  Byzantiner  in  ihren  lächerlichen  Prätentio- 
nen bis  zum  jähre  1453  erhalten,  wenn  Martianus  nun  sagt,  das  worauf 
die  berechtigung  Roms  zur  weltherschaft  basierte,  sein  waffenglfick,  seine 
männertugend,  seine  frömmigkeit  gehöre  der  Vergangenheit  an :  so  kann 
dies  nicht,  wie  Eyssenhardt  will,  blosz  bezeichnen  'eo  tempore  quo  Mar- 
tianus scripsit  Romae  de  antiquo  splendore  aliquid  detraclum  esse', 
freilich  reden  die  römischen  autoren  seit  Seneca  und  Fiorus  oft  von 
dem  greisenalter  Roms ;  Tacilus  spricht  von  den  t>ergeniia  mperii  faia, 
aber  keiner  von  allen  sprach,  konnte  sprechen  von  einem  quamdiu 
viguii,  solange  noch  Roms  herschaft  nicht  in  der  wurzel  durch  die  bar- 
baren  bedroht  war.  man  findet  wol  oft  stellen  wo  es  heiszt,  Rom  habe 
sich  wieder  verjüngt,  so  z.  b.  die  berühmte,  schon  vorhin  erwähnte  des 
Fiorus:  sub  Traiano  principe  movit  lacerios  ei  praeter  spem  omnium 
unectus  imperii  quasi  reddita  iuverUute  reviruit^  welche  worte  er- 
innern an  des  Curtius  «on  ergo  revirescit  solum,  sed  etiam  floret  impe- 
rium^  obwol  freilich  bei  diesem  von  keinem  greisenalter  die  rede  gewesen 
war.  ferner  Prudentius  nach  der  Schlacht  bei  Pollentia,  c.  Symm.  II 
655  ff.  0  elari  salvete  duces^  generosa  propago  principis  invictiy 
sub  quo  Senium  omne  renaseens  deposui  vidique  meam  ßavescere  rur- 
Mus  caniciem,  wo  diese  Verjüngung  Roms  aber  nicht  erwähnt  wird ,  ist 
keineswegs  mit  dem  greisenalter  der  Stadt  eine  völlige  Ohnmacht  gemeint: 
denn,  um  mit  Rutiiius  Namatianus  zu  sprechen  (vgl.  auch  Prudentius 
a.  0.  658 — 660) ,  Rom  wird  stets  durch  das  erneuert  was  die  anderen 
reiche  vernichtet:  sondern  hauptsächlich  dient  die  erwähnung  des  Senium 
dazu  die  ehrfurcht  hervorzuheben ,  die  man  jedem  greise  und  zumal  der 
greisen  Roma  schuldet  so  z.  b.  Symmachus  in  seiner  rede  für  den  altar 
der  Siegesgöttin,  das  quamdiu  viguit  kann  auch  nicht  gerechtfertigt 
werden  durch  die  Schilderung  die  Claudiauus  von  Rom  bei  beginn  des 
bellum  Gildonicum  macht  v.  21 — 27.  deun  dasz  die  damalige  bedrängnis 
nur  ein  ganz  zeitweiliger,  zur  ehre  des  beiden  Stilico  schwärzer  als  bil- 
lig ausgemalter  zustand  war,  bezeugt  der  dichter  selbst  v.  19  u.  20:  non 
solito  t>isu  nee  qualis  iura  Britannis  dividit  aut  trepidos  sub- 
mittit  fascibus  Indos.  wenn  Claudianus  nachher  sagt  (208):  dixit  et 
afßavit  Romammeliore  iuventa,    continuo  redit  ille  vigor  seniique 
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cohrem  muitjvere  comae^    so   bedeutet  ilte  und  kann  nur  bedeuten: 
fioins  nohis  et  experhis, 

N'ncb  diesen  auseinandersclzuiigen  ist  es  klar  dasz  ein  gewaltiges, 
bcispicUuses  ungläck  Rom  betroflen  haben  mnste  zu  der  zeit  als  Martia- 
nus Capella  aus  eigenen  stQcken  der  vcrherlichung  Roms  die  er  bei  Pli- 
nlns  fünd  jenes  verhängnisvolle  quam  diu  eiguit  hinzufügte,  nun  wünlen 
siclk  freilich  die  worte  des  autors  am  leichtesten  erklären,  wenn  er  in 
einer  ikn  iiarbaren  preisgegebenen  provinz  gelebt  hStte,  am  liebslen 
uach  455,  wo  die  völlige  auflösung  des  weslreiches  eintrat,  da  aber  dies, 
wie  wir  oben  gesehen,  nicht  füglich  denkbar  ist,  so  kann  als  zettalter  de5 
Marlianu!i  duif-haus  kein  anderes  gesetzt  werden  als  die  jähre  410 — 43^, 
(L  \h  noch  crsttlrmung  Roms  durch  Alaricus  und  vor  einnähme  Carthago^ 
durch  4ie  Vanihlen.  jene  croberung  der  ewigen  Stadt  überzeugte  zuerst 
die  alte  welt^  dasz  Rom  zu  überwinden  sei.  und  so  ungenügend  auch  die 
historischen  dcnkmäler  des  fünften  jh.  sind,  so  viel  beweisen  sie  dod 
nach  ^  dasz  der  eindruck  jenes  Unfalls  im  ganzen  umkreis  des  mittelmeen 
ein  ungeheurer  war.  selbst  für  Asien,  trotz  der  teilung  des  reiches,  be- 
zeugen dies  die  schriflen  des  Hieronymus,  besonders  die  briefe,  ood 
ebenso  die  nacliricht  bei  Augustinus,  dasz  im  fernen  osten  auf  die  kiinde 
des  fallci  der  e^vigen  Stadt  klagelieder  erschallt  und  trauerzüge  angeordue 
seien,  in  keinem  lande  aber  machte  die  Hiobspost  einen  gewaltigem  ein- 
druck als  in  ATrica,  das  schon  seit  Jahrhunderten,  besonders  seit  Constam 
tinu^,  mit  den  geschickcn  Italiens  und  Roms  (dessen  einzige  komkamm<pr 
es  damals  war}  aufs  engste  sich  verbunden  fühlte,  auch  war  diese  pro- 
vinz mehr  alü  jede  andere  an  den  beereszugen  des  Alaricus  seit  Stilico» 
todc  bclelligL,  zuerst  durch  die  drohungen  und  Unternehmungen  des  At- 
iäim  £tgiin  Carthago,  dann  durch  die  scharen  flüchtiger,  die  immer  zahl- 
reicher wurden,  je  näher  das  verderben  über  Rom  kam,  endlich  durcti 
des  Gothcnkäüfgs  plan  auch  Africa  seiner  macht  zu  unterwerfen ,  ohne 
welches  er  Italien  nicht  wol  halten  konnte,  ein  vorsatz  der  nur  durd 
cineu  siunn  und  jenes  frühzeitigen  tod  vereitelt  wurde,  wie  nieder- 
donnernd die  katastrophe  auf  die  so  leicht  erregbaren  Africaner  wirkte, 
ersehen  wir  aus  den  predigten  des  Augustinus  wie  aus  anderen  schrifteii 
ilessdhen  niannes,  vornehmlich  aus  seinem  hauptwerke,  dem  groszartig- 
sten  denkinal  der  römischen  patristik,  den  büchern  de  cif>iiaie  de$,  in 
welchen  ein  gedanke  durchgeführt  wird  wie  er  einem  Römer,  beiden  oder 
Christen,  vor  dem  j.  410  nie  hätte  kommen  köunen,  die  idee  des  gottes- 
ätaates  zum  crsatze  für  den  vergehenden  irdischen,  des  gottesstaates,  der 
noch  weil  mehr  alle  weit  umfassen  könne,  müsse  und  werde  als  Rom  dies 
je  im  Staude  ^^ewesen  sei.  man  thut  demnach  vielleicht  am  besten,  wenn 
man  da.s  werk  des  Bfarlianus  gerade  in  die  zeit  verlegt  in  welche  des 
Augustinus  bucher  de  civiiaie  dei  fallen:  also  zwischen  410  und  427. 
will  man  sie  aber  in  die  folgenden  jähre  bis  439  setzen ,  so  habe  ich 
auch  nicht  viel  dagegen,  denn  der  damals  enlsponnene  unselige  zwnsl 
zwischen  Bonifacius  und  Aetius,  die  daran  sich  anschlieszende  invasion 
der  Vandfllen  und  all  die  bedrängnisse ,  die  äuszere  und  innere  feinde  in 
der  dritten  dekade  des  fünften  jh.  über  das  reichgesegnete  Libyen  brach- 
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ten,  rechtferligeu  gleichfalls  jenes  quam  diu  riguü  des  Marijanas  Capella. 
ich  ziehe  für  dasselbe  noch  einige  stellen  aus  dem  gedieht  des  edlen  und 
begabten  Rutllius  Namatianus  heran ,  das  dieser  unter  dem  frischen  ein- 
druck  der  Katastrophe  im  j.  1169  der  Stadt  niederschrieb:  v.  115  f. 

er  ige  crinales  laurus  seniutngue  sacrati 
eerlicis  in  virides  Roma  refinge  camas. 
damals  also  war  Rom  wirklich  nicht  blosz  mit  der  ehrwürdig keit,  sondern 
auch  mit  der  hinfllligkeit  des  alters  behaftet:  sein  lorbeerkranz  war  nie- 
dergedrückt und  entstellt,    gleich  darauf: 

abscondat  tristem  deleta  inktria  casum, 
contemptus  solidet  eulnera  clausa  dolor, 
hier  gehurt  deleta  wie  clausa  zum  wünsch;  beide  participia  sind  pro- 
leplisch.   für  unsere  zwecke  aber  sind  zu  brauchen  iniuria  und  eulnera. 
bedeutungsvoll  ist  dann  das  folgende: 

adversis  sollemne  tuis  sperare  secunda, 
exemplo  caeli  dilia  damna  subis. 

astrorum  flammae  renovant  occasibus  ortus^ 
lunam  finiri  cernis  ut  incipiat, 
und  132 : 

clarior  ex  humili  sorte  superna  petis, 
im  zweiten  buche  (um  andere  stellen  des  ersten  zu  übergehen)  bezeichnet 
er  Rom  als  perculsa^  v.  59  f. 

hie  {Stüico)  immorlalem^  mortalem  percuUt  iüe  [Nero\ 
hie  mundi  matrem  perculit,  ille  suam, 
denn  man  kann  diese  worte  gewis  nicht  auf  die  Sibylle  beziehen,  da  vorher 
nur  Sibyüini  libri  erwähnt  werden,  und  die  Sibylle  doch  auch  nicht  nie- 
dergeschlagen ist,  sondern  Rom,  das  unser  Rutilius  selbst  irgendwo  als 
genetrix  hominum  genetrixque  deorum  bezeichnet. 

Ich  bespreche  noch  zwei  puncte  aus  Eyssenhardts  caput  primum, 
den  einen  weil  er  an  sich  einer  erwägung  nicht  unwürdig  scheinen 
durfte,  den  andern  weil  er  auszerdem  auch  für  die  frage  nach  der  zeit 
des  Martianus  leicht  zu  irrigen  Vorurteilen  führen  könnte. 

Eyssenhardt  sagt  in  bezug  auf  die  worte  des  autors  s.  231,  3  Car- 
ihago  inclila  pridem  armis^  nunc  felicitale  reverenda^  die  Martianus, 
wol  verstanden,  dem  Plinius  beigefügt  hat,  folgendes:  *haec  .  .  profecto 
non  addidisset,  si  eo  tempore  vixisset  quo  Vandali  Africam  tenuerunt, 
quos  adversus  antiquos  incolas  crudelissime  egisse  et  aliunde  notuin  est 
et  diserte  exponit  lustinianus  1. 1.'  [^codicis  1  tit.  27  notitia  post  §  8  posita']. 
die  behauptung  von  dem  elend  Carthagos  unter  den  Vandalen  wird  auch  s.lV 
gegen  Saxe  in  schütz  genommen,  hier  aber  irrt  sich  mein  freund,  die  an- 
klagen welche  Juslinianus,  der  übrigens  lieber  den  balken  im  eignen  äuge 
hätte  sehen  sollen,  sowie  andere  berichterstatter  gegen  das  verfahren  unse- 
rer landsleute  in  Africa  laut  werden  lassen,  sind  mit  sehr  groszer  vorsieht 
aufzunehmen:  es  sind  eben  beschuUligungen  von  Römern  gegen  barba- 
ren ,  und  wann  hätte  eine  unbefangene  krltik  diese  ohne  prüfung  unter- 
schrieben? ich  habe  den  zustand  der  provinz  Africa  zwischen  439 — 534 
einer  spätem  abhandlung  vorbehalten  und  bemerke  für  den  augenblick 
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nur  weniges,    es  ist  wahr,  Genzericus  war  ein  tyrann,  und  zwar  nicbt 
blosz  in  dem  sinne  den  seine  zeit  diesem  worte  gab,  also  ein  Usurpator, 
sondern  auch  ein  tyrann  nach  unseren  begriflen,  und  ein  solcher  mit 
dem  sich   nicht  scherzen  liesz.      grausamkeil,   raubsucht,   fADatismus 
machten  ihn  den  orthodoxen  Römern  seiner  zeit  zu  einem  greueL    aber 
wenn  er  auch  der  provinz  Africa  im  allgemeinen  eine  schwere  geisel  war, 
so  dasz  bei  seinem  lode  eine  menge  sUidle,  dörfer,  villen  und  (besonders 
schmerzlich!)  b5der  In  trümmem  lag    (anth.  lal.  lU  37,  3),  so  dürfte 
sich  gerade  Carthago,  das  er  zur  residenz  und  zum  waffenplatz  erkor 
und  allein  ummauert  liesz,  dem  die  schätze,  welche  er  aus  Africa  er- 
presste,  die  unermesziiche  beute  seiner  piralenzflge,  zumal  des  groszeo 
vom  j.  455,  ungeteilt  zuflössen,  keineswegs  so  ganz  schlecht  befundea 
haben,   ganz  anders  aber  wurden  die  sachen  schon  unter  seinem  söhne 
Hunericus  oder  Hunerix,  dann  unter  Guntamundus  und  Thrasamundus, 
endlich  unter  Hildericus  oder,  wie  ihn  ein  dichter  des  metrums  wegea 
nennt  (111  27),  Hildricus ,  der  anderweit  mit  sonst  unbekanntem  namea 
Vandalaricus  heiszt  (V  182).    ganz  iScherlich,  beiläufig  zu  sagen,  erkürt 
dies  Meerman  als  ^Vandalorum  et  Alanorum  rex*:  denn  wo  bleiben  in 
solchem  fall  die  Alanen?    vielmehr  bedeutet  Vandalaricus,  gebildet  wk 
Athanaricus,  Alaricus,  Alavivus  usw.  weiter  nichts  als  ^Vandalonun  rei' 
und  ist  vielleicht  gar  nicht,  ursprünglich  wenigstens,  als  nomen  propriac 
zu  fassen,    unter  diesen  friedfertigen,  prachtliebenden,  für  höhere  bestre 
bungen  nicht  unempfibiglichen  harschem  erholte  sich  Africa  wieder  voo 
den  schlagen  die  Genzericus  zwingherschaft  ihm  zugeffigt  hatte,  der  alle 
fibermut  und  die  alte  Üppigkeit,  die  zu  Augustinus  zelten  die  höchste 
stufe  erreicht  hatten,  kamen  wieder  zum  Vorschein,  und  die  Vandalen  as- 
similierten sich  sehr  schnell  ihren  besiegten,  was  die  neigung  für  bllduog 
angeht,  freilich  aber  auch  in  bezug  auf  raffinierten,  oft  widernatürlichen 
lebensgenusz.    im  allgemeinen  thut  man  diesem  volke  groszes  uorecbt, 
wenn  man  glaubt,   wie  noch  oft  genug  geschieht,  die  Vandalen  hätten 
keine  beziehung  zu  kunst  und  litteratur  gepflogen,  oder  höchstens  die 
negative,  in  den  muszestunden  mit  voriiebe  handschriften  zu  zerschneiden 
und  an  statuen  die  nasen,  resp.  andere  extremitäten  zu  verstümmeln,  man 
verwechselt  hier  eben  das  appellativum  Vandale  mit  dem  nomen  proprium, 
die  Vandalen  waren  —  dies  werde  ich  seiner  zeit  gründlich  beweisen  — 
nicht  um  ein   haar  weniger  bildungsfähig   und   bildnngsgierig  als  die 
vielgerühmten  Gothen.   hier  bemerke  ich  nur  noch  dasz  der  älteste  Ger- 
mane,  der  sich  soweit  wir  wissen  in  lateinischer  poesie  versucht  hat,  ein 
Vandale  war. 

Doch  ich  komme  auf  Carthago  zurück,  fdr  den  glänz  und  den  reicfa- 
tum  der  Stadt  unter  den  Vandalen  gibt  es  das  zeugnis  eines  Zeitgenossen 
des  Thrasamundus,  das  wahrhaftig  der  feliciias  reverenda^  von  der  Mar- 
tianus spricht,  nichts  nachgibt,  denn  Florentinus  sagt  in  einem  gedichte, 
das  er  für  den  wiederkehrenden  Jahrestag  der  inauguration  des  genannten 
königs  angefertigt  hatte,  wörtlich  folgendes  (Vi  85): 

natn  Carthago  suam  reiinet  per  culmma  laudem. 

Carthago  m  rege  esi  f>iclris^  Carthago  triumphat. 
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Cartkago  Asdingis  geneirix^  Carihago  coruscaL 
Carlhago  excellens^  Libgca*  Cartkago  per  oras. 
Carihago  studiis^  Carihago  ornala  magistris, 
Carihago  poptUis  poUei^  Carihago  refulgei, 
Carihago  en  domibus^  Carihago  en  moenibuB  ampla, 
Carihago  ei  dulcis,  Carihago  ei  neciare  tuapis. 
Carihago  fiarens^  Thrasamundi  nomine  regnans» 
das  ist  doch  ein  stalüicbes  lob,  denke  ich.  ein  sliepliker  könnte  nun  frei- 
lich noch  sagen,  die  Verlogenheit  wie  sie,  hervorgerufen  von  dem  durch 
die  gestaltung  der  alten  weit  gebotenen,  aber  durch  und  durch  unsittli- 
chen Cäsarentum,  dieser  in  ihrem  letzten  halben  Jahrtausend  anhaftete,  wie 
sie  ferner  auf  die  Römer  unter  den  germanischen  königen  sich  vererbte  und 
die  fremden  einwanderer  nicht  wenig  corrumpierte,  habe  auch  dies  zeugnis 
inficiert   allein  ganz  dasselbe  dürfte  man  auch  dem  Martianus  vorwerfen 
und  noch  weit  mehr  der  beschuldigung  des  Juslinianus  und  der  orlho- 
doxen  bischöfe,  die  sich  an  ihren  arlanischen  Verfolgern  zu  rächen  hatten, 
ausserdem  hatte  Carthago  durch  seine  läge  so  unerschöpfliche  hülfs- 
quellen,  dasz  man  wol  glauben  kann,  es  habe  sich  von  den  misgeschicken 
unter  Genzericus  sehr  schnell  erholt. 

Der  zweite  punct  in  Eyssenhardts  vorrede  betrifft  die  weise  wie 
Martianus  GonsUuitinopel  erwähnt,  die  auf  jene  Stadt  bezüglichen  worte 
lauten  nemlich  im  sechsten  buche  (s.  224, 19)  folgendermaszen :  iUicpro- 
muniurium  Ceras  Chryseon  Bffsuiniio  oppido  celebraiumj  entnommen 
aus  Solinus  10,  17  (s.  78,  8  M.)  veniamus  ad  promuniurium  Ceras 
Chryseon  By^aniio  oppido  nobile  y  antea  Lggos  didum^  quod  a  Dgr^ 
rhachio  abesi  sepimgeniis  undecim  milibus  passtmm.  jene  stelle  des 
Martianus  begleitet  Eyssenhardt  mit  folgendem  für  seinen  autor  wenig 
schmeichelhaften  commentar:  'haec  igitur  hominem  ex  auctore  suo  ex- 
scribere  quam  de  suo  urbis  quam  Gonslantinus  caput  imperii  factam 
splendidissime  exornaverat,  novum  nomen  addere  maluisse,  si  modo  post 
annum  330,  circa  quem  consecrata  erat,  vixit,  quamquam  vix  humanum 
puto,  tarnen  praestare  videtur  homini  huic  vel  hunc  incredibilem  stupo- 
rem  exprobrare  quam  talem  sermonis  barbariem  saeculo  post  Christum 
natum  alteri  obürudere.'  dies  wäre  nun  ja  anch  nicht  nötig,  man  könnte 
den  Martianus  eben  in  das  dritte  jh.  setzen ,  in  welchem  die  barbarei  der 
prosa  wie  der  poesie  unerfreuliche  fortschritte  gemacht  hatte,  aber  so 
sehr  ich  auch  Im  ganzen  mit  meinem  freunde  in  bezug  auf  den  ^incredilH- 
lis  Stupor  hominis'  einverstanden  bin  (abgesehen  dasz  ein  gut  teil  davon 
wie  meist  bei  ganz  dummen  autoren  dem  Zeitalter  zur  last  fällt)  —  in 
diesem  falle  ihut  er  dem  Martianus  unrecht,  um  dies  zu  beweisen  musz 
ich  hier  zum  schlnsz  auf  das  Verhältnis  zwischen  Rom,  Gonstantinopel 
und  Carthago  noch  genauer  eingehen. 

Es  ist  begreiflich  dasz  die  grfinduug  Neuroms  den  Orientalen  zur 
lebhaften  befriedigung  gereichte,  schon  längst  wegen  ihrer  höhern  bil- 
dung  Yon  den  siegreichen  Römern  mit  groszerer  Schonung  oder  doch  mit 
mehr  äuszerer  rücksicht  bebandelt  als  die  Völker  des  barbarischen  westens 
fühlten  sie  sich  unter  den  kaisern  immer  gemütlicher  und  heimischer  im 
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römiscIieB  reiche,  schon  im  zweiten  jh.  verschwigerten  sich  vorBefame 
Griechen  und  Asiaten  mit  den  römischen  grossen,  selbst  mit  den  mitglie- 
dem  der  kaiserlichen  familien;  im  dritten  waren  selbst  mehrere  impera- 
toren  dem  Orient  enUprossen.  als  endlich  Conslantinus  das  alte  Byzan- 
tion  de  iure  zur  zweiten,  factisch  aber  eigentlich,  zornal  durch  den  lauf 
der  geschicke,  zur  ersten  Stadt  des  reiches  machte,  da  fohlten  sie  sich  als 
Vollblutrömer,  und  die  prunkvoUeu  lobreden,  die  filnf  jahriiunderte  hin- 
durch zu  ehren  des  alten  Roms  erschallt  waren ,  tihertrugen  sie  sofort 
auf  seine  erste  und  bevorzugteste  tochterstadt,  wobei  sie  den  vorteil  hat- 
ten, abgesehen  selbst  von  der  bequemen  nahe,  soweit  dies  der  wdt  da- 
mals überhaupt  möglich  war,  ohne  Verstellung,  aus  freier  flberzeagung 
rühmen  zu  können,  und  der  lohn  —  auch  nicht  zu  verachten  —  doch  der- 
selbe blieb. '  ganz  anders  aber  waren  natOrlich  die  gefühle  des  alten  Roms 
und  des  ganzen  lateinischen  westens.  wir  haben ,  soweit  ich  mich  ent- 
sinne ,  in  den  prosaikem  des  vierten  und  fünften  jh.  Ober  diese  dlssonanz 
keine  genflgenden  nacbrichten.  teils  die  ürmlichkeil  der  quellen,  teils  die 
gewaltigen  weltereignisse,  welche  damals  hereinbrachen,  teils  eudlidi 
die  fanatische  Vorliebe  der  autoren  des  erlöschenden  altertums  för  kirch- 
liche Streitfragen  und  alle  abstrusen  probleme  der. Wissenschaften  machen, 
dasz  wir  bei  den  prosaikem  jener  zeiten  kaum  andeutungen  über  die 
cifersucht  Roms  und  Constantinopels  finden,  glflcklicherweise  bieten  die 
dichter  genug  anhält,  wir  wollen  uns  hier  nur  an  die  heidnischen  halten, 
bei  den  christlichen  ist  es  ziemlich  ebenso;  doch  kommen  diese,  wo  es 
spedell  römische  Interessen  gilt ,  weniger  in  betracht  und  der  räum  ver- 
stattet nicht  auf  sie  einzugehen,  zunächst  eine  bemerkung  Ober  den  na- 
men  Neuroms,  unter  allen  dassischen  dichtem ,  unter  die  ich  auch  Au- 
sonius  und  Priscianus  mitrechne,  ist  nur  6iner  der  sich  der  benennong 
Constantinopolis  bedient ,  und  zwar  bei  einer  ganz  eigenen  gelegenheil, 
Ausonius  in  dem  vorher  angeführten  verse  ComUaniinopoH  agsmrgii 
Carthago  priori,  man  sage  nicht  dasz  dies  durch  die  ungelenkigkeit  des 
namens  veranlaszt  worden,  ein  sechssilbiges  wort  ist  dem  verse  freilich 
nicht  angenehm,  aber  für  die  nomina  propria  macht  dies  wenig  aus 
(diese  sind  eximia) ,  und  ConMtaniinopolü  passt  vortrefflidi  in  den  heia- 
meter.  übrigens  wird  die  Stadt,  um  von  den  Spöttereien  des  daudianus 
für  jetzt  zu  schweigen,  als  altera  Roma^  nota  Roma  und  ahnlich  be- 
zeichnet, man  könnte  nun  sagen,  dies  sei  gerade  geschehen,  om  Gonstan- 
tinopel  zu  schmeicheln,  ich  glaube  dies  für  die  mehrzahl  der  f^le  nicht 
dasz  Constantinus  so  entschieden  die  absieht  zeigte,  den  schwerpunct  des 
reiches  nach  osten  zu  verlegen,  was  schon  lange  versucht,  noch  öfter  im 
volksgerede  umgegangen  war,  muste  den  ganzen  westen,  der  sich,  als 
lateinisch  redend,  natürlich  weit  mehr  an  die  alte  herscherin  gekettet 
fühlte,  höchlich  beleidigen,  in  der  bezeichnung  noeo  Roma  und  allera 
Roma  liegt  zugleich  die  leise  erinnerung,  dasz  die  junge  residenz  ihren 
ansprach  auf  weltherschaft  doch  nur  entlehnt  habe,  ohne  eigene  rechts- 
titel ,  und  dasz  sie  sich  zu  Rom  doch  eben  nur  verhalte  wie  notns  zu 
f>e/fis  oder  aUer  zu  primn»,  man  sage  nicht  dasz  ich  harioliere;  die 
menschheit  in  den  letzten  Jahrhunderten  des  römischen  kaiserreichs  hatte 
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schon  längst  die  freibeit,  ja  selbst  die  gewobnheil  oder  geneiglheit  offen, 
einfach  und  ehrlich  ihre  gefQhle  auszudrücken  abgelegt,  es  ist  dies  wahr- 
lich nicht  das  einzige  beispiel,  wo  man  durch  wortklauben  den  richtigen 
sinn  und  das  wahre  gefdhl  jener  verkommenen  geschlechter  hervorlocken 
musz.  auszerdem  mangelt  es  nicht  an  bedeutsamen  stellen,  aus  denen  her- 
vorgeht dasz  lateinische  autoren  des  vierten  und  fünften  jh.  Constanlinopel 
entweder  ganz  ignorieren  oder  gar  verspotten,  ich  fahre  blosz  zwei  be- 
weissteilen an,  aber  diese  zwei  genügen  für  jetzt.  Rulilius  Namatianus 
beklagt  bekannüich  mit  beredtem  schmerze  die  eroberung  des  alten  Roms 
durch  Alaricus:  nichts  wäre  natürlicher  gewesen  als  dasz  er  darauf  hin- 
gewiesen hätte,  dasz  wenigstens  Neurom  zum  ersatz  geblieben  sei  und 
vom  feinde  nichts  gelitten  habe,  davon  keine  silbe;  vielmehr  spricht  er 
trotz  der  längst  geschehenen  teilung  des  reiches  der  alten  hauplstadt  auch 
die  länder  zu  die  ihr  damals  nicht  mehr  gehörten:  1  79  el,  dea,  le 
cebral  Romanus  ubique  recei$u$;  v.  145  aeleruum  tibi  Rhema 
arei^  Übt  Nilui  inundeL  bekanntlich  waren  bei  gründung  Conslan- 
tinopels  die  getreidespenden  Aegyptens  an  die  tochterstadt  gefallen ;  Rom 
blieb  auf  Africa  beschränkt  wie  Glaudianus  mit  spott  und  übelwollen 
der  neuen  Weltstadt  gedenkt,  beweisen  die  folgenden  zeilen:  in  Rufin. 
2,  54  urbs  eliam  magnae  quae  dicitur  aemula  Ramae,  er  spricht 
femer  von  einem  By%antiu9  ienaius  (19, 57  Gesner),  von  einer  Byzaniia 
luxuria  (20,  415),  und  mit  derbem  spotte  heiszt  es  20,  134  ff. 

plaudeniem  eerne  senatum 
ei  By%aniinos  proceres  Graiosgue  Quiriies, 
o  pairibus  plebes^  o  digni  consule  patres  f 
deutlicher  konnte  doch  Glaudianus  seine  geringschätzung  nicht  aus- 
drücken :*  denn  der  consul  war  Eulropius.  auch  nachdem  Rom  durch 
Gothen  und  Vandalen  geplündert  war,  ja  später  als  es  barbarischen  her- 
scliern  gehorchte  und  in  den  zeiten  der  tiefsten  crniedrigung  gilt  doch 
Rom  allen  Lateinern  und  ebenso  den  Germanen  der  westlichen  provinzen 
als  das  unbezweifelte  baupt  des  zertrümmerten  weitreiches.  Constantino- 
pels  geschieht  in  dieser  hinsieht  kaum  erwähnung.  ich  begnüge  mich 
auch  hier  mit  zwei  beispielen.  Priscianus  aus  Mauretanien,  der  am  hofe 
der  oströmischen  kaiser  lebte,  erwähnt  in  seiner  periegesis  Byzantium 
gar  nicht,  Rom  dagegen  folgendermaszen  (350) :  Ramam  quae  genetrix 
regwn  daminatur  in  orbem.  und  doch  war  damals  Theodericus  könig 
in  Italien,  der  freilich  in  den  eariae  seines  freundes  und  dieners  Gassi o- 
doros  oft  genug  sich  in  gleich  schmeichelhafter  weise  über  die  ewige 
Stadt  ausspricht,  später  gegen  ende  des  sechsten  jh.  bezeichnet  Venan- 
tius  Fortunattts  Rom  als  Italiae  mundique  capui,  das  Verhältnis  zwi- 
schen Rom  und  Gonstantinopel  hat  ein  analogon  im  achtzehnten  jh.,  das 
jeder,  auch  wer  nicht  gewohnt  ist  alle  eigentümlichkeit  des  altertums 
durch  oftmals  bei  den  haaren  herbeigezogene  vergleiche  aus  der  neuzeit 
zu  tode  zu  hetzen,  notwendig  zur  erklärung  der  ganzen  nicht  unwichti- 
gen Sache  stets  beachten  sollte,  die  gründung  Neuroms  gegenüber  Altrom 
hatte  nemlich  ganz  ähnliche  Ursachen  und  Wirkungen  wie  die  erbauung 
Petersburgs  nelien  Moskau,   auch  hier  ward  ein  herscher  aus  politischen, 
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nijlillrisclicti  iinil  reJJgiüücn  gründen  bcsttmml  ^ine  reaidcux  ^u  verlegen. 
Ans  |kolilischerj:  denn  die  bealjsfchligie  ctvilisaiion  des  reiches  liesz  sich 
im  mtllelpuiictc  der  allnissisclicn  IradLlioncn  iitdit  ausfüliren;  aus  mililäri- 
scijen:  es  war  nütwcndig  KUr  lieliauptung  der  ncuenvorbeneo  Ostseeländer 
eine  sladt  mit  solclien  hülfsmiUelii  und  so  natrirlidier  starke  zu  gründeo 
wie  eben  rclcrsburg  ist;  endJicIi  aus  religiösen:  so  wenig  n entlieh  Peter 
daran  dticlilc  prülestant  zu  werden  oder  von  setner  slcUun^  als  obarbaiipi 
der  grieclibdien  Isirche  herabEUslcigcn,  so  begriff  er  docli  dasi  der  Tanalls- 
miis  der  allgricchiÄclien  orthodoxen,  der  in  Moskau  seioeii  hauptsiu  liatle. 
zu  der  loleranz,  wie  sie  das  neue  wdlreich  beanspruchte,  keineswegs 
pai^sen  könnte,  alles  nun  was  in  dies  er  hinskhl  die  alte  hauptsUdt  in 
wönsclien  öhrig  liesz,  erfüllte  die  neue  in  befriedigendster  weise. 

Ebenso  Conslantinopcl.  wenn  Constanlinus  wie  Diodetianu«  daraar 
ausfticng  immer  mehr  das  Susrerlidte  der  imperaloreiimadit  hervon»- 
kehren,  wozu  ihn  allerdings  weniger  eilelkeit  aU  nolwendigkeit  Lrieb,  so- 
wie den  Staat  mit  jenen»  beer  von  beamten  zu  überschwemmeü,  das  dunüi 
Unverstand,  anmas/ung  und  hahsucht  nidit  wenig  zu  den  katastropheti  der 
Völkerwanderung  beigetragen  hat:  so  eignete  sieb  Rom  keineswegs /'ilr 
diese  plane,  trotz  der  bedeutenden  fortschritie ,  welche  die  RQmer  $tii 
den  Cäsaren  und  unter  gricdiisdien  lelirmeislern  in  knechtischer  gesia- 
nung  gemaclit  hatten,  war  ihnen  noch  immer  ein  rcst  antiken  freimuL» 
und  repubficaniscber  dreisligkeit  gebliel>en,  welche  sie  gegen  dfc  Impera- 
toren familiärer  werden  liesz  ah  diesen  oft  genehm  war.  ferner  mnstc 
eine  Stadt  zur  residenz:  gewählt  werden,  die  den  bis  gegen  das  jalir  400 
bauptsücblich  bedrohten  ostgrenzen  nahe  lag:  auch  In  dieser  hinsieht 
passte  Constaiitinopel  prächtig.  endUch  auch  war  lYtr  die  neue  Staats- 
relieion  das  neue  Rom  günstiger  als  das  alte,  das  bei  seinen  durch  tau- 
sendjährigen glauben  getieiligten,  durch  beispiellose  erfolge  bestätigten 
traditioncn  verblieb,  wenigstens  noch  gute  70  jähre,  denn  zu  Augus- 
tinus Jugendzeit,  wie  er  selbst  !n  den  confessionen  bezeugt,  war  der 
römische  adel  noch  vorwiegend  heidnisd»,  worauf  auch  Zoslmus  am  ende 
des  vierten  biiches  und  die  berichle  ober  des  Symmachus  hemöhungen 
rar  die  ara  Victuriae  weisen. 

Ganz  abnlieh  war  auch  die  Wirkung  die  hier  Conslaolinopels,  dort 
Pete  rsb  ur  gs  grfi  nd  u  n  g  ü  bie .  na  tu  rl  i  cb  sa  h  en  d  ie  p  ro  vi  n  z  en ,  de  reu  ge  w  i  cb- 
tigkeit  durch  die  erbauung  der  neuen  residenzen  gleichsam  officldl  an- 
erkannt wurde,  dieselben  gern:  d?e  übrigen  aber,  die  durch  ihre  läge, 
gesddchle  und  politische  cntwicklung  an  die  alten  hauptslädte  geknöpft 
w  aren ,  zel  g  len  a  bn  c  i  g  u  ng  ode  r  glei  ch  gfl  I  lig  k  eit ,  so  ivie  ile  r  A I  tnigse  n  oc  h 
heutzutage  für  den  namcn  des  ^heiligen'  Moskau  eine  religiöse  scheu  em- 
p findet,  Petersburg  aber  kaum  dem  namen  nach  kennte  so  hatte  fdr  das 
ganze  westliche  Europa  und  Africa  nur  die  divum  domus  Rom  einen 
klang,  nicht  Consianiinopel,  ob  es  sich  als  solches,  ob  als  Keurom  oder 
wie  sonst  producierle,  und  wie  die  russischen  ^Toszen  nur  teilweise  und 
widerstrebend  nach  der  neuen  sedes  imperü  binö hergewandert  sind ,  so 
gicngen  auch  nur  wenige  Senatoren  (nci  tüjv  ^K  tflc  T£POt>ciac  Zosi- 
moa  II  31,  5)  aus  Rom  mit  Constantinus  nach  seiner  stadt.   die  öbrigca 
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alten  familien  mit  uuermeszlicbeu  reichlumern ,  deren  manche  jährlich 
400  cenlner  goldes  einkünfle  hatte,  verblieben  in  der  heimal. 

Die  geschicke  Moskaus  und  fioms  sind  bekanntlich  nicht  ganz  cun- 
form  gewesen,  zwar  hat  auch  Moskau  seinen  Alaricus  gefunden ,  aber  es 
ist  ohne  wesentlichen  uachteil  wieder  aus  der  asche  erstanden.  Rom  da- 
gegen sank  im  fünften  und  sechsten  jh.  mit  einzelnen  eplsoden  immer 
tiefer,  dennoch  hielten  die  römischen  adelichen  lange  treu  auf  dem  ver- 
lorenen posten  aus«  weder  die  gothische  plünderung  noch  die  vandali- 
sche  vermochte,  wie  es  scheint,  die  mehrzahl  derselben  dem  alten  Rom 
dauernd  untreu  zu  machen,  dies  war  erst  der  fall,  bei  vielen  wenigstens, 
unter  Theodericus,  als  eben  die  aussieht  auf  Wiederherstellung  des  west- 
römischen kaisertums  definitiv  verloren  schien  (Prise  paneg.  AnaMtasii 
242-247). 

Unter  allen  stfldten  des  westens  nun  war  nächst  Rom  keine  so  ver- 
bissen und  grüngelb  vor  neid  auf  Gonstantinopel  als  Garthago.  und  mit 
recht.  Garthago,  zu  beispiellosem  reichtum  gediehen  unter  den  Gäsaren, 
beugte  sich  ums  jähr  330  nur  vor  Rom  und  kaum  vor  Rom.  jetzt  muste 
es  in  folge  des  edicts,  das  Gonstantinus  bei  gründung  seiner  Stadt  erliesz, 
also  par  ordre  du  mufli,  einem  beliebigen  parvenu  sich  unterordnen,  wo 
es  aber  auf  titei  und  rangstreitigkeiten  ankam,  verstanden  die  Römer  des 
vierten  und  fünften  jh.  keinen  spasz.  über  die  alles  eher  denn  freund- 
schaftlichen gesinnungen  zwischen  Gonstantinopel  und  Garthago  ums  jähr 
400  gibt  es  meines  wissens  nur  ein  zeugnis,  das  schon  vorher  erwähnte 
des  Ausonius,  das  aber  an  deutlichkeit  und  bestimmtbeit  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt.  ich  schreibe  daher  das  ganze  gedieht  hier  nieder, 
möglichst  nach  dem  Vossianus : 

11.  HL  CanstanÜHopolis  et  Carihago. 
Consiantinopoii  assurgit  Carihago  priori^ 
non  toto  cessura  gradu^  quia  tertia  dici 
fasiidii  nan  au$a  locum  sperare  secundum 
qui  fuit  amhuTum,   eehu  hanc  opulentia  praefert^ 
kanc  forluna  recens,   fuü  haec^  $ubii  isia  notüque        5 
exceUetu  merilis  velerem  praesiringii  honorem^ 
ei  Constantimo  concedere  cogii  Elissam. 
accusat  Carihago  deos  iam  plemg  pudoris, 
nunc  guoque  $i  cedai^  Romam  eix  passa  priorem, 
componai  eestros  foriuna  aniiqua  iumores,  10 

üe  pares  iandem^  memores  quod  numine  ditum 
angusias  muiasiü  opes  ei  nomina ,  in  cum 
Bg^aniina  Lygos^  iu  Punica  Byrsa  fuieli, 
wenn  also  der  gute  Martianus  das  neue  Rom  seinen  quellen  folgend  ein- 
fach als  Bgnantium  oppidum  aufführt ,  so  zeugt  dies  nicht  von  ^incredi- 
bilis  Stupor',  sondern  von  einer  raffinierten  bosheit,  wie  sie,  wenn  auch 
nicht  immer,  wenigstens  in  der  fälle  mehrzahl  verbunden  ist  mit  einigem 
esprit  oder  doch  lichten  augenblicken. 

Leidbn.  Lucian  Müller. 
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EIN  AMULET     Al^^   DES  MUSEUMS 
ZU  WIES^JJ^  BADEN. 

Wenn  der  unlerz.  das  obige  von  lirn.  prof.  J.  Becker  in  Frankfart 
;p.  M.  vor  kurzem  in  den  anndien  des  Vereins  fdr  Massauische  altertunis- 
km^k  und  gescliichtsrorschung  bd.  VIII  (Wiesbaden  1866)  verdATeoÜicIile 
innuliH  aus  dem  museum  zu  Wiesbaden  auch  in  dieser  Zeitschrift  zur 
spr.iche  hringt,  so  fühlt  er  sich  nicht  blosz  durch  die  am  schlusz  4es 
genannten  aufsatzes  an  die  fachgenossen  gerichtete  aulTordcning  'über 
diDü  kleine  denkmal  des  aberglaubens  weiteres  licht  zu  verbreiten'  dazu 
vprnnlüszt,  sondern  insbesondere  durch  einen  dort  mit  des  unterz.  nameD 
crw^^hmen  deutungsversuch.  zwar  könnte  es  ganz  überflassig  erscheineD, 
jci£i  nochmals  auf  eigne  frühere  irtflmer  zurückzukommen ,  nachdem  es 
gelurigon  ist  das  unten  zu  erwähnende  original  der  amuletinschrift  selber 
an fi^ij finden;  aber  teils  drSngt  es  mich  das,  was  bei  Becker  über  meine 
er^U  iteutung  mitgeteilt  ist,  nSher  zu  rechtfertigen,  teils  wird  auf  dem 
wegi^  7.ur  wahren  lösung  manches  zur  spräche  kommen,  was  ftlr  die 
gnnEG  i^allung  antiker  amulete  und  deren  gebrauch  nicht  ohne  interesse 
f»etn  dürrie. 

)Kis  object  um  das  es  sich  hier  handelt  ist  ein  serpentin  in  silber- 
fa^suEi^'  mit  einer  Öhre  zum  anhängen,  unbekannten  fbndoris,  oben  in 
natürlicher  grösze  mit  der  darauf  befindlichen  schrift  nach  mehreren, 
scfir  ^orgHiltigen  stanniolabdrücken  abgebildet,  die  abdrücke  sind  nach 
dem  ariginal  selber  von  meinem  bruder  dr.  Ch.  Rumpf  in  Wiesbaden 
gcferti^'l,  dem  der  secretSr  des  obengenannten  Vereins,  hr.  dr.  Schalk, 
flen  fstciD  zu  der  von  mir  erbetenen  genaueren  prüfung  übergeben,  bei- 
den Inn  Ich  für  ihre  bemübung  in  dieser  sache  zu  aufrichtigem  dank  ver- 
plliülilet.  das  unbestrittene  verdienst  aber  auf  dieses  interessante  denkmal 
tviedcr  aufmerksam  gemacht,  die  züge  der  inschrift  zuerst  genau  charak- 
lerisierL  und  gröstenteils  richtig  gelesen,  endlich  die  bedeutung  desselben 
atsi  amiilct  in  dem  genannten  aufsatz  dargelegt  zu  haben,  gebührt  natür- 
lich hin.  prof.  J.  Becker,  dessen  aufsatz  gewis  dem  facbmann  auch 
nadi  4)»T  unten  folgenden  ausführung  nicht  ohne  interesse  sein  wird, 
als  unterläge  für  unsern  angegebenen  zweck  genügt  indessen  voUkom- 
mvn  ihm  obige  facsimile  und  ein  referat  über  die . deutungsversuclie  des 
unlE:r7.  selber,   mein  College,  hr.  prof.  E  herz,  übergab  mir  eines  tages  in 


der  schule  einen  zettel  mit  der  aufschrift 
wie  kh  d.is  deute,  es  sei  dies  die  abschrift 
Icis  Villi  Wiesbaden,  das  prof.  Becker  da- 
sehen.  am  andern  morgen  schickte  ich 
lef  wif'der  zu  mit  der  hinzugefügten  deu- 
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Trap'  öq>0aX)yiöv'  Xcukou  ö&OTropiicö)ii€VOC  oder  6boiTropTic6]ii€VOC : 
*giatle,  reibe  die  nase  neben  dem  aoge,  wenn  du  auf  die  reise  gehen 
willsL'  natürlich  fiel  mir  nicht  ein  dies  als  eine  sichere  auslegung  anzu- 
sehen oder  den  von  Eben  erkannten  dactylischen  rhyllimus  in  den  zwei 
ersten  zeilen  leugnen  zu  wollen ;  vielmehr  verlangte  ich  später  mündlich 
zum  zwecic  einer  sicheren  deutung  ausdruclilich  einsieht  des  Originals, 
am  wenigsten  aber  ahnte  ich  dasz  meine  so  eilfertige  Vermutung,  die 
nur  einen  ungeAihren  sinn  in  den  zGgen  zu  erkennen  bemüht  war,  sofort 
im  druck  erscheinen  würde,  um  so  mehr  war  ich  beeifert,  als  mir  der 
aufsatz  von  Becker  mit  dem  facsimile  zu  gesiebt  kam ,  durch  eine  con- 
jectur,  die  sich  einerseits  genau  an  die  züge  des  Originals  anschlösse, 
anderseits  den  dactylischen  rhythmus  bis  zu  ende' durchführte  und  endlich 
einen  befriedigenden  sinn  gäbe,  meinen  ersten  versuch  zu  verbessern, 
diesen  forderungen  schien  zu  entsprechen  ^iva  Trop '  öcpGaXjüiöv  Xeu- 
KOU,  TÖb*  äir€ip£€  vöcov  coi:  *  reibe  die  nase  neben  dem  äuge  (und 
sofort)  bat  dir  dies  (reiben)  die  krankheit  abgewehrt,  wehrt  sie  dir  ab.' 
die  frühere  deutung  des  XeuKOU  festzuhalten  bewog  mich  der  beifali  den 
dieselbe  bei  mehreren  sachverständigen  gefunden;  das  a  in  iizeipH 
stimmte  entschieden  besser  zu  dem  A  auf  dem  facsimile  als  Beckers  Q, 
zumal  auch  in  den  übrigen  A  der  Inschrift  der  mittlere  querstrich  ent- 
weder gar  nicht  oder  nur  in  sehr  schwacher  spur  bemerklich  war;  das  €i 
in  demselben  worle  schien  gerechtfertigt,  insofern  von  dem  e  nach  unten 
ein  strich  herabzieht,  der  Becker,  wie  er  ausdrücklich  bemerkt,  lange 
zweifeln  liesz,  ob  nicht  ei  statt  6  zu  lesen  sei.  der  rest  eines  buclistaben 
in  der  fünften  zeile  sah  nach  eben  desselben  zeugnis  dem  oberen  teil 
eines  Z  ühnlich  und  es  passte  derselbe  durch  seine  Stellung  nach  dem  ende 
der  zeile  zu  besser  zu  dem  ergänzten  worte  c[oi]  als  zur  zweiten  silbe 
von  vöc[ov].  genug ,  ich  glaubte  entschieden  recht  gerathen  zu  haben, 
wenn  das^  facsimile  nur  an  zwei  stellen  durch  das  original  berichtigt  wer- 
den könnte :  1)  durch  ein  vor  ob,  vielleicht  mit  dem  eckig  geschriebenen 
o  selber  ligiertes  t,  und  2)  durch  das  für  H  nach  dem  p  von  dneTpSe 
erwartete  K  oder  X ,  so  dasz  KI  oder  X£  altertümlich  für  £  geschrieben 
wäre,  was  mich  aber  in  dieser  vermeintlichen  lösung  noch  hauptsächlich 
bestärkte,  war  die  vergleichung  von  Euripides  Ion  1013  (1032).  dort  ist 
nemlich  von  einem  goldenen  medaillon  (xpucujjLia  1030  [1049])  die  rede, 
das  zwei  tropfen  von  dem  blute  der  durch  Pallas  getödteten  Gorgo  in  ge- 
trennten abteilungen  enthielt,  die  göttin  hatte  es  einst  dem  verfahr  der 
Kreusa,  dem  Erichtlionios,  als  Tr€pia)ii)ia  gegeben  (vgl.  1006  [1025] 
iv  Ti^  KttOäiiiac  djLiqpi  Traibi  ct&)iiaTO(;)  und  dieser  hatte  es  an  der  hals- 
kette  (xpucoici  b€C)ioic)  getragen,  während  di^  enkelin  Kreusa  das  er- 
erbte kleinod  iiA  KapTTi^  Tf)c  X^POC  v.  1009  (1029),  am  handgelenk  zu 
tragen  pffegte.  als  nun  der  pädagog ,  mit  dem  Kreusa  über  die  beabsich- 
tigte tödtuttg  des  Ion  beräth,  nach  der  Wirkung  des  amulets,  resp.  der 
darin  bewahrten  blutstropfen  fragt,  nennt  sie  die  tropfen  v.  1005  (1024) 
TÖv  jiifev  Gavdcijiiov,  töv  b*  dKeccpöpov  vöcuiv  oder,  wie  es  v.  1013 
(1032)  von  dem  heilbringenden  tropfen  noch  deutliclier  gesagt  wurd  v6- 
couc  dneipTeiKal  rpoqpdc  ixex  ßiou.   die  Versicherung  von  einer 
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ähnlichen  heilkraft  unseres  amuleU  durch  dessen  aufschrifl  schien  um  so 
passender,  da  der  stein  ein  serpentin  ist  (so  gibt  Becker  das  material 
an  und  so  bestiügt  mir  es  ein  sachverständiger  freund  in  Wiesbaden  nach 
eigner  prüfung).  der  serpentin  nemlich  besasz  nach  den  lehrem  der  ma- 
gischen arzneiltunde  unbestritten  heilkraft,  nicht  blosz  zerrieben  auf 
einen  schlangenhisz  gestreut  (s.  Orpheus  lith.  336  ff.),  wie  er  denn  auch 
einst  den  Philoktetes  geheilt  habe  (ebd.  341),  sondern  auch  fflr  viele  an- 
dere schiden  des  leibes  und  der  seele  (ebd. 457 ff.):  BouKoXibr)C  6ikpop- 
ßoc  drctuoC  q>dQ(€V  öqplTOu  |  qx^pfioxa,  fif|  ^ouvu)V  öq)€Uiv  naxii- 
vu)Tra  büvocOai,  |  dXXd  Kai  ö<p0aXfioici  q>^p€iv  qxioc,  ffbk  ßapeiov  | 
tx  KcqKxXf^c  £Xk€iv  6büvnv.  ^bTi  hl  Tiv'dvbpujv  I  ofiaci  bfiOiivovTa 
(hebescentem)  KaO/jpac  djTracev  alipa  |  Kai  bf|  Kcd  Xctnfic  ^rJKOOV 
iMfiev*  doibf^c  I  fibr\  Kai  nva  q>wTa,  x6\^^  xpvcir\c  'A^pobfnic  | 
Ipfa  Trpöc  l^€po€VTa  f&^wy  ä^evnvöv  iövra,  |  M€fivf)c9ai  (ptXärn* 
Toc  dK€ccd|ui€voc  itpotaXAcv*  |  £v  nupi  b'  cl  k£  ßdXqc  ^iv,  öbuiöi^v 
ipixeiä  Toio  I  (pcuEerai,  oub'  In  irui  ^ev^ei  q(€bov,  oöö'  M  x&Jq. 
vgl.  Plinius  flkil.  hin,  XXXVI  $  56,  insbesondere  die  worte  duo  eius  {apki- 
iae)  gemera:  motte  candidi^  nigricans  duri.  dicmnimr  ambo  capik» 
dolores  sedare  adaliigaii  ei  serpeniium  icha  usw.  aber  trotz  aÜem, 
Wahrscheinlichkeit  ist  nicht  gleich  Wahrheit,  als  ich  mich  nach  Wies- 
baden wandle  und  um  vergleichung  des  Originals  in  betreff  der  zwei  viel- 
leidit  nicht  ganz  genau  im  facsimile  reproducierten  buchstaben  bat,  er- 
hielt ich  die  erwähnten  stanniolabdrQcke  und  fand  die  buchstal»en  Ober  alle 
erwartung  deutlich;  Beckers  angaben  über  die  einzelnen  zOge,  selbst 
über  das  von  ihm  faischiich  als  Q  gedeutete  A ,  vollkommen  genau,  eine 
verschreibung  des  Steinschleifers  selbst  anzunehmen  schien  zwar  nicht 
unmöglich  (Kopp  palaeogr.  criL  III  s.  249  f.  fährt  z.  b.  aus  Capellas  eine 
gemme  nr.  73  mit  einer  weiblichen  figur  und  der  aufschrift  A9HN  A  g^en- 
Qber  AlACION  an  und  eine  andere  eben  daher  nr.  16  mit  derselben  ab- 
blldung  und  der  richtigen  Umschrift  A6HNA|-*AI  AfiPON),  aber  immer- 
hin mislich  und  einer  bloszen  conjeetur  zu  liebe  geradezu  verwerflich. 

Und  wo  bleibt  denn  nun  das  original  der  amuletinschrift,  das  allen 
zweifeln  ein  ende  machen  soll?  zu  guter  stunde  fiel  mir  ein,  dasz  ich 
die  anfaugsworte  ^iva  nap"  öq)6aXfiöv  bei  Homer  gelesen  hatte  und 
dasz  vielleicht  eine  anlehnung  des  ausdrucks  an  den  betreffenden  Homeri- 
schen vers  auch  in  den  spateren  Worten  des  amulets  sich  finden  könne, 
und  sieh  da,  II.  €  291  steht  ganz  deutlkh 

^iva  nap'  öq)GaX)ii6v,  Xcukouc  b'  dn^pticev  öbövrac 
das  vermeiulliche  0  der  Inschrift  nachXeuKOU,  das  *mehr  viereckig  und 
rechts  nicht  ganz  geschlossen'  erschien  (so  Becker  a.  o.),  ist  also  nichts 
anderes  als  C,  die  alte  form  des  sigma,  die  der  verfertiger  neben  dem  Z  in 
irepiicev  zullesz.  das  A  am  schlusz  der  zeile  3  aber  ist,  diesmal  können 
wir  es  mit  bestimm Iheit  behaupten,  geradezu  ein  fehler  des  kfinstlers 
selber  statt  €.  der  rest  des  buchstaben  in  der  5n  zeile  endlich  musz 
nach  der  stelle,  die  er  einniml,  der  obere  teil  eines  T  sein,  vor  dem  in 
gleicher  linie  AON  und  nach  dem  A£  gestanden  hat,  ehe  der  untere  rand, 
wie  die  abbildung  zeigt,  verletzt  wurde.  -—  Aber  wie  steht  es  nun  mit 
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der  magischen  kraft  des  amulels?  beweisen  die  Homerischen  Worte  da- 
gegen? mit  nfchlen.  gerade  sie  sollen  die  natürliche  Wirkung  des  Steines 
(tö  q)U€iK6v,  wie  die  allen  ärzte  es  nannten)  erhöhen,  wüsten  wir  auch 
nur,  dasz  man  Homerischen  versen  bei  besprechungen  solche  wunderkraft 
zugeschrieben,  so  wäre  der  schlusz  auf  gleiche  geltung  bei  der  aufschrift 
eines  amulets  nicht  unwahrscheinlich,  allein  nicht  blosz  für  besprechun- 
gen (iirqibai)  werden  uns  bestimmte  Homerische  verse  mit  ihrer  Wirkung 
genanal:  bei  Lukianos  im  Gharon  7  wird  Gharon  durch  Hermes  von  der 
kurzsichtigkeit  befreit  durch  den  Zuspruch:  fix^^  b' au  TOi  dir' 
öcpGaXjiAÄv  ?Xov,  f\  irplv  dTriiev,  |  ö<pp'  eö  tivül)Ckt)c  i^jn^v  Geöv  ^bfe 
Kai  ävbpa  (IL  £  127  f.)  und  in  den  geoponika  VI!  31  (s.  520  f.  Niclas) 
wini  unter  der  Überschrift  oTvov  ttoXuv  nivovTa  )Lij^  )Lie6ucK€c6ai. 
ToO  auToO,  nemlich  'Aq>piKavoC  aus  der  zeit  des  Alexander  Severus,  als 
prophylaktisches  mittel  angegeben :  eic  irpdiTOV  TroTrjpiov  X^tu)V  töv 
'O^npiKÖv  CTixov  toOtov  (U.  G  170)-  xplc  b'  fip'  dir'  1ba(u)v 
öp^UJV  KTune  )LiiiTi€Ta  Z€uc  auch  für  wirkliche  amulete,  als  aufschrift 
auf  Zettel,  metallpUttchen  usw.  werden  bei  spateren  Schriftstellern  ein- 
zelne Homerische  verse  und  deren  magische  kraft  empfohlen,  in  den  eben 
citierten  geoponika  X  87  (s.  779  ff,)  findet  sich  unter  der  rubrik  nwc 
TÖ  \ii{  dnoßdXXeiv  rd  b^vbpa  töv  Kapnöv.  Cujt(ovoc  (aus  unbe- 
stimmter zeit)  die  bemerkung:  ö  hk.  Aibu)ioc  ^v  TOic  T€U)pTiKOic  au- 
ToO  cpiici,  cüvix^w  TÖV  Kapnöv  Kai  tö  '0|lit]piköv  Ittoc  tpacpÖMevov 
(n.  e  387)-  xoXk^i})  b*  iy  Kepdjuuj  b^bcTO  TpiocaibcKa  infivac,  wo  man 
allerdings  auch  ein  bloszes  eingraben  in  den  bäum  verstehen  kann,  wie- 
wol  gleich  nachher  in  einem  angeblich  späteren  zusatz  eine  gleiche  ma- 
nipulation  mit  einem  psalmvers  durch  die  werte  empfohlen  wird:  edv 
YpdtpTic  Kai  TTpocbificT)C  eucpuujc  Ttp  b^vbptp  TaÖTa  usw.  noch 
deutlicher  aber  ist  JMarcellus  Empiricus  (zur  zeit  des  jungem  Theodosius) 
de  medicamentis  c.  15  s.  309  ed.  Steph.  1567:  ad  05,  sive  quid  aliud 
haeserit  faucibus^  hi  versus  tel  dicendi  in  auretn  eius  qui  offocabitur^ 
tel  scribendi  in  Charta ,  quae  ad  Collum  eius  Imo  alligelur^  quo  reme- 
dio  nihil  est  praestantius  (Od.  X  634  f.)  ^f\  }xox  FopTciilv  K€(paXf)V 
beivoTo  TTcXiOpou  |  ii  diboc  (so  statt  dtbeiw)  ireiiiiiieiev  inaiwri  (so 
statt  dyauf))  n€pc€q>öv€ia.  endlich  empfiehlt  Alexander  Trallianus  (zur 
zeit  Justinians)  therap.  XI  1  s.  198  gegen  das  podagra  folgendes  mittel : 
X^TOuci  bfe  Kai  TÖV  'OfJinpiKÖv  ctIxov  (II.  B  95)*  T€Tprix€i  b'  dtopri, 
UTTÖ  bk  cTovaxiCeTO  taia-  XP^cdi  neTdXui  tpdcpeiv  oöcnc  ceXiivric 
^v  IxrffSi'  KdXXiov  bfe  iToXii,  i&v'iv  XdovTi  eöpeO^.  dasz  aber  auch 
diese  beschriebene  metalltafel  als  amulet  getragen  werden  soll,  geht  dar- 
aus hervor,  dasz  es  unmittelbar  darauf  heiszt:  ebenso  heile  der  magnet- 
stein, amkorpergetragen,die  gliederschmerzcn . 

Fragt  man  nun  zum  schlusz,  welche  beziehung  der  Homerische  vers 
£  291  zu  der  magischen  cur  haben  könne,  da  er'bei  dem  dichter  selbst 
auf  des  Diomedes  lanze  geht,  die  von  Athene  gelenkt  dem  Pandaros  die 
tödliche  w*unde  beibringt,  so  darf  man  es  damit  nicht  so  genau  nehmen, 
wie  die  vorausgebenden  beispieie  zeigen,  begreift  man  bei  Od.  X  634  f., 
wie  durch  die  vom  dichter  beschriebene  erscheinung  dem  patienten  ein 
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plötzlicher  schreck  erregt  und  so  der  knochen  aus  dem  halse  geachallt 
werden  soll,  oder  wie  in  II.  B  95  das  kräftige  stampfen  der  krieger  den 
armen  podagrislen  gleichsam  durch  ein  argumentum  e  contrario  iietten 
soll :  so  ist  dagegen  das  festhalten  der  baumfrüchte  mit  dem  im  ehernen 
K^pa^oc  fest  eingeschlossenen  Ares  (IL  €  387}  und  ebenso  das  bewahroi 
eines  klaren  geisles  mit  dem  satze,  dasz  Zeus  durch  dreimaliges  donnera 
[heiteren  himmel  schalTe] ,  nur  sehr  kAnstlich  in  besiehung  zu  bringen, 
nehmen  wir  also  an ,  fOr  unsern  fall  sollen  durch  das  nase  und  ziline 
durchdringende  geschosz  die  heftigen  köpf*  und  sahnschmerzen  angedeutet 
werden,  die  der  stein  an  sich  zu  vertreiben  geeignet  sei :  s.  oben  Orpheus 
lith.  459  f.  ffil  ßapetav  ^k  K€<paXf)c  IXkciv  öbuvnv  oder  bei  Plinius 
XXXVI  S  56  dicmiltir  ambo  {ophiiae)  eapiiis  dolores  sedare  ad- 
all  ig  alt,  wem  auch  damit  noch  kein  glaube  an  das  amulet  abgewomeD 
wird ,  der  mag  an  ort  und  steile  die  kraft  der  Inschrift  an  einem  zahn- 
palienten  oder  etwa  die  des  steioes  nach  anleltung  von  Orpheus  Uth. 
463 — 465  an  einem  spröden  liebhaber  erproben. 

Frankfurt  am  Main.  Heimrich  Rumpf. 
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Es  hSlle  mir  nicht  entgehen  sollen,  was  Hermann  Sauppe  in 
den  Göltinger  gel.  anz.  1866  s.  1581  richtig  bemerkt  hat,  dasz  die 
Ciceronischen  excerpte  in  dem  codex  Cusanus  aus  keiner  andern  band- 
.Schrift  stammen  als  aus  der  jetzt  defecten  berOhmten  des  Vaticanischeu 
archivs,  welche  die  Philippischen  reden  enthält.  —  In  dem  zweiten  Frag- 
ment der  rede  pro  Fonieio  schreibt  Sauppe  numquid  inquam  statt  fssm- 
quid  cuiquam^  in  dem  ersten  fragment  stellt  er  passend  uero  in  den 
zweiten  satz  zwischen  quod  und  ratio  um. 

München.  Karl  Halm. 

92. 

BERICHTIGUNG  ZUM  DRITTENBANDE  VON  A.BOECKHS 
KLEINEN  SCHRIFTEN. 


In  der  abhandlung  ^Platuns  Timaeos  enthalt  nicht  die  achsendrehung 
der  erde'  ist  s.  315  unten  durch  ein  bei  der  anfertigung  der  reinschrift 
des  manuscripts  vorgekommenes  versehen  ohngeßihr  eine  zeile  ausge- 
fallen, die  stelle  musz  folgendermaszen  lauten :  ^zugleich  läszt  er  [Grote] 
nicht  allein  zu,  sondern  stelll  es  an  die  spitze  seiner  eigenen  ansiclit, 
Piaton  nehme  im  Timaeos  auch  die  tdglicbe  bewegung  der  himmeis- 
Sphäre  an,  eignet  ihm  aber  auch  die  tägliche  bewegung  der 
erde  an'  usw.*) 

*)  [in  den  noch  Torhundenen  exemplaren  ist  dies  dorch  einen  carton 
berichtigt.] 

Berlin.  P.  Abchbrson. 
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93. 

ÜBER  DIE  UNECHTHEIT  DER  XENOPHONTISCHEN 
HELLENIKA. 

Die  unendlich  oft  venlilierte  frag«,  welcher  werlh  der  gegenwar- 
tigen gestalt  von  Xenophons  HeUenika  beizumessen  sei,  scheint  in  unseren 
lagen  in  ein  neues  Stadium  getreten  zu  sein,  es  sind  bisher  genug  harte 
urteile  über  die  dürre  und  unvollkommene  darstellung  des  genannten 
Werkes  gefMIt  worden ,  ohne  dasz  auch  nur  ein  einziges  vollständig 
zugetroffen  hatte  und  sich  auf  samtliche  stellen  hin  mit  handgreiflichen 
gründen  hätte  einweisen  lassen,  so  viele  treffliche  Untersuchungen  darüber 
angestellt  waren,  das  endresultat  lief  im  wesentlieiien  meisi  darauf  hinaus, 
dasz  wir  in  den  Uellenika  entweder  eine  unredigierle  malerialiensamlung 
besflszen ,  oder  ein  werk  dem  die  letzte  ausgleichende  band  des  Verfassers 
fehle,  ein  einziger,  Lobeck,  erlaubte  sich  die  leise  andeulung,  dasz 
diese  schrift  möglicherweise  nicht  von  Xenophon  selbst  herrühre  (zu 
Soph.  Aiax  ed.  II  p.  443  '  antiquiorum  scriptorum  nuUus  eo  verbo  usus 
videlur  praeter  Xenophontem  qui  dicitur  Hellenicorum  conditorem'). 
aber  niemand  hatte  den  mut  die  unechlheit  derselben  in  bestimmter  form 
auszusprechen,  bis  im  j.  1856  Campe  in  seiner  einleitung  zur  Über- 
setzung der  Hellenika  die  behauptung  aufstellte,  dasz  wir  die  schrift  in 
ihrer  jetzigen  gestalt  nicht  als  das  originalwerk,  sondern  als  einen 
nachlassigen,  schülerhaften  auszug  zu  betrachten  hätten,  seitdem  sind 
iiie  und  da,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde,  stimmen  in  demselben 
sinne  laut  geworden,  ohne  dasz  sie  die  verdiente  allgemeine  beachlung 
gefunden  hätten. 

Ganz  die  nemliche  ansieht  Ist  es  nun,  welche  erst  kürzlich  hr. 
Ditlrich-Fabricius  in  dieser  Zeitschrift  (oben  s.  455  f.)  veröffent- 
licht hat;  auch  er  spricht  deutlich  seine  feste  Überzeugung  aus,  dasz 
unsere  zeit  statt  der  echten  vollständigen  llellenika  nur  eine  eigentüm- 
liche art  von  epitoine  besitze,  deren  Verfasser  die  worte  des  Originals 
möglichst  beibehielt,  ich  habe  den  erwähnten  aufsatz  mit  freudiger  über- 
rasciiuug  begrüszt,    weil   die   darin  enthaltenen  andeutungen  mit  den 
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ergebnissen  meines  eignen,  nun  seit  Jahresfrist  eingehend  gepflegten 
Studiums  so  sehr  Qbereinstimmen ,  dasz,  wenn  ich  eine  in  diesem  sinne 
von  mir  Jüngst  beabsichtigte  abhandlung  rechtzeitig  veröfTeutlicIit  hätte, 
das  erscheinen  zweier  gleicliartigen  und  gleichzeitigen  und  doch  von 
einander  ganz  unabhängigen  ideen  zu  registi*ieren  gewesen  wäre,  es 
gereicht  mir  zur  genugthuung,  dasz  ich  anderen  gegenüber  meine  an- 
sichten  durch  eine  neue  aulorität  zu  kräftigen  in  den  stand  gesetzt  bin. 
mir  selbst  gegenüber  glaube  ich  einer  solchen  autorität  aus  dem  gründe 
nicht  mehr  zu  bedürfen ,  weil  jenes  axiom  von  der  unechtfaeit  der  Helle- 
nika bei  mir  längst  zur  evidenz  gediehen  ist.  abgesehen  von  zahlloses 
.gründen,  welche,  wie  ich  gern  zugebe,  nur  divinatorischer  natur  sind 
und  erst  unter  Voraussetzung  jenes  axioms  zur  geltung  kommen,  bin  ich 
im  besitze  so  zahlreicher,  überzeugender  beweise  äuszerer  und  innerer 
art,  dasz  ich  in  nicht  zu  langer  zeit  ein  ausführlicheres  werk  über  die 
ursprüngliche  gestalt  der  Hellenika  der  öfTentlichen  beurteilung  vorzu- 
legen hoffen  darf. 

Uebrigens  haben  sich  nach  Campe  doch  mehr  stimmen  im  siiuie 
seiner  hypothese  vernehmen  lassen,  als  hr.  D.-P.  ahnt:  denn  diese  stinh 
men  müssen  ihm  doch  unbekannt  geblieben  sein,  wenn  er  zu  folgender 
behauptung  sich  berechtigt  hält:  ^dennoch  haben  diese  beiden  neuesten 
forscher  (Breitenbach  und  Büchsenschfitz)  ebenso  wenig  wie  einer  der 
früheren  eine  ansieht  über  die  gegenwärtige  gestalt  der  Hellenika  aufge- 
stellt ,  die  aus  der  schrift  selbst  sich  als  wahr  erwiese  und  auf  allgemeine 
anerkennung  rechnen  könnte.'  ich  glaube  es  dem  vf.  gern  dasz  er  seine 
idee  gehegt  und  verfolgt  hat,  ehe  er  in  Campe  seinen  angeblich  einzigen 
Vorgänger  entdeckte ;  ist  es  mir  doch  selbst  nicht  anders  ergangen,  aber 
trotzdem  bin  ich  weit  entfernt  mir  die  priorität  des  gedankens  zuzu- 
eignen; ich  verdanke  vielmeiir  die  anregung  zu  diesen  Studien  meinem 
scharfsinnigen  freunde  'ApiCT€ibTiC  Kunpiavöc  aus  Faros,  welcher 
1858  in  Athen  eine  broschüre  in  neugriechischer  spräche  unter  dem  titel 
TTcpl  TÜüV  "EXXriviKiüV  TOO  HevoqxjuvTOC  hat  erscheinen  lassen,  die 
these  welche  er  darin  aufstellt  und  mit  inneren  und  äuszeren  gründen  zu 
beweisen  sucht,  ist  die  nemliche  um  die  es  sich  hier  handelt:  sie  lautet 
folgenderraaszen:  rd 'EXXriviKd  b^v  €Tvat  f|  TTpujTÖTUTTOC  cuTTPö^^ 
Toö  ZevocpujVTOC,  dXX'  diriTOinTi  [tevon^vii  Meid  XpiCTÖv,  Kai  m- 
Oavujc  vizö  XPtCTiavoO].  den  letzten  zusalz  liabe  ich  eingeklammert, 
weil  ich  ihn  vorläufig  auf  sich  beruhen  lasse  und  weil  er  ohnehin  von  nur 
secundärem  werthe  ist. 

Die  abhandlung  hatte,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  des  beifalles  der 
gelehrten  zu  erfreuen,  denen  sie  gewidmet  war,  der  hm.  professoren 
Bernhanly,  Bergk  und  Boss;  allein  so  weit  ich  ihre  Schicksale  verfolgen 
konnte,  scheint  sie  in  Deutschland  nicht  tiefer  in  das  philologische  publi- 
cum gedrungen  zu  sein,  und  zwar  aus  dem  sehr  natürlichen  gründe, 
weil  das  Verständnis  der  neugriechischen  spradie,  deren  ähnlichkeit  mit 
der  altgriechischen  wol  viel  zu  sehr  unterschätzt  wird,  nur  wenigen 
zugänglich  oder  vielmehr  mundrecht  ist.  sieben  jähre  später  nahm  ich 
das  buch  wieder  zur  band,  um  es  mit  gereifterem  urteil  zu  prüfen  und 
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in  form  eines  referates  resp.  einer  recensiou  einem  weitern  lescrkreise 
zugänglich  zu  machen,  indessen  war  ich  in  die  läge  gekommen  selbst 
zahlreiche  beweisgründe  hinzufügen  zu  können,  und  so  kam  es  dasz  meine 
arbeit  eine  andere  gestalt  gewann  als  anfänglich  beabsichtigt  war.  ich 
gieng  nemlich  von  dem  grundsalze  aus,  dasz  alle  dunkelheiten  und 
schwierigkeilen,  mit  welchen  die  erklärung  und  die  höhere  kritik  der 
Hellenika  schon  längst  zu  kämpfen  gehabt,  unter  dem  mikroskop  jener 
hypothese  noch  einmal  zu  prüfen  seien,  doch  die  Verdienste  welche  sich 
alle  früheren  kritiker  und  Interpreten  der  Hellenika  um  dies  werk  bereits 
erworben  haben,  werden  durch  die  neue  hypothese  nicht  verkürzt,  ihre 
resultate  nicht  ohne  weiteres  über  bord  geworfen. 

War  ich  bisher  der  meinung  gewesen ,  dasz  ich  mit  der  hypothese 
von  Kyprianos  noch  allein  stände,  weil  der  neueste  erklärer  der  Hellenika, 
Büchsenschütz ,  gar  keine  kenntnis  von  ihrem  bestehen  zu  haben  schien, 
so  wurde  ich  eines  andern  belehrt,  als  mir  die  oben  genannte  Übersetzung 
von  Campe  in  die  bände  kam.  die  erwähnte  ansieht  über  die  epitome 
wird  in  seiner  eiuleitung  mehr  angedeutet  als  ausgeführt;  die  Übersetzung 
selbst  aber  weicht  vielfach  von  dem  gewöhnlichen  texte  ab ,  indem  sie, 
wo  es  passend  erscheint,  im  sinne  der  vermuteten  originalstelle  modi- 
Gciert  ist.  mit  recht  macht  Campe  darauf  aufmerksam ,  dasz  wir  in  den 
Plutarchischen  biographien  des  Alkibiades,  Lysandros  und  Agesiiaos  den 
Schlüssel  zur  ausfüUung  zahlreicher,  durch  den  epitomator  verschuldeter 
lücken  besitzen. 

Nun  drängt  sich  unwillkürlich  die  frage  auf,  ob  Kyprianos  ganz 
unabhängig  von  Campe,  dessen  Übersetzung  zwei  jähre  früher  erschienen 
war,  seine  these  aufgestellt  hat.  an  und  für  sich  ist  dies  nicht  wahr- 
scheinlich ,  da  die  ideen  beider  einander  ganz  ähnlich  sind ,  und  es  sich 
wol  denken  läszt,  dasz  ein  ausländer  wie  Kyprianos  jene  neu  erschienene 
Übersetzung  mit  besonderem  Interesse  begrüszt  habe,  dagegen  spricht 
aber  ein  anderer  umstand,  während  Kyprianos  in  seiner  einleitung,  wo  er 
die  wichtigsten  meinungen  der  gelehrten  bespricht ,  sich  auf  Campe  mit 
keiner  silbe  bezieht,  äuszert  er  ausdrücklich  sein  erstaunen,  dasz  noch 
niemand  auf  einen  gedanken  gekommen  sei ,  welcher  so  nahe  liege  und 
geeignet  sei  alle  ungelösten  Schwierigkeiten  aufzuklären,  auch  entsinne 
ich  mich  aus  dem  j.  1857,  als  der  vf.  fast  täglich  mit  mir  eingehend 
seine  hypothese  besprach ,  dasz  er  dieselbe  wiederholt  mit  dem  triumphe 
des  kühnen  entdeckers  als  sein  eigentum  bezeichnete,  dasz  er  sich  ein 
verdienst  nicht  anmaszen  wollte,  welches  ihm  nicht  gebührte,  dafür 
bürgt  mir  sein  ehrenwerther  Charakter  und  die  achtung  vor  den  groszen 
gelehrten,  denen  er  sein  werk  widmete;  dafür  bürgt  auch  der  umstand 
dasz  ihm  in  jedem  falle  die  verdienstvolle  priorität  eingehender  beweis- 
führung  bleiben  muste. 

Bald  gewann  der  keim,  der  den  so  lange  gedüngten  boden  der 
Xenophonlischen  frage  endlich  durchbrochen  hatte,  eine  solche  lebens- 
fahigkeit,  dasz  er  sich  dem  Sonnenlichte  der  gelehrten  weit  mehr  und 
mehr  aussetzen  konnte,  im  j.  1859  sprach  sich  B.  Büchsenschütz 
(philol.  XIV  s.  548)  in  ähnlichem  sinne,  wenn  auch  nicht  so  bestimmt, 
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folgendermaszen  aus:  ^wenn  man  alle  mSngel  und  Sonderbarkeiten  ge- 
nauer betrachtet,  so  kann  man  leicht  zu  der  meinung  veranlaszl  werden^ 
dasz  wir  nicht  die  geschichte  Xenophons  selbst,  sondern  einen  wenig 
sorgfältigen,  ungleichm3szigen ,  ja  vielleicht  lückenhaften  auszug  der- 
selben vor  uns  haben.'  aber  er  scheint  von  dieser  meinung  bald  wieder 
abgekommen  zu  sein:  denn  in  der  einleilung  zu  seiner  Schulausgabe  der 
Ilellenika,  welche. im  folgenden  jähre  erschien,  erwähnt  er  kein  wort 
mehr  davon,  sondern  er  kommt  auf  die  althergebrachte  ansieht  zunlck 
(einl.  s.  5). 

Ferner  erschien"  im  J.  1862  zu  Meldorf  eine  program mabhandlung 
von  W.  Th.  Jung cl aussen,  welche  unter  dem  wenig  versprechenden 
titel  ^de  Campio  et  BQchsenschutzio  Xenophontis  Uellenicorum  inter- 
pretibus '  die  von  Campe  aufgestellte  ansieht  in  zustimmender  weise  be- 
spricht und  dieselbe  mit  neuen  beweisgründen  vorzugsweise  sprachlicher 
art  zu  bereichern  weisz.  wir  erhallen  von  dem  gelehrten  Verfasser  eine 
umsichtige  auswahl  von  Worten  die  sich  in  keinem  werke  der  classtscben 
zeit  auszer  in  den  Hellenika  finden,  und  die  bisher  als  Idiotismen  des 
Xenophon  gegolten  haben,  der  vf.  weist  aus  späteren  auloren  oach^ 
dasz  diese  vermeintlichen  Idiotismen  der  zeit  des  hellenismus  angehören 
und  somit  wol  als  das  eigentum  des  epitomators  zu  bezeichnen  seien. 

Schlieszlich  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dasz  auch  einige  der 
früheren  gelehrten  der  Wahrheit  einmal  ganz  nahe  gewesen  sind.  Fuhr- 
mann (gesch.  der  griech.  litt,  ü  2  s.  309)  sagt  folgendes:  *  allein  ba 
aller  Verstümmelung  und  entstellung  des  textes  durch  spätere  Sammler 
und  epitomatoreu  hat  diese  geschichte  ihren  originellen  geist  nicbl 
verlieren  können.'  leider  verläszt  er  den  schmalen  steg,  der  ihn  zur  Wahr- 
heit hätte  führen  können,  bald  wieder  und  kehrt  in  der  breiten  compiU- 
lorischen  manier,  die  seinem  jetzt  werthlosen  buche  eigen  ist,  zur 
gewöhnlichen  ansieht  zurück.  —  Auch  Weiske  näherte  sich  unserer  idee 
vielfach  da  wo  er  die  bemerkten  lücken  auf  die  unzuverlässigkeit  der 
abschreiber  zurückführte,    er  findet  eben  dasz  zu  viel  ausgefallen  sei. 

Was  nun  die  benutzung  des  Plularch  für  unseren  zweck  belrlin, 
so  lege  ich  auf  diese  einen  weit  gröszeren  werth  als  hr.  Dittrich-Fabricius 
dies  zu  Ihun  geneigt  ist.  so  notwendig  es  scheinen  mag  die  bewcis- 
gründe  vorzugsweise  aus  den  Hellenika  selbst  herzunehmen,  so  reichen 
diese  doch  nicht  überall  aus.  denn  vielfach  hat  der  epitomalor  die  Ificke 
sorgfällig  zu  verdecken  gewust:  hier  musz  und  kann  Plutarch  die  diagnose 
erleichtern,  denn  wenn  die  oben  genannten  biographien  oft  genau  mit 
dem  gedankengange,  ja  fast  mit  dem  Wortlaute  der  Hellenika  übereinstim- 
men, so  sind  wir  berechtigt  aus  vielen  stellen,  die  sich  plötzlich  in  den 
Hellenika  gar  nicht  mehr  oder  nur  oberflächlich  angedeutet  finden,  einen 
schlusz  auf  die  Verstümmelung  des  Originals  zu  machen,  aber  der  arzl 
hat,  wenn  er  die  diagnose  gestellt  hat,  auch  die  pflicht  geeignete  heil- 
millcl  zur  Wiederherstellung  des  verletzten  Organismus  anzuwenden, 
gewis  sind  die  Hellenika  selbst  vielfach  geeignet  zur  therapie  lückenhafter 
stellen,  manche  ereignisse  werden  in  einer  weise  angedeutet,  dasz  wir 
ihre  ausführlichere  darstellung  an  früheren  stellen  zu  vermuten  bereditict 
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sind,  wo  sie  sich  aufTallender  weise  Dicht  mehr  finden,  beispielsweise 
setzt  die  rede  des  Theramenes  II  3,  42  ouK  au  dbÖKei  jiioi  oCt€  Gpa- 
cußouXov  oÖT€  *'AvuTov  ouTC  ^AXKißidbiiv  cpuTab€U€iv  usw.  die  be- 
kanntschaft  mit  der  Verbannung  der  genannten  männer  voraus;  m.  vgl. 
hierzu  noch  die  darslcllung  in  II  4,  2.  wir  können  annehmen  dasz  die 
betreflenden  erzählungen  sich  etwa  in  II  3,  14.  21  fanden,  aufraüender 
weise  hören  wir  von  Anytos,  der  doch  ein  hauptfuhrer  der  verbannten 
war  (Lysias  g.  Agor.  $  78),  auszer  §  44  gar  nichts  wieder. 

Allein  im  ganzen  liegt  die  sache  doch  so,  dasz  fQr  die  therapie 
Plutarch  mehr  leistet  als  die  Ilellenika  selbst;  ja  ich  habe  kein  bedenken 
getragen  selbst  andere  werke,  namentlich  von  Diodor  und  Lysias,  sowie 
Xenophons  Agesilaos  heranzuziehen,  dasz  ich  mit  hülfe  der  genannten 
hypothese  alle  wichtigen  fragen ,  z.  b.  über  die  einheit  und  den  plan  der 
Ilellenika,  welche  seit  Niebuhr,  Kruger,  Peter  u.  a.  von  Lipsius  (Luckau 
1857)  und  Freese  (Stralsund  1865)  behandelt  sind,  aufs  neue  zu  be- 
leuchten bestrebt  bin,  brauche  ich  kaum  zu  erwähnen,  hier  kann  ich 
unmöglich  darauf  eingehen;  dagegen  scheint  es  mir  notwendig  dasz  ich 
aus  dem  reichen  malerial  meiner  bewelsmiltel  einige  herausgreife  und 
mehr  andeutend  als  ausführend  unparteiischen  lesern  schon  jetzt  zur 
beurteilung  vorlege,  allerdings  ist  es  nicht  gleichgültig,  ob  die  Wahrheit 
einer  neuen  idee  durch  vereinzelte  nolizen  oder  durch  eine  continuitat 
von  ausföhrlichen  beweisen  dargethan  wird;  ich  bin  indes  zufrieden, 
wenn  dies6  bruchstücke  schon  jetzt  einen  einblick  in  die  werkstätte  mei- 
ner Xenophontischen  Studien  gewähren. 

L  einige  historische  beweise. 
1)  Wie  kommt  es  dasz  die  ausspräche  der  alten  über  Xenophons 
Ilellenika  unendlich  viel  günstiger  lauten  als  die  urteile  der  späteren? 
antwort:  weil  die  alten  das  ecbte  geschieh tswerk  besaszen,  uns  aber  nur 
der  schlechte  auszug  überliefert  ist.  die  urteile  der  neueren  sind  bekannt 
genug;  statt  aller  mag  nur  eine  äuszcrung  F.  A.  Wolfs  in  seinem  briefe 
an  J.  G.  Schneider  sprechen:  ^me,  ut  verum  fatear,  quamquam  pudet  pi- 
getque,  huius  libri  Xenophonlei  siccitas,  cum  semel  eam  historiae  causa 
devorassem,  semper  postea  a  diligenüore  lectione  absterruit.'  dagegen 
lobt  Dionysios  von  Halikamass  die  Vorzüge  Xenophons  als  historiker  mit 
folgenden  Worten  (brief  an  Gn.  Pompejus  4,  2  s.  43  Kr.) :  ou  fnövov  b€ 
Tiüv  ÖTTo6^ceu)v  x<ipiv  ä£ioc  ^TraiveTceai,  CnXiwrfic  'HpoboTou  t€- 
vöjLtevoc,  dXXä  kqI  thc  oiKOVOjiiac.  raic  t€  top  dpxaic  aÖTiIiv  rate 
TTpeTTiwbecTäTaic  KixQryrax  xal  TeXeuräc  ^Kdcrq  xäc  diriTTibeioTdTac 

d7rob^bU)K€'    H€\xiQ\Ki  T€    KttXwG    KOI    T^TaX€   Kttl    TieTTOlKlXKe   TflV 

Tpaq)rjv  und  kurz  vorher:  rdc  unoB^ceic  Tiöv  IcTopiiüv  iHXHajo 
KaXdc  Kai  juetaXoTTpeTreTc  Kai  dvbpi  q)iXoc6q)qj  TrpocriKOucac.  Lu- 
klanos  (ttoic  bei  icT.  cu^TP-  39)  bezeichnet  Xenophou  als  einen  bkaiov 
HuYTPOq)te,  d.  h.  nach  der  besten  interpretation  als  'einen  schriftsteiler 
so  vortrefflich  als  er  sein  soll.'  über  seine  geistesschärfe  und  Sorgfalt 
urteilt  Hermogenes  (irepi  ibeujv  II  12  s.  418,  26  Sp.):  KaOapdc  hk  Kai 
€iiKpivf|c  eiirep  Tic  ?Tepoc  6  EevocpÄv,  bpijbiuTTici  xe  Kai  öl\)vi\ci 
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Xa(puv  .  .  iTn^€Xelql  b^  u)C  iv  axpikeiq,  t£  xd  dtiXacTifi  Xötui  xpn- 
Tai  TToXX^.  vgl.  Dion.  Hai.  a.  o.  S  3  xaöapdc  \xky  toTc  öv6|Liaav  kavu»c 
Ktti  caq)f|c  KttOdTicp  ^k£ivoc  (6  *HpöboTOc)-  ^kX^t^i  ^'  dvönora 
cuvTiOf^  T€  Km  TTpocq)ufi  TOic  TTpätl^aci  Ktti  cuvTiOtiav  auxä  fib€U)c 
ttAvu  Ktti  K€xapicji^vuic.  Diod.  Sic.  I  37  EevcxpÄv  xai  0ouKiAibT]c 
^naivou^evoi  Kaxä  Tf|v  dXrjGeiav  Icxopiüüv.    die  liebilchkeit  seiner 
darslellung  lobl  Cicero  de  orat.  II  14,  58  a  philosophia  profecius  Xeno- 
phon  . .  scripsil  historiam  . .  lentore  quodam  $ono  est  uius  ei  qui  illum 
impetum  oraioris  non  kahent;  vehemens  foriasse  minuSy  $ed  aliquante 
tarnen  est,  ut  mihi  quidem  ridehtr^  dulcior.  berdhinl  ist  der  aussprach 
Quintilians  X  1,82  quid  ego  commemorem  Xenopkoniis  iUam  iucundita- 
tem  inaffectatam  ^  sed  quam  nuUa  consequi  ajfectiUio  possilf  ui  ipsae 
sermonem  ßnxisse  Gratiae  videantur  ei  quod  de  Pericle  veteris  camoe- 
diae  iestimonivm  est  in  hunc  iransferri  iustissime  possii^  in  lahris 
eius  sedisse  quandam  persuadendi  deam.    dahin  gehören  auch  die  he- 
merlLungen  wie  Gic.  or.  9,  32  cuius  sermo  est  ille  quidem  melU  dtd- 
cior  und  19,  62  et  Xenopkoniis  voce  Musas  quasi  locuias  ftnmt; 
Diog.  La.  Xen.  14  ^KoXeiTO  bk  xai  'AmicPi  jioCcol    solche  unbetliagu 
lobsprüche  der  allen  lassen  auf  eine  Sicherheit  und  allgemeinheit  des 
Urteils  schlieszen,  welches,  wenn  es  die  Hellenika  davon  nicht  ausdriick- 
lich  ausschlosz,  auch  siciierlich  keinen  grund  dazu  hatte,     wenn  aud 
Dionysios  a.  o.  S  ^  einmal  den  Xenopbon  zu  tadeln  scheint:  )LiaKpOT€poc 
Täp  TivcTtti  Tou  WoVTOC  iv  TToXXoic  Kai  ToO  TTp^TTOVTOC,  SO  beweist 
das  gesagte  nichts  geringeres  als  dasz  die  ursprfinglicben  historien  Xeno- 
phons  so  wenig  wie  seine  anderen  Schriften  an  jener  magerkeit  litten,  die 
wir  im  hinblick  auf  eine  so  ereignisreiche  zeit  von  48  jähren  mit  recht 
beklagen,    vor  allem  aber  existiert  ein  zeugnis  von  Xeuophon  selbst,  wel- 
ches ihn  lugen  strafen  wQrde ,  wenn  er  seine  Hellenika  in  ihrer  gegen- 
wärtigen  gestalt  herausgegeben  hätte,  .er  verspricht  Heil.  IV  8,  1 :  TWV 
7rpdH€U)v  rdc  jutv  d£io)ivii|iov€ÜTouc  Tpdt|iu),  xdc  bk  jitfi  däiac  X6- 
YOU  TTapncu).   hiesze  das  wort  hallen,  und  würde  es  den  Griechen  genügt 
haben,  wenn  z.  b.  der  tod  des  Alkibiades ,  die  vergebliche  friedensgesandt- 
Schaft  der  Spartaner  nach  der  schlacht  bei  Kyzikos  ganz  übergangen,  die 
so  wichtigen  Seeschlachten  bei  Knidos  und  Naxos,  die  schlacht  bei  Leuk- 
tra,  die  einsetzung  der  dekadarchien  durch  Lysandros,  der  wahlmodus 
bei  der  einsetzung  der  dreiszig  tyrannen ,  der  friede  des  Antalkidas  u.  a. 
in  ganz  ungenügender,  dürrer  weise  besprochen  werden?    während  in 
der  schlacht  bei  Leuktra  noch  nicht  einmal  der  name  des  siegers  Epa- 
meinondas  genannt  ist,  sind  andere  unwichtige  dinge  mit  auffallender 
ausführlichkeit  dargestellt,  z.  b.  1 1,  2.  13.  2,  2.  4.  7.  H  3,  35.  4,  19. 
27.  III  1,  17.  4,  13.  14.  21.    vor  allem  erinnere  ich  an  die  rede  des 
Kritias  II  3,  24  ff".,  die  Verurteilung  der  feldherren  nach  der  Arginuscn- 
schlacht  I  7  und  episoden  wie  III  1 ,  10.  IV  1  u.  a.  m.,  welche  sämtlich 
des  Verfassers  der  anabasis  würdig   sind,    die  entschuldigung  mit  dem 
parteistandpuncte,  dem  Agesilaismus  des  Verfassers  trifft  bei  weitem  nicht 
überall  zu:  denn  es  finden  sich  genug  stellen  welche  derselbe,  wenn  er 
so  parteiisch  gewesen  wäre,  unmöglich  geschrieben  haben  könnte. 
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2)  In  der  anabasis  II  6,  4  findet  sich  folgende  noch  nicht  hinläng- 
lich aufgeklärte  stelle:  fjbn  bfe  cputac  wv  (KX^apxoc)  Ipxeiai  irpöc 
Köpov ,  Kai  öiToioic  jLifev  Xötoic  f ireice  Kupov,  dXXaxoO  fifpamau 
dasz  dXXaxoO  nur  auf  ein  werk  von  Xenophon  selbst  zu  beziehen  ist, 
91USZ  ich  schon  deswegen  voraussetzen,  weil  Xenophon  seine  anabasis 
gar  nicht  hätte  zu  schreiben  brauchen,  wenn  er  in  wichtigen  dingen  nur 
auf  andere  verweisen  wollte,  nun  finden  sich  jene  gründe,  durch  welche 
Klearchos  den  Kyr^^s  zum  bruderkrieg  aufwiegelte ,  weder  in  der  anaba- 
sis, wo  wir  sie  etwa  I  1,  9  oder  I  3,  3.  erwarten  müsten,  noch  in  den 
Hellenika  erwähnt.  KrOger  sucht  das  räthsel  durch  einen  lapsus  memo- 
riae  zu  lösen,  der  dem  Xenophon  passiert  sei.  allein  damit  wird  nichts 
positives  gfewonnen.  vielmehr  handelte  Xenophon  diese  und  andere  den 
bruderkrieg  vorbereitende  ereignisse,  soweit  sie  mit  der  griechischen  gc- 
schichte  in  directer  Verbindung  standen ,  bereits  in  den  Hellenika  ab ,  wo 
sie  der  epitomator  teils  ausmerzte,  teils  in  triimmerhafter  weise  stehen 
liesz.  so  fehlen  in  der  sonst  so  ausführlichen  anabasis  zwei  wichtige 
puncte,  die  gesandtschaft  des  Kyros  nach  Sparta  und  die  sendung  eines 
spartanischen  hülfscorps  unter  Samios^  offenbar  nur  deshalb ,  weil  sie  be- 
reits Hell,  in  1, 1  erzählt  sind  (vgl.  dagegen  anab.  1  4,  2).  freilich  lassen 
sich  auch  in  der  genannten  stelle  der  Hellenika  namentlich  im  Verhältnis 
zu  II  1,  14,  wo  des  Kyros  zuletzt  erwähnung  geschieht,  noch  lücken  ge- 
nug vermuten,  was  dadurch  sich  zu  bestätigen  scheint,  dasz  von.  Klear- 
chos und  dem  Verhältnis  zwischen  Kyros  und  Lysandros  schon  vorher  in 
sporadischer  weise  die  rede  ist.  ich  bin  natürlich  der  ganz  bestimmten 
ansieht  dasz,  als  dieser  teil  der  Hellenika  erschien,  Xen.  seine  anabasis 
noch  nicht  geschrieben  hatte,  teils  aus  inneren  gründen,  die  sich  aus 
einem  vergleiche  zwischen  beiden  werken  ergeben  (Weiskes  vorr.  zu  den 
Hell.  s.  X),  teils  weil  sich  Xen.  selbst  in  betreff  des  weiteren  Hell.  111 1,  2 
u)C  jii^v  ouv  KGpoc  .  .  T^TPOt^Tai  noch  nicht  auf  seine  eigne  anabasis, 
sundern  auf  die  (wahrscheinlich  wenig  ausführliche)  anabasis  des  The- 
mistogenes  von  Syrakus  bezieht,  doch  über  diese  wichtige  stelle  ein 
andermal. 

3)  Athenäos  IV  76  s.  174' schreibt:  TlTfpaiVOlcl  T^p  Ol  0oiviK€C, 
ujc  (pnciv  6  Hevocpiüv,  dxpwvro  auXoTc  CTiiOajLiiaioic  tö  jlk^tcöoc, 
öSu  Kai  Toepöv  (pOeTTOji^voic  da  diese  stelle  sich  in  keiner  schrift 
Xenophons  mehr  findet,  so  weisen  die  erklärer  des  Athenäos  auf  die  mög- 
lichkeit  hin ,  dasz  hier  eine  namensverwechseluug  vorliege,  viel  befriedi- 
gender ist  die  annähme ,  dasz  die  stelle  einst  in  den  Hellenika  stand  und 
zwar  zur  beschreibung  der  Seeschlacht  bei  Knidos  gehörte,  wo  die  Phö- 
niker  mitkämpften:  vgl.  Sturz  lex.  Xeuoph.  u.  tiTTpdivoi  auXoi. 

4)  Suidas  u.  dpxeia  schreibt:  dpxeia*  id  xtwpia  tujv  KpiTwv,  i\ 
dpxaia,  UJC  E€voq)u>v  tcTopiiüvdTl>ÖT)*  touc  bk  uleac  TrepifJTov 
elc  Tf|v  ^c  xdxoc  tpdcpoucav  jiioipav  Tfjc  irepl  id  dpxeia  biaKOViac. 
auch  diese  stelle  fehlt  wie  so  viele  andere,  welche  die  lexikographeu 
citieren,  bei  Xenophon.J  man  achte  besonders  auf  das  ^  achte  buch  der 
historien'  (vgl.  Sturz  lex.  Xenoph.). 
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5}  Die  leiikographen  eitleren  zahlreiche  worte  Xenophons,  die  sich 
in  seinen  schriHen  nicht  mehr  finden,  z.  b.  dvaxoiveiv  (Pollux  2,  97), 
jLiiKpoTipcTnic  (ebd.  4, 14),  oöpobOKi]  (Pholios),  CKaimfjp  (Pollux  7,148) 
usw.   bekanntlich  endigen  bei  Xen.  viele  Wörter  auf  -TiP* 

II.  einige  innere  gründe. 

Es  folgen  einige  stellen  der  Hellenika,  die  aus  dem  werke  selbst 
sich  als  lückenhaft  ergeben;  die  schlagendsten  beweise  kann  ich  nicht 
anführen ,  weil  ihre  besprechung  zu  groszen  räum  erfordert. 

o)  I  1,  9  dviKÖ^evov  bi  Trap'  auidv  ixxä  Tpirjpei  'AXKißidbTiv 
E^viä  re  Ka\  bd»pa  fitovra  guXXaßibv  ctpEcv  dv  Cdpbeci,  qMXCKiuv 
KeXeueiv  ßactXda  itoX€|li€iv  'AGrivaioic.  die  veranlassung  zu  dieser 
reise  des  Alkibiades  licsz  der  epilomator  ausfallen;  Plularch  Alk.  27, 
der  aus  Xenophon  schöpfte,  hat  sie  erhalten:  ouTU)  ht  XafUTrpqi  XPH^^' 
)i€voc  euTUxi<ii  Kttl  <piXoTi|Liou|a€VOC  euGijc  dTKaXXuiTiicacOai  tuj  Tic- 
caq>dpvi),   ilvxoi  xai  bOüpa  napaoceuacdfievoc  xat  Oepaireiov 

?XWJV  f)T€|LlOVlKf|V  dTTOpeUCTO  TipÖC  ttUTÖV  OU  |llf|V  ftUXCV  d&V  TTpOC- 

ebÖKTicev.  ferner  ist  in  q>dCKU)V  usw.  nur  der  vorgebliche  grund  für  dk 
masznahme  des  Tissaphernes  enthalten.  Plutarchos  a.  o.  hat  uns  den 
wirklichen  grund  aufbewahrt:  dXXd  TidXai  Kaxatc  dKOuuv  ö  Ttcca- 
q>€pvTic  UTTÖ  Tiüv  AttKcbaijüioviiüv  Kttl  q)oßou^evoc  driav  Xaßetv  ^k 
ßaciX^uiC,  ÄoEev  dv  Kaipi|»  töv  *AXKißidbnv  dcpTxOai,  Kai  cuXXa- 
ßibv  auTÖv  elpEcv  dv  Cdpbeciv  ibc  Xüciv  dK€ivT|c  Tfjc  biaßo- 
Xfjc  Tfjv  dbiKiav  TauTTiv  dcojudvriv.  mau  achte  darauf  wie  Plularch, 
der  doch  Xenophon  selbst  epilomierte,  hie  und  da  die  eignen  worte  Xe- 
nophons  beibehielt,  beispielsweise  vergleiche  man  gleich  das  folgende 
S  10  fifidpaic  bfe  TpidKOvra  öciepov  *AXKißidbnc  Ik  Cdpbeuiv  . .  Ttt- 
TTUJv  €UTTopiicavT€C  vukt6c  dTidbpacav  eic  KXalojuevdc  mit  Plut. 
Alk.  28  TpidKovra  b'  fjjLiepüüv  biarevojidviJüv  6  'AXxißidbnc  tiiTrou 
TToOdv  euTTopricac  xai  dirobpac  touc  (puXaKac  eic  KXa2!o|Li€vdc 
bi€q)UY€  usw.  so  stimmen  beide  erzählungen  noch  weiter  zusammen; 
doch  erfahren  wir  von  Plutarch  noch  einen  zug  des  Alkibiades ,  deu  der 
epilomator  der  Hellenika  verschwieg :  xal  TÖV  |Ll€V  TlCCa(pdpvilV  Trpoc- 
bidßaXev,  ibc  uir'  dKcivou  fieOeifLidvoc. 

b)  Hell.  I  5,  6  fierd  bfc  tö  bcTirvov,  ineX  auriö  Trpomwv  ö 
KCpoc  fjp€TO  usw.  wie  kommt  nach  %  5  denn  ganz  urplötzlich  eine 
mahlzeit  hereingeschneit?  erst  rouste  Kyros  doch  den  Lysandros  dazu 
eingeladen  haben.  Plutarch  Lys.  4  gibt  uns  aufschlusz  darüber:  dir€i  b* 
diraXXdTxeceai  ßouXöjüievov  autöv  dcriOüv  6  KOpoc  i^Eiou  . .  dXX* 
aiT€iv  8  ßouXoiTo. 

c)  Hell.  I  5,  14  Aucavbpoc  bt  idc  t€  vaöc  dvaXaßibv  kqI  xpö- 
iraiov  CTr)cac.  eine  wichtige  notiz  fehlt  hier,  die  vom  to<le  des  Anlio- 
chos.  Plularch  Alk.  35  sagt  darüber:  auTÖV  T€  bidqpOeipc  TÖV  *AvTiO- 
Xov  Kai  vaöc  dXaße  TToXXdc  xal  dvöpiuTrouc  Kai  Tpöiraiov  ?ctticcv. 

d)  Hell.  11 1,  14  TiapdbeiSe  b'  aüruj  irdvTac  touc  q>öpouc  touc 
dx  Tiliv  TTÖXeiüV  usw,    dasselbe  erzählt  auch  Plularch.  Lys.  9,  aber  er 
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fugt  zwei  wichtige  bestimmungen  hinzu,  die  der  epitomator  der  Hellenika 
in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  nemlich  die  stellvertretende  satrapic 
des  Lysandros  und  die  Warnung  des  Kyros:  eic  Mn^ioiV  ävaßatvuiV 
irpöcTÖv  TTttT^pa  Toüc  TC  cpöpouc  dTT^beiEe  tuiv  ttöXcujv 
Xa/ißdveiv  IkcTvov  Kai  Tf|v  auToO  bie7TiCT€uc€v  dpx^^v  •  dcTracdjLte- 
voc  b€  Kai  beiiOelc  ^i\  vaujuaxeiv  *AÖTivaioic,  irpiv  auröv  dcpiK^cöai 
TidXiv  USW.  vgl.  Diod.  XIIl  104  6  bi  KOpoc  |LieTa7re|i7ro|Li€VOu  toö 
TTarpöc  auTÖv  eic  TT^pcac  tiu  Aucdvbptu  täv  ucp'*  aöiöv  ttöXcujv 
Tf|v  diricTaciv  TiapÄiüKe  Kai  touc  cpöpouc  toutuj  leXeTv  cuv^- 
TaSev.  sollte  in  dieser  unerhörten  munificenz  des  Kyros  nicht  eine  cap- 
latio  benevolentiae  für  Lysandros  und  die  Spartaner  liegen,  wenn  Kyros, 
was  nicht  unmöglich  ist,  schon  damals  im  innersten  des  herzens  den 
bruderkrieg  beabsichtigte? 

e)  vgl.  Hell,  n  1,  22.  23  mit  Plut.  Lys.  10.  die  ausfflhrung  selbst 
wäre  zu  umfangreich. 

f)  Hell,  n  1, 25.  26  'AXKißid&nc  hk  Katibübv  ^k  tujv  reix&v  touc 
ixlv  *A8T]vaiouc .  .  ouk  dv  KaXoi  i(pr\  auroiic  öpjiieTv,  dXXd  . . .  ot  bfe 
cTparriToi,  ladXicra  bfe  Tuöeuc  Kai  M^vav&poc,  dm^vai  auTÖv  ek^- 
Xeucav  •  auToi  tdp  vOv  cxparriTeiv,  ouk  dKcTvov.  Kai  6  infev  Ax^to. 
hier  ist  mehr  als  öin  Widerspruch,  zunächst  hören  wir  seit  I  5,  17  zum 
ersten  male  wieder  etwas  von  Alkibiades.  was  er  inzwischen  Ihat,  dar- 
über sieh  Plut.  Alk.  36  Kai  HuvaYaTÜJV  £^vouc  .  .  irapeixev:  vgl.  Plut. 
Lys.  5.  Diod.  XIlI  74.  dann  aber  nimt  es  sich  sonderbar  aus,  dasz  Alki- 
biades direct  von  seinem  scblosz  aus  die  feldherrn  tadelt;  aber  weiter 
unten  lesen  wir  ja  selbst,  dasz  er  unverricbteler  sache  wieder  zurück- 
kehrte, das  ^qpT]  setzt  persönliche  anwesenheit  voraus,  sonst  muslc  es 
heiszen  djurjvuce  oder  dergleichen,  dem  diri^vai  und  dix^TO  muste  doch 
ein  TTpoci^vai  vorangehen,  man  vergleiche  nun  Plut.  Alk.  36  und  man 
wird  das  räthsel  gelöst  finden :  iffvc  a)V  6  'AXKlßldÖTiC  ou  ireplcTbev 
oub '  i^|i^Xt]C€V,  dXX'tTTTTip  TipoccXdcac  dbibacK€  touc  CTpaiT]- 
TOÜc,  ÖTi  KaKOfC  öpjuoGciv  usw.  es  folgt  nun  eine  Zurechtweisung, 
die  viel  umfangreicher  ist  als  in  den  Hellenika,  aber  im  wesentlichen  das- 
selbe enthält,  es  scheint  mir  sogar,  nach  den  in  die  indirecte  rede  der 
Hellenika  gleichsam  hineingeschneiten  directen  dürren  Worten  (oö  dvT€C 
.  .  ßouXricOe}  zu  urteilen ,  dasz  wir  in  den  Hellenika  die  trümroer  einer 
ursprünglich  directen  rede  des  Alkibiades  vor  uns  haben,  die  von  Plutarch 
nur  etwas  genauer  als  von  dem  epitomator  excerpiert  ist.  —  Das  folgende 
stimmt  wieder  fast  wörtlich  mit  den  Hell,  überein:  lauTa  hk  XeTOVTOC 
Tou  *AXKißid&ou  Kai  TrapaivoOvTOC  etc  Gictöv  ^eGopiiicai  töv 
CTÖXov,  ou  TrpoceTxov  oi  CTpaiiiToi"  Tubeuc  bk  Kai  TTpöc  ußpiv  ^k^- 
Xeucev  dTroxwpeTv,  ou  ydp  ^Keivov  dXX*  iripovc  cTpairiTeTv.  so 
findet  auch  der  ganz  vereinzelt  dastehende  «ibsolute  gebrauch  von  ^eOop- 
ILiicai  (Hell.)  seine  erledigung  durch  das  jicGop^icai  TÖV  CTÖXov  des 
Plutarch.  andere  fragen ,  die  sich  hier  noch  erledigen  lieszen ,  musz  ich 
übergehen. 

g)  Hell.  II 1 ,  27  Aucavbpoc  .  .  dpai  dciriba  Kaxd  iiidcov  töv 
ttXouv.    die  ganz  ahnliche  stelle  Plut«  Lys.  1 1  macht  uns  erst  deutlich, 
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wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte :  Y€VO^dvouc  Karä  )i€COv 
TÖv  TTÖpov  dcTTiba  x«XKflv  ^irdpacGai  TTpibpaGev  dTriirXou  cujißoXov. 

h)  Hell.  II  1, 32  Aucavbpoc  bfe  OiXoKXda  irpiÖTOv  dpurrricac,  8c 
Touc  'Avbpiouc  Kai  KopivOiouc  KaiCKpriiavice,  rt  eXr\  äixoc  iroGeTv 
dpEdjievoc  €lc  "EXXrivac  TTapavojieTv,  direccpaEev.  die  in  IpujTficac 
angedeutete  frage  hat  in  einer  vollstSndigeu  darslellung  erst  sinn,  wenn 
die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte  schweigen  ausdrücklich 
[;^v^  filmt  wird.  Grote  hat  die  locke  falsch  verstanden,  wenn  er  sagt,  Phi- 
loklcs  habe  es  unter  seiner  wurde  gehalten  dem  Lysandros  eine  antworl 
2u  geben,  vielmehr  ist  die  antwort  von  dem  fluchtigen  epitomalor  über- 
sprungen worden.  Plutarch  Lys.  13  hat  sie  uns  dagegen  aufbewahrt;  er 
Eifit,  dem  Wortlaute  des  vorhergehenden  nach  zu  schlieszen,  sie  wahr- 
scheinlich sogar  aus  Xenophon  geschöpft,  wenn  gleich  er  bald  nachher 
luv  ciae  andere  bemerkung  Theophrast  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen  Theo- 
]>üHipos)  als  seine  quelle  bezeichnet:  Aucavbpoc  KoX^cac  OiXokXcq  töv 
cTpottriTÖv  auTUJv  i^pumice,  xiva  TijuäTai  biKT|v  dauTW  Toiaöra  irepi 
'eXXriviüV  cujißeßouXeuKibc  toTc  iroXiTaic.  6  b'  ovbiv  ti  Trpöc  ttiv 
cup<popdv  dvboOc  ^KeXeuce  \Jif\  KarriTopeiv  iLv  oubelc  Icrx  biKOcrfic, 
dXXd  viKiijVTa  irpdTTeiv  ÄTiep  fiv  viktiOcIc  ?7racxev. 

i)  Hell.  11  3,  35—49  ©npa^i^viic  bk  . .  dTroövrjcKeiv.  die  voraus- 
gegangene rede  des  Kritias  scheint  ihrer  Vollständigkeit  nach  unverän- 
dert ms  dem  original  herübergenommen  zu  sein,  dafür  spricht  auch  ein 
vergleich  mit  Aristophanes  fröschen  541—966.  die  in  vorstehender 
stelle  enthaltene  rede  des  Theramenes  dagegen  ist  niclu  vollständig,  denn 
Lysias  g.  Erat.  $  77  sagt  in  seiner  episode  über  Theramenes  mit  klaren 
warten,  dieser  habe  in  seiner  vor  dem  rathe  gehaltenen  vertheidigungs- 
rede  alles,  was  Lysias  ihm  zur  last  legt,  vollkommen  zugestanden,  er 
musz  dort  zu  seinen  gunsten  geltend  gemacht  haben,  dasz  die  einrichlung 
der  hürschaft  der  dreiszig,  die  zurückrufuug  der  vor  Aegospolamoi  ver- 
bannten, um  die  sich  die  Lakedämonier  nicht  kümmerten,  sein  werk  sei. 
er  u'firf  den  oligarchen  den  schlechten  dank  für  seine  Verdienste  um  sie 
vfir :  TtdvTq  Tdp  rd  uir'ijLioö  elpinueva  ^v  ttj  ßouXri  dTToXoTOii^evoc 
IXerev,  öveibiCiüv  jiifev  toTc  cpeutouciv,  ort  bi'  auTÖv  KaTcXOoiev, 
oubtv  cppovTiZovTiüv  AaKebaijLioviiüv,  6v€ibKu)v  bk  Tok  rflc  ttoXi- 
Ttictc  jucT^xo^civ,  ÖTi  TrdvTUiv  TUJV  7re7rponr|i€VU)v  . .  airröc  amoc 

T£T£VT1|16V0C  TOIOUTUJV  TUTXdvOl,    TTOXXdc  TTlCTeiC  ttUTÖC  ?PTtW  b€- 

biüKÜbc  Kai  Trap'  ^Keivujv  opKOUc  eiXiicpoic.  ich  glaube  nun,  dasz  die 
rede  fies  Theramenes  nicht  sowol  excerpiert  als  vielmehr  am  schlusz  ab- 
(j^csluLzt  worden  ist.  die  zuletzt  erwähnten  vertheidigungspuncle,  welclie 
in  den  Hellenika  fehlen ,  sind ^  weil  sie  auf  erregung  des  milleids  resp. 
ilcr  schäm  berechnet  waren^  augenscheinlich  am  Schlüsse  geltend  gemachl 
worden ,  wohin  sie  auch  nach  ihrem  zusammenhange  gehören,  nachdem 
nemiich  Theramenes  seine  demokratenfreundliche  gesinnung  aus  dem 
praktischen  gesichtspuncte  vertheidigt  und  ebenso  die  grausamkeit  der 
ilrejszig  aus  logischen  gründen  bekämpft  hat,  appelliert  er  nach  art  aller 
redner  schlieszlich  an  das  gefühl  der  hörer  und  macht  darauf  aufmerksam, 
dasz  er  eigentlich  immer  ein  guter  bürger  gewesen  sei  und  auch  jetzt 
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sich  nicht  geändert  habe  (Kai  vCv  ou  )Li€TaßdXXo|Liai  §  48).  daran 
schlieszt  sich  nun  ganz  folgerichtig  die  in  den  Hell,  fehlende^  von  Lysias 
überlieferte  erwähnung  seiner  Verdienste  um  die  Oligarchie. 

h)  Hell.  11 4, 40  fvOa  bf|  6  Önpaiitevric  IXeEev.  die  lücke  ist  zu  auf- 
fallend;  als  dasz  sie  nicht  schon  längst  bemerkt  worden  wäre,  es  ist  offen- 
bar die  berufung  einer  ekklesia  ausgefallen ;  anders  ist  das  IXeSev  und  vor 
allem  in  §  42  eliribv  bi  laöia  . .  &vicn\ce  Tr\v  ^KKXnciav  nicht  zu 
motivieren,  dem  dv^CTT^ce  muste  doch  ein  iwiXeie  oder  guv€KäX€C€ 
vorangehen,  desgleichen  befremdet  die  stelle  g  42  ou  fii^VTOi  fe  Ujnäc, 
ÜB  avbpec,  dHiüj  ifib  (Lv  6|auj|LiÖKaT€  irapaßrivai  oub^v,  dXXd  Kai 
toOto  Tipöc  ToTc  fiXXoic  KoXoic  d7Tib€TEai,  6ti  Kai  euopKOi  Kai  öcioi 
dcT6.  zunächst  ist  es  klar  dasz  bei  diesen  worten  der  redner  sich  von 
den  männern  aus  der  Stadt  {$  40  (L  iK  toO  dcTCOC  dvbpec)  hinweg  zu 
seiner  eignen  parte!  wendet;  es  hiesz  also  sicherlicii  i)ix&c  (L  iK  toG 
ITeipaiOjc  dvbpec.  dann  aber  suchen  wir  in  den  Hellenika  vergeblich 
zu  lesen  ^  wann  und  was  diese  männer  geschworen  haben,  vermutlich 
fiel  diese  notiz  in  $  38  nach  bir|XXa£av  aus.  auf  die  folgerungen ,  die 
sich  nun  für  die  Unterscheidung  zwischen  den  biaXXaYai  und  der  be- 
rühmten amnestie  (dbeia)  ergeben^  musz  ich  hier  einzugehen  verzichten. 

1}  Hell.  III  4,  2  ireOei  töv  'AipiciXaov  öirocTrivai,  f\\  aöriu 
bu>ci  TpioKOvra  ^kv  CirapTiaTaiv,  eic  bicxiXiouc  bi  tiIiv  veobajuw- 
bujv,  €ic  ÖaKicxiXiouc  bk  tö  cuvTaTjua  tujv  cumudxtuv,  CTpareue- 
cGai  eic  Tf|V  'Aciav.  die  Zusammenstellung  der  30  Spartiaten  mit  2000 
neodamoden  usw.  ist  fast  komisch:  denn  es  gewinnt  den  anschein^  als  ob 
die  Spartiaten  für  ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein 
dasz  diese  dreiszig  nicht  Soldaten,  sondern  ein  für  die  thaten  des  königs 
mitverantwortlicher  kriegsrath  von  officieren  sein  sollten  ^  erfahren  wir 
nicht  hier,  wo  es  an  der  stelle  war,  sondern  erst  lil  4,  8.  20.  IV  1,  30 
usw.  und  auch  da  nicht  direct,  sondern  in  einer  \v^ise  welche  jene  be- 
fugnis  als  bereits  besprochen  voraussetzt.  Plutarch  Ages.  6  scheint  aus 
Xenophon  geschöpft  zii  haben,  wenn  er  sagt:  ei  boiev  aÖTiD  ipidKOVia 
lafev  f|T€|Li6vac  Kai  c u |i ß ou X o u c  CnapridTac,  veoba/iiubeic  bfe 
XoTdbac  bicxiXiouc ,  Tf|v  bk  £ü|ijLiaxiKf|v  €ic  ÖaKicxiXiouc  buvajLiiv 
(vgl.  Plut.  Lys.  23.  Diod.  XIV  79.  Xen.  Staat  der  Laked.  13).  dasz  Lysan- 
dros  Vorsitzender  dieser  commtssion  war,  sagt  Plutarch  Ages.  a.  o.  weiter: 
'AiniciXaov .  .  fxovTa  touc  ipidKOvra  CTrap-ndrac,  iLv  6  AOcav- 
bpoc  T^v  euGuc  TrpwTOC,  ou  bid  . .  jnövov,  dXXd  Kai  bxä  Tf|v  *Att|Ci- 
Xdou  (piXtav.  auch  dies  steht  nicht  direct  in  den  Hellenika;  erst  III  4,  8 
Ol  fe  )Lif)V  dXXoi  TpidKOVTa  können  wir  darauf  schlieszen  und  haben 
keinen  grund  dort  den  bekannten  attributiven  gebrauch  von  dXXoc  (vgl. 
Krüger  gr.  spr.  §  50,  4,  11)  anzunehmen,  für  die  damals  noch  beste- 
hende freundschaft  zwischen  Lysandros  und  Agesilaos  zeugt  indirect  auch 
Hell.  III  4,  2  a.  e.  |ii€T*  'AmciXdou. 

Indem  ich  meine  beweisführung  einstweilen  hierauf  beschränke, 
bemerke  ich  schlieszlich  dasz  ich  dieselbe  selbst  durch  einen  laufenden 
historischen  commentar,  wie  ich  ihn  beabsichtige,  nicht  erschöpft  glaube. 
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unsere  hypothese  ist,  wenn  sie  von  den  spmchfähigen  gelehrten  accep- 
tiert  wird ,  eine  wahre  fundgrube  fQr  Untersuchungen  sprachlicher  und 
litlerarhistorischer  art.  beispielsweise  hoffe  ich  die  noch  immer  schwe- 
bende frage  über  Xenophons  Agesilaos  (neu  behandelt  von  Beckhaus  und 
llagen)  und  andere  kleine  Schriften  Xenophons  zu  besprechen,  es  ist 
nemlich  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  diese  ihre  jetzige  gestalt  ebenfalls 
dem  epitomator  verdanken,  das  ^TK(Jü^tov  'ATTlCtXäou  war  ursprünglich 
ein  besonderer  abschnitt  in  dem  umfassenden  original  werke  von  Xeno- 
phons historien,  ähnlich  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabasis  I  9.  der 
epitomator  trennte  dasselbe  als  besonderes  werk  von  den  historien,  indem 
er  aus  den  übrigen  bOchern  ausgesuchte  erzShIungen  über  die  thalen  des 
Agesilaos  hinzufügte,  daher  erklärt  sich  der  dualismus  in  der  schrift, 
welche  in  einen  erzahlenden  teil  und  das  eigentliche  enkomion  zerfallt, 
und  daher  läszt  sich  begreifen,  warum  der  erste  teil  oft  wörtlich  mit 
den  Hellenika  übereinstimmt ,  oft  aber  auch  viel  ausffihrlicher  im  einzelnen 
ist  (vgl.  die  schlacht  bei  Koroneia  Hell.  IV  3,  17.  Ages.  2, 10).  bestätigt 
wird  diese  ansieht  wie  durch  vieles  andere,  so  auch  durch  eine  stdJe 
des  Dionysios  von  Halikarnass  rhet.  9,  12  s.  378  (Reiske):  EevCKpuiv 
bk  öjuoXoTiöv  ^TKt&mov  'ATTiciXdou  ^p€iv,  X^€i,  dv  iCToptac  Xdrvu 
TÖ  CxfllLtCi  7T0l0t)jU€V0C.  als  eine  ähnliche  auslese  von  stellen  der  ur- 
sprünglichen historien,  welche  nach  einem  leitenden  gesichtspuncte  ver- 
anstaltet ward,  können  wir  vielleicht  auch  die  AaKebai^oviuJV  und  *A9ti- 
vaiuiv  TToXiTcia  betrachten,  endlich  scheint  die  diroXOTiot  CuJKpdrouc, 
ursprunglich  ein  integrierender  teil  |der  Hellenika,  im  zusammenhange 
mit  dem  processc  des  Sokrates  zu  stehen ,  den  wir  ungern  in  den  jetzi- 
gen Hellenika  vermissen. 

Es  wird  mir  groszes  Interesse  gewähren,  wenn  hr.  Dittrich-Fabri- 
cius  unsere  hypothese  in  seinem  sinne  beweisen  wird ,  weil  ich  mit  ihm 
von  der  Wahrheit  des  Sprichworts  nur  zu  sehr  durchdrungen  bin:  ^duo 
cum  faciunt  idem,  non  est  idem.' 

Minden.  Richard  Grobsek. 


94. 

ZU  XENOPHONS  HELLENIKA  I  7. 


§17  KttTTlTOplÖ  |Lltv  OOV  aUTOIV,  ÖTl  ?7T€lCaV  TOUC  HuvdpxovTQC 

ßouXo|Li€vouc  ixe^nexy  TpaMMCixa  xq  re  ßouXq  Kai  ujiiiv,  6ti  irciTC&av 
TUJ  GripaiLi^vei  Kai  OpacußoüXtu  TerrapdKOvra  Kai  ^Tird  Tpirjpeciv 
dveXecOai  toOc  vauaToOc,  oi  bk  ouk  dvciXovTO.  die  scheinbar  in 
diesen  Worten  liegende  Schwierigkeit  hat  zu  manigfachen  Verbesserungs- 
versuchen anlasz  gegeben  sowie  zu  gesuchten  erklärungen  von  selten 
derer  welche  die  durch  die  hss.  einstimmig  gebotene  lesart  beizubehalten 
versuchten,  so  hat  Goldhagen  fflr  fireicav  vorgeschlagen  Jnaucav, 
Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  jUCT^Tieicav ,  womit  Cobct  überein- 
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stimmt,  Wyttenbach  eine  nicht  nur  sehr  kühne  Umstellung,  sondern 
auch  hinzufügung  der  worle  ^f\  tt^jli7T€IV  befürwortet,  während  Zeunc 
lTT€lcav  zwar  stehen  läszt,  aber  die  worle  ^f)  TT^jUTreiV  suppliert,  womit 
sich  Breitenbach  einverstanden  erklart  und  worauf  im  wesentlichen  auch 
Büchsenschülz  hinauskommt,  wenn  er  aus  ßouXojLl^vouc  7Te|i7Teiv  hin- 
zudenken iSszt  die  worle  *  diese  ihre  absieht  aufzugeben'. 

Ich  meine,  es  ist  eine  derartige  supplierung  oder  gar  textesänderung 
zunächst  nicht  nötig,  denn  um  von  der  letzteren  jetzt  abzusehen: 
wozu  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  gewöhnliche  bedeutung  des  ver- 
bums TteiOeiV  steifen,  welche  ohne  die  supplierung  eines  von  TtciOciv 
abhängigen  infinitivsatzes  ganz  unverständlich  und  unmöglich  ist,  wenn 
die  annähme  einer  wenn  auch  seitnern  bedeutung  und  zwar  ohne  irgend 
welche  supplierung  möglich  und  durchaus  sinnen  Isprechend  ist?  ich 
denke  wenigstens,  man  sollte  es  versuchen  mit  der  allerdings  mehr  bei 
dichtem  üblichen  bedeutung  des  worles  TTciOeiv ,  wonach  es  nicht  nur 
*  überreden',  sondern  auch  *  beschwichtigen ,  besänftigen'  heiszt,  und 
man  wird  vielleicht  finden  dasz  so  ein  noch  liesserer  sinn  entsteht  als 
wenn  man  selbst  zu  TreiOeiv  in  der  bedeutung  *  überreden '  den  ergän- 
zenden Infinitivsatz  hinzunimt.  denn  zuerst  war  die  gegebene  Sachlage 
ganz  zu  einer  beschwichtigung  und  begütigung  angethan:  die  beabsich- 
tigte berichterslattung  von  seilen  der  feldherrn  war  ein  act  der  für  die 
beteiligten  (Thrasybulos,  Theramenes  u.  a.)  sehr  üble  folgen  haben 
konnte,  wie  denn  auch  Euryptolemos  ausdrücklich  das  unterlassen  der- 
selben als  einen  act  der  (piXavOpuJTria  bezeichnet,  und  anderseits  ist 
wol  anzunehmen  dasz  die  feldherrn  im  anfang  wenigstens  über  die  nicht- 
voUziehung  ihrer  befehle  von  seilen  der  damit  beauftragten  aufgebracht 
waren,  und  wenn  sie  es  auch  nur  deshalb  gewesen  wären,  weil  ihnen 
dadurch  doch  selbst  eine  schwere  Verantwortlichkeit  erwuchs. 

Läszt  sich  also  sachlich  durchaus  nichts  gegen  unsere  fassung 
von  TTeiOeiv  einwenden,  so  empfiehlt  sie  sic*li  noch  durch  folgende  er- 
wäg ung.  bei  der  Würdigung  der  ganzen  rede  des  Euryptolemos  und  seiner 
dabei  gehegten  Intentionen  ist  vor  allem  festzuhalten  —  und  es  ist 
dies  eben  ein  punct  der  meines  Wissens  noch  gar  nicht  erkannt  und  in 
seiner  bedeutung  auch  für  die  kritische  beurteilung  der  einzelnen  stellen 
gewürdigt  worden  ist  —  dasz  es  dem  redner  ausschlieszlich  um  die 
reitung  seiner  beiden  im  eingange  der  rede  genannten  freunde  Perikles 
und  Diomedon  zu  thun  ist,  und  dasz,  beiläufig  gesagt,  gerade  in  der  art 
wie  er  dies  thut ,  wie  er  diese  seine  sonderabsiclit  hinter  dem  scheinbar 
selbstlosen  interesse  für  die  gesamlheit  der  feldherrn  und  die  Währung 
von  gcsetz  und  gerechligkeit  zu  verhüllen  sucht  und  zu  verhüllen  ver- 
steht, sich  die  grosze  kunst  der  composilion  und  ausführung  dieser  rede 
zeigt,  gegen  diese  unsere  behauptung  läszt  sich  nicht  gellend  machen 
dasz  er  dann  seine  beiden  freunde  gar  nicht  genannt  haben  würde:  denn 
er  muste  dies  thun ,  1)  weil  sein  Verhältnis  zu  diesen  mähnern  jedenfalls 
offenkundig  war,  und  2)  weil  er  gerade  dadurch  gelegenheit  fand  sie  vor 
den  übrigen  feldherrn  herauszuheben  und  manches  zu  ihren  gunslen  vor- 
zubringen,  dahin  rechne  ich  unter  anderem  die  detaillierte  und  nur  von 
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hier  aus  begreifliche  Schilderung  des  feldherrnralhs  S  29  ff. :  denn  hier 
konnte  er  ja  berichten  dasz  Diomedon ,  sein  freund ,  gerade  das  gerathen, 
was  das  volk  gewünscht  hatte  und  dessen  Unterlassung  den  feldherm  so 
sehr  zur  last  fiel  ^  mit  der  ganzen  flotte  und  sofort  zur  rettung  der  schiff- 
brüchigen aufzubrechen;  und  er  berichtet  dies,  ohne  rücksicht  darauf  zu 
nehmen,  dasz  Erasinides  mit  seinem  Vorschlag  in  der  gefahrlichsten 
weise  bloszgestelll  wird,  es  wäre  ihm  ein  leichtes  gewesen  der  ganzen 
berathschlagung  zu  geschweigen ,  wenn  er  nicht  eben  seinen  sonderzweck 
verfolgt  hatte,  und  er  würde  es  ohne  zweifei  gethan  haben,  wenn  es 
ihm  um  die  rettung  aller  angeklagten  zu  thun  und  er  nicht  vielmehr  ent- 
schlossen gewesen  wäre,  selbst  um  den  preis  der  Verurteilung  der  übrigen 
seine  beiden  freunde  zu  retten,  und  warum  ferner  nennt  er  jenen  einen, 
gewis  den  unschuldigsten  von  allen ,  der  sich  selbst  nur  mit  mühe  aus 
dem  Schiffbruch  gerettet,  nicht  einmal  mit  namen?  warum  führt  er  ihn 
nur,  ich  möchte  sagen  gelegentlich  unter  der  masse  der  zeugen  mit  auf 
und  um  die  zur  rettung  seiner  freunde  vor  allem  notwendige  einzelab- 
stimmung  durchzusetzen?  ja  weshalb  ist  er  überhaupt  für  einzelgericht? 
doch  nur,  weil  er  einzelne  dadurch  zu  retten  hoffte:  denn  wenn  sie 
alle  gleich  unschuldig  gewesen  wären,  so  hätte,  sollte  man  meinen,  auch 
eine  abstimmung  en  bloc  für  die  einzelnen  kein  anderes  resultat  haben 
können  als  bai  dem  einzelgericht  und  der  einzelabstimmung,  und  ein 
aufschub  des  Urteils  würde  dem  Euryptolemos  für  seine  zwecke  haben 
genügen  können. 

Auch  an  uuserer  stelle  plädiert  Euryptolemos  für  seine  freunde, 
obgleich  er  sie  beschuldigen  zu  wollen  vorgibt,  denn  von  vorn  herein 
wird  niemand  nach  den  vorausgehenden  erklärungen  glauben ,  dasz  er  sie 
im  ernst  zu  beschuldigen  beabsichtigt,  dasz  er  etwas,  was  ihnen  wirklicli 
zum  nachteil  gereichen  könnte,  vorbringen  werde:  denn  er  wäre  sonst 
ein  schlechter  freund  und  noch  schlechterer  vertheidiger.  nein,  er  ver- 
theidigt  sie  vielmehr,  wenn  er  sie  beschuldigt  ihre  aufgebrachten  collegen 
beschwichtigt  und  durch  bitten  und  Vorstellungen  veranlaszt  zu  haben 
gnade  vor  recht  walten  und  den  beabsichtigten  bericht  nicht  an  den  rath 
und  das  volk  abgehen  zu  lassen,  die  initiative  eines  Schrittes  der,  wenn 
er  auch  für  die  feldherm  in  der  folge  verhängnisvoll  wurde,  doch  zeugnis 
für  ihre  menschenfreundlichkeit  und  nachsieht  ablegt,  kommt  so  auf  das 
conto  seiner  beiden  freunde,  und  sie  erscheinen  als  die  eigentlichen 
auctores  jener  (piXavOpuJTTia,  deren  gegenbild  die  nur  um  so  contrast- 
voller  hervortretende  feindseligkeit  und  unedle  gesinnung  des  Theramenes 
und  seiner  genossen  ist.  es  konnte  dies  aber  seine  freunde  nur  heben  in 
den  äugen  des  volkes  und  dessen  herzen  zum  besondern  mitleid  gegen  sie 
bewegen,  anders  freilich  verhielte  sich  die  sache,  wenn  die  gewöhnliche 
auffassung  der  folgenden  worle  (§  18)  clra  vuv  Tfjv  aixiav  KOivf|V 
^XOUCiv  . .  dnoX^cOat  die  richtige  wäre.  Zeune  nemlich,  Schneider, 
Dindorf  und^  da  Breitenbach  sich  nicht  dagegen  ausspricht,  jedenfalls  auch 
er  nehmen  an  dasz  unter  dKeivujv  in  dem  satze  dKeivwv  ibiq.  ä^apTÖv- 
TUJV  Perikles  und  Diomedon ,  die  beiden  freunde  des  Euryptolemos ,  zu 
verstehen  seien,     auch  die  erklärung  von  Büchsenschütz,   obgleich  sie 
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dem  richtigen  viel  näher  kommt  ^  in  folge  dessen  werden  nun  alle  feldherrn 
in  gleicher  weise  angeklagt,  während  Theramenes  und  Thrasybulos  den 
fehler  auf  ihre  Verantwortung  sich  haben  zu  schulden  kommen  lassen' 
ist  nicht  frei  von  irlum.  zuerst  nemlich  ist  jedenfalls  höchst  befremdlich, 
dasz  nach  der  auffassung  von  Zeune ,  Schneider  usw.  in  den  beiden  durch 
Kai  eng  verbundenen  Satzgliedern,  welche  dasselbe  subject  haben  (Ixouci 
Kai  .  .  Kivbuveuouciv  änoXicQai)  durch.  ^Keivujv  im  ersten  gliede  an- 
dere personen  bezeichnet  sein  sollen  als  im  zweiten,  ohne  alle  andeutung 
von  seilen  des  redners.  dieses  sprachliche  bedenken  wird  aber  an  gewicht 
noch  weit  fiberboten  durch  folgende  sachliche.  Euryptolemos  macht  nach 
der  auffassung  von  Zeune  usw.  das  thun  seiner  beiden  freunde  zu  einem 
äfJidpTriM^s  ^^^s  jedenfalls  an  und  für  sich  schon  ffir  das  was  sie  gethan 
ein  zu  starker  ausdruck  wäre ,  geschweige  denn  im  munde  des  freundes, 
auf  das  KaniTOpeiv  am  anfang  der  rede  hat  man  sich  hierbei  nicht  zu 
berufen:  denn  dieses  KarriTOpciv  ist  eben  nur  eine  rhetorische  phrase, 
und  mit  dieser  anklage,  die  höchstens  auf  unklugheit  oder  unangebrachte 
herzensgute  lauten  könnte,  hat  es  nicht  viel  auf  sich,  aber  noch  mehr: 
Euryptolemos  würde  in  diesem  falle  nicht  nur  seine  freunde  alles  ernstes 
eines  sehr  zweifelhaften  äfxäpTrma  beschuldigen,  sondern  ihnen  allein 
auch  alle  schuld  für  die  nichtabsendung  des  beabsichtigten  berichts  auf- 
bürden ,  was  keinenfalls  der  Wahrheit  entsprach,  denn  sie  hatten  nicht 
ibi<jt  ^für  ^ich  allein'  gesündigt,  sie  hatten  nur,  selbst  wenn  man  TtciGeiv 
nach  der  gewöhnlichen  auffassung  erklärt ,  den  Vorschlag  gemacht  jenen 
bericht  nicht  abzusenden,  und  diesen  Vorschlag  durch  angeführte  gründe 
ihren  coUegen  annehmlich  gemacht;  also  nur  die  initiative  des  d^apTd- 
V€iv  kam  ihnen  zu ,  weiter  nichts,  dehn  waren  sie  nicht  von  vorn  herein 
in  der  absoluten  minorität  gegenüber  einer  majorität,  die  es  in  ihrer  macht 
hatte  ihren  Vorschlag  ohne  weiteres  zurückzuweisen?  dadurch  aber  dasz 
sich  die  roitfeldherrn,  die  majorität,  von  ihnen  bestimmen  liesz  und  ihrem 
Vorschlag  freiwillig  ihre  Zustimmung  erteilte,  machten  sie  sich  selbst  zu 
mitschuldigen ,  und  von  einem  ibioi  djiiapTeiv  der  zwei  kann  gar  keine 
rede  sein,  und  ferner,  was  kann  Euryptolemos  damit  sagen  wollen :  '^und  so 
werden  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt,  obgleich  jene  für  sich 
allein  gefehlt  haben'?  doch  nur  dieses,  dasz,  wenn  jene  beiden  feldherrn 
nicht  gefehlt  hätten,  nicht  alle  in  gleicher  weise  oder  nicht  alle 
zusammen  angeklagt  worden  wären,  also  nur  einzelne?  aber  welche? 
etwa  seine  beiden  freunde  und  zwar  mit  recht?  nein,  wenn  er  etwas 
nach  dieser  richtung  hin  hätte  sagen  woUerf,  so  hätte  er  nur  sagen 
können  dasz,  wenn  jene  beiden  nicht  gefehlt  hätten,  wenn  durch  sie  nicht 
die  absendung  des  berichts  rückgängig  gemacht  wordeli  wäre,  keiner 
von  den  sämtlichen  feldherrn  angeklagt  worden  wäre,  ich  glaube,  diese 
erwägungen  werden  genügen  um  darzuthun  dasz  die  bis  auf  Büchsenschütz 
festgehaltene  auffassung  der  besagten  worte  eine  irrige  ist.  aber  auch 
Büchsenschütz,  obgleich  er  unter  ^KeivuiV  im  ersten  gliede  richtig  Thera- 
menes und  Thrasybulos  versteht,  irrt  insofern,  als  er  die  worte  aiTiav 
KOivf)V  Ixouci  so  faszt,  als  ob  die  feldherrn  unter  sich  gemeinschaft- 
liche oder  gleiche  airia  hätten,   das  aber  gibt  gar  keinen  sinn,    denn 
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wie  soll  durch  die  Unterlassung  der  berichterstattung  veranlaszt  worden 
sein  können,  dasz  alle  feldherrn  in  gleicher  weise  angeklagt  wurden, 
obgleich  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  gefehlt  haben?  und  dann 
würde  hieraus  ja  wieder  folgen  dasz,  wenn  die  berichterstattung  erfolgt 
wäre,  nur  einzelne  feldherrn  angeklagt  worden  sein  würden,  was  eben 
Euryptolemos  nicht  sagen  konnte  und  wollte 

Es  sind  die  worte  vielmehr  so  zu  verstehen,  ibiq.  und  KOtvJ'lV  sowie 
d^apreiv  und  airiav  ix^tv  entsprechen  sich  gegenseitig  und  erklären 
sich  durch  ihren  gegensatz.  wenn  Theramenes  und  Thrasybulos  töia 
{]jLiapTOV,  -80  folgte  daraus  dasz  sie  auch  airiav  (Verantwortung)  iöiov 
hatten,  dies  w&re  auch  nach  Euryptolemos  ansieht  und  darstellung  der 
fall  gewesen,  wenn  die  feldherrn  ihren  bericht  abgeschickt  hjitten.  deas 
nach  demselben  (s.  $  17}  hatten  die  feldherrn  ihre  Schuldigkeit  gethan, 
Theramenes  aber  und  Thrasybulos  ihre  befehle  nicht  ansgefuhrL  der  ratii 
uud  das  Volk  wflrde  es  also  dann  (natürlich  nach  der  ansieht  des  Eurypto- 
lemos) nur  noch  mit  diesen  zu  thun  gehabt  haben,  sie  würden  cririorv 
lb(av  gehabt  haben,  da  die  feldherrn  jedoch  den  bericht  nicht  abge- 
schickt halten,  waren  sie  —  die  feldherrn  —  ihrer  Verantwortlichkeit 
noch  nicht  ledig  und  einer  etwaigen  anklage  ebenso  ausgesetzt  wie  etwa 
Theramenes  und  Thrasybulos;  sie  hatten  also,  obgleich  factisch  die 
schuld  Theramenes  und  Thrasybulos  allein  traf  (^K€(vtuv  ibiq.  äfiopTÖv- 
TUJV) ,  doch  mit  ihnen  nun  die  Verantwortung  zu  teilen  (KOivfjv  amonr 
f  Xouci) :  denn  mit  wem  sie  die  airia  gemeinschaftlich  hatten,  war  geno^- 
sam  durch  den  gegensatz  iblq,  und  ^Keivujv  äjiiapTÖVTUJV  angezeigt 
gegen  diese ,  wie  ich  überzeugt  bin ,  allein  richtige  auffassung  läszt  s\d 
nicht  einwenden,  dasz  ja  Theramenes  und  Thrasybulos  gar  nicht  io  ajh 
klagestand  versetzt  waren ,  also  auch  von  den  feldherrn  nicht  habe  gesagi 
werden  können  dasz  sie  mit  ihnen  airiav  KOivfiv  hätten,  denn  arria 
heiszt  hier  weder  schuld,  noch  bezeichnet  es  die  förmliche  anklage,  son- 
dern beschuldigung  oder  noch  allgemeiner  Verantwortung,  noii 
wurden  zwar  Theramenes  und  Thrasybulos  nicht  vom  volke  sowie  die 
feldherrn,  wol  aber  von  Euryptolemos  und  s§iner  parte! ,  den  freundeo 
der  feldherrn,  verantwortlich  gemacht  (vgl.  $  6.  17.  31),  so  dasz  auch  sie 
in  Wirklichkeit  airiav  cTxov.  wir  sehen  also ,  um  nach  dieser  notwen- 
digen auseinandersetzung  wieder  zu  unserer  stelle  zurückzukehren,  dasz 
auch  diese  stelle  durchaus  nicht  unserer  bereits  durch  anderweitige  gründe 
gestützten  behauptung  entgegensteht,  Euryptolemos  habe  vorzüglich  die 
rettung  seiner  beiden  freunde  im  äuge  und  suche  alles,  was  sich  zu  ihren 
guusten  schon  jetzt  sagen  lasse,  vorzubringen,  denn  auch  im  allgemeinen 
hieng  ja  von  der  günstigem  meinung ,  die  das  volk  von  wenn  auch  nur 
einzelnen  der  feldherrn  und  ihrer  Unschuld  faszte,  das  Schicksal  seines 
antrags  auf  einzelgericht  gegenüber  dem  enblocgericht  des  rathsautrags 
wesentlich  mit  ab.  also  ein  doppelter  grund  nichts  wirklich  nachteiliges 
über  Perikles  und  Diomcdon  verlauten  zu  lassen  und  so  sich  selbst  ent- 
gegenzuarbeiten, dies  wäre  aber  möglich  gewesen  —  und  dies  ist  ein 
weiterer  grund  der  mich  in  der  von  mir  befürworteten  fassung  iks  Wortes 
TTeiGeiv  bestärkt  —  wenn  fireicav  =  'überredeten*  wäre,    denn  bei 
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(liesein  überreden  bleibt  es  völlig  in  suspenso,  durch  welche  gründe  jene 
beiden  bestimmt  worden  sind  sich  gegen  die  berichterstaltung  zu  er 
klären,  und  durch  welcher  arl  erwägungen  sie  ihre  collegen  für  ihre 
ansieht  gewonnen  haben,  eine  solche  Unbestimmtheit  war  aber  um  so 
geßhrlicher,  als  sich  Euryptoleroos  noch  im  eingange  seiner  rede  befand 
und  das  ganze  wenigstens  auszerlich  in  einen  tadel  (KarriTOpU))  gekleidet 
ist.  und  konnte  man  sich  nicht  in  der  ihat  manchen  für  die  belreiTenden 
sehr  wenig  vorteilhaften  grund  des  fiberredens  denken ,  wie  namentlich 
eignes  schuldbewustsein  oder  die  hoffnung,  diese  ganze  misliche  angele- 
geuheit  werde  auf  diese  weise  niedergesclilagen  werden  oder  sich  im 
sande  verlaufen?  wie  ganz  anders  dies,  wenn  TTciOeiv  ^beschwichtigen, 
besänftigen'  heiszt!  hier  ist  kein  hintergedanke  böswilliger,  vorein- 
genommener hörer  möglich ,  der  tadel  verkehrt  sich  augenblicklich  in  ein 
lob ,  und  wie  die  initiative  einer  edlen  aber  schlecht  belohnten  handlung, 
so  fällt  auch  das  mitleid  zunächst  seinen  beiden  freunden  zu.  im  folgen- 
den ferner  (S  18)  spricht  Euryptolemos  von  der  (ptXavOpwirla  in  einer 
so  bestimmten  weise  als  dem  alieinigen  gründe  der  nlchtdenuncierung  des 
Theramenes  und  Thrasybulos  von  seiten  der  feldherrn,  dasz  dies  iii  der 
Ihat  wunder  nehmen  müste,  wenn  er  nicht  auf  einer  vorher  angeführten 
thatsache  fuszte.  dies  ist  aber  offenbar  der  fall ,  wenn  fneicav  in  unserm 
sinne  gefaszt  wird. 

Will  man  aber  lireicav  beibehalten ,  so  ist  eine  andere  fassung  als 
die  unsrige  auch  zweitens  sprachlich  nicht  wol  möglich,  denn  der 
einzig  mögliche  weg  mit  heibehaltung  der  gewöhnlichen  bedeutung  von 
ireiOeiv  als  'überreden'  unserer  stelle  einen  erträglichen  sinn  abzuge- 
winnen ist  eben  nur  der,  dasz  man  juf)  nipmexv  oder  einen  ähnlichen 
negativen  begriff  suppliert.  liegt  es  aber  überhaupt  in  dem  wesen  der 
ncgation,  dasz  sie  höchst  selten  suppliert  werden  kann,  so  ist  es  um  so 
mislicher  einen  negativen  begriff  da  ergänzen  zu  sollen,  wo  auch  die 
afßrmation,  wie  hier,  nicht  unmöglich  und  sinnlos  sein  würde,  am  aller- 
meisten aber  bei  einem  redner,  dem  es  darauf  ankommen  rouste  hierüber 
nicht  die  mindeste  Unklarheit  bestehen  zu  lassen,  dies  würde  aber  hier 
der  fall  sein,  wenn  man  milZeune,  Schneider,  Breitenbach  und  Bfichsen- 
schütz  jLif)  TT0161V  oder  etwas  dem  ähnliches  mit  negation  suppliert  wijssen 
wollte,  es  läszt  sich  aber  auch  in  der  that  hierfür  kein  analogon  bei- 
bringen; denn  die  stellen,  welche  Breitenbach  und  Büchsenschülz  anfüh- 
ren, sind  durchaus  anderer  natur  und  lassen  sich  auf  die  einfachste  weise 
erklären. 

In  der  von  ßreitenbach  cilierten  stelle  Hell.  IV  4, 5  soll  nach  TreiOciV 
zu  supplieren  sein  ji^  dtroxtüpeiv  o«|er  \ir\  ttoicTv.  das  ist  aber  geradezu 
unmöglich,  es  ist  einer  anzahl  von  Korinthern  der  orakelspruch  zu  teil 
geworden,  dasz  es  für  sie  besser  sein  würde  das  land  zu  verlassen 
(KaTaßaiveiV  £k  toO  xujptou).  dies  thun  sie  in  der  absieht  in  der  Ver- 
bannung zu  leben  (übe  <p€uHöju€VOi  iK  rflc  KopivOiac  dircxu'pncav). 
und  nun  fährt  Xenophon  fort:  direi  bk  Km  o\  qpiXoi  auTOuc  ^TreiOov 
Kttl  jLiTiT^p€C  loOcai  Kai  dbeXcpai  Kai . .  oötu)  bf|  dirfiXeöv  rivec  otKab€ 
auTÜöv.    hier  selie  ich  wenigstens  nicht  ein ,  wie  es  auch  nur  möglich 
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sein  soll  ^f)  dTroxü)p€iV  zu  suppiieren,  da  es  im  vorhergehenden  satz 
heiszt,  dasz  sie  das  korinlhische  gebiel  verlassen  hatten  (dTT€XiupT]cav} 
uud  dasz  ihre  freunde  u.  a.  zu  ihnen  herauskommen,  man  kann  doch 
unmöglich  jemanden  überreden  elwas  nicht  zu  thun,  was  er  bereits 
gethan  hat.  nein,  wozu  freunde,  mülter  usw.  die  ihrigen  zu  bereden 
suchten ,  das  konnte  nur  die  rückkehr  sein ,  was  auch  so  klar  aus  dem 
wenigstens  teilweise  erreichten,  von  Xen.  selbst  in  demselben  satze  an- 
gegebenen erfolge  (oÖTU)  bi\  (XTrfiXOöv  Tivec  oTxabe  auxtüv)  erhellt,  dasz 
hier  gar  keine  frage  sein  kann  dasz,  wenn  man  absolut  etwas  suppliert 
haben  will  —  denn  auch  wir  im  deutschen  können  hier  den  von  irciOeiv 
abhängigen  Infinitiv  weglassen  —  nichts  als  direXOeiv  olKttbe  zu  ^TieiOov 
zu  erganzen  ist. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  von  Böchsenschütz  aus 
Thukydides  Hl  32  angezogenen  stelle,  wo  ^TTCicOr]  heiszen  soll:  *er  liesz 
sich  von  seinem  vorhaben  abbringen '.  denn  erstens  ist  streng  genommen 
hier  von  gar  keinem  vorhaben  des  Alkidas  die  rede,  die  gesandten  der 
Samier  vermuteten  nur  (und  allerdings  wol  nicht  mit  unrecht)  dasz  Alki- 
das, der  schon  den  gröslen  teil  der  gefangenen  hatte  niedermachen  lassen, 
auch  die  noch  übrigen  nicht  verschonen  würde,  trotzdem  aber  kann  man 
doch  nicht  von  einem  vorhaben  des  Alkidas  reden,  nein,  direicGT] 
heiszt  hier  ganz  einfach  'er  liesz  sich  überzeugen'  oder  *  wurde  über- 
zeugt', nemlich  von  der  richligkeit  der  Vorstellungen  der  gesandten,  dasz 
er  grausam  und  unklug  handle,  die  gefangenen  tödlen  zu  lassen,  es  ist 
daher  auch  ganz  unnötig  zu  der  erklärung  von  Büchsenschütz  seine  Zu- 
flucht zu  nehmen. 

Andere  stellen  aber  hat  man  bis  jetzt  nicht  beigebracht,  und  so 
lange  dies  nicht  geschieht,  wird  man  auch  sprachlich  bedenken  tragen 
müssen  ireiOetv  an  unserer  stelle  in  ganz  singulärer  weise  in  dem  von 
Zeune,  Schneider  usw.  befürworteten  sinne  zu  verstehen,  heiszt  alter 
ireiOetv  M)cschwichtigen ,  besänftigen',  so  ist  durchaus  nichts  zu  sup- 
plieren.  denn  da  es  bekannt  war  dasz  die  feldherm  jenen  bericht  nicht 
abgeschickt  hatten ,  so  verstand  es  sich  um  so  mehr  von  selbst ,  dasz  der 
zweck  des  beschwichligens  der  ßouXofJl^VUiV  TrdjUTTClV  TP^M^OtTa  usw. 
nur  der  sein  konnte  jene  YpdmiiaTa  nicht  zu  schicken. 

S  24  TOlJTUiV  bk  TtTVOjLldvtüV  0\  jLlfeV  dfelKOOVTCC  T€uHOVTai  Tf]C 

M€tIctiic  Ti^ujpiac,  o\  b'  dvamoi  dXeuOepuüöricovTai  öq)'  ujuarv,  w 
*A9TivaToi,  Kttl  ouK  dbiKoOvTec  dTToXoövTai.  die  von  der  vulg.  gebo- 
tene und  von  vielen  beanstandete,  beziehentlich  geänderte,  neuerdings  aber 
von  Dindorf  und  Breitenbach  beibehaltene  und  namentlich  von  letzterem 
wiederholt  vertheidigte  lesart  xai  OÖK  dbiKoOvT€C  diToXoOvTai  läszt 
sich  meiner  ansieht  nach  nicht  halten,  schon  Hertlein  hat,  obgleich  auch 
er  die  lesart  der  vulg.  in  schütz  nimt,  mit  recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  stellen  wie  Hell.  111  5,  18  f^KUJV  bk  ouKeri  f|cuxtav  €x^v 
dv^fieive  tö  usw.  und  Thuk.  VI  33  öjliwc  bk  ou  Karacpoßnöcic  dmcxHCUi 
nicht  genügten,  um  das  fehlen  der  partikel  OUK  an  unserer  stelle  zu  er- 
klären, da  man  hier  die  worte  nicht  so  gestalten  könne:   xal  ouk  dbi- 
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Kouct  Kai  OUK  diToXoOvTat,  wie  man  unbeschadet  des  sinnes  sagen 
könnte  xal  ouk^ti  f)Cuxiotv  ^CX€  Kai  dv^^eivev.  dies  gilt  aber  nicht 
nur  von  diesen  beiden  von  Hcrtlein,  sondern  auch  von  den  sämtlichen 
übrigen  bei  Breitenbacli  angeführten  stellen  Her.  V  39  oÖK^Tt  TTepieüüv 
^ßac(X€UC€,  Thuk.  I  12  jLif|  f|cux(icaca  au&iGf^vai,  sowie  von  der  von 
Buchsenschutz  beigebrachten  Thuk.  I  141,  6  örav  ^i^T€  ßouXeuTripiiu 
^vl  xpu^M^voi  7rapaxpf)|Liä  n  öHwc  inneK&cx.  und  Breitenbach  hat 
(z.  f.  d.  gw.  1857  s.  136  f.)  doch  nicht  nachgewiesen  dasz  der  unter- 
schied, der  hier  zu  tage  tritt,  ein  unwesentlicher  sei.  dieser  nachweis 
dürfte  aber  «luch  sehr  schwer  zu  führen  sein,  denn  der  umstand  dasz 
sich  das  part.  äblKoCvTCC  an  unserer  stelle  schlechterdings  nicht  in  das 
verbum  finilum  mit  darauf  folgendem  Kai  usw.  auflösen  Ifiszt,  zeigt  doch 
zur  genüge  dasz ,  während  an  den  übrigen  stellen  das  part.  die  stelle  des 
verbum  finitum  vertritt,  dasselbe  hier  den  Charakter  eines  adjectivs  oder 
Substantivs  hat ,  wie  denn  auch  Breitenbach  selbst  als  deutsche  analogie 
anführt:  ^sie  werden  nicht  als  frevler  umkommen.'  es  fehlt  also  für  un- 
sere stelle  gänzlich  an  entsprechenden  analogien,  und  Breitenbach  müste, 
um  seine  auffassung  sprachlich  zu  rechtfertigen,  stellen  beibringen,  in 
denen  die  auflösung  des  part.  in  das  verbum  fin.  gleichfalls  unmöglich 
wäre  und  doch  die  ^ine  negation  das  verbum  fin.  und  das  unauflös- 
liche part.  zugleich  negierte,  dasz  ihm  dies  überhaupt  möglich  sein 
wird,  bezweifeln  wir  sehr,  faszt  man  aber,  indem  man  die  werte  Kai 
OUK  dbiKoOvTCC  dnoXoCvTai  gänzlich  dem  gegebenen  text  enlnimt,  die- 
selben nach  analogie  der  übrigen  oben  angeführten  stellen  und  nimt  man 
d&iK€iv  =  ^sündigen,  fehlen',  so  würde  durchaus  nichts  die  zweite 
negation  vermissen  lassen;  denn  dann  heiszen  die  worle:  ^und  nicht 
werden  sie  unrecht  thuend  umkommen',  d.  h.  und  nicht  werden  sie 
unrecht  thun  und  deshalb  umkommen  (Kai  oi)K  dbiK^jccuci  Kai  diro- 
XoOvrai),  eine  ^auffassung  welche,  wie  sie  sprachlich  die  allein  mögliche 
sein  dürfte,  so  sachlich  und  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  unserer 
stelle  unmöglich  ist.  und  ich  glaube,  dies  spricht  nicht  wenig  für  die 
richtigkeit  unserer  gegen  Breitenbach  geltend  gemachten  bedenken,  dasz 
übrigens  diese  stellen  sämtlich  darin  übereinstimmen ,  dasz  die  participia 
zum  verbum  fin.  in  einem  causal Verhältnis  stehen  (was  Breitenbach  vor 
allem  betont),  hebt  die  von  uns  geltend  gemachten  unterschiede  um  so  we- 
niger auf,  als  ja  nicht  nur  participia,  sondern  auch  substantiva  und  sub- 
stantivierte adjectiva  als  appositionen  einen  causalsatz  vertreten  können, 
denn  wenn  wir  für  dbiKoCvrec  das  gleichbedeutende  aiTioi  setzen,  so 
würde  in  dem  satze  Kai  aiTtoi  dTToXoCvrai  ebenso  ein  causalitätsver- 
hältnis  des  afrtoi  und  des  dnoXoCvrai  angenommen  werden  können 
wie  in  dem  dbiK0ÖVT6C  dTToXoCvtai  'und  sie  werden  umkommen,  da 
sie  schuldig  sind',  und  doch  glaube  ich  nicht  dasz  Breitenbach  behaupten 
würde,  man  könne  wegen  dieser  Übereinstimmung  Kai  ouK  alTioi  (statt 
dfeiKoOvT€C)  dTToXoOvrai  für  Kai  oök  dvairioi  sagen.  dbiKoOvTCC  ist 
aber  durchaus  gleichbedeutend  mit  aTrioi  und  die  worte  Kai  ouK  dbl- 
KoOvTCC  (alitot)  diroXoCvrat  können  demnach  nur  lieiszcn :  '  und  nicht 
werden  sie  umkommen ,  weil  sie  schuldig  sind.' 
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Sollte  aber  jemandem  trolz  alledem  doch  uoch  nicht  aller  zweifei 
benommen  sein ,  so  wird  dies  wol  die  folgende  erwägung  thun.  der  satz, 
dessen  schlusz  die  besprochenen  worte  büden ,  besteht  aus  zwei  einander 
entgegengesetzten  und  entsprechenden  gliedern:  das  erste  glied  mit  dem 
subject  ol  dbtKoGvTec  handelt  von  den  schuldigen  und  ihrer  durch  die 
annähme  des  Vorschlags  des  Euryptolemos  ermöglichten  bestrafung ,  das 
andere,  mit  dem  subject  o\  dvamoi,  von  den  unschuldigen  und  ihrer 
freisprechung.  dies  zweite  glied  ist  insofern  dem  ersten  nicht  ganz  parallel, 
als  sich  der  zusatz  Kai  ouK  .  .  dTToXoOvrai  (über  dessen  sinn  ja  alle 
einverstanden  sind)  findet,  der  aber  dadurch  erklärlich  und  gerechlfertigi 
wird,  dasz  Euryptolemos,  dessen  absieht  dahin  gieng  die  uuschuJdigen 
der  ungerechten  Verurteilung  zu  entziehen,  ein  natQrliches  interesse  hatte 
auf  diese  der  zuhörer  besonderes  augenmerk  zu  richten,  da  die  dbi- 
KoOvT€C  und  dvairioi  gegens9tze  nicht  nur  an  sich  bilden,  sondern 
auch  die  subjecte  entgegengesetzter  glieder  sind,  so  ist  hier  oi  dvaiTioi  = 
o\  OUK  dbiKOUVTCC,  was  der  redner  mit  demselben  recht  hStle  setzen 
können,  liest  man  nun  mit  Breitenbach  Kai  ouk  dbucouvrec  dtroXoüv- 
Tai;  so  sagt  Euryptolemos:  *  auf  diese  weise  werden  die  schuldigen  die 
gröste  strafe  erhalten,  die  unschuldigen  aber  von  euch  freigesprochen 
werden ,  Athener ,  und  nicht  umkommen ,  weil  sie  nichts  begangen  haben 
oder  unschuldig  sind';  denn  oÖK  dblKoCvTCC  sind  eben  ol  dvaiTiOL 
also  ^die  unschuldigen  werden  nicht  umkommen,  weil  sie  unschuldig 
sind':  das  ist  der  sinn  dieser  geistreichen  worte  nach  der  von  Breitenbadi 
und  Dindorf  beibehaltenen  lesarL  ich  denke,  dies  genagt,  um  uns  auch 
von  hier  aus  zu  vergewissern,  dasz  Xenophou  so  etwas  nicht  geschrieben 
haben  kann. 

Was  aber  hat  er  geschrieben?  ich  meine,  entweder  blosz  KQi  ouk 
dnoXoCvrai  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dQnkt  und  was  schon  Löweo- 
klau  vermutet  hat:  Kai  ouK  dfeiKUiC  dtroXoövTai.  auf  die  Ungerechtig- 
keit eines  etwaigen  todesurteils  konnte  Euryptolemos  die  Athener  hier  mit 
vollem  recht  aufmerksam  machen,  und  es  hat  dies  nichts  befremdliches, 
selbst  wenn  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  unschuldige  nur  ungerechter 
weise  den  tod  erleiden  können,  denn  die  übrigen  lesarten  diC  dblKoCvrcc 
oder  oub^v  d6iKo0vT€C  lassen  nicht  erkennen,  warum  diese  Wörter  übe 
oder  oibkv  weggefallen  sein  sollten,  während  es  sehr  wol  möglicli  ist 
dasz  ein  abschreiber  durch  den  gegensatz  der  dblKoCvT€C  und  dvainoi 
irregeführt,  oder  weil  er  das  dbiKoCvrec  des  ersten  gliedes  noch  im  äuge 
oder  sinne  hatte,  dbkuJC  in  dbiKOÖVTCC  unwillkürlich  verwandelte. 

§  27  dXX'  . .  fijLiapTiiKÖTec.  diese  stelle,  unzweifelhaft  verdorben 
wie  sie  ist,  hat  in  älterer  und  neuester  zeit  zu  den  manigfachsten  cod- 
jecturen  anlasz  gegeben,  ein  blick  auf  die  aus  früherer  zeit  uns  fiber- 
lieferten, welche  man  bei  Schneider  findet,  wird  genfigen,  um  es  ge- 
rechtfertigt zu  finden ,  dasz  wir  sie  bei  unserm  versuch  der  Wiederher- 
stellung der  richtigen  lesart  einfach  mit  stillschweigen  fibergeheo. 
dagegen  scheint  es  geboten  namentlich  einige  der  neuem  versuche  der 
Wiederherstellung  des  textes  einer  um  so  eingehenderen  kritik  zu  unter- 
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ziehen,  als  sie  alle  beachtung  verdienen  und  manches  für  sich  zu  haben 
scheinen,  vor  allem  aber  dürfte  es  geboten  und  zweckmäszig  sein,  die 
lesart  der  vulg.  nebst  den  vorhandenen  Varianten  vorauszuschicken,  die 
vulgala  bietet:  dXX'  tcu)c  fiv  Tiva  Kai  ouk  amov  övra  diTOKTeiviiTe, 
|i€Ta|Li€Xric€i  bk  öcT€pov.  dva)ivriceTiT€,  ibc  äXTeivöv  Kai  dvuxpeXtc 
f]bil  dcTi,  Ttpdc  b*  fri  Kai  Ttepi  Oavarou  dvOpüüTTouc  fmap-niKÖTec. 
dazu  folgende  abweichende  lesarten :  ÖTTOKTeivCTe  B.  d7TOKTiiV6iT€  E. 
d7T0KT€V€TT€  K.  dTTOKTeivaiTC  Viel.  —  ^erajueXricii  D.  |Li€Ta|Li€Xficri 
Viel.  —  fijLiapTTiKÖTac  D.  H.  Veu.  Marc.  368  —  dvOpiüTTou  Ven.  Marc. 
368.  vor  allem  ist  klar  dasz  Xenophon  auf  keinen  fall  dXX'  icu)C  .  . 
jLieTajueXrjcei  bi  ucTCpov  geschrieben  haben  kann :  denn  so  sind  die  worte 
sinnlos,  deshalb  hat  Dindorf,  mit  welchem  Gobet  und  Bfichsenschütz  — 
obgleich  dieser  die  lesart  Spillers  vorziehen  zu  müssen  glaubt  —  über- 
einstimmen, auf  grund  des  Vict.  geschrieben  dtroKTeivaiTe  und  die  vulg. 
nur  noch  an  einer  stelle  geändert,  indem  er  dvOpuuTTOU  für  dvOpiuTTOUc 
setzt,    indes  leidet  diese  lesart  an  sehr  erheblichen  Schwierigkeiten. 

Erstens  ist  durchaus  nicht  zu  ersehen  —  und  dies  ist  ein  punct  auf 
den  ich  bei  Wiederherstellung  des  textes  ein  ganz  besonderes  gewicht 
lege,  der  aber  von  den  meisten  erkl9rern  und  kritikern  ganz  übersehen 
worden  ist  —  in  welcher  Verbindung  die  worte  dXX'  Tctüc  öv  .  .  iicT€- 
pov  mit  dem  vorhergehenden  stehen  sollen,  denn  da  im  vorhergehenden 
Euryptolemos  gesagt  hatte,  es  sei  zu  fürchten  dasz,  wenn  sie  den  an- 
trag  des  raths  genehmigten,  sie  nicht  die  freiheit  haben  würden  zu 
verurteilen  oder  freizusprechen  welchen  sie  wollten  (natürlich  nach 
gewonnener  Überzeugung  dasz  dieser  unschuldig,  jener  schuldig  sei), 
rouste  er  die  nun  folgenden  worte  nach  Dindorfs  lesart  durch  eine  causal- 
oder  conclusivpartikel,  nicht  aber  durch  eine  adversative  anknüpfen,  denn 
dXXd  bezieht  sich  nicht  zugleich  auf  jiieTapeXrjcei  bk  ucrepov. 

Zweitens  ist  nicht  recht  abzusehen,  warum  Xen.  im  ersten  gliede 
icujc  öv  diTOKTeivaiTC  den  opt.  und  im  folgenden  ^erajueXricei  be  den 
ind.  fut.  gesetzt  haben  sollte,  und  zwar  um  so  weniger,  da  dieses  be- 
reuen doch  nur  unter  der  bedingung  eintreten  wird,  wenn  sie  jemanden 
unschuldig  getödlet  haben,  was  eben  als  etwas  problematisches  hinge- 
stellt wird,  also  kann  auch  das  eintreten  des  juera^^Xeiv  nur  als  etwas 
problematisches  hingestellt  werden  und  es  würde  jueTajiicXrjcai  oder 
jLiCTa^eXrjceie  (Sv)  jedenfalls  zu  erwarten  gewesen  sein,  denn  wollte 
man  auch  einwenden ,  dasz  zu  ^CTafieXrjcei  bk  öcrepov  ein  ddv  toöto 
Y€vr)Tai  oder  etwas  ähnliches  hinzuzudenken  sei  und  dasz  es  in  der  ab- 
sieht des  redners  gelegen  habe  das  eintreten  des  bereuens  als  ein  ganz 
unausbleibliches  durch  den  ind.  fut.  zu  bezeichnen,  so  steht  dem  das 
beigefügte  öcTCpov  entgegen,  welches,  mag  man  es  als  ^hinterher' 
oder  '  zu  spSt '  fassen ,  im  erstem  falle  ganz  überflüssig  sein ,  im  andern 
falle  einen  groszen  teil  des  folgenden:  äva|Livrjc9iiT6  usw.  fiberflüssig 
machen  und  in  ganz  ungehöriger  und  abschwächender  weise  dem  folgen- 
den argumente  vorgreifen  würde. 

Drittens  ist  das  ohne  allen  erkennbaren  grund  asyndetisch  hinzu- 
gefügte dvajUViicÖTlTC  usw.  nach  meinem  gefühle  ganz  unerträglich  und 
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würile  vielleicht  allein  schon  hinreichen  die  lesarl  Dimlorfs  zu  ver- 
urteilen. 

Viertens  erscheint  es  mir  ganz  unmöglich  —  obgleich  bis  jelzl  noch 
niemand  anstosz  daran  genommen  hat  und  diese  Unmöglichkeit  Dicht 
allein  die  Dindorfsche  lesarl  trifll  —  fmapiiiKÖTec  mit  ävafivric6f|Te 
m  verbinden,  denn  fi|yiapTTiKÖT€C  kann  nur  so  eine  stelle  haben,  wenn 
miiii  CS  auf  dvajuvric9TiT€  bezieht,  so  dasz  vollständig  der  ganze  satz 
lautet:  dvaMvnceTite ,  ibc  dXT€ivdv  ..  dcxi,  npoc  5'  In  (Bcmliclj 
iivaMvriceTiT€  ibc  dXTCivöv  . .  icü)  Kai  ircpl . .  fmapTT]KÖT€C.  so  aber 
eil  laicht  geradezu  ein  absurder  gedanke.  denn  Euryptolemos  wörde  den 
Alhcncrn  rathen  zu  bedenken,  wie  schmerzlich  und  unnütz  die  reue  über 
ciaeri  verübten  Justizmord  sei,  nachdem  sie  ihn  vollzogen,  eine  absurditäl 
welche  wol  niemand  dem  Xenophon  zutrauen  wird,  da  es  in  Euryptolc- 
nit>^  Interesse  noch  obendrein  lag,  die  Athener  zur  erwSguug  der  schmen- 
tichkeit  und  nutzlosigkeit  einer  etwaigen  reue  jetzt  zu  veranlassen,  vor 
der  verhängnisvollen  beschluszfassung.  indessen  obgleich  man  sich  nach 
[»indüifs  lesart  unmöglich  der  sinnwidrigen  Verbindung  von  f||LtapTnKÖT€C 
niil  äva^Wic6ilT€  entziehen  kann,  so  wird  doch  durch  die  art  wie  Din- 
ilorf  die  partikeln  f[br\  und  irpöc  V  in  faszt  und  in  gegenseitige  be- 
jticlmng  setzt  —  worin  ihm,  so  viel  mir  bekannt,  alle  neueren  erklinr 
nnaercr  stelle  beistimmen  —  diese  grammatisch  notwendige  verbinduofc 
rics  fmapTr)KÖT€C  mit  dva^vificOTiTe  von  Dindorf  selbst  wieder  aufgc- 
imhau  denn  dadurch  dasz  er  f{br]  im  sinne  von  iam  per  $e  faszt  und 
npoc  b'  ^Tl  =  praesertim  sein  l9szt,  setzt  er  die  beiden  sätze  ibc  . . 
dvw<p€\k  f\hr\  ici\  und  irpöc  b*  in  , .  fmapiriKÖTCC  In  die  engste 
Verbindung,  indem  das  zweite  glied  irpöc  V  in  usw.  einen  fortscbriii 
ii  uiiuori  ad  malus  enthält  und  die  schmerzlichkeit  und  das  unnütze  der 
reue  nicht  nur  an  und  für  sich  {f{br]) ,  sondern  auch  gerade  in  dem  vor- 
liegenden falle  hervorhebt,  demnach  kann  sich ,  wie  f{br]  sich  natQrliclier- 
wcise  auf  die  worte  diC  dviJücpeX^c  tcn  beziehen  musz,  auch  npoc  b'  eii 
mit  dem  dazu  gehörigen  fmapTT]KÖT€C  nur  auf  ibc  . .  dvuiq)eX^c  lax 
bezichen  und  von  ihm  abhängen,  es  bedarf  aber  keiner  weitern  ausführung, 
ilasz  in  diesem  falle,  mag  npöc  b'  in  mit  seinem  particip  von  dvtuipcXec 
uder  von  einem  zu  denkenden  ^eraji^Xciv  oder  )Lt6Ta^€Xf)cai  abhängig 
geinaclit  werden,  unbedingt  fmapiriKÖci  erfordert  wird  und  dasz  sicii 
die  lesart  f)MapTTlKÖT€C  nur  durch  die  annähme  einer  anakolulhie  erträg- 
lich machen  läszt.  offenbar  so  verdorbene  stellen  aber,  wie  unstreitig  die 
vorliegende  ist,  durch  annähme  von  anakoluthien  heilen  zu  wollen  heiszi 
meiDB!;  erachtens  nichts  anderes  als  au  der  möglichkeit  der  wirklicheo 
heilung  verzweifeln. 

Eine  zweite  bemerkenswerthe  herstellung  unserer  stelle  hat  Peter 
comui,  crit.  de  Xen.  Hell.  (Halle  1837)  s.  37  ff.  versucht,  er  liest  nemlich: 
dXX'  fciwc  dv  Tiva  xal  oök  aiiiov  diroKTeivaiTe ,  ficrajueXficai  be 
liciepov  dva^vficOriTe  ibc  dXteivöv  Kai  dviwcpeXfcc  . .  fmapTtiKÖTec 
auf  den  ersten  blick  hat  diese  conjectur  viel  anziehendes,  wiesle  denn 
auc)i  Breitenbach  in  den  texl  seiner  ausgäbe  aufgenommen  hat.  indes 
auch  hier  steht  das  schon  gegen  Dindorfs  lesart  gellend  gemachte  dXXöt 


E.  A.  Richter:  zu  XenopboDs  Hellenika  I  7.  743 

und  die  uumögl  ich  keil  bei  dieser  constituicrung  des  texlcs  dem  dXXa 
einen  dem  Zusammenhang  enlsprccheuden  sinn  abzugewinnen  entgegen, 
bei  genauerer  Untersuchung  stellt  sich  aber  —  um  abzusehen  von  dem 
durch  Spiller  (comm.  crit.  de  Xen.  bist.  gr.  part.,  Gleiwitz  1862,  s.  10) 
gegen  diese  lesart  geltend  gemachten  bedenken,  dasz  die  construction 
zu  hart  sei  und  die  an  die  erste  stelle  mit  cmphase  gestellleu  worte 
|Li€TajU€Xf]cai  bk  ucrepov  eines  entsprechenden  gegeusatzes  im  vorher- 
gehenden entbehren  —  namentlich  eine  ungehörigkcit  des  sinnes  der  be- 
treffenden Worte  heraus,  auf  die  ich  gewicht  legen  möchte,  ich  meine  die 
Verbindung  von  ucTepov  mit  juera^cXf^cai.  denn  kann  und  musz  man 
schon  allen  den  lesarlen,  welche  ucrepov  in  dem  sinne  von  'später,  nach- 
her, hinterher'  mit  juerajU^Xeiv  verbinden,  den  Vorwurf  machen,  dasz 
das  ucTepov  doch  im  gründe  höchst  überflüssig  ist,  da  es  sich  von  selbst 
versieht  dasz  die  reue  über  etwas  und  hier  speciell  über  die  tödtung 
eines  unschuldigen  nur  nachher  eintreten  kann,  so  ist  auch  die  vou 
Peter  dem  ucrepov  vindicierte  und  nach  seiner  lesart  allein  mögliche 
bedeutung  von  *  zu  spät  %  wenn  man  die  sache  genau  ansieht ,  unhaltbar, 
denn  nachdem  Euryptolemos  (nach  Peters  lesart)  gesagt  hat :  '  aber  viel- 
leicht tödlet  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen',  soll  er  fortfalireu:  'zu 
spät  aber  reue  empfinden,  bedenkt,  oder  erinnert  euch,  wie  schmerzlich 
und  unnütz  dies  an  und  für  sich  ist,  vorzüglich  aber'  usw.  was  ist  dies 
für  ein  gedanke :  '  zu  spät  etwas  bereuen  ist  an  und  für  sich  schmerz- 
lich und  unnütz'!  denn  iu  den  werten  'zu  spät  bereuen'  liegt  ja  schon 
der  begriff  des  unnützen,  vergeblichen,  und  jeder  der  von  einer  zu  späten 
reue  spricht  meint  eben  eo  ipso  eine  unnütze  reue,  ferner  würde  Eury- 
ptolemos, wenn  er  wirklich  so  gesagt  hätte,  sich  einem  argen  misver- 
ständuis  ausgesetzt  haben,  denn  ohne  zwetfel  liegt  nach  der  lesart 
Peters  auf  dem  ucrepov  der  hauptton.  wenn  mir  nun  aber  jemand  sagt, 
ich  solle  bedenken  dasz  zu  späte  reue  an  und  für  sich  schmerzlich  und 
unnütz  sei,  so  kann  ich  mir  nur  die  lehre  daraus  ziehen,  dasz  ich  mich 
einer  rechtzeitigen  reue  befleiszige.  das  würde  nun  wol  in  manchen  fällen 
eine  nicht  zu  verachtende  heilsame  mahnung  sein ,  aber  in  dem  gegen- 
wärtigen falle  nichts  desto  weniger  höchst  ungehörig,  denn  hier,  wo  es 
sich  um  den  tod  unschuldiger  handelt,  kann  es  eine  rechtzeitige  reue  gar 
nicht  geben;  hier  ist  jede  reue  zu  spät,  weil  sich  die  vollzogene  tödtung 
schlechterdings  nicht  ungeschehen  machen  läszt.  nein ,  dem  Euryptolemos 
kam  es  darauf  an  die  Athener  auf  die  schmerzUchkeit  und  das  nutzlose 
der  reue  schlechthin  aufmerksam  zu  machen,  ucrepov  mit  jiiera^eXf)cai 
verbunden  ist  also  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  unlogisch,  wollte 
man  nun,  um  dem  auszuweichen ,  ucrepov  im  sinne  von  '  nachher,  hinter- 
her' fassen,  so  sagt  jeder  sich  leicht  selbst,  dasz  nicht  jede  reue  an  und 
für  sich,  wenn  sie  auch  hinterher  kommt,  unnütz  ist,  dasz  vielmehr  in 
unzähligen  fällen  das  bereute  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und 
dies  dürfte  auch  Xenophon  schwerlich  unbekannt  gewesen  sein. 

Es  erübrigt  nun  noch  die  von  Spilier  a.  o.  vorgeschlagene  lesart  zu 
prüfen.^  er  schlägt  nemlich  vor  zu  schreiben :  dXX'  icwc  fiv  riva  Kai 
ouK  aiTiov  övra  dTTOKreivrire,  juerajueXricij  hk  ucrepov,  dvajLivri- 
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C0r|T€,  UiC  . .  fmapTTiKÖTac  und  übersetzt  dies:  'aber  wenn  ihr  viellcichl 
ciuen,  und  zwar  unschuldig  gelödlet  haben  werdet  und  ihr  dies  nachher 
bereut,  erinnert  euch,  wie  sclinierzlich '  usw.  unannehmbar  wird,  wie 
mir  scheint,  diese  lesart  schon  dadurch  gemacht,  dasz  iciuc,  was  schlech- 
terdings nicht  auf  dva|Livr)c6ilTe  bezogen  werden  kann,  mit  der  conjunc- 
tlon  äv  dergestalt  verbunden  wird,  als  ob  geschrieben  wäre  &v  oder 
iäy  TcuJC,  im  sinne  von  si  forte,  denn  dann  würde  Xen.  eben  öv  tcuic 
geschrieben  liabcn  und  liaben  sclireiben  müssen,  da  bekannt  ist  dasz  der 
conjunction  nur  dann  oin  oiler  mehrere  worte  vorausgeschickt  werden 
dürfen ,  wenn  ein  besonderer  nachdruek  auf  diesen  liegt  (vgl.  KloU  zu 
Devarius  s.  484),  was  hier  durcliaus  nicht  der  fall  ist.  ferner  kehrt  hier 
in  fast  noch  auffälligerer  geslalt  dasselbe  wieder,  was  wir  gegen  die  Ver- 
bindung von  f)|LiapTTiKÖTac  mit  äva|Livr)c8iiTe  bereits  oben  geltend  ge- 
macht haben,  denn  £uryptolemos  würde,  da  die  worte  ICUJC  &v  bis 
ücTcpov  die  prolasis  bilden  zu  der  apodosis  dva)uivrjc6T]T€  usw. ,  den 
Athenern  das  dva^VT]cOf)vai  anempfehlen,  wenn  sie  getödtet  liaben 
würden,  etwas  der  art  scheint  auch  Büchsenschütz  gefühlt  zu  haben, 
der  die  lesart  Spillcrs  zwar  billigt  (jedoch  ohne  sie  in  den  tcxt  aafzu- 
uehmen),  aber  die  worte,  um  die  es  sich  vorzüglich  handelt,  so  fiber- 
setzt: 'wenn  ihr  jemanden  und  zumal  einen  unschuldigen  tödtet  und  es 
gereut  euch  später,  so  bedenkt'  usw.  in  dieser  Übersetzung  ist  nlclit 
nur  Tcuic  ganz  bei  seite  gelassen ,  sondern  auch  die  eigentliche  bedeutuDg 
des  iav  mit  dem  conj.  aor.  ganz  übersehen. 

Kann  uns  demnach  keine  der  bis  jetzt  versuchten  Verbesserungen 
dieser  stelle  befriedigen  und  glauben  wir  dies  auch  für  andere  erwiesen 
zu  haben,  so  möge  nun  unsere  eigne  ansieht  über  die  herstellung  dieser 
stelle  und  ihre  begründung  dem  urteil  anderer  anheimgegeben  werden, 
wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  Xenophon  nur  so  geschrieben  haben 
könne:  dXX*  ku)C,  dv  Tiva  koi  ouk  aiTiov  övra  d7roKT€iVT]T€,  fi€Ta- 
ILieXricij  bl,  öcTcpov  öv  |Livnc96TT€ ,  dic  dXteivöv  Kai  dvujcpeXec  Vibx\ 
icTij  npöc  b'  ijx  Kai  Trepl  Oavdiou  dv6pif>7TOu  fijLiapTTiKÖTec.  *)  auf 
diese  weise  entsteht  der  passendste  Zusammenhang,  der  bei  den  übrigen 
lesarten  völlig  fehlt,  was  zum  teil  wol  deshalb  übersehen  worden  ist, 
weil  man  auch  das  vorhergehende  unrichtig  verstanden  hat.  Euryptolemos 
bekämpft  bekanntlich  in  seiner  rede  den  antrag  des  rathes,  über  die 
angeklagten  feldherrn  in  ihrer  gesamtheit  in  einmaliger  abstimmung  abzu- 
urteilen, er  stellt  demnach  den  gegenanlrag  sie  einzeln  zu  richten  und 
motiviert  denselben  iu  verschiedener  weise,  in  §  26  stellt  er  vermittelst 
der  frage  Ti  bk  Kai  b€biÖT€C  ccpöbpa  oötujC  dtreiTecÖe;  in  abrede, 
dasz  irgend  welche  furcht  der  grund  des  ^TT€iT€c6ai  und  der  günstigen 
Stimmung  für  den  rathsantrag  sein  könne,  denn  das  ^neiTecGai  war 
olfenbar  auf  seile  des  rathsantrags ,  während  der  seinige  etwas  mehr  zeit 
iu  anspruch  nahm,  aber  er  geht  noch  weiter  und  zeigt  im  folgenden  {f\ 
|Lif|  oöx  ujLieic  öv  öv  ßoüXiic9€  d7roKTeiviiT€  Kai  eXeuGepiüciiTe,  Sv 

*)  [fast  wörtlich  übereinsiimmend  ist  obige  stelle  schon  cmendiert 
worden  in  einer  miscelle  des  rh.  mus.  I  (1841)  s.  146,  als  deren  Verfasser 
sich  jetzt  Ritschi  bekannt  hat:  s.  dessen  opusc.  philol.  I  s.  756.      A.  F.] 
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KttTa  TÖV  VÖjllOV  KplVTlT€,  dXX*   OUK,  ÖV  TTapa  TOV.VÖjLlOV,   ujctrep 

KaXXi£evoc  Tr|v  ßouX#|v  ^neicev  elc  töv  bfljuov  eicevcTKeiv  jnioi 
iprjcpqj;)  durch  sehr  geschickte  gegenabcrslellung ,  dasz  die  furchl  und 
zwar  gegründete  furchl  sie  von  aller  eile  und  annähme  des  rathsanlrags 
abhalten,  anstatt  dazu  antreiben  müsse,  er  sagt  nemlich:  'oder  rürcbtel 
ihr  dasz  ihr  nicht  todten  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt, 
wenn  ihr  nach  dem  gesetze  richtet,  aber  fürchtet  ihr  nicht  dasz  ihr 
nicht  tödten  und  freisprechen  werdet  welchen  ihr  wollt,  wenn  ihr  gegen 
das  geselz,  wie  Kallixenos  den  rath  bewogen  hat  dem  volke  vorzuschlagen, 
durch  eine  abstimmung  sie  richtet?'  denn  hinter  dem  dXX'  ouK  ist  nicht, 
wie  meines  Wissens  alle  erklärer  annehmen ,  das  blosze  b^biTe  zu  ergän- 
zen, sondern  auch  das  von  b^blT€  abhängige  }xi\  oix  ^M€Tc  ÖV  &v  ßo\3- 
Xnc9€  äTT0KT6tVT]T€  Kttl  £X6uO€püL)cr)T€.  entkleiden  wir  also  die  worte 
des  Euryptolemos  des  rednerischen  schmuckes,  so  sagt  er:  ^der  die 
ganze  processführung  so  sehr  beschleunigende  rathsantrag  ist  sehr  zu 
fürchten,  weil  er  euch  des  rechts  und  der  möglichkeit  beraubt,  diejenigen 
von  den  angeklagten ,  welche  ihr  wollt ,  nach  eurem  urteil  über  das  masz 
ihrer  schuld  zum  tode  zu  verurteilen  oder  freizusprechen.'  hierin  liegt 
zweierlei,  was  für  die  Athener  von  Wichtigkeit  sein  muste  und  was 
Euryptolemos  gut  und  geschickt  durch  das  ^ine  wort  ßo\3Xr]c9€  aus- 
drückt, dasz  nemlich  erstens  ihr  selbstbestimmongsrecht  ihnen  durch  die 
notwendigkeit  der  freisprechung  oder  Verurteilung  en  bloc  zum  teil  ver- 
kümmert werde,  und  dann  dasz  sie  ihrem  gefühle  für  gcrechligkcit  nicht 
folgen  könnten ,  da  sie  bei  freisprechung  en  bloc  vielleicht  schuldige  un- 
gestraft lassen  und  bei  der  Verurteilung  unschuldige  (auf  die  es  dem  Eu- 
ryptolemos ja  besonders  ankam)  mit  verurteilen  müsten.  der  Vorschlag 
des  ralhs  ist  also  nicht  nur  gegen  das  gesetz,  sondern  auch  ein  eingriii* 
in  die  rechte  des  volks  und  eine  beschwerung  der  gewissen,  die  möglich- 
keit der  Verurteilung  eines  unschuldigen  zum  todc  liegt  also  schon  in 
dem  $  26  gesagten  mit  eingeschlossen ,  und  es  kam  nun  darauf  an  der 
volksversamlung  in  möglichst  eindringlicher  form  dieselbe  zu  gemüte  zu 
fuhren  und  sie  zu  bestimmen,  noch  jetzt  in  der  letzten  stunde  dem  ver- 
hängnisvollen rathsantrag,  der  nach  allem  was  geschehen  war  so  viel 
aussieht  auf  genehmigung  hatte,  dieselbe  zu  versagen,  er  wählt  dazu 
ganz  passend  die  form  fast  bitter  klingender  ironie,  indem  er  sagt:  *abcr 
(denn  ich  fürchte  fast  dasz  ihr  jetzt  meine  worte  nicht  hören  wollt) 
vielleicht  werdet  ihr,  wenn  ihr  einen  und  zwar  unschuldigen  gelödtct 
und  es  bereut  haben  werdet  (dem  Senatsantrag  beigestimmt  zu  haben),  zu 
spät  euch  daran  erinnern ,  wie  schmerzlich  und  unnütz  es  nun  ist  (die 
genehmigung' des  rathsantrags  zu  bereuen),  zumal  wenn' usw.  es  be- 
darf wol  keiner  weitern  ausführung,  wie  bei  dieser  Wiederherstellung 
des  textes  der  Zusammenhang  und  fortschritt  der  rede  nichts  zu  wün- 
schen übrig  läszt,  und  dasz  auf  diese  weise  auch  die  mahnung  des  Eury- 
ptolemos an  die  volksversamlung  nicht  die  allgemeinere  ist:  'sehet  zu  dasz 
ihr  keinen  unschuldigen  tödtet',  sondern  die  speciellere  und  dem  zweck 
entsprechendere:  'also  versagt  dem  rathsantrag  jetzt  eure  genehmigung, 
damit  ihr  nicht  in  die  läge  kommt  unschuldige  zum  tode  zu  verurteilen.' 
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Wiis  uun  das  einzelne  aubelrilTt,   so   würde  einer  rechtferligung 
liöchätens  die  Siiderung  des  dtva|Livr|c9TiT€  in  av  fiVi]C0€iT€  bedürfco, 
weil  j^iTiide  in  diesem  worte  alle  hss.  abereinslimmen.   indes  wird  jeder 
zugebt Ji  dasz  die  verderbung  des  &v  mvticG€Tt€  in  äva^vricOTiTe  selir 
lelobl  war.    übrigens  bietet  ävajLivi^c8iiT€  nicht  nur  im  Zusammenhang 
ilcr  giitizen  rede  Schwierigkeiten,  sondern  es  ist  auch  an  und  für  sich 
schon  verdachtig.     denn  dvajLit]ivrjCK€c8at  hat  im  gründe  nicht,    wie 
man  m  unserer  stelle  allgemein  angenommen  hat,    die  bedeutung  des 
tifdiinkcns  oder  erwAgens,  wie  das  simpiex  jUljUVllCKCCOai,  sondern  die 
des  sich  wiedererinnerns ,  des  sich  erinnerns  mit  der  Voraussetzung,  dasz 
il^is  subjiict  zu  diesem  behufe  in  den  schätz  seiner  eignen  persdnlfcheD 
crfahraüg  hineingreife,   mag  es  nun  an  manchen  andern  stellen  gleich- 
guHig  sein,  welches  von  beiden  worten  man  gebraucht,  so  ist  dies  an  der 
misrigeiJ  nicht  der  fall,    denn  hier  handelt  es  sich  um  einen  justiunord. 
ilcn  ihs  ganze  volk  vielleicht  zu  begehen  im  begriff  steht,  ein  so  singu- 
tarcr  rull,  den  in  seiner  Singularität  bestehen  zu  lassen  den  Euryplolemos 
sein  eignes  interesse  dringend  aufforderte,  und  der,  wenn  er  auch  vorge- 
kommen und  als  solcher  constatiert  gewesen  wäre,  keinesfalls  geeignet 
war  dem  Euryptolemos,  der  alle  Ursache  hatte  das  volk  schonend  zu  be- 
handeln und  für  sich  zu  gewinnen,  als  hintergrund  einer  appellation  an 
dj»  bereits  schuldbeladene  gewissen  des  ganzen  Volkes  zu  dienen,    so 
cm|i1ioldl  sich  also  auch  von  dieser  seite  aus  die  beseitigung  von  ävofivi]- 
c0riTE  und  die  änderung  in  &v  MvrjcOeiTe. 

Ftcn  gegenständ  ferner  des  |Lt€TajLlA€lv  hat  man  bis  jetzt  allgemein 
in  ilcr  aus  den  unmittelbar  vorhergehenden  worten  &v  . .  dirOKreivriTe 
entuommenen  tödtung  eines  unschuldigen  gefunden,  wahrend  es  mir 
allein  passend  und  sinnentsprechend  erscheint,  denselben  in  der  annähme 
des  ruLhsantrags,  auf  dessen  gefährlichkeit  Eur.  im  vorhergehenden  sat2C 
(tufmcrUam  gemacht  hat,  und  in  der  durch  denselben  bedingten  process- 
ffilirung  zu  finden,  denn  dasz  das  volk  bereuen  würde  einen  unschuldigeo 
l^eLmUet  zu  haben,  verstand  sich  so  von  selbst,  dasz  es  nicht  nur  öber- 
lliissig  war  dies  besonders  auszusprechen,  sondern,  ich  möchte  sagen, 
auch  beleidigend  für  das  volk.  und  das  wüste  wol  auch  Euryptolemos. 
dasz  das  volk  durchaus  nicht  beabsichtigte  unschuldige  mit  den  schuldigen 
zu  verurteilen,  sondern  dasz  es  nur  dem  rathsantrage  günstig  gestinunl 
war  und  kein  bedenken  getragen  haben  würde  alle  feldherren  zum  tode 
7.U  verurteilen,  weil  es  im  augenblick  von  ihrer  gemeinsamen  und  gleichen 
schuhl  überzeugt  war.  in  den  worten  aber,  wenn  man  sie  so  faszt,  dasz 
ilas  ^era^eXctv  der  tödtung  eines  unschuldigen  gilt,  liegt  doch  indirecl 
ausgesprochen,  dasz  das  volk  in  diesem  augenblick  keine  reue  darüber 
euipiinden  würde  einen  unschuldigen  zu  tödten,  und  demnach  auch  jetzt 
kein  bedenken  tragen  würde  dies  zu  thun.  dagegen,  wenn  sie  einen  un- 
ischuldigen  getödtet  hatten,  ohne  es  beabsichtigt  zu  haben,  musten  sie 
rsalürlich  sehr  bereuen  dem  ralhsantrag,  der  dies  möglich  gemacht  und 
eine  genauere  prüfung  der  schuld  der  einzelnen  verhindert  hatte ,  geneh- 
migt 2u  haben,  hierauf  die  volksversamlung  aufmerksam  zu  machen  lag 
durchaus  im  interesse  des  Euryptolemos,  und  er  konnte  es  auch  thun. 
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ohne  dem  volk  zu  nahe  zu  trclcn,  da  die  eigenlliclie  schuld  der  tödluiig 
eines  unschuldigen  doch  auf  die  Urheber  des  rathsantrags  an  erster  stellt; 
fiel  und  das  volk  nur  als  irregeführt  und  betrogen  ersciilcn. 

Das  f[br\  ferner,  eng  mit  dviucpeXec  zu  verbinden,  hat  ganz  einfach 
seine  gewöhnliche  bedeutung  ^ jetzt,  nun',  d.  h.  da  die  sachc  dahin  ge- 
diehen ist,  dasz  es  nicht  mehr  wieder  gut  gemacht  werden  kann,  und  es 
ist  nicht  nötig  zu  so  seltenen  bedeulungen  wie  tarn  per  se  seine  zufluclit 
zu  nehmen,  auf  diese  weise  ist  es  auch  möglich  die  werte  TTpöc  b '  in 
,  .  f)jLiapTT]KÖT€C  mit  &v  jiVTicOeTTe  ohne  alle  logisciie  und  grammatische 
Schwierigkeit  zu  verbinden,  in  den  letzten  werten  endlich  hat  man  sich 
mit  recht  ziemlich  aligemein  für  die  lesarl  äv9pU)Trou  entschieden,  denn 
die  von  Peter  h^angezogene  vergleichung  dieses  ausdrucks  SvOpujTroi 
OavdTou  mit  dem  Euripideischen  irapO^voc  euboKijuiuv  TOtMUiV  ist,  um 
von  den  durch  andere  bereits  vorgebrachten  gründen  abzusehen,  schon 
darum  unzulässig,  weil  unmöglich  die  feldiierrn  schon  jetzt  vor  der  Ver- 
urteilung ^männer  ^es  todes'  genannt  werden  konnten,  am  allerwenigsten 
aber  von  Euryptolemos ,  der  ja  gerade  ihre  freisprechung  zu  erwirken 
suchte  und  von  ihrer  Unschuld  überzeugt  war,  und  weil  Euryptolemos 
im  vorhergehenden  nur  von  einem,  nicht  von  mehreren  unschuldig  zum 
tode  verurteilten  gesprochen  hat. 

S  32  TOUTlüV  b€  |idpTUp€C   o\  CWÖCVTCC  dlTÖ  TOÖ  aUTOMOlTOU/ 

d)V  e!c  Tu»v  f|)Li€T^püüv  CTpaTT]T&v  im  Kaiabücric  veuic  biaca)6eic, 
8v  K€Xeuouci  ng  aurri  iiificpui  KpivecGai,  Kai  auröv  töt€  beöjuevov 
dvcup^ceu)C,  fjirep  touc  oö  irpdHavrac  id  irpocTaxO^vta.  hiervon 
sind  die  worte  ^Tcep  Toüc  ou  TipdHavTac  xd  TTpociaxö^VTa  nach  un- 
serm  dafürhalten  entschieden  unecht,  denn  nach  dem  früher  in  1  6,  85 
und  7,  5  erzählten,  so  wie  nach  den  Worten  in  %  31  touc  hi  Trpoc  rfjv 
dvaipcciv ,  )Lif|  iroirjcavTac  d  ol  CTparriTOi  Ix^Xeocav  und  in  %  32 
Mn^^v  TTpä£qi  J»v  o\  CTpairiTol  TrapeKcXcucavTO,  wo  überall  die 
feldherrn  ganz  ausdrücklich  von  Thrasybulos  und  Theramenes  und  den 
übrigen  mit  der  rettung  der  schiffbrüchigen  beauftragten  geschieden  wer- 
den, können  auch  hier  unter  oi  ou  .TrpdHaviec  xd  TTpoctaxB^via  nur 
Theramenes,  Thrasybulos  und  genossen  verstanden  werden,  da  aber 
diese  nicht  einmal  in  den  anklagestand  versetzt  worden  waren,  so  konnte 
Euryptolemos  auch  nicht  von  einem  Tf|  aurQ  M^licptii  KpivecOai  mit  jenen 
reden,  die  unechtheit  dieser  höchst  unpassend  angehängten  worte  ver- 
räth  sich  übrigens  auch  noch  dadurch  dasz  durch  sie  diejenigen  worte 
auf  welchen  der  nachdruck  liegt  Kai  aÖTÖv  t6t€  beöfnevov  dvaip^ceiuc, 
und  welche  deshalb  sehr  passend  den  ganzen  satz  schlössen,  in  die  mitte 
kommen  und  so  selbst  ganz  ungehörig  verdunkelt  werden ,  der  salz  aber 
^Tcep  . .  TTpocTaxO^via,  zu  tQ  autQ  tpn^V  KpivecOai  gehörig,  nach- 
hinkt. Xen.  würde  wol  geschrieben  haben,  wenn  er  die  worte  hätte 
schreiben  wollen  und  können:  8v  KeXeuouci  rq  auTr|  ipwif»  rJ7T€p 
TOUC  oö  7rpd£avTac  Td  irpocTaxO^VTa  KpivecOai  Kai  auTÖv  t6t€ 
bcöjLicvov  dvaipdceiuc.  die  worte  t^  auTfl  tpn^tw  bedürfen  aber  keiner 
weitern  ergänzung ,  da  jedermann  wüste  dasz  damit  eben  die  so  viel  be- 
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sprocliene  abstimniang  en  bloc  über  diejenigen  gemeint  war,  in  deren 
mitte  sich  der  gerettete  fcldherr  vor  den  äugen  des  ganzen  volks  befaDd. 
vielleicht  röhren  diese  worle  von  demselben  her,  dem  wir  auch  die  in 

S  33  ^f\  Toivuv,  iS  ävbpec  •AOiivaToi,  dvTi  jbi^v  ttic  vikhc  koi 
xf\c  cuTuxlac  SjLioia  troiriaiT€  toic  fiTTnM^voic  tc  Kai  ÄTuxoöav, 
dvTl  bt  Tdiv  ^K  8€o0  dvoTKaiiuv  diTVUJMOveTv  bö£nT€,  TCpobociav 
KQTaTVOVTCC  dvTi  THC  dbuvaiLilac  hinzugefaglen,  bereits  von  Brückner 
(z.  f.  d.  aw.  1839  s.  401)  mit  recht  für  unecht  erklärten  worle  oux 
iKavoüc  T^vo^^vouc  bid  töv  x^iMo^va  irpäfai  xct  irpocraxöevra 
verdanken.  Breitenbach  freilich,  welcher  noch  in  seiner  ausgäbe  von 
1853  ebenfalls  bedenken  in  belrelT  der  echtbeit  dieser  worte  äussert, 
spricht  sich  doch  in  dem  2n  teil  von  1863  ftlr  seine  früher  in  diesen  jahrb. 
1852  bd.  64  s.  229  dargelegte  ansieht  aus,  wonach  diese  worte  aller- 
dings unentbehrlich  seien,  doch  vermag  ich  nicht  zu  begreifen,  wie  Breiten- 
bach  sich  über  die  manigfachen ,  zum  teil  schon  von  Brückner  hervorge- 
hobenen bedenken  hat  hinwegsetzen  können ,  und  kann  anderseits  auch 
aus  anderen  gründen  seiner  erklärung  der  worte  dvri  bk  tüjv  ^k  G€oO 
.  .  irpocTaxO^vxa  nicht  beistimmen,  er  nirat  nemlich  bolryze  nicht  = 
rideamini^  sondern  =puieti8^  und  das  subject  von  dTVUijüioveTv  bil- 
den nach  ihm  die  worle  oux  kavoCfC  T€VO|Li^youc.  dtvuijLioveTv  aber 
soll  hier  heiszen  maligne  facere,  und  die  ganze  stelle  nach  seiner  er- 
klSrung  lauten:  'glaubt  nicht,  statt  ein  unvermeidliches  Verhängnis  zu 
statuieren,  dasz  sie,  bei  denen  ihr  verralli  stall  der  Unmöglichkeit  an- 
nehmt, einen  bösen  willen  hallen,  indem  sie  ja  wegen  des  Unwetters 
nicht  im  stände  waren  das  befohlene  auszuführen.' 

Den  Schlüssel  zu  dieser  eigentümlichen,  obgleich  auch  von  Dindorf 
gebilligten  erklärung  hat  Breitenbach  die  erkennlnis  gegeben,  dasz 
Euryptolemos  den  Athenern  die  meinung  benehmen  wolle,  die  neun  feld- 
herrn  hätten  das  absichtlich  unterlassen ,  was  sie  im  dränge  der  umstände 
nichl  Ihun  konnten,  allein  dies  hat  sich  Breitenbach  selbst  gemacht: 
denn  nirgends  finden  wir  auch  nur  eine  spur  davon ,  dasz  man  den  feld- 
herrn  böswilligkeit  vorgeworfen  habe,  dies  wäre  in  der  that  auch  eine 
bcschuldigung  gewesen,  vorderen  Ungeheuerlichkeit  selbst  ein  Therame- 
ncs  zuröckbeben  muste.  aus  dem  ausdruck  Tipobocia  aber  ist  nichts  zu 
schlieszen ,  da  irpobocia  hier  das  im  stiebe  lassen ,  das  preisgeben  be- 
deutet, ohne  die  nebenbedeulung  der  böswilligkeit  eo  ipso  mit  cinzu- 
schlieszen :  denn  nichl  jedes  preisgeben ,  ja  nicht  einmal  jeder  verraüi  ist 
ein  böswilliger,  nein,  was  den  feldherrn  vorgeworfen  wurde,  das  war 
Vernachlässigung  einer  heiligen  pflicht.  hierdurch  verliert  die  erklärung 
Breitenbachs  von  vorn  herein  ihre  berechtigung.  ferner  aber,  um  nicbl 
mit  Breitenbach  über  die  not  wendigkeit  des  artikels  vor  o\)X  iKavouc, 
der  mir  wenigstens  hier  unentbehrlich  scheint,  zu  rechten,  wie  mühsam 
musz  man  die  disiecta  membra  dieses  salzes,  der  so  leicht  hätte  dahin- 
flieszen  können,  zusammensuchen!  was  aber  noch  bedeutsamer  in  die 
wagschale  fällt,  ist  1)  der  umstand  dasz  Xenophon  in  diesem  falle  nicht 
dTVUJ^ov€lv,  sondern  drfvujjLiovflcai ,  wo  nicht  fffy{U}iovr\Kiyai  hatte 
schreiben  müssen,  da  von  einer  vergangenen  handlung  die  rede  ist  nnd 
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(las  imperf.  in  unabliängiger  conslruclion  nicht  würde  stehen  können; 
2)  ilasz  statt  des  mit  b6£r)T€  aufs  engste  zu  verbindenden  KQTaxvövTec 
vielmehr  KaxaTiTViüCKOVTec  erfordert  wörde.  denn  da  bö^TiT€  hier 
keine  aorislbedeutung  hat,  so  kann  das  folgende  part.  aor.  K(XTaYv6vT€C 
auch  nur  lüberselzt  werden:  Venu  oder  nachdem  ihr  auf  verralh  erkannt 
haben  werdet',  was  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  den  richtigen  sinn 
gibt,  nach  der  Breitenbachs  unmöglich  ist;  denn  da  kann  es  nur  heiszen: 
^glaubt  nicht,  indem  oder  dadurch  dasz  ihr  auf  verrath  erkennt.'  oben- 
drein aber  leidet  auch  diese  aliein  mögliche  Verbindung  an  logischer 
härte,  wie  dies  sofort  ein  blick  auf  die  oben  angeführte  Übersetzung 
Breitenbachs  zeigt. 

Beachten  wir  schliesziich  noch  die  ganze  natur  dieser  stelle ,  so  ist 
präcise  gegenüberstellung  der  glieder  und  prägnante,  für  uns  fast  unnach- 
ahmliche kürze  ihr  gewis  von  allen  zugestandener  charakt«r.  wie  passend 
und  kräftig  schlosz  also  Xenophon  mit  den  völlig  vers ländlichen  worten 
dvTi  Tf)C  dbuva^iac,  und  wie  unpassend  und  abschwächend  hängen  sich 
die  Worte  oux  iKavoüc  xcvojii^vouc  biä  töv  x^iMUJva  TipaHai  id  irpoc- 
TaxB^vra  daran,  um  noch  etwas  breitzutreten,  was  bereits  zur  genüge 
erörtert  und  hervorgehoben  war!  so  vereinigen  sich  sprachliche,  logische 
und  ästhetische  gründe,  um  einesteils  die  auffassung  Breitenbachs  unmög- 
lich zu  machen  und  andernteils  die  worte  oux  ^KavoOc  . .  irpocraxB^VTa 
aus  dem  texte,  wohin  sie  nicht  gehören,  zu  verweisen. 

Leipzig.  Ernst  Albert  Richter. 
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ZUM  CORPUS  INSCRIPTIONUM  GRAECARUM  NR.  175G. 


Delphion  aus  Naupaktos  entläszt  aus  seiner  gewalt  den  sklaven 
Libanos  unter  der  auch  anderweitig  bekannten  form  eines  scheinverkaufs 
an  einen  gott ,  hier  an  Dionysos  von  Naupaktos.  das  original  der  inschrift 
ist  nicht  erhalten  und  die  gegenwärtige  Überlieferung  an  mehr  als  einer 
stelle  getrübt,  sicher  aber  handelt  es  sich  um  einen  verkauf,  nicht 
um  eine  weihung:  vgl.  zeile  2  dirdboTO  und  4.  5  Ti)Lidc  dpTupiov 
TT^vxe,  teilweise  durch  Vermutung  von  Böckh  hergestellt;  z.  5  ujidc. 
am  Schlüsse  heiszt  es:  ei  bk  —  grosze  lücke  —  uivdc  fCTUi,  KOt  6 
7rpoa(Tr)oöÖTac  |if|  TTpo7ru)X(c)iTw ,  Kai  Alßavoc  &tuj  AeX9(ujvoc. 
wörtliche  herstellung  des  fehlenden  ist  schon  deshalb  nicht  möglich, 
weil  wir  den  umfang  der  lücke  nicht  kennen ;  doch  der  sinn  dessen  was 
einst  da  stand  läszt  sich  mit  Sicherheit  erschlieszen. 

Abgesehen  nemlich  von  dem  nicht  weiter  zu  berücksichtigenden 
düvdc  ?CTUJ  sind  die  auf  die  lücke  folgenden  w^orte  Kai .  .  A€X9iiJüV0C 
teile  eines  nachsatzes,  welche  besagen  dasz  der  sklav  nicht  verkauft 
werden  oder  der  verkauf  rückgängig  gemacht  werden  solle,  die  bedin- 
gung,   unter  welcher  der  kauf  rückgängig  gemacht  werden  soll,  war 
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nusgcsprocben  in-  den  felilenden,  mil  ci  bk  eingeleiteten  worten.  diesem 
ei  bk.  hat  oben  die  anfährung  der  erfordcrnisse  entsprochen,  unter 
welchen  der  verlcauf  stattfinden  sollte,  wir  fragen  also:  wann  soll  er 
nicht  stattfinden?  denn  das  war  zum  teil  der  inhalt  der  locke,  inscbrif- 
len  ähnlichen  inhalLs,  z.  b.  die  manumissionslitel  von  der  polygonalmaner 
im  peribolos  zu  Delphi  (bei  Curtius  anecdota  delphica)  knüpfen  die  Wir- 
kung des  in  rede  stehenden  rechtsgeschftfts,  den  genusz  der  freibeit,  an 
die  erfallung  bestimmter  pflichten,  welche  dem  sklaven  während  der 
sog.  irapofiovd  auferlegt  zu  werden  pflegten ;  und  solche  bedingungen 
hat  zweifelsohne  auch  unsere  Inschrift  enthalten. 

Auf  das  Zeugnis  unserer  inschrift  nr.  1756  hin  ist  nun  der  unter- 
schied zurückzuweisen ,  welchen  Meier  allg.  litt.  ztg.  1843  48  quartal 
s.  016  IT.  zwischen  dem  schein  verkaufe  und  der  schein  weibuBg  eines 
Sklaven  aus  den  quellen  zu  begründen  versuchte,  vielmehr  konnte 
auch  bei  dem  verk  aufe  die  freilassung  an  ähnliche  bedingungen  geknüpft 
sein,  wie  sie  Meier  nur  für  die  weihung  annehmen  zu  müssen  glaubt 
demnach  durfte  auch  in  jenem  falle  der  freilasser  die  freiheit  selbst 
zurücknehmen  —  während  der  Trapajbiovd,  der  Wartezeit  —  wofern 
or  nicht  auf  dieses  recht  und  die  Stellung  der  bedingungen  venichiet 
hatte,  wie  in  einigen  delphischen  Inschriften  CIG.  nr.  1699  0".,  welche 
die  bewuste  clausel  nicht  enthalten. 

An  der  stelle  des  irpoairobÖTac  unserer  Inschrift  finden  wir  auf 
andern  Inschriften  einen  oder  mehre  ßeßatUJTfipec  (GIG.  nr.  1699  If.] 
welche,  vom  manumissor  bestellt,  mit  diesem  zugleich  oder  allein  (CIG. 
nr.  1704.  Curtius  anecd.  delph.  nr.  10.  15.  16  u.  a.  m.)  dem  freizulas- 
senden sein  recht  verbürgten  und  gegen  angrifl*e  dritter  dasselbe  sicher 
zu  stellen  hatten  (Böckh  CIG.  II  s.  273.  Meier  a.  o.  s.  619  IT.).  von 
einer  solchen  bürgschaflsleistung  des  iTpoairobÖTac  erfahren  wir  hier 
nichts;  dagegen  wird  er  in  seiner  function  als  irpoiriuXuJV  genannt,  in 
der  art  dasz  ohne  dieses  irpoiTUiXciv  seinerseits  der  ganze  verkauf 
rückgängig  wird,  der  irpolTwXujv  ist  also  nicht ,  wie  Meier  (att  process 
s.  526  note  66)  in  bezug  auf  die  bekannte  stelle  Piatons  (gesetze  XU 
s.  954')  meinte:  'der  welcher  dem  Verkäufer  einen  käufer  zuführt', 
sondern,  wie  aus  unserer  inschrift  folgt,  der  welcher  an  stelle  des 
eigen lüiners ,  beziehungsweise  Verkäufers  steht  und  von  ihm  bestellt  ist, 
da  von  diesem  seine  function  durch  jene  bedingung  beschränkt  wird, 
richtig  erklärt  deshalb  Pollux  7,  11  ö  TOic  mirpdcKOua  TrpoEcvuiv. 
wir  haben  also  ein  beispiel  des  mandats,  eines  Instituts  welches  Heier 
(att.  proc.  s.  537)  als  nicht  durch  quellen  belegt  übergieng.  freilich  ist 
unsere  inschrift  nur  ein  spätes  zeugnis;  aber  dasz  das  Institut  dennoch  auch 
dem  attischen  rechte  nicht  fremd  war,  beweisen  wol  die  anffihrungen 
aus  den  rednern  bei  Pollux  a.  o.  und  die  bestimmung  der  Platonischen 
gesetze,  welche  den  mandatar  bürgschaft  zu  leisten  heiszt  (^fideiussor 
csto,  qui  rem  alienam  vendit'  übersetzte  Casauboiius  zu  Theophrast 
char.  12  TTCpl  dKatpiac)  und  mit  dem  begrifle  des  npOTTUjXuJV  wie  mil 
einem  allgemein  bekannten  operiert. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 
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96. 

DIE  EMPEDOCLEA  DES  SALLUSTIUS. 


In  der  wegen  ihrer  wichligkcil  für  Lucretius  vielhesprochenen  stelle 
Ciceros  episL  ad  Quintum  fr.  II  9  a.  e.  heiszt  es  nach  den  hss. :  Lucreiii 
poemata  ut  scribis  ita  sunt^  muUis  luminibus  ingenii^  muliae  tarnen 
ariis.  sed  cum  eeneriSy  virum  te  putabo^  si  Sallusti  Empedoclea  le- 
geris^  hominem  non  puiabo.  es  ist  nidit  meine  absieht  auf  die  erste 
Iiälfle  dieser  äuszerung  einzugehen,  auch  der  satz  sed  cum  eeneris^  vi- 
rum  le  puiabo  soll  bei  seile  gelassen  und  nur  der  glänzenden  eroendation 
ßergks  (rh.  mus.  XIX  s.  606)  gedacht  werden:  sed  [si  ad  umbilt]cum 
veneris,  virum  te  putabo,  dagegen  verdienen  Sallusti  Empedoclea 
etwas  mehr  aufmerksamkeit  als  man  ihnen  bisher  geschenkt  hat. 

Aus  der  erwähnten  stelle  freilich  erfährt  man  nicht  viel  Ober  sie. 
sie  werden  —  in  irgend  einem  sinne  —  dem  Lucrezischen  werke  gegen- 
übergestellt, dies  und  der  titcl  sagt,  dasz  eine  gewisse  Verwandtschaft 
in  Stoff  und  form  zwischen  beiden  werken  bestanden  haben  müsse,  man 
wird  kaum  umhin  können  anzunehmen  dasz  die  Empedoclea  des  Sallus- 
lius ein  gedieht  waren,  in  dem  die  Empedokletsche  doctrin  eingehend 
behandelt  wurde,  weiter  aber  besagen  die  worle  st  Sallusti  Empedoclea 
legeris^  hominem  non  putabo  noch,  dasz  Cicero  keineswegs  mit  diesem 
werke  einverstanden  war.  er  sagt  nichts  von  den  lumina  ingenit^  die  er 
trotz  der  Verschiedenheit  ihrer  beiderseitigen  philosophischen  standpuncle 
dem  Lucretius  bereitwillig  zuerkennt,  auch  der  ars  des  Salluslius  Ihut 
er  keine  erwähnung.  vielmehr  wird  sein  kurzweiliges  urteil  darüber 
nichts  anderes  besagen,  als  es  sei  nicht  menschenmöglich  die  Empedoclea 
zu  lesen,  somit  wird  vermutlich  ihr  Urheber  auch  nicht  der  von  Cicero 
verfochtenen  altertümlichen  riclitung  in  der  poesie  angehört  haben ,  son- 
dern eher  det*  neueren  modernisierenden  und  gräcisierenden  dichterschulc, 
der  Cicero  ja  recht  oft  gern  ein  unliebsames  wort  widmet,  wie  Tusc,  III 
45.  oro/.  161.  adAtt.\l[2,  1. 

Die  litteraturgeschichte  hat  das  verloren  gegangene  werk  beinahe 
ganz  mit  stillschweigen  übergangen,  nur  ßernhardy  (röm.  litt.  anm.  399 
S.511  d.4n  bearb.]  gedenkt  seiner  flüchtig,  und  doch  wird  man  sich  auf- 
gefordert fühlen  einem  gedichte  nachzuspüren,  welches  neben  dem  Epi- 
charmus  des  Ennius  und  dem  gedichte  des  Lucretius  zu  stehen  berechtigt 
ist,  wenn  man  lediglich  den  stofl"  und  die  geschichte  der  voraugusteischen 
didaktischen  poesie  mit  naturphilosophischer  tendenz  ins  äuge  faszt. 

Wer  ist  der  von  Cicero  mit  Salluslius  bezeichnete  dichter?  Cicero 
selbst  erwähnt  ziemlich  häufig  den  lilterarisch  gebildeten  Cn.  Salluslius, 
C.  und  P.  Salluslius  beide  Einmal,  endlich  mehrere  male  auch  den  historiker 
C.  Salluslius  Crispus.  es  wird  wol  für  immer  unenlschieden  bleiben  müs- 
sen, welchem  der  genannten  das  Urheberrecht  der  Empedoclea  zuzuschrei- 
ben sei,  wenn  auch  bei  näherer  prüfung ,  welche  hier  anzustellen  zu  weit 
fuhren  würde,  vor  den  anderen  sich  besonders  Cn.  Salluslius  und  C.  Sal- 
luslius Crispus  auf  die  candidalenliste  stellen,    der  letzlere  ist  zur  zeit 
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da  Cicero  jenen  brief  sclirieb  (700  d.  sl.)  etwa  32  jalirc  all,  und  wenn 
jene  worte  des  witzigen  kritiJiers  ein  gewisses  übelwollen  verricthen,  so 
wäre  es  dann  doppelt  erklärlich,  dasz  man  zwei  jähre  später  (702  d.  sl. 
Cicero  und  Salluslius  als  erbitterte  gegner  im  Milonischen  processe  6ndet: 
vgl.  Asconius  in  Cic.  Milon.  $  20  (Halm) :  inUr  primos  ei  Q.  Pompeius  et 
C.  Sallustius  ei  T.  Munatiut  Plancus  iribuni  pl.  inimicissimas  comiio- 
nes  de  Milane  habebani^  intidiosas  eiiam  de  Cicerone y  quod  MiUmem 
tanio  siudio  de  f ender  ei  ^  eraique  maxima  pars  muUiiudinis  mfensu 
non  solum  Miloni^  sed  eiiam  propier  intisum  pairocinium  Cieeroni. 
sei  dem  wie  ihm  wolle,  die  entscheidung,  welcher  Salluslius  bei  Cicero 
gemeint  sei,  kann  keinen  einflusz  ausüben ,  wenn  man  den  versuch  macht 
die  aus  dem  alterlum  als  Sallustisch  überlieferten  fragmente  mil  rfick- 
siciit  darauf  zu  prüfen,  dasz  es  nicht  nur  verloren  gegangene  hisioriarmm 
libri  sondern  auch  Empedoclea  gab,   welche  den  automamen  des  Sal- 
luslius trugen,    sicher  ist,  dasz  keines  der  Sailuslischen  fragmenle  vod 
flen  grammatikern  und  scholiaslen  den  Empedoclea  Sallusii  ausdrücklich 
zugeschrieben  wird,   aber  auch  dies  kann  nicht  entscheidend  sein,   die  Em- 
pedoclea scheinen  geringes  aufsehen  gemacht  zu  haben,  ein  viel  gelesenes 
lind  bekanntes  werk  waren  sie  niclit.   die  künde  von  ihnen  ist  baJd  ver- 
schwunden,    sind  sie  überhaupt  einmal  wegen  ihres  inhaits  oder  ihrer 
form  benutzt  worden,  so  war  es  natürlich  dasz  die  secundären  quellen 
welche  uns  zumeist  vorliegen  nur  einen  Salluslius  kannten  und  den  Em- 
pedokleer  von  dem  historiker  nicht  unterschieden,    und  selbst  wenn  dif 
grammatiker  zu  dem  gewährsmann  SaUu8iiu$  hinzufügen  in  kisionarvm 
Hbro  primo  oder  in  hisloria  prima,  so  würde  diese  hinzugefügte  beslim- 
raung  eben  deshalb  nicht  völlig  zwingend  sein  können,  weil  jene  excerp- 
toren  nur  den  einen  Salluslius  kannten  und  von  ihm  nur  den  Calilina,  Ju- 
gurtha  und  die  hislorien.    uns  nun  sind  blosz  die  beiden  erstgenannten 
werke  und  einzelne  bruchstücke  der  hislorien  erhallen,    es  fragt  sich,  oi) 
man  recht  daran  Ihul,  jedes  fragraenl  welches  als  Sallustisch  ciliert  winl 
falls  es  nicht  dem  Calilina  und  Jugurlha  angehört,  ohne  weiteres  den  his- 
lorien zuzuweisen. 

Einige  beispiele,  in  denen  übrigens  nur  Sallusiius  ohne  hinzuge- 
fügten tilel  des  Werkes  citiert  wird ,  mögen  diese  bedenken  erläutern. 

1.  Sali.  Ais/,  fr.  11  52  s.  172  Krilz  =  II  43  s.  47  Dietsch:  Isidoni> 
de  natura  rerum  46  (s.  76  GBecker  =  Sueloni  rell.  s.  245,  195  Rciff. 
sprichl  über  die  enlslehung  der  erdbehen  folgendermaszen :  sapientes  di- 
cuni  ierram  in  modum  spongiae  esse ,  conceplumque  eentum  roiari  et 
ire  per  cavernas;  cumque  tantum  ierii  quanium  terra  capere  non 
possit^  liuc  atque  illuc  venius  fremitum  ei  murmura  miiiit,  dekinc 
quaerentis  eiam  etadendi  dum  susiinere  eim  terra  non  postiiy  auf 
tremit  aui  dehiscii  ut  venlum  egerai.  inde  aiuni  fieri  terrae  mo- 
tum^  dum  universa  ventus  inclusus  concutit.  unde  et  Salusiius 
^eentis'  inquit  ^  per  cava  terrae  praecipitatis  rupii  aliquot  montes 
tumulique  sedere*.  ergo  ui  diximus  tremor  terrae  vel  spiritu  venti 
per  cara  terrae  vel  ruina  inferiorum  motuque  undae  existit.  sie  enim 
et  Lucanus  ait:  ^terraene  dehiscent?*  et  Virgilius:  ^insolitis  tre- 
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muentni  motihus  Alpes*,  hiermit  ist  zu  vergleichen  Servius  zu  Verg. 
georg.  II  479  unde  tremor  (ems]  tariae  sunt  opiniones,  alii  dicuni 
ventum  esse  in  concavis  terrae ^  gut  motus  etiam  lerram  moeet.  Sal- 
tust  ins:  ^venti  per  cava  terrae  cüati,  *  Lucanus  (III  460) :  *quae» 
reniem  erumpere  ventum  credidit*  alii  aquam  dicunt  genitalem  sub 
terris  moeeri  et  simul  eas  concutere^  sicut  Das  aquae^  ut  dicit  Lu- 
cret ius.  alii  CTtoyyoEidri  terram  eolunl^  cuius  plerumque  latentes 
ruinae  superposita  cuncta  concutiunt.  womit  fast  wörtlich  überein- 
stimmt Isidorus  orig.  XIV  1, 2  f.  cuius  (terrae)  motum  alii  dicunt  tentum 
esse  in  concaeis  eius^  qui  motus  eam  movet.  Salustius:  ^eentis  per 
concaea  terrae  praecipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique  sedere.* 
alii  aquam  dicunt  genitalem  in  terris  moveri  et  eas  simul  concutere 
usw.  wie  bei  Servius  a.  o.  endlich  noch  [Plul.]  plac.  phil.  III  15  .  .  . 
'AvoSttTÖpac  d^poc  ötroöucei,  Tf|  lufev  ttukvöttiti  xflc  diTiq>av€tac 
trpoctriiTTOVTOC ,  tijj  b*  fKKpiciv  XaßeTv  jiifi  öuvacOai,  TpöjLii|j  tö  ire- 
pi^Xov  KpaöaivovTOC, . . .  'eiriKOupoc  ^vb^x^cOai  ykv  uttö  trdxouc 
ToO  d^poc  ÖTTOKciiii^vou ,  ubttTiübouc  övTOC,  AvaKpouo^dvT]V  aÖTf|V 
Kttl  olov  utroTUTTTO)Li^VTiv  KiV€ic6ai'  ivb^x^cOcii  bfe  Kttl  CTipaTT^bri 
TOic  KaTWT^pw  \xip^Q\  KttOecTuicav  uttö  toO  biacireipoin^vou  nvcii- 
)LiaTOC  elc  Tic  dvipocibeic  KOiXöiTifac  d)Li7r(TTT0VT0C  caXeuecGai.  das 
fragmenl  des  Sajlustius  lautet  also :  ventis  per  concava  terrae  praeci- 
pitatis rupU  aliquot  montes  tumulique  seder e,  wer  diese  worte  unbe- 
fangen betrachtet,  wird  nicht  sehr  geneigt  sein  sie  einem  historiker  zu- 
zuschreiben, man  wird  dem  dichterischen  color  des  Sallustius  gern  man- 
ches einräumen;  aber  sollte  es  wirklich  ganz  zußllig  sein  dasz  diese 
ganze  phrase  durchweg  daktylischen  numerus  zeigt,  ja  dasz  sie  sieb 
ungesucht  als  hexametrisch  darstellt  wie  folgt: 

....  tentis  per  concata  terrae ') 
praecipitatis  rupti  aliquot  montes  tumulique 
seder e*)  .... 
der  poetischen  ausdrucks weise  gehört  ferner  an  montes  tumulique  seder e^ 
wie  schwerlich  ein  prosaiker  der  Salluslischen  zeit  gesagt  haben  wurde 
statt  consedere  oder  desedere, 

Faszt  man  alle  diese  umstände  zusammen,  so  wird  man  geneigt  sein 
anzunehmen,  dasz  das  bei  Servius  und  Isidorus  citierte  fragmcnt  des  Sal- 
luslius nicht  den  historien^  sondern  vielmehr  den  Empedoclea  entstammt. 

Und  doch  musz  diese  annähme  vorläufig  zurückgewiesen  werden. 
Ilüsener  *de  scholiis  Horalianis'  (ind.  lect.  Bern.  1863)  s.  XXXI  teilt  meh- 
rere proben  von  Lucanscholien  mit.  darunter  befindet  sich  das  folgende 
scholion  welches  ich  nach  Useners  lesung  gebe :  zu  I  552  tunc  cardine 
tellus  subsedit.  tunc  cardine  ^]  ut  Sallustius  Uet  Metello  Cordubae 
hiemante  cum  duabus  legionibus^  alione  casu  an,  sapientibus  ut  pla- 
cet^  vento  per  cava  terrae  citato  rupti  aliquod  montes  tumulique 
sederunt.*  das  citat  hat  schon  durch  seine  ausführlichkeit  vollen  anspruch 

1)  vgl.  Lucr.  VI  567  per  loca  subcava  terrae  und  680  i«  ioca  se  catta 
terrai  coniecit»  2)  vgl.  Lucr.  VI  689  multae  per  mare  pestum  Subteäere 
suis  pariter  cum  civibus  urbes, 

Jahrbücher  fOr  cUtt.  phUol.  1866  hft.  11.  50 
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darauf  als  die  relativ  echleste  geslalt  des  fraglichen  Saliuslfragme&U  zu 
gellen,  und  sichert  somit  auch  diese  stelle  den  liistorien.  dagegen  haben 
die  belrefTenden  worlc  immer  noch  aulßlliges  genug,  zwar  WXi  das 
pentisper  caf>a  terrae  Praecipiialis  des  Isidorus,  und  die  von  Ser- 
vius  a.  0.  gegebene  lesung  citati  oder  cifato  besldligl  sich,  der  milhin 
durch  einen  zufall  vervollständigte  hexameter  wird  zerstört;  bestehen 
aber  bleibt  der  unvollständige  rupii  aliquot  montes  tumuligue  Sederuni, 
die  poetische  färbung  des  ausdrucks,  der  metrische  Charakter  der  wort 
fägung.  deshalb  gewinnen  nun  auch  die  worte  sapientilms  ui  place! 
grdszere  bedeutung,  und  der  scliluszteil  des  fragmenls  erscheint  als  ein 
von  Sallustius  in  seine  historien  eingeflochtenes  didilercitat.  woher  er 
dasselbe  entnommen  hat,  lüszt  sich  nicht  bestimmen,  die  in  anm.  1  und  2 
angeführten  stellen  aus  Lucretius  sind  zwar  in  anschauung  und  ausdrucks- 
weise verwandt,  aber  doch  nicht  ähnlich  genug  um  als  quelle  för  das 
citat  gelten  zu  können,  ebenso  ist  die  Vermutung,  das  citat  gelie  auf  die 
Kmpedoclea  Sallusti  zurück,  Sallust  also  eitlere  hier  entweder  sicli 
selbst  oder  einen  namensgenossen,  weder  sehr  wahrscheinlich  noch  ge- 
nügend begründet,  und  so  bleibt  nur  übrig,  das  ganze  für  jetzt  als  eine 
offene  frage  anzusehen,  die  wie  so  viele  andere  ihre  endliche  lösung  ver- 
mutlich erst  dann  finden  wird,  wenn  wir  die  Lucanscholicn  und  den  Ser- 
vius  in  einer  kritisch  gesicherten  gestalt  besitzen. 

Immerhin  ist  es  aber  für  den  vorliegenden  fall  nidit  unwesentlich  zu 
beachten,  woher  die  obigen  nolizen  bei  Isidorus  und  Servius  entnommen 
sind.  Gßecker  in  der  vorrede  zu  Isidorus  de  natura  rerum  und  Reiffer- 
scheid  Suetoni  rell.  s.  426  IT.  haben  nachgewiesen,  dasz  als  quelle  hier  das 
9e  buch  der  Suelonischen  prata  zu  gründe  liege,  dessen  tilel  de  naiuris 
rerum  Reiflerscheid  s.  436  scharfsinnig  herausgefunden  hat.  in  allen 
den  fragmenten  nun,  die  Reiirerscheid  aus  diesem  werke  des  Sueloniu^ 
gesammelt  hat  (sie  umfassen  die  nummern  124 — 160,  s.  193  —  247j. 
flnden  sich  folgende  autoren  von  Suetonius  benutzt:  Naevius  Pacuvius 
Ennius  Atta  Varro  Lucretius  Horatius  Vcrgilius  Lucanus  Nigidius  Aralus, 
je  Einmal  auch  Plalo  Cicero  und  Augustus.  man  sieht,  es  findet  sich  keiD 
historiker  in  der  reihe,  und  auch  Sallustius  scheint  seine  aufnähme  in 
die  reihe  der  quellenschriflsleller  für  de  rerum  natura  nur  dem  obigen 
citat  zu  verdanken,  darum  ist  es  auch  bezeichnend,  dasz  bei  Isidorus  uml 
Servius,  also  mittelbar  bei  Suetonius,  neben  ihm  Lucanus,  Vergilius  und 
Lucretius  als  gewAhrsmdnner  für  die  von  ihm  gegebene  cntstehungs weise 
der  crdbeben  angeführt  werden. 

II.  ebd.  III  27  8.  217  K.  =  ine.  46  s.  132  D.  Servius  zu  Verg. 
georg,  111  481  corrupitque  lacuSy  infecit  pabula  tabo]  ordinem  Mecutus 
est  quem  et  Lucretius  tenuit  et  Sallustius^  primo  aerem ,  inde 
aquam^  postpabtila  esse  corrupla.  dasz  wir  auch  diese  notiz  der  Vermitt- 
lung des  Suetonius  verdanken ,  ersieht  man,  wenn  man  Isid.  de  nat,  rer. 
39  de  pestilentia  vergleicht,  ein  capitel  welches  Gßecker  und  Reifferscheid 
s.  237,153  übereinstimmend  ihm  zusprechen,  dort  heiszt  es:  peslUentin 
est  morbus  late  ragans  et  contagio  suo  paene  omnes  pol/uens  quos  teti- 
ger it.   haec  enim  aegritudo  non  habet  spatium  temporis  quo  aut  vita 
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spereiur  aut  mors^  sed  repentinus  languor  simul  cum  morte  venu  .  .  . 
unde  et  Virgilius:  ^corrvplo  caeli  iractu  miserandaque  eenit  arbo- 
ribusque  satisque  Ines.'  item  alii  aiunt  pestifera  semina  rerum  multa 
ferri  in  aärem  alque  suspendi  et  in  extremas  caeli  partes  aut  ten- 
tis  aut  nubibus  transportari,  demde  quaqua  ferunlur^  aut  cadunt 
per  loca  et  germina  cuncta  ad  animalium  necem  corrumpunt^  aut 
suspensa  manent  in  aere^  et  cum  spirantes  trahimus  auras^  illa  quo- 
que  in  corpus  pariter  absorbemus^  alque  inde  languescens  morbo 
corpus  aut  ulceribus  taelris  aut  percussione  subita  exanimalur,  sicut 
enim  caeli  nopitate  vel  aquarum  temptari  advenientium  corpora  con- 
suerunt  adeo  ut  morbum  concipianl^  ita  etiam  aar  corruptus  ex 
aliis  caeli  partibus  veniens  subita  clade  corpus  eorrumpit  atque  re- 
pente  vitam  extinguit^  wobei  Lucr.  VI  1093  flf.  und  1119  flf.  stillschwei- 
gend benutzt  ist.  für  die  Salluslfrage  ist  es  von  besonderer  Wichtigkeit, 
dasz  bei  Servius  nebeneinander  genannt  werden  Lucretius  und  Salluslius. 
es  kann  kein  zufall  sein  dasz  beide  dieselbe  folge  in  der  bescbreibung  der 
pest  beobachten,  sollte  nun  Sallustius  den  Lucretius  in  einem  histori- 
schen werke  nachgeahmt  haben?  und  gerade  bei  einer  Schilderung  der 
pest,  wo  ihm,  dem  Thukydideer,  ein  gröszeres  und  angemesseneres  Vor- 
bild well  näher  lag?  sollte  ferner  der  grammaliker,  dem  die  Wahrneh- 
mung dieser  Shnlichkeit  zwischen  Lucretius  und  Sallustius  ursprunglich 
verdankt  wird,  es  nicht  bemerkt  oder  gewust  baben,  wenn  Salluslius  den 
Lucretius  nachahmte?  zumal  wenn  dieser  grammaliker  Suetonius  war? 

Dies  wird  noch  dadurch  unterstätzt,  dasz  auch  anderwärts  ganz  aus- 
drucklich nachahmungen  des  Sallustius  bei  Vergilius  hervorgehoben  werden, 
so  gleich  bei  Servius  zu  georg.  III  482  nee  via  mortis  erat  Simplex']  nee 
moriebatur  ex  tMti,  t .  e.  secundum  naturalem  ordinem^  non  tantum  fuga 
animae^  sed  etiam  corporis  resolutione,  est  autem  hoc  Salluslii^  qui  ait: 
^ne  simplici  quidem  morte  moriebatur,*  überhaupt  weist  die  peslschil- 
derung  bei  Vergilius  georg.  a.  o.  mebrfache  benulzung  des  Sallustius  aur. 
so  z.  b.  Servius  zu  georg.  III  475  et  lapidis  arva  Timavi]  i,  e.  Vene- 
tiam,  nam  lapidia  pars  est  Venetiae  dicta  ab  lapidio  oppido,  Sal- 
lustius: ^primam  modo  lapidiam  ingressus*  (hexametrisch),  desgleichen 
Servius  zu  georg,  III  469  incautum  Dolgus"]  quod  se  morbosi  pecoris 
conlagione  abstinere  non  novit.  Sallustius:  Wepente  agros  incau- 
tos  invasit'^  mit  einer  kleinen  Umstellung  ebenfalls  hexametrisch: 

repente 

incautos  invasit  agros  .  . 
durch  diese  stellen  wird  sicher  gestellt,  dasz  die  hervortretendsten  puncto 
der  Vergilischen  Schilderung  mit  Sallustius  übereinstimmen,  sie  weisen 
darauf  hin  \lasz  auch  bei  dem  letzteren  die  beschreibung  ausführlicb  war. 
nun  weisz  man  aber  nichts  von  einer  pest  die  in  der  von  Sallustius  histo- 
rien  geschilderten  zeit  bedeutend  hervorgetreten  wäre,  desbalb  sieht  sich 
Kritz  genötigt  sie  auf  den  Mithrada tischen  krieg  zu  beziehen,  in  welchem 
das  Gyzicus  belagernde  beer  des  Mithradales  durch  hunger  und  seuchen 
heimgesucht  wurde,  hierbei  nun  eine  Schilderung  der  seuche  zu  geben, 
die  In  ihrer  ausfübriichkeit  den  entsprechenden  scbilderungen  des  Lu- 

50  ♦ 
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crelius  undVergilius  an  die  seile  geslelll  wcnicn  konule,  wäre  in  der  ihat 
nti  nulsEJges  parergou  gewesen,  zu  dessen  cnlscliuidigung  man  auf  Thu* 
kjilides  niclil  rccurricren  darf,  denn  fOr  die  idee  seines  wcrkes  war  die 
pc^l  m  kihen  von  einer  ganz  andern  wichügkeil  als  eine  seuclie  im  Milhra- 
lUlisilien  heere  ?orCyzicns  in  den  zwölf  jähren  der  Salluslischen  iiislurien. 

Diese  zwei  stellen ,  zu  welciien  sich  leicht  noch  das  eine  oder  das 
jMtki  c  fiistorienfragment  gesellen  mag,  werden  genügen  um  den  nacbweis 
lu  lirfcrn,  dasz  die  Empedociea  des  Salluslius  uns  vielleicht  nicht  so  spur- 
los VL-rloren  gegangen  sind,  wie  das  schweigen  der  litterarhistoriker  und 
drr  licrausgeber  von  Salluslius  fragmenten  annehmen  liesz,  und  dasz  dieser 
^nuKl  gröszere  beachlung  verdient,  als  ihm  bisher  zu  teil  geworden  isL 

Leipzig.  Alfred  Schöns. 

97. 
ZU  LUCRETIUS. 

I 

V  311  f.  (ich  eitlere  immer  nach  Bemays)  lauten  in  den  Leidener  liss.: 
denique  tton  monimenla  tirum  dilapsa  videmu$  f 
quaerere  proporro  sibi  cumque  senescere  credas. 
vdu  ctcrn  zahllosen  vorlachmannischen  versuchen,  die  unversl^dliclicD 
wiiitL  des  zweiten  dieser  verse  zu  emendieren,  erwähne  ich  nur  hottoris 
tMUs.i  ilen  F.  W.  J.  Schellings  (werke,  le  abt.  bd.  IX  s.  303—312):  ce- 
dfir  proporro  sola^  conque  senescere  creia.  Lachmann  hat  gescbric- 
\nm :  finae  fore  proporro  vetilumque  senescere  credas^  dem  u.  a.  Schö- 
UJAtin  (de  que  pari.  II  s.  9)  beistimmt.  Bergk  (in  diesen  jahrb.  1853  bd. 
G7  5.  324):  vergere  proporro  silicumque  senescere  quadrasf  Beniays 
riklclj i  den  vers  fOr  eine  Interpolation.  E.  Goebel  (observ.  Lucr.,  Bohd 
J  h;>4,  s.  46)  schlägt  vor:  quare  rem  porro  sibi  quamque  senescere  cre- 
dns.  Munro  1854  (Journal  of  class.  and  sacred  philol.  bd.  1  s.  40  f.) :  aera- 
que  proporro  chalybemque  senescere  crudum;  später  1858  (ebd.  bd.  IV 
%,  142  f.)  und  in  seinen  ausgaben  mit  hinblick  auf  II  449:  aeraque  pro- 
pm-nt  solidumque  senescere  ferrum,  ich  kann  keinem  dieser  vorschlage 
iKi^Utiimen.  Bernays  ist  zu  seiner  ausscheidung  jedenfalls  durch  die  wabr^ 
nt;i»uiuiig  bewogen  worden,  dasz  311  und  313  vortrefflich  zu  einander 
pa.ssen.  aber  ich  kann  nicht  finden  dasz  er  durch  seine  leichte  änderuug 
[t/nare  für  quaerere)  erreicht ,  was  er  (vorr.  s.  VII)  erreichen  will :  'ut 
vc)  irrisio  vel  explicatio  [er  spricht  von  mehreren  stellen]  interpolatoris 
afipareat.'  in  Goebels  Verbesserung  bleibt  sibi  anstöszig;  er  verweist  des- 
halb iiuf  V  1184  und  III  197,  aber  diese  stellen  unterscheiden  sich  doch 
^clir  wesentlich  von  der  vorliegenden,  in  allen  übrigen  versuchen  gelangt 
kUa  proporro  nicht  zu  seiner  gellung.  proporro  haben  die  hss.  auszer 
diest^^r  stelle  noch  II  979.  Hl  275.  281.  IV  887.  V  1037.  an  der  leUlen 
5ite]le  jedoch  bietet  nicht  allein  Nonius  porro  ^  sondern  der  vers  hat  aucb 
e^jf!  sübe  zu  viel,  deshalb  ist  mit  MaruUus  porro  zu  schreiben,  was 
iiucli  allein  passt.  proporro  helszt  etwa  wieder  (nichl  geradehin, 
wie  H;iiid  Turs.  IV  s.  608  übersetzt)  und  dient  ohne  ausnähme  der  subsump- 
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lion  gleichnamiger  begriffe  unter  einander,  so  wird  z.  li.  U  979  von  den 
primordia  primordiorum  gesprochen;  diese  primordia  primordiorum 
könnten  wieder  primordia  haben  et  sie  porro  in  infinilum.  diese  eben 
gebrauchte  phrase  oder  wenigstens  ein  'usw.  usw.'  kann  man  an  allen 
stellen  leicht  hinzudenken,  dieselbe  bedeutung  hat  proporro  auch  II 137, 
wo  es  von  Lachmanu  hergestellt  ist,  während  die  hss.  geben :  ipsaque 
porro  paulo  maiora  lacessnnt^  weshalb  auch  diese  ergänzung  des  verscs 
der  von  Marullus  versuchten  ipsaque  quae  porro  vorzuziehen  ist.  dieselbe 
bedeutung  endlich  kann  das  wort  auch  in  dem  fragment  des  Lucilius 
haben,  das  Lachmann  zu  dieser  stelle  anführt;  das  bruchstück  ist  zu 
abrupt,  als  dasz  man  bestimmter  urteilen  könnte,  dies  scheinen  aber 
alle  stellen  der  lateinischen  litteratur  zu  sein,  wo  das  wort  vorkommt, 
wir  werden  demnach  auch  in  dem  in  rede  stehenden  verse  keine  emeu- 
dation  billigen  dürfen ,  die  proporro  unangetastet  läszt  und  diese  bedeu- 
tung nicht  festhält,  lesen  wir  nun  die  erste  hälfte  des  verses  noch  ein«» 
mal:  quaerere  proporro  sibi  —  so  ist  klar  dasz  der  verderbte  vers  deu 
gedanken  ausgedruckt  hat:  die  verfallenen  denkmäler,  die  das  andenken 
eines  (verfalleneu)  mannes  bewahren  sollten,  suchen  ihr  eigenes  andenken 
durch  ein  neues  denkmal  zu  bewahren ;  oder  kurzer :  das  proporro  weist 
auf  monimenta  monimenlorum  hin.  zugleich  ist  klar  dasz  die  erste 
häifle  des  verses  unverletzt  überliefert  ist  (mit  sibi  und  quaerere  ist 
proporro  auch  II  979  verbunden),  denn  sie  dient  diesem  gedanken,  wenn 
man  die  interpunction  hinter  videmus  streichi  und  monimenta  dilapsa 
als  subjeclsaccusaliv  zu  quaerere  faszt. 

Das  bis  hierher  vorgetragene  glaube  ich  als  so  sicher  bezeichnen  zu 
dürfeu,  wie  überhaupt  etwas  auf  diesem  gebiete  sein  kann,  was  ich  hin- 
zuzufügen habe  bleibt  unsicher,  ich  glaube  nemlich  dasz  uns  in  der 
zweiten  hälfte  des  verses  nicht  verstummeile  worte  des  dichters,  sondern 
verstümmelte  worte  einer  randglosse  vorliegen;  dann  aber  kann  auch  nicht 
von  einer  emendation  die  rede  sein,  sondern  nur  von  einer  herslellung  des 
als  erforderlich  erkannten  gedankens  durch  eine  neue  interpolation.  für 
eine  solche  ist  ein  weites  reich  von  möglichkeiten  gegeben,  schriebe  mau : 
denique  non  monimenta  virum  dilapsa  tidemus 
quaerere  proporro  sibi  qui  de  se  quoque  dicat? 
oder  auch  sibi  qui  statuat  monimenlum^  so  konnte  leicht  ein  sentimen- 
taler leser  an  den  rand  schreiben:  quaeque  oder  ea  quoque  senescere 
credas ,  welche  worte  dann  die  des  dichters  verdrängten. 

II 
Dasz  1 1012  ff.  lückenhaft  sei,  hat  schon  vor  Faber  Marullus  gesehen, 
wie  Hunro  nachweist.  Madvig  hatte  die  lücke  nach  1013,  Lachmann 
nach  1012  angesetzt.  E.  Goebel  a.  o.  s.  3  ff.  entsclieidet  sich  mit  recht 
für  Madvigs  anselzung ;  dennoch  ist  seine  behandlung  der  stelle  nicht  die 
richtige,  obgleich- Susemi  hl  im  philol.  XIV  s.  559  ihm  beistimmt,  er  setzt 
nemlich  nach  reddat  ein  komma  und  liest  1012  aut  etiam^  alterutrum 
si  terminet  alterum  eorum^  simplice  natura  usw.  inmoderatum  soll 
absolut  gebraucht  sein  wie  II  93  inmensum,    so  aber  kann  inmensum 
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dort  nicht  gefaszl  werden,  sondern  es  ist  zu  construleren  quoniam  spa- 
tium  sine  fine  modoqvesi^  idque  mmensum  paler e  osiendi.  ebenso 
wenig  kann  hier  inmoderalum  absohit  gefaszl  wenien.  Goebel  ßadet 
nun  in  den  versen  den  ganz  unniöglichen  gedanken:  ^aut,  alterulrum  si 
allerum  terminet  et  undique  circumcl  udat,  simplice  natura  salleni 
palere  immensilalem.'  aber  die  immensitas  wdrde  ja  dann  doch  dupiici 
natura  sein ,  simplice  natura  nur  das  allerum  quod  circumcludiL  der 
ganze  gedanke  jedoch  einer  solchen  rSurolichen  Zweiteilung  des  all  liegt 
dem  Lucretius  ganz  fern  und  ist  auch  in  deu  entsprechenden  Worten  des 
Epikuros  bei  Dioprenes  La.  X  42  nicht  angedeutet,  mit  recht  läszt  Hunru 
die  Worte  ganz  unangetastet ,  nur  dasz  er  nach  reddat  ein  komma  setzt, 
er  übersetzt  sie  im  wesentlichen  richtig  *or  eise  the  one  of  (he  two,  in 
case  the  olher  does  not  bound  it ,  wilh  its  Single  nature  Stretches  ue?er- 
llieless  irameasurably.'  ich  glaube  aber  nicht  zu  irren,  wenn  ich  sowol 
aus  seinem  'or  eise*  {aui  eliam)  als  auch  aus  dem  ^in  case'  herausfühle, 
dasz  er  beim  übersetzen  irgend  eine  Schwierigkeit  dunkel  geahnt  hat. 
und  in  der  Ihat,  was  soll  denn  etiam't  und  musz  es  denn  statt  nisi  ter- 
minet^  wo  tarnen  folgt,  nicht  heiszen  si  non  termineP.  gutes  latein 
würde  erfordern :  aut  alterulrum,  etiam  si  non  terminet  altentm^  tarnen 
simplice  natura  patere  inmoderalum.  die  beiden  vcrse  sind  offenbar 
der  anfang  des  Versuches  eines  gelehrten  lesers  die  lücke  auszufülleo. 
dasz  sie  nicht  von  Lucretius  herrühren  können ,  beweist  bereits  das  ge- 
sagte, iu  betreff  des  ersten  verses  aber  habe  ich  noch  einen  zweiten  be- 
weis: Lucretius  kann  nicht  allerum  eorum  geschrieben  haben,  denn  er 
elidiert  nie  daktylisch  ausgehende  Wörter  auf -m.  dies  nachzuweisen  musz 
ich  etwas  weiter  ausholen,  die  pluralgenetive  vieler  Wörter  der  dritten 
declination  haben  daktylische  messung.  von  solchen  Wörtern  komoil  z.  b. 
iu  Bernays  ausgäbe  foedus  12mal  vor,  fauces  14,  foramina  (nur  im 
plur.)  17,  nomen  24,  ßumen  30,  fulmen  42,  pondus  45,  artus  (nur  im 
plur.)  62,  mare  85,  lumen  106,  semen  106,  tempus  144  (im  plur 
allerdings  nur  17),  corpus  gar  536roal  vor;  im  ganzen  Lucretius  abei 
findet  sich  von  keinem  dieser  Wörter  ein  gen.  plur.  (und,  beiläußg,  auclr 
kein  kretischer  dat.  siug.).  das  kann  unmöglich  zufall  sein,  wol  ist  die- 
ser casus  nicht  allzu  häufig,  jedoch  auch  keinesw^egs  so  gar  selten,  dasz 
jene  erscheinung  nicht  in  hohem  grade  auffällig  wäre,  man  halte  mir 
nicht  das  wort  genus  entgegen,  welches  113mal  vorkommt,  aber  nir- 
gends im  gen.  pl. ,  obwol  kein  metrisches  gesetz  seine  Verwendung  ver- 
bietet (vgl.  III  61  scelerum  atque).  von  diesen  113  formen  uemlicli 
gehören  110  dem  Singular  und  nur  3  dem  plural  an.  grund  dieser  er- 
scheinung ist  der  umstand,  dasz  nach  Lucrezischem  Sprachgebrauch  der 
plural  zu  genus  saecla  heiszt ') ,  weshalb  denn  auch  saeclum  seiuerseils 
42mal  im  plural  und  nur  3mal  im  singular  vorkommt,  unter  diesen 
42  pluralen  ist  nun  freilich  auch  kein  genetiv,  doch  ist  dies  nicht  auf- 
fällig, wenn  man  sieht,  wie  22  derselben  mit  dem  genetiv  eines  aoderu 
Wortes  verbunden  sind  {saecla  ferarum  usw.),  7  andere  mit  mortalia 

1)  über  die  bedeutung  dieses  Wortes  bei  Lucretius  vgl.  meine  abb. 
de  artis  vooabulis  Lucr.  (Dresden  1866)  s.  67  ff. 
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oder  tilalia  stehen,  welche  ädjeclive  den  gencliv  nicht  zulassen,  einer 
(t  469)  eine  unsichere  conjectur  isl^),  und  wenn  unter  den  Ohrigen  12 
formen  kein  geneliv  ist,  so  kann  das  nicht  iiherraschen.  dasz  aher  das 
fehlen  jener  daklvlischen  pluralgenelivc  nicht  zufall  ist,  sehen  wir,  wenn 
wir  Wörter  ahnlicher  bedeutung  oder  Verwendung  mit  einander  verglei- 
chen, arbor  kommt  19mal  vor,  darunter  weder  arborum  noch  arborem, 
damit  Idszt  sich  herba  und  lapit  vergleichen,  herba  findet  sich  15mal, 
darunter  Smal  herbarum;  lapis  28ma],  darunter  9mal  lapidem^  Einmal 
lapidum.  aures  kommt  32mal  (nur  im  plur.)  vor,  darunter  kein  geneliv; 
oculus  92  (im  plural  allein  84)  mal,  darunter  lOmal  oculorum,  ganz 
auffallend  ist  dies  hei  anitnal  und  animans.  jenes  fmdet  sich  22mal  (fast 
nur  im  plural),  darunter  kein  geneliv,  dieses  38mal,  darunter  16mal  ani- 
mantum,  ziehen  wir  noch  den  acc.  sing,  mit  hinzu,  so  findet  sich  ars 
8mal,  darunter  3mal  ariem^  kein  arlium;  nox  28mal,  darunter  Smal  noc- 
tem,  keiu  noc/ttim;  sensus  127mal,  darunter  26mal  sensum,  kein  sen- 
9uum,  zur  vollen  evidenz  wird  aber  die  behauptete  Ihatsache  durch  das 
fehlen  des  sonst  so  häufigen  acc.  sing,  aller  drei  geschlechter  und  des 
nom.  sing,  im  neutrum  bei  den  daktylischen  adjectiven  auf  -ti5  erhohen, 
die  adjectiva  aridus  avius  aureus  ferreus  frigidus  idoneus  igneus  innu- 
hiius  inprobus  ianguidus  ligneus  iubricus  lucidus  plumbeus  praedüus 
umfdus{es  sind  dies  die  die  mir  gerade  einfallen)  kommen  im  positiv  zusam- 
men ungefähr  lOOmal  vor,  darunter  kein  acc.  sing,  und  kein  nom.  sing, 
im  neutrum.  dasz  dies  auffällig  ist,  lehrt  der  vergleich,  frigidus  kommt 
llmal  vor,  kein  acc.  sing.;  calidus  32mal,  darunter  9  acc.  sing.;  luci- 
dus 11  oder  nach  ahzug  der  versus  repeliti  Tmal,  kein  acc.  sing.;  da- 
rus  27mal,  darunter  6  acc.  sing.;  serenus  llmal,  darunter  3  acc.  sing.; 
obscurus  6mal  (incl.  1  versus  rep.},  darunter  2  acc.  sing,  auszerordent- 
lich  nahe  lag  der  gebrauch  der  betrelTenden  formen  bei  den  zahlreichen 
Superlativen  auf  -issimus  und  -errimus;  es  findet  sich  aber  keine  der- 
selben, ebenso  steht  es  bei  den  seltneren  daktylischen  adjectiven  auf  -is: 
aerumnabilis  amabilis  aversabilis  debilis  geniiabilis  inmemorabilis  in- 
muiabilis  mactabilis  mobilis  utilis  eersatilis  kommen  zusammen  26mal 
vor,  kein  acc.  sing,  ungefähr  ebenso  oft  (27mal}  findet  sich  das  öine  wort 
Vitalis,  darunter  6mal  im  acc.  sing.  —  Sobald  aber  von  derartigen  Wör- 
tern der  griechische  accusativ  auf  -a  gebildet  wenlen  kann,  so  findet  sich 
derselbe  sofort  häufig:  lampas  kommt  5mal  vor,  darunter  2  lampada; 
aer  llSmal,  darunter  29  a^ra, 

Dasz  Lucretius  die  in  rede  stehenden  formen  geflissentlich  meidet, 
zeigen  klar  auch  formen  wie  der  genetiv  caelestum  VI  1272  und  besonders 
die  häufig  vorkommende  heteroklitische  form  aliluum. 

Ist  es  nun  zweifellos,  dasz  der  dichter  sich  der  Wörter  auf  -m  mit 
daktylischem  ausgange  geflissentlich  enthält,  so  musz  die  einzige  stelle, 
wo  eine  solche  clision  vorkommt,  dem  dringendsten  verdachte  der  ent- 
stellung  unterliegen,  ich  sage  die  einzige  stelle ,  denn  das  obige  alterum 
eorum  I  1012,  von  dem  wir  ausgiengen,  darf  ich  als  ])ereits  beseitigt 
betrachten,   diese  eine  stelle  ist  VI  485  innumerabilem  enim  nutnerum 

2)  vgl,  ebd.  B.  63  ff. 
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svmmamque  profnndi.  dieser  vers  aber  war  der  ielzte  auf  der  268n 
seile  des  archelypus.  diese  seile  war  links,  der  an  fang  des  letzten  verscs 
demgeni9sz  am  auszeren  rande  und  also  an  sehr  gefährdeter  slelle.  hier 
war  wahrscheinlich  die  ecke  des  blalles  abgerissen  und  mit  ihr  der  an- 
fang  des  verses  verloren  gegangen,  bei  seiner  herslellung  werden  wir 
beachten  müssen,  dasz  LucreUus  das  adjecliv  innumerabiiis  zwar  2oia) 
hat  (I  583  und  IV  1136),  nirgends  aber  innumerabiiis  numerut  sich 
findet,  sondern  2mal  (II  1054.  111  777)  inntimerus  nttmerus;  sodann, 
dasz  wir  an  der  fraglichen  slelle  zu  numerum  den  genetiv  carparum  aus 
dem  Corpora  des  vorhergebenden  verses  hinzuzudenken  haben,  diese 
fordcrung  isl  nicht  gerade  unbillig,  doch  wird  man  zugeben  dasz  das 
fehlen  dieses  genelivs  eine  gewisse,  wenn  auch  geringe  hirte  erzeugt. 
diese  verschwindet,  wenn  wir  nach  anleitung  von  II  1054  den  rers  so 
herstellen:  corpora  enim  innumero  numero  summamque  profumdi 
esse  infinitam  docui,  —  Es  ist  also  zu  den  dichtem ,  von  denen  Lncian 
Müller  de  rc  melr.  s.  290  sagt ,  dasz  sie  die  elision  daktylischer  wörtei 
auf  -m  meiden,  der  naroe  des  Lucretius  hinzuzufügen. 

Die  obige  Untersuchung  wirft  nun  aber  auf  noch  eine  andere  stelle 
dieses  dichters  ein  unerwartetes  licht.  H  1070  beiszt  es :  nunc  et  semi- 
nibus  si  tanta  est  copia.  ich  wundere  mich  dasz  niemand  an  diesem 
dativ  des  besitzes ,  statt  dessen  doch  ohne  alle  frage  der  gen.  quantilatis 
stehen  müste,  anstosz  genommen  bat,  ein  daliv  von  dem  ich  bisher  der 
ansieht  war,  dasz  er  durch  emendation  entfernt  werden  müsse,  bis  jemanil 
andere  beispiele  dieses  auffallenden  gebrauches  beibrächte,  bedenkt  man 
aber,  dasz  der  gen.  seminum  dem  dichter  nicht  zugänglich  war,  er  also 
glaubte  aus  metrischer  not  sich  eine  solche  licenz  erlauben  zu  dürfen, 
so  verliert  dieselbe  viel  von  ihrem  anstöszigen,  und  man  darf  sie  allen- 
falls gelten  lassen,  freilich  isl  die  stelle  auch  dann  noch  keineswegs  heil. 
Lachmanns  ex  seminibus  und  v.  1072  quis  eadem  natura  manet  kann 
nicht  richtig  sein,  unmöglich  kann  der  mit  ex  seminibus  begonnene 
salz  erst  1075  weiter  geführt  werden,  nachdem  vier  verse  dazwischen 
geschoben  sind,  und  quis  kann  nicht  ridilig  sein,  weil  dann  statt  semina 
rerum  in  demselben  verse  auch  ein  pronomen  stehen  müste.  Goebet 
quaest.  Lucr.  (Salzburg  1857)  s.  18  schlägt  vor  1070  nunc  at  semini- 
bus und  1072  eisque  eadem  natura  manet.  er  gibt  folgende  para- 
pbrase:  ^nunc  autem  seminibus  innumera  copia  est  et  manet  eadem  illa 
vis,  natura  crealrix,  quae'  usw.  aber  abgesehen  von  dem  nacligesteillen 
al,  das  er  ebenso  auch  IH  529  berstdien  will,  das  sich  aber  sonst  bei 
Lucretius  nicht  findet,  kommt  mir  natura  als  apposilion  zu  «is  unerträg- 
lich hart  vor.  Munro  läszt  das  hsl.  et  seminibus  stehen  und  schreibt 
1072  mit  Marullus  visque  eadem  et  natura  manet.  er  verweist  wegen 
des  ef  —  que^  woran  Lachmann  anstosz  nahm,  auf  Cicero  de  fin.  V  64 
mit  Madvigs  note  und  Liv.  XXXVIII  38,  12,  doch  glaube  icli  dasz  eine 
conjectur  meines  freundes  Alfred  Schöne,  die  ich  mit  seiner  erlaubnis 
hier  mitteile,  einfacher  und  ansprechender  ist  als  alle  bisher  gemachten. 
Schöne  ändert  in  v.  1070  nichts  und  in  1072  nur  vis  in  et  si,  das 
dürfte  allen  anforderungen  genügen. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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98. 

ZU  HYGINUS. 


De  nexv  inter  C.  Ivlii  Htoini  opera  mytholooioa  et  fabvla- 
rvm  qvi  nomen  eivs  prae  se  pert  librvm.  accedvnt  pabvlae 
transmvtationvm  8electae.  dissertatio  philologioa  qvam 
.  .  scRipsiT  Carolvs  Lange  vormatienbis.  Moguntiae 
sumptibus  C.  G.  Kunzii.  1866.  74  s.  gr.  8. 

Vor  läogerer  zeit  schon  hat  der  unterzeichnete  den  plan  zu  einer 
neuen  bearbeitung  der  gewöhnlich  unter  dem  namen  der  ^auctores  ray- 
ihographi  latinl'  vereinigten  Schriften  gefaszt  und  zu  diesem  behufe  in 
den  jähren  1852  und  1853  handschriftliche  hulfsmittel,  soweit  solche 
Oberhaupt  aufzutreiben  waren ,  in  den  bibliolheken  von  Brüssel ,  Paris, 
Montpellier  und  Rom  gesammelt,  akademische  berufspflichten  und  litte- 
rarische  arbeilen  anderer  art  haben  die  ausführung  dieses  planes  bisher 
verhindert  und  werden  sie  voraussichtlich  noch  für  mehrere  jähre  ver- 
hindern; aber  zu  den  vorarbeiten  dafür  ist  referent  immer,  wenn  auch  in 
längeren  Zwischenräumen,  wieder  zurückgekehrt  und  hat  sicli  namentlich 
mit  der  frage  nach  dem  Ursprung  und  der  ältesten  gestalt  der  sogenann- 
ten fabeln  des  Ilyginus,  einem  jener  neckischen  rfttbsel  die  einem,  wenn 
man  die  lösung  gefunden  zu  haben  glaubt,  auf  einmal  bei  schärferem  zu- 
sehen neue,  bisher  übersehene  Schwierigkeiten  bieten,  wiederholt  und 
eingehend  beschäftigt,  mit  um  so  regerem  Interesse  hat  er  die  in  der 
Überschrift  genannte,  denselben  gegenständ  behandelnde  abhandlung  (eine 
Bonner  doctordissertation,  deren  lectüre  allerdings  durch  das  nichts  weni- 
ger als  classische  latein  worin  sie  abgefasst,  und  die  zahlreichen  druck* 
fehler  mit  denen  sie  ausgestattet  ist,  einigermaszen  erschwert  wird) 
durchgearbeitet  und  nimt  von  derselben  veranlassung,  den  fachgenossen 
die  läge  der  Streitfrage  und  seine  eigene  ansieht  über  dieselbe  in  mög- 
lichster kürze  darzulegen. 

Der  gröste  teil  der  Abhandlung  des  hm.  G.  Lange  beschäftigt  sich 
mit  der  Untersuchung  der  quellen  aus  welchen  die  einzelnen  jetzt  unter 
dem  namen  des  Hyginus  gehenden  fabeln  geschöpft  sind,  und  es  ist  dies 
der  weitaus  verdienstlichste  teil  der  ganzen  arbeit,  die  frage  nach  dem 
Verfasser  und  der  ursprünglichen  gestalt  des  Werkes  wird  im  eingange 
kürzer  behandelt  und  dahin  entschieden,  dasz  der  berühmte  grammatiker 
C.  lulius  Hyginus  als  Verfasser  sowol  der  sogenannten  poeiica  asirono- 
tnica ')  als  der  Ubri  genealogiarum  betrachtet  wird  und  auf  dieses  letz- 


1)  soviel  mir  bekannt  ist  wird  dieser  titel  des  Werkes  von  keiner 
einzigen  handschrift  bestätigt,  nnter  den  von  mir  verglichenen  Codices 
haben  der  cod.  Montepessnlanus  saec.  X  (bibl.  facalt.  med.  n.  334)  and 
ein  cod.  Paris,  saec.  XI  (n.  8663)  keinen  titel  (ebenso  nach  Wölfflins 
mitteilnng  der  cod.  Sangall.  saec.  XI  n.  260),  der  Paris.  läSEt  sogar 
die  Zuschrift  Hyginus  M.  Fabio  plurimam  sahdem  (so  codd.)  weg;  der 
cod.  yat.-Regin.  (n.  1260)  saec.  IX  gibt :  Incipit  Über  Hygmi  periii  ma- 
gUtn  de  astronoma^  der  cod.  Gemblac.   (bibl.  Brnxell.  n.  10078,  saec. 
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tere  werk  niclit  nur  der  unseren  fabeln  vorausgeschickle  genealogische 
abschnitt,  sondern  auch  diese  selbst  ihrem  hauplbestandleile  nach  zuröck- 
gefilhrl  werden:  dieses  werk  des  alten  Uyginus  sei  von  einem  granmuli- 
ker  ins  griechische  übersetzt  worden  und  diese  Übersetzung  habe  dem 
Dositheus  Magister  vorgelegen  (s.  5  f.  vgl.  s.  17);  ferner  sei  das  ur- 
sprünglich in  zusammenhingender  erzlhlung  abgefaszte  werk  von  einem 
grammatiker  etwa  des  dritten  jh.  in  einzelne  stücke  aufgelöst,  dano 
manigfach  interpoliert  (zum  teil  aus  anderen  mythologischen  werken  des 
Uyginus)  und  in  folge  des  unausgesetzten  gebrauches  in  hinsieht  der 
spräche  arg  verderbt  worden. 

Sehen  wir  nun  was  von  diesen  aufstellungen  des  vf.  sich  als  stich- 
haltig erweist,  sicher  ist  dasz  Uyginus ,  der  Verfasser  der  astronomie, 
vor  diesem  werke  bereits  ein  anderes  unter  dem  titel  genealogiae  ver- 
faszt  hatte,  welches  mehrere  bücher  enthielt,  und  dasz  wir  in  dem  den 
sog.  fabulae  des  Uyginus  vorausgehenden  genealogischen  abschnitte  eineo 
freilich  sehr  dürftigen  auszug  aus  diesem  werke  o<ier  aus  einem  teile  des- 
selben übrig  haben,  asiron,  II  12  (s.  445  Stav.)  lesen  wir  nemlich:  sed 
ui  aii  Aeschylus  iragoediarum  scripior  in  Phorcisin ,  Graeae  fuemni 
Gorgonum  custodes  Uly  de  qutbus*)  in  primo  libro  geneaiogiarum 
scrtpstmus:  quae  utraeque  uno  ocuto  usae  exislimanlur  ei  tia  suo 
qvoque^)  tempore  accepto  oculo  vigilias  egissey  und  dieses  citat  passl 
auf  Hyg.  fab.  s.  29,  6  (Bunte):  ex  Phorco  ei  Ceto  Phorcides  [idesi] 
Pamphredo  *) ,  Enyo ,  Chersis :  pro  hac  ultima  Dino  alii  ponuni.  darr 
man  das  citat  in  primo  libro  nach  streng  grammatischem  gebrauche  auf- 
fassen, so  müssen  die  genealogiae  mindestens  drei  bücher  umfaszt  la- 
ben; doch  ist  nach  der  analogie  ahnlicher  grammatischer  freilieilen  in  der 
aslronomie  (z.  b.  II  15  s.  455  quam  statt  utram;  III  21  s.  523  proxi- 
mu8  statt  propior^  und  mehrfach  unus  statt  alter)  die  mögliclikeit,  dasx 
das  werk  nur  aus  zwei  büchcrn  bestanden  habe ,  nicht  unbedingt  abzu- 
weisen,    ein   weiteres  citat  aus  den  genealogiae  hat  man  asir.  II  17 


XII  vel  XIII):  Incipit  Iginug  de  ratione  spherae;  ein  von  dr.  H.  Hagen 
gefundenes  und  verglichenes  blatt  saec.  X  im  cod.  Bernensis  n.  45, 
welches  den  anfang  der  astronomie  (bis  p.  412,  9  der  ausgäbe  der  auc- 
tores  mjthographi  latini  von  A.  van  Staveren)  enthält,  hat  die  Über- 
schrift: Incipit  aber  Hygini  periti  magistri  de  astronomika  (so);  der  cod. 
Basil.  F.  II  33  (fol.  24  recto,  nach  Wölfflins  mitteilung) :  rgima  de 
ornaiu  cell  siue  de  fade  celi  uel  de  ymaginibua  celestibus ;  endlich  ein  nicht 
weiter  bekannter  codex  dessen  teilweise  in  ein  exemplar  der  Mnncker- 
schen  ausgäbe  eingetragene  vergleichong  ich  der  freundschaft  Halms 
verdaoke:  Hygini  de  syderibus  tractatus  egregius  incipit,  auch  die  von 
Morell  benatzten  Codices  sowie  diejenigen  deren  excerpte  Mnncker 
vorlagen  geben  keinen  titel  des  Werkes,  dessen  ursprüngliche  Überschrift 
also  jedenfalls  verloren  gegangen  ist  ich  werde  es  der  kürze  halber 
immer  mit  dem  namen  Hygini  astronomia  bezeichnen. 

2)  in  phorcis  ingraeae  (sed  in  erasnm)  fuerunt  gorgones  'III*  de  (corr. 
m.  2)  quibus  R  (cod.  Vat.-Regin.).  in  phorcis  igraeae  fuerunt  (del.  m.  2) 
gorgonum  custodes  in  quibus  (fuer  de  quo  m.  2)  M  (cod.  Montep.).  in 
phorcis  igreae  fuerunt  custodes  gorgonaum  de  quo  P  (cod.  Paris.),  in  forcis 
graeae  fuerunt  gorgonum  custodes  de  quo  O  (cod.  Gemblac.)  3)  quae- 

que  M  m.  sec.  PG  4)  et  Tetoa  Phorcides  Pamphede  ed.  princ. 


C.  Bursian :  anz.  v.  C.  Lange  de  nexu  inter  Hygini  mythol.  et  fabulas.  763 

(s.  461]  finden  wollen  in  den  worlen  a  quibus  tum  nulritum  et  nostri 
in  progenie  deorum  ei  complures  Graeci  dixerunt^  wo  SchefTer  nos  ipsi 
für  nostri  vermutete,  allerdings  könnte  man  das  cilat  auf  fab.  192 
(s.  145,  23  Bunte)  beziehen;  allein  abgesehen  davon  dasz  es  sehr  sTuf- 
fSllig  wäre ,  wenn  Hyginus  dasselbe  werk ,  das  er  kurz  vorher  unter  dem 
titel  genealogiae  citiert  hat,  hier  als  progenies  deorum  anfahrte,  ist  das 
von  den  hss.  Oberlieferte  nostri  durchaus  nicht  anzufechten ,  da  Hyginus 
auch  sonst  die  Römer  und  römischen  schriftsteiler  als  nostri  oder  nos- 
trates  den  Griechen  gegenäberstellt  und  da  solche  allgemeine  citale  wie 
nostri  —  Graeci  complures  seinem  sonstigen  gebrauche  entsprechen  : 
vgl.  II  1  (s.  420)  nonnulli  etiam  dixerunt  .  .  sed  alii  dicunt  u.  ö. 
dasz  endlich  die  Verweisung  aslr,  II  20  (s.  465)  quem  Hesiodus  et  Phe- 
recydes  ait  habuisse  auream  pellem^  de  qua  alibi  plura  dicemus 
nicht  etwa  auf  fab.  3  zu  beziehen  sei,  zeigt  schon  der  gebrauch  des  fu- 
turum dicemus^  während  die  libri  genealogiarum  vor  der  astronomie 
verfaszl  waren;  vielleicht  hatte  Hyginus,  als  er  diese  worle  schrieb,  die 
absieht  bei  gelegenheit  des  Sternbildes  der  Argo  (II  37)  auf  die  veranlas- 
sung des  Argonaulenzuges  elwas  näher  einzugehen ,  was  er  dann  aus  ir- 
gend welchem  gründe  unterlassen  hat.') 

Nachdem  die  idenlität  des  Verfassers  der  astronomie  und  der  genea- 
logien  sowie  das  ycrhällnis  der  letzteren  zu  dem  den  fabeln  vorausgehen- 
den genealogischen  abschnilte  wenigstens  im  allgemeinen  festgestellt 
ist,  hat  eine  methodische  forschung  zunächst  die  beiden  fragen  zu  beant- 
worten :  1)  wer  ist  der  durch  die  handschriften  als  Verfasser  jener  beiden 
werke  bezeugte  Hyginus?  2)  wie  verhalten  sich  die  sog.  fabulae  des 
Flyginu.s  zu  jenen  libri  genealogiarum  und  zu  dem  excerpte  derselben, 
dem  genealogischen  abschnitt,  welchem  in  dem  von  Micyllus  in  der  edilio 
princeps  reproducierten ,  jetzt  leider  verschwundenen  Freisiuger  codex 
der  narae  Hyginus  vorgesetzt  war? 

Die  erste  frage  läszt  sich  nach  meiner  Überzeugung  nur  negativ 
mit  Sicherheit  dahin  beantworten:  jener  Hyginus  ist  nicht  der  G.  Julius 
Hyginus  Augusti  liberlus,  der  Vorsteher  der  palalinischen  bibliolhek,  von 
dem  wir  bei  Suetonius  [de  gramm.  et  rhet,  20  s.  115  Reiff.)  eine  kurze 
lebensbeschreibung  haben,  die  idenlificierung  derselben  beruht  durchaus 
auf  conjcctur,  da  keine  handschrift  der  astronomie  und  ihrer  dem  frü- 
hen mittelalter  angehörigen  fortsetzungen')  den  Verfasser  derselben  C.  lu- 
lius  Hyginus,  sondern  alle  ihn  einfach  Hyginus  (oder  mit  den  gewöhnlichen 
Varianten  dieses  namens  Yginus  und  Iginus)  nennen ,  wie  auch  Isidorus 
(vgl.  Isidori  Hispalensis  de  natura  rerum  liber  rec.  G.  Becker  s.  XII)  und 
loannes  Särisbcriensis  (policrat.  H  18  s.  89  ed.  Lugd.  Bat.  1639)^)  ihn 

5)  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dasz  die  ganz  ähnliche  Verwei- 
sung astr,  II  12  a.  e.  (s.  446)  de  qua  (ita  codd.)  älio  tempore  plura  di- 
cemus wol  auf  c.  13  g.  e.  (s.  449)  zu  beziehen  ist.  6)  vgl.  über  diese 
meine  bemerkungen  im  litt,  centralblatt  1861  n.  62  s.  864  f.  die  dort 
angeführten  gedichte  aus  dem  cod.  Sangerman.  mögen  als  anhang  zu 
dieser  abhandlung  unten  einen  platz  finden.  7)  derselbe  citiert  frei-  . 
lieh  an  einer  anderen  stelle  (polier.  VI  19  s.  377)  unter  den  milltär- 
schriftstellern  den  Inlius  Hyginus. 

51* 


7Üi  C.  Bursiaii:  zu  Uygious. 

Hill  unler  diesem  namen  eitleren;  desgleichen  trug  der  Freisinger  codex 
der  so^.  fabvlae  nur  den  namen  üyginuSj  wie  die  worte  des  Micyllus  in 
ihr  t|>istula  nuncupatoria:  Wetustum  ac  manuscriptum  codicem  in  quo  per 
I  ijtit^i  eadem  res  alque  idem  argumentum  ab  Hygino  (sie  enim  inscriptus 
hhf  I  is  erat)  traclabatur'  zeigen,  und  Dositheus,  von  dessen  verhSltnis  zur 
^iniilogie  weiter  unten  zu  handeln  sein  wird,  citiert  (s.  65  Bocking] 
liiilii  h  Uygini  genealogiam.  jene  conjcctur  wird  aber  weder  durch 
;uiH/r  10  noch  durch  innere  Wahrscheinlichkeitsgründe  unterstützt,  unter 
dl  II  /^ililrcichen  schririen  des  C.  lulius  Hyginus,  welche  von  den  alten  an- 
l^alillat  werden  (vgl.  Hygini  fabulae  ed.  Bunte  s.  9  ff.)  ist  weder  eine  über 
osliitnamie^},  noch  eine  unter  dem  tilel  genealogiae,  als  den  freund  und 
gi^niKT  des  C.  lulius  Hyginus  nennt  Sueton  den  historiker  Clodius  Lici- 
inis:  iler  Verfasser  der  aslronomie  widmet  dieses  sein  werk^  das  er  selbst 
.\U  vüi  rudimenium  scientiae  bezeichnet  (praef.  s.  404:  ne  nihil  in 
fufttit'scentia  laborasse  dicerer  et  imperiiorum  iudicio  desidiae  subirtm 
inrm-Ti^  hoc  velui  rudimento  scientiae  nisus  scripsi  ad  ie)y  einem 
M,  I  j|>ius  der  sich  mit  poesie  und  mit  grammalischen  und  historisdien 
«mnIiiu  beschäftigt,  endlich,  und  darauf  glaube  ich  das  hauptgewicht 
k'^'iH)  zu  müssen,  zeigt  der  Verfasser  der  astronomie  (von  den  genealogien 
"tt^hf'  ich  zunächst  ab,  da  das  dürre  execrpt  daraus  kein  sicheres  urteil 
1^1  ««f.iltGt'),  das  Verhältnis  der  fabeln  zu  denselben  aber  eben  nocli  eine 
(iiili^'k;iimle  grusze,  die  erst  gefunden  werden  soll,  für  uns  ist)  zwar  eine 
^i-fir  ausgebreitete  bclesenheil  besonders  in  der  griechischen  lilteratur; 
MU'Ui  t'inen  groszen  teil  seiner  citale  hat  er  höchst  wahrscheinlich  nicht 
Hniiiittclbar  aus  den  Schriftstellern  die  er  citiert  geschöpft,  sondern  erst 
iitH  /weiter  band,  hauptsächlich  aus  Eratosthenes  und  aus  altei^  erklärern 
i|c'!s  Aralos,  wie  Hegesianax  u.  a.  entnommen,  aus  einem  solchen  ziem- 
Vidi  HNselbständigen  anlehnen  an  einige  wenige  griechische  quellen  er- 
kl  Hill  sich  auch  am  leichtesten  die  auffallend  geringe  berücksichligung 
wnli  li^^  er  seinen  römischen  Vorgängern  zu  teil  werden  läszt,  von  denen 
nur  tlicero  namentlich  angeführt  wird  (III  29  s.  531  und  IV  3  s.  550\ 


8)  Bunte  s.  15  behauptet  zwar  mit  berafung  auf  Macrobios  saL  III  8 
(iil^la  2,  8),  dasz  lalius  Hyginus  auch  die  astronomie  in  den  kreis  sei- 
iict  .^Indien  gezogen  habe;  allein  jene  aas  dem  buche  de  proprietaiibus 
ttf'wtim  entnommene  stelle  handelt  vom  cultus  der  gestirne,  hat  also 
mit    ler  astronomie  gar  nichts  zu  thun.  9)  doch  darf  wol  als  analo- 

\inii  /M  den  unten  folgenden  nachweisungen  von  flüchtigkeit  in  der  be- 
ijut/iiüg  der  griechischen  quellen  für  die  astronomie  die  schöne  rer- 
[iiritmig'  von  M.  Schmidt  (rhein.  mus.  XX  8.460)  angeführt  werden,  dasz 
ilur  f/t'jteal.  8.  30,  13  (Bunte)  als  tochter  des  Jappiter  nnd  der  Jano  ge- 
ntmuxc  Liberias  unreiner  cormptel  in  dem  dem  Verfasser  der  ^ffn^a/o^ui^ 
vurlätp^enden  codex  der  Hesiodischen  theogonie  (v.  922):  EAEY8EPIAN 
ntntt  EIAEI8YIAN,  ihr  dasein  verdankt  weniger  wahrscheinlich  er- 
ftcliilnt  mir  die  vermatung  desselben  gelehrten  (a.  o.)i  dasz  die  namen 
rli^r  Sfimnia  Lysimeles  und  Epiphron  (geneal.  s.  26,  4)  aus  einem  misver- 
s^tUnJnis  von  Hesiodos  theog.  121  f.  entstanden  seien,  stellen  wir  die 
JL-iluiitiills  corrupte  Überlieferung  so  her;  Lysimeles ,  Nedyphron,  Hedy- 
iHtit.s^  Porpkyrioriy  Epialtes ^  so  haben  wir  lauter  für  die  träume  als 
kludcT»  ^es  Schlafes  passende  benennungen. 
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Migidius  Figuhi$  gar  oiclil  benutzt  zu  sein  scheint,  in  der  bcnulzung  sei- 
ner griecliischen  quellen  nun  ist  unser  Uyginus  keineswegs  mit  der  Sorg- 
falt und  genauigkeit  verfahren ,  wie  wir  sie  bei  C.  lulius  Hyginus ,  dem 
schOler  und  nacheiferer  des  Alexandros  Polyhistor,  dem  gefeierten  lehrer 
und  vorstand  der  bedeutendsten  bibllothek  in  Rom ,  mit  Sicherheit  vor- 
aussetzen dürfen,  sondern  es  sind  ihm  mehrfach  wahrhaft  schülerhafte 
flflchtigkeitsfehler  passiert,  das  eclatanleste  bcispiel  der  art  gibt  asir. 
II  1  (s.  419)  wo  es  von  der  verwandelten  Gallisto  heiszt:  quae  cum  in 
Silva  ut  fera  vagaretur^  a  quibusdam  Äetolorum  capto  ad  Lycao- 
nem  pro  munere  in  Arcadiam  cum  fiiio  est  deducta^  womit  zu  ver- 
gleichen ist  was  wir  ebd.  4  (s.  426)  lesen :  at  pueri  membra  collecta  et 
composiia  in unum  dedii  cuidam  Äetolorum alendum,  schon  Scheffcr 
und  Nuocker  haben  an  diesen  ganz  unmotiviert  auftretenden  Aelolern 
anslosz  genommen  und  an  beiden  stellen  nach  Eratosthenes  katasl.  1 
(s.  239,  8  Westerm.  UTiö  aiTTÖXwv  tivOüv  =  schol.  zu  Aralos  phacn. 
27  8.  54 ,  25  Bk.)  aepolorum  herstellen  wollen ;  allein  abgesehen  davon 
dasz  wir  sonst  nirgends  in  der  astronomie  ein  rein  grieehischcs  vvort  in 
solcher  weise  lateinisch  flectierl  finden^  lehrt  auch  eine  nähere  betrach- 
tung  namentlich  der  ersteren  stelle  das/  wir  durch  eine  solche  correctur 
liicht  eine  verderbte  Überlieferung^  sondern  den  schriristeller  selbst  corri- 
gieren  würden ;  denn  wozu  hätte  derselbe  die  worte  in  Arcadiam  bei- 
gefügt, wenn  er  unmittelbar  vorher  von  arkadischen  ziegenhirten  gespro- 
chen hätte?  offenbar  war  vielmehr  in  dem  codex  des  Eratosthenes*'^), 
der  dem  Hyginus  vorlag,  durch  ein  leichtes  versehen  AITQAGON  statt 
AITTOAG)N  geschrieben  und  der  gute  mann  hat  diese  bei  dem  geringsten 
nachdenken  unverkennbare  corruplel  ebenso  leichtsinnig  in  seiu  buch 
hinübergefingerl  wie  Athenäos  (XI  s.  500^)  den  angeblichen  beinamen 
des  Lakedämoniers  Derkyllidas  CKY<t>OC  (statt  ClCY<t>OC)  aus  seinem 
corrupten  codex  des  Ephoros.  ferner  finden  wir  beispiele  von  misver- 
ständlich  wörtlicher  Übersetzung  des  griechischen  Originals  astr,  II  13 
(s.446)  in  den  worten  de  cuius  progenie  Euripides  ita  dicit^  wo,  wie 
die  vergleichung  von  Eratosth.  katast.  13  (s.  247, 17  West.  \{r{ei  bi  Kai 
€upi7ribric  Tiepi  rfic  T€v^ceu)c  auroö  t6v  tpÖTiov  toOtov)  zeigt,  pro- 
genies  eine  jedenfalls  sehr  unglücklich  gewählte  Übersetzung  von  fi- 
V€ClC  ist ,  und  gleich  darauf  (s.  447)  in  den  worten  et  cum  plenus  cupi- 
ditatis  ad  eam  ul  complexui  se  äpplicarel^^)^  repulsus  effudit  in  ter- 
ram  voluptatem^  wo  der  seltsame  letzte  ausdruck  offenbar  durch  ein 
misversländnis  der  worte  bei  Eratosthenes  (a.  o.  s.  248,  1)  d<pf|K€  Tf)V 
irciQv^iav  veranlaszt  ist,  aus  welchem  misverständnis  sich  dann  wieder 


10)  ich  brauche  nach  dem  oben  bemerkten  nicht  weiter  anseinan- 
derzosetzen,  dasz  und  warum  ich  die  ansieht  Bemhardys  (Eratosthenica 
s.  110  ff.)  und  Westermauus  (|uu60Tpäq}0t  praef.  s.  IX),  dasz  die  kata- 
sterismen  des  Eratosthenes  ans  der  astronomie  des  Hyginus  übersetzt 
seien,  nicht  teile,  sondern  darin  ein  freilich  manigfach  verstümmeltes 
und  verkürztes  werk  des  Eratosthenes  selbst  erkenne.  11)  das  wort 
ferreiur,  was  die  ausgaben  hier  noch  haben,  fehlt  in  allen  Codices,  mit 
recht. 
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die  weglassuDg  der  worle  <p€pofi^VT}C  (€ic  TfjV  THv)  ttic  cnopäc  durch 
Hyginus  erklart,  auch  in  dem  unmiltelbar  vorhergehenden  salze  ei  cot-  ■ 
pisse  Minervam  sese  occnltare  in  eo  ")  foco  qui  propter  Vulcani  amo- 
rem  Hephaesiius  est  appeliaius  isl  das  masculinum  Hephaesiius  jeden- 
falls auf  das  misverständnis  eines  griechischen  accusalivus  neutrius 
'HqKxicTiov  oder  *Hq>aiCT€Tov  (vgl.  Eratoslli.  a.  o.  s.  247,  21  f.)  xu- 
rückzufflhren.  aus  einer  flüchligkeit  des  Übersetzers  glaube  ich  auch  die 
Worte  II  33  (s.  484)  volueruni  etiam  significare  aliqua  de  causa  (so 
alle  Codices  des  Hyginus,  wie  auch  die  Codices  der  schollen  zu  Caesar 
Germ.  Aratea  s.  415,  15  Eyssenhardt) ")  erklären  zu  müssen:  Hyginus 
fand  in  seinem  griechischen  original  6KTIN0CAITIAC  und  faszle  dies 
irrig  als  ^k  tivoc  aiiiac  anstatt  als  ix  rivoc  alrCac  auf.  endlich  mag 
nach  dem  vorher  gesagten  auch  die  Vermutung  als  nicht  allzu  kühn  er- 
scheinen ,  dasz  die  unerklärliche  Verweisung  astr.  U  34  a.  e.  (s.  487) 
sed  quae  posi  mortem  eins  Diana  fecerii  in  eins  historiis  dicemus 
ebenfalls  von  Hyginus  aus  gedankenlosigkeit  aus  seiner  griechischen 
quelle  (Istros)  mit  herübergenommen  worden  ist.  hatte  nemlich  Istros 
die  geschichte  von  der  tödtung  des  Orion  durch  Artemis  auf  anstiften  de< 
Apollon  in  seinem  al  'AiröXXuivoc  ^iriqpdveiai  betitelten  werke  behan- 
delt, wie  C  Müller  fragm.  bist.  gr.  I  s.  423  anoimt,  so  kann  ein  späterer 
teil  dieses  werkes  recht  wol  sich  auf  Artemis  liezogen  und  einen  mylhos 
von  derselben^  welchen  man  mit  der  tödtang  des  Orion  in  Zusammenhang 
brachte,  berichtet  haben;  war  aber  die  quelle  des  Hyginus,  was  mir 
wahrscheinlicher  dünkt,  das  äraKTa  betitelte  werk  des  Istros,  so  steht 
auch  hier  der  annähme  nichts  im  wege,  dasz  ein  späterer  teil  des  werkes, 
vielleicht  das  dritte  buch  (vgl.  Suidas  unter  TaupoiTÖXov)  sich  spedel) 
mit  dem  Sagenkreise  der  Artemis  beschäftigt  habe.* 

Ebenso  wenig  ald  mit  C.  lulius  Hyginus,  dem  freigelassenen  des 
Augustus  y  kann  der  Verfasser  der  aslronomie  identiscli  sein  mit  dem  gro- 


12)  so  codd.,  nicht  eodem  wie  die  ausgaben.  13)  das  capitel  aber 
den  hasen  ist  das  einsige  in  den  schollen  zu  Caesar  Germanicus  Ara- 
tea, das  wörtlich  mit  Hyginus  astronomie  übereinstimmt;  aber  gerade 
von  diesem  capitel  kann  man  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  es  nicht 
von  dem  ursprünglichen  Verfasser  des  commentars  herrührt,  sondern 
eine  spätere  interpolation  ist.  die  werte  nemlich  et  postea  in  ipsna 
figitra  dicemus  {b.  416y  2)  haben  nur  sinn  bei  der  reihenfolge  der  Stern- 
bilder wie  wir  sie  bei  Hyginus  (wo  diese  werte  wol  nur  aus  versehen 
der  abschreiber  ausgefallen  sind)  finden,  sind  dagegen  sinnlos  bei  der 
in  den  schollen  befolgten  anordnung,  da  in  diesen  ebenso  wie  in  £ra- 
tosthenes  katasterismen  das  Sternbild  des  Orion,  auf  welches  jene  worte 
sich  beziehen,  vor  dem  des  hasen  abgehandelt  ist.  da  nun  alle  sonsti- 
gen Partien  der  seholien,  welche  Eyssenhardt  s.  488  f.  als  aus  Hyginus 
astronomie  entnommen  aufführt ^  sich  ebensowol  als  vom  Verfasser  der 
schollen  selbständig  aus  der  gleichen  quelle  welche  deqi  Hyginus  vor- 
lag geschöpft  betrachten  lassen,  da  ferner  die  schollen  den  oben  be- 
.  rührten  irtam  des  Hyginus  (Aetolortm  aus  griech.  aliröXwv)  nicht  haben, 
sondern  richtig  a  qtäbusdam  pastoriöus  geben  (s.  381,  16),  so  glaube  ich 
die  annähme,  dasz  der  Verfasser  der  schollen  die  astronomie  des  Hy- 
ginus benatzt  habe,  als  durchaus  unbegründet  bezeichnen  zu  müssen. 
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maliker  Hyginus.  vergleichen  wir  ncmlicli  den  abscknill  von  dessen  werke 
de  limüibus  consliiuendis  ^  welcher  von  den  astronomischen  grundlagen 
der  feldmeszkunst  handelt  (s.  183  ff.  Lachinann)^  mit  der  nstronomie  un- 
seres Hyginus  (besonders  grom,  s.  184  f.  mit  asir,  s.  568  f.  und  grom. 
s.  186  mit  astr.  s.  411  f.),  so  finden  wir  so  bedeutende  abweichungen 
sowol  in  hinsieht  auf  die  vorgetragenen  lehren  als  auch  namentlich  in 
bezug  auf  die  technischen  ausdrücke,  dasz  wir  notwendig  die  beiden 
werke  als  von  verschiedenen  Verfassern  herrührend  betrachten  müssen. 

Wenden  wir  uns  nun  von  der  negativen  zur  positiven  bcantworlung 
der  frage  nach  dem  Verfasser  der  astrouomie  und  der  genealogien,  so  fehlt 
es  uns  hier  für  beides  gflnzlich  an  den  anhaltspuncten ,  ohne  welche  man 
bei  derartigen  Untersuchungen  nicht  leicht  über  bloszes  rathen  hinaus- 
kommt, vor  allem  ist  zu  bedauern  dasz  wir  über  die  Persönlichkeit  des 
M.  Fabius,  an  welchen  die  hauptsäctilich  eine  Inhaltsangabe  des  werkes 
enlbaltcnde  epistula  dedicatoria  vor  der  aslronomie  gerichtet  ist,  von 
dem  Verfasser  so  ungenügende  auskunft  erhallen,  an  Quintilianus  zu  den- 
ken, wozu  man  durch  das  praenomen  M.  zunächst  veranlaszt  wird,  ver- 
bietet die  nichterwShnung  der  rhetorisclien  Studien  bei  Hyginus  wie 
anderseits  der  umstand  dasz  wir  weder  von  grammatischen  Studien  noch 
von  dichterischen  versuchen  und  historischen  schriflen  Quintilians  künde 
haben,  an  den  historiker  Fabius  Rusticus,  dessen  geschieh ts werk  Taci- 
tus  als  quelle  benutzt  hat ,  oder  an  Fabius  Harcellinus  den  Verfasser  von 
kaiserbiographien  (Lampridius  Alex,  Sev,  48.  Vopiscus  Prob,  2)  zu  den- 
ken sind  wir  zwar  durch  nichts  verhindert,  aber  auch  durch  nichts  be- 
,  rechtigt,  und  ebenso  wenig  wüste  ich  für  irgend  ein  anderes  mitglied 
der  gens  Fabia  ein  besonderes  anrechl  auf  die  ehre  der  adressat  jener 
epistula  zu  sein  nachzuweisen,  da  es  nun  dem  Schriftsteller  selbst  nicht 
beliebt  hat  uns  weitere  andeutungen  über  seine  Persönlichkeit  oder  über 
die  zeit  Verhältnisse  unter  denen  er  schrieb  zu  geben,  da  ferner  auch  die 
stilistischen  eigentümlichkeiten  seines  werkes  nicht  die  allgemeineren 
einer  bestimmten  lilteraturperiode,  sondern  vielmehr  durchaus  individuel- 
ler art  sind,  indem  sie  wesentlich  aus  mangel  an  rhetorischer  Vorbildung 
und  Übung  in  litterarischer  composilion,  aus  einer  gewissen  ungelenkig- 
keit  in  der  handhabung  der  lateinischen  spräche,  wie  sie  teils  bei  auslän- 
dem teils  bei  männern  die  sich  hauptsächlich  im  praktischen  leben  be- 
wegt haben  natürlich  sind,  hergeleitet  werden  müssen:  so  bleibt  uns  für 
seine  Zeitbestimmung  kein  anderer  anhaltspunct  als  der  terminus  ante 
quem  in  der  notiz  des  Dositheus  (s.  65  Böcking),  dasz  er  Maximo  ei 
Apro  consuUbus^  also  im  jähre  207  unserer  Zeitrechnung,  die  genealogie 
des  Hyginus,  die  damals  ein  allbekanntes  buch  war  {omnibus  notam\ 
also  wahrscheinlich  schon  in  den  schulen  zum  behuf  des  Unterrichts  ver- 
wendet wurde ,  abgeschrieben  und  zum  teil  zu  Übungsstücken  zum  über- 
setzen aus  dem  griechischen  ins  lateinische  oder  umgekehrt  ausgeschrie- 
ben habe,  nimt  man  dazu  dasz  einerseits  bei  Plinius,  der  die  geographisch- 
historischen  und  die  landwirtschartlich-naturwissenschaftlichen  werke  des 
lulius  Hyginus  vielfach  als  quellen  für  seine  naturalis  historia  benutzt 
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Iial*^),  sich  keine  spur  vou  einer  benuUung  der  astronomie  [unseres 
liyginus  findel  und  dasz  anderseits  dieser  nirgends  bekannlschafl  mil  den 
werken  des  Claudius  Ptolemftos  zeigt,  so  wird  mau  deu  Verfasser  der 
genealogie  und  astronomie  mit  ziemliclier  walirscheinlichkeil  an  das  ende 
des  ersten  oder  in  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  unserer  teit- 
rechnung  setzen  können.  ^^]  die  Untersuchung  Ober  die  fabulae  und  ihr 
Verhältnis  zu  den  von  Hygiuus,  dem  Verfasser  der  astronomie,  verfaszten 
Ubri  genealogiarum  hat  auszugehen  von  der  thatsache  dasz  es  im  anfang 
des  dritten  jh.  n.  Ch.  unter  dem  titel  Hygini  genealogia  ein  vielgelesenes 
buch  gab,  das  auszer  mehrfachen  catalogen  (wie  der  götter  und  göllinncD, 
der  musen ,  Ihrer  erfindungen ,  ehelichen  resp.  unehelichen  vcrbindungea 
und  oachkommenschaft ,  der  sieben  Wochentage,  der  zwölf  siembilder 
des  thierkreises)  eine  anzahl  kurzer  mytliologischer  erzählungen  wie  auch 
einen  abschnitt  de  ariium  ineentione  enthielt,  deren  titel  sich  wenn 
auch  in  ganz  anderer  reihenfolge  in  den  fabulae  wiederfinden.**),  die 
wenigen  von  diesen  erzählungen,  welche  sich  in  dem  codex  Vossianus  des 
Dositheus  lateinisch  und  griechisch  erhallen  haben,  stimmen  in  ihrem 
inhalte  genau  mit  den  entsprechenden  capiteln  der  fabulae  überein,  wäh- 
rend sie  in  hinsiebt  auf  den  sprachlichen  ausdruck  ziemlich  bedeutend 


14)  Hyginufl  wird  aufgeführt  unter  den  quellen  des  Sn  bis  6n  buche« : 
da  diese  bücher  sämtlich  geographischen  Inhaltes  sind,  so  ist  dabei 
wol  an  Hygins  Hbri  urbium  oder  de  urbibus  (wovon  das  werk  de  urbibiu 
Italicis  wahrscheinlich  ein  teil  war)  zu  denken,  hie  und  da  könnte  man 
freilich  geneigt  sein  auf  die  nns  erhaltenen  fabulae  als  quelle  dea  Pli- 
nins  2U  recarr Leren,  wie  z.  b.  bei  dem  was  III  10,  73  über  Cratae» 
als  mutter  der  Scylla  (vgl.  Hyg.  fab.  199)  angegeben  wird  (wer  Bnians 
disputatio  de  auctorum  indicibus  Plinianis  kennt,  wird  errathen  warum 
ich  gerade  diese  stelle  als  beispiel  wähle);  allein  bei  näherer  piüfung 
aller  einschlagenden  Verhältnisse  zeigt  sich  diese  annähme  als  durch- 
aus nicht  stichhaltig,  ferner  erscheint  Hyginns  unter  den  qaellen  der 
bücher  10  bis  22,  von  denen  die  beiden  ersten  von  vögeln  und  insecten 
und  über  physiologie  der  thiere  überhaupt,  die  übrigen  über  pflanzen 
handeln:  bierfür  ist  offenbar  Hygins  werk  über  den  landbau  nnd  sein 
buch  de  apibus  (das  recht  wol  nur  ein  teil  des  ersteren  Werkes  sein 
konnte,  da  das  citat  bei  Colnmella  de  re  rust.  IX  18,  8  Hyginus  guidem 
in  eo  libro  quem  de  apibus  scripsii  keineswegs,  wie  Bunte  Hygini  fabulae 
s.  10  behauptet,  beweist  'Hyginum  separatimde  apibus  fecisse  librum'') 
benutzt.  15)  besondere  Schwierigkeiten  hat  die  bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Hygins  astronomie  und  Suetons  pratum,  wäre  alles 
das  was  Beifferscbeid  als  von  Isidorus  aus  dem  letztern  werke  entlehnt 
in  ansprach  genommen  hat,  wirklich  auf  dieses  zurückzuführen,  so 
würde  bei  der  zum  teil  wörtlichen  Übereinstimmung  einzelner  stücke 
mit  Hyginus  (.vgl.  ßuet.  s.  196,  6  mit  Hyg.  astr,  8.411,  6;  Suet.  8.198, 
2  ff.  mit  Hyg.  astr.  s.  416,  8  ff. ;  Suet.  s.  202,  11  ff.  mit  Hyg.  asir.  s,  408, 
11  ff. ;  Suet.  s.  207,  3  f.  mit  Hyg.  astr.  s.  560,  21  f.)  die  annähme  einer 
benutzung  des  Hyginischen  Werkes  durch  Snetonius  oder  umgekehrt  un- 
abweisbar sein;  doch  ist  es  mir  wahrscheinlicher  dasz  Isidonis  die  be- 
treffenden Partien  nicht  aus  Suetonius,  sondern  aus  Hyginus,  dessen 
astronomie  er  ja  vielfach  benutzt  hat  (vgl.  oben  s.  763),  entlehnt  und 
damit  aus  anderen  quellen  (ob  nur  aus  Suetons  pratum,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben)  entnommenes  verbunden  hat.  16)  s.  die  nachwei- 

sungen  bei  Bunte  Hygini  fab.  s.  18  f.  und  bei  Lange  s.  6. 
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von  denselben  aLweichcn.  diese  diiTerenz  ist  wol  der  liauplgrund  der 
ansieht,  dasz  dem  Dositheus  eine  griechische  abfassung  der  uns  lateinisch 
erhaltenen  fabeln  vorgelegen  habe ,  einer  ansieht  die  zuerst  von  Valcltc- 
naer  (misc.  observ.  cht.  X  s.  118  f.)?  dann  bestimmter  von  Lachmann 
(versuch  über  Dositheus  s.  6  anm.*)^^)  ausgesprochen  worden  ist  und 
unter  anderen  auch  von  Lange  (s.  bes.  s.  6)  geteilt  wird ,  die  mir  aber 
als  durchaus  unhaltbar  erscheint,  betrachten  wir  zunächst  die  dem  aus 
Hygmus  entlehnten  absclinitte  vorausgeschickte  vorrede  (s.  65  f.  Böcking), 
so  macht  eine  vergleichung  des  griechischen  mit  dem  lateinischen  texte 
derselben  es  wenigstens  für  mich  unzweifelhaft,  dasz  dieselbe  ebenso 
wie  die  vorrede  zu  dem  juristischen  abschnitt  (s.  39  f.)  von  Dositheus 
lateinisch,  in  seiner  muttersprache  (vgl.  Lachmann  s.  4),  abgefaszt 
und  nicht  einmal  von  ihm  selbst,  sondern  erst,  später  bei  dem  wieder- 
hol ten  gebrauche  des  buches  in  den  schulen  von  einem  stümper  ins 
griechische  übersetzt  worden  ist.  '^  dies  beweist ,  um  von  dem  dem 
ofBciellen  curialstil  angehdrigen  latinismus  mit  welchem  der  grie- 
chische text  beginnt  (MaHi^ip  Kai  "Anpqj  uirdTOic  als  wörtliche 
Übersetzung  der  lateinischen  ablativi  absoluti  Maximo  et  Apro  con- 
sulihusy^  abzusehen,  deutlich  das  was  wir  gleich  darauflesen:  Hygini 
genealogiam  Omnibus  noiam  descripsi^  in  qua  ernnl  plures  his- 
loriae  interpretalae  in  hoc  libro  =  T^ivou  Y€V€aXoTia)(  Träciv 
YViüCTfjV  lacT^Tpatpa,  iv  fj  ecovxai  nXeiovec  Icropiai  bi€pjLir|V€U|ne- 
vai  iv  TOUTUi  T(jj  ßißXiip.  der  sinn  dieser  offenbar  corrupten  stelle 
kann  nur  sein:  Hch  habe  die  allbekannte  genealogie  des  Hyginus  abge- 
schrieben (der  mann  war  offenbar  nicht  blosz  magisler^  sondern  auch 
scriba  librarius)  und  darin  mehrere  geschichten  gefunden ,  die  ich  über- 
setzt und  in  dieses  buch  aufgenommen  habe' ;  Dositheus  hatte  also  ge- 
schrieben in  qua  erani  pL  h,;  dies  6^an^ wurde  frühzeitig  durch  den 
einflusz  des  weiter  unten  folgenden  sed  in  hoc  erunt  in  erunt  verderbt 
und  diese  so  sinnlos  gewordene  stelle  dann  wörtlich  ins  griechische  über- 


17)  da  das  Lachmannsche  schriftchen  ziemlich  selten  ist,  so  setze 
ich  die  worte  selbst  her:  'dasz  eine  grammatik  mit  der  bestimmten 
jahrzahl  207  n.  Ch.  so  oft  wörtlich  mit  Charisius  und  Diomedes  and 
mit  einigen  der  neulich  von  Eichenfeld  und  Endlicher  herausgegebenen 
grammatischen  bruchstücke  übereinstimmt,  ist  nicht  minder  merkwürdig 
als  dasz  Dositheus  Hygins  genealogie,  wie  mir  ganz  sicher  scheint 
(obgleich  es  Bernhardj  Eratosth.  p.  130  nicht  glauben  will),  in  grie- 
chischer Sprache  las.'  18)  die  entgegengesetzte  behanptung  Langes 
(s.  6):  'quae  sive  Dositheus  sive  alius  quispiam  sie  latine  reddidit',  mit 
der  anmerknng  'versio  enim  latina  tot  barbarismis  inquinata  est  ut 
Dositheo,  quamvis  rudis  sermonis  puri  fuerit,  imputari  nequeat'  ist  mir 
geradezu  unbegreiflich.  19)  anscheinend  finden  sich  weiter  unten 

in  dem  griechischen  texte  des  aus  Hyginus  entnommenen  Stückes  in 
ganz  ähnlicher  weise  dative  zur  wiedergäbe  lateinischer  ablative  der 
eigenschaft  gebraucht  (c.  4  s.  69  iireibVj  ÖMOioTpötrotc  dOXrnuaciv  t^i- 
vovTO  =  quoniam  similibus  athlU  fuerunt) ;  allein  offenbar  ist  diese  stelle 
in  der  hs.  corrupt  und  nach  den  spuren  der  Überlieferung  vielmehr  so 
zu  schreiben:  liT€ibf|  djuörpoTroi  rote  (oMOTpoiroioic  cod.  Voss.)  dOXriluaciv 
^r^vovTO. 
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trageil.  hetrachlen  wir  dagegen  die  aus  Hyginus  von  Dosilheus  eiitnom- 
meneu  abschniUe,  so  erscheint  liier  i>ei  vergleicliung  des  grieehiscben 
und  lateinisciicn  textes  der  erstere  zwar  durchgängig  als  der  verhiltnis- 
niüszig  bessere  und  ursprunglichere,  aber  doch  keineswegs  als  von  einem 
manne  dessen  muttersprache  das  griechische  ist  oder  der  fiberhaupl  nar 
etwas  groszere  gewandthcit  im  griechisch  schreiben  besitzt  herrührend, 
sondern  so  uugelenk  und  besonders  auch  so  reich  an  iatinismen,  wie  man 
es  von  einem  so  ungenügend  griechisch  gebildeten  Schulmeister  wie 
Dosithcus  war  erwarten  musz.  beispiele  dafür  sind  teils  das  hiufige 
fehlen  des  artikels  an  stellen  wo  er  nach  griecliischem  sprachgebrauche 
notwendig  stehen  sollte  (wie  c.  1  s.  67  Kiödpav,  TpoTtpbiov  usw., 
c.  4  s.  69  öfepav ,  ebd.  s.  70  dv0pu>Trouc  und  dvOpiAiroic ,  c  5  s.  70 
dir'  oupavoO  und  iv  öpci  KauKdctf),  c.  8  s.  72  tipöc  it^rpov  'AiröX- 
Xwvoc  u.  a.  m.),  teils  einzelne  ausdrücke  wie  c.  4  fcx€V  statt  elxcv, 
ebd.  der  fünfmal  wiederkehrende  gebrauch  des  verbum  €(pa£€iv  =:  occi- 
dere^  c.  5  die  phrase  d|bir)VUC€V  aöroic  (so  ist  oiTenbar  zu  schreibea  für 
airroüc  der  hss.)  rnpcTv  clc  t#|v  Koviav,  c.  7  s.  71  das  bei  den  Griechen 
sonst  in  dieser  bedeutung  ungebräuchliche  wort  dOeiApriTOC  als  wört 
liehe  Übersetzung  des  lateinischen  inviiiiatus  (was  Staveren  und  Bnnle 
richtig  bei  Hyginus  fab.  138  hergestellt  haben)  u.  a.  m.  danach  haben 
wir  also  vielmehr  anzunehmen  dasz  Dosilheus  aus  einem  ihm  vorliegen- 
den lateinischen  werke  welches  Hygini geneahgia  betitelt  war  einige 
abschnilte  ins  griechische  übersetzte  (wobei  er ,  wie  die  vergleichung  der 
erhaltenen  stücke  mit  den  entsprechenden  abschnitten  der  fabnlae  zeigt, 
sich  einige  kürzungen  erlaubte)  und  diese  seine  übersetzungeu  in  sein 
Übungsbuch  zum  übersetzen  aus  dem  griechischen  ins  lateinische  aaf- 
nahm:  von  schulknaben  gemachte  Übersetzungen  dieser  griechischen 
stücke  ins  lateinische  wie  der  lateinisch  geschriebenen  vorrede  ins  grie- 
chische sind  dann  späterhin,  als,  wie  Lachmann  (s.  6)  bemerkt,  aus  dem 
buche  nur  griechisch  gelernt  wurde,  in  die  handschriften  gekommen  und 
so  erhalten  worden.  ***) 


20)  der  abschnitt  aus  Hyginus  hat  also  ganz  dasselbe  Schicksal  ge- 
habt wie  das  juristische  stück  (s.  41  ff.  Böcking)  das,  wie  Lachmann 
gezeigt  hat,  aus  einem  guten  lateinischen  original  von  Dositheus  ins 
griechische  übersetzt,  aus  diesem  griechischen  später  mit  zahlreichen 
verstöszen  ins  lateinische  znrück  übersetzt  worden  ist.  dasz  es  auch 
der  im  cod.  Voss,  unmittelbar  anf  die  stücke  aus  Hygin  folgenden  io- 
haltsangabe  der  Ilias  (s.  73  ff.  Böcking)  ganz  ebenso  ergangen  ist, 
lehrt  eine  aufmerksame  prüfung  derselben;  da  ein  uusführlicnerer  nach- 
weis  mich  hier  zu  weit  führen  würde,  so  mögen  einige  andeutungen 
dafür  genügen,  proben  von  latinismen  aus  dem  ohne  zweifei  von  Do- 
sitheus  aus  einem  verlorenen  lateinischen  original  übersetzten  griechi- 
schen texte  Bind :  s.  74  TruY|üi/|  für  pugna  (schlacht),  wie  öfter  (s.  78.  79. 
84.  46)  TTUKTeüeiv  für  pugnare;  s.  77  TeCxn  tOöv  *€XXrivujv  (statt  tA  tiöv 
*6XXr|vujv  T€(xn);  8-  78  n^OvavTO  ittavCÜTepoi  ßX^TrccOoi  =«  poiuermi 
snperiores  videri]  s.  80  toiv  *€XXrivwv  ößpiv  =  Graecorum  inheriam  (für 
cladem);  s.  83  6{bu)Civ  Yvii^|üinv  =  dat  consiHuni;  s.  85  Totc  TTaTpöicXou 
bai^ociv  =  Patrodi  manibus\  s.  86  ipWTfil  für  rogat  in  der  bedeutnng 
'bittet\     dasz   anderseits  der  lateinische  text  erst  von  einem  stumpfer 
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Schon  das  wenige,  was  Dosillieus  aus  dieser  Hygini  genealogia  uns 
niilzuteilen  für  gut  gefunden  hat,  bietet  aianchcs  auffällige,  zunächst 
stimmt  der  inhall  der  teils  ganz  teils  dem  titel  nach  erhaltenen  stucke 
gröstenteils  scblecht^genug  zu  dem  titel  des  werkes  genealogia^  der  genau 
genommen  nur  fflr  das  capitel  über  die  museu  passt;  dann  ist  auch  die 
form  der  mitgeteilten  stucke  nicht  unwesentlich  verschieden,  indem  die 
zuerst  stehenden  ganz  kurze,  knappe  Verzeichnisse,  die  folgenden  aus- 
führlichere erzählungen  in  zusammenhängender  darstellung  sind,  dieselbe 
differenz  finden  wir  nun  bei  den  sog.  fabulae  wieder:  während  der  an 
der  spitze  stehende  genealogische  abschnitt  ein  ganz  magerer,  dürrer 
auszug,  gleichsam  das  blosze  desfleisches  beraubte  gerippe  eines  grösze- 
ren  werkes  ist,  zeigt  die  zwar  nicht  kunstvolle,  aber  doch,  abgesehen 
von  den  Verderbnissen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  überall  zusam- 
menhängende darstellung  in  den  einzelnen  fabulae  nirgends  den  Charakter 
eines  excerptes;  nur  hier  und  da  sind  zwischen  die  ausführlicheren  erzäh- 
lungen wieder  catalogarlige  stücke,  Verzeichnisse  von  ähnlichem  Cha- 
rakter und  ähnlicher  form  wie  die  bei  Dositheus  erhaltenen  eingefügt, 
die  fabeln  selbst  haben  der  mehrzahl  nach  durchaus  keinen  genealogischen, 
sondern  nur  einen  allgemein  mythologischen  Charakter;  dasselbe  gilt  von 
einem  teil  der  eingefügten  cataloge  (während  andere,  wie  c.  155  — 162 
und  226  —  232  echt  genealogisch  sind);  ja  manche  derselben  haben  nicht 
einmal  mehr  auf  die  mylhologie  bezug,  sondern  sind  historischen  und 
geographischen  Inhalts,  wie  c.  221  —  223  und  276.  musz  schon  diese 
dillerenz  den  verdacht  erwecken,  dasz  wir  es  hier  nicht  mit  einem 
ursprünglichen  einheitlichen  werke  eines  Verfassers,  sondern  mit  einer 
compilation  aus  verscliiedenen  werken  zu  Ihun  haben,  so  wird  dieser 
verdacht  noch  bedeutend  gesteigert  durch  mehrfache  Wiederholungen 
derselben  erzählung,  zum  teil  in  abweichender  darstellung,  und  durch 
einige  nicht  unerhebliche  Widersprüche  die  man  zwischen  den  verschie- 
denen bestand  teilen  des  werkes  findet,  vergleichen  wir  in  dieser  bezie- 
hung  zunächst  den  genealogischen  abschnitt  mit  den  folgenden,  so  finden 
wir  die  zeugung  des  Chiron  durch  Saturn us  und  Philyra  zweimal  erzählt: 
gen.  s.  30,  3  und  fab,  138;  die  töchter  des  Atlas  und  der  Pleione  werden 
gen.  s.  30,  5  f.  und  fab,  192,  an  letzterer  stelle  abweichend  von  der 
erstem,  aufgeführt;  Ilarmonia  als  spröszling  der  Venus  und  des  Mars 
wird  gen.  s.  30,  16  und  fab,  148  genannt;  gen,  s.  31 ,  4  werden  die 
harpyien  Celaeno,  Ocypete,  Podarge,  töchter  des  Thaumas  und  der 
Electra  (der  letztere  name  fehlte  im  cod.  Frising.,  ist  aber  von  Micyllus 
unzweifelhaft  richtig  ergänzt)  genannt;  fah.  14  (s.  43,  3  f.)  heiszen 
dieselben  A(illopus ,  Celaeno  (denn  die  corrupte  Überlieferung  der  ed.  pr. 
Alopien  Acheloen  ist  offenbar  in  Aellopoda^  Celaeno  zu  ändern),  Ocy- 
pete und  sind  töchter  des  Thaumas  und  der  Ozomeue:  diesen  letzteren 


aus  dem  griechischen  gemacht  ist,  zeigen  auszer  dem  ganzen  color 
desselben  gracismen  wie  suadere  aliquem  =.  TreOeiv  Tiva  (s.  76.  82.  83. 
84.  86);  Cassandrmn  Friami  nubere  =  Kaccdvöpav  Tf|V  TTpid|üiou  TOM^iv 
(s.  78);  quod  provenerit  =  tö  iireXeucö^evov  (s.  84);  propter  quod  statt 
propterea  quod  =  öiÖTi  (s.  86)  u.  a.  m. 
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iunicii  in  Oceanines  zu  ändern,  wie  Perizonius  gethan  hat  [Electrae 
Orcfinines  hat  Bunte  aufgenommen),  ist  bare  Willkür,  da  eine  *  stinke- 
Hu '  als  mutter  der  alles  mit  ihrem  stinkenden  kothe  besudelnden  bar- 
jivien  ganz  am  platze  ist.  ferner  werden  die  zeugungen  des  So!  gen. 
s^,  ;tl,  6  ff.  und  fab.  156,  ebenso  die  kindcr  des  Typhon  und  der  Ecfaidna 
ifetr  s.  31,10ir.  und  fast  mit  denselben  worten  fab.  151  aufgeführt;  die 
i\n  i\mi  beiden  letzteren  stellen  als  tochter  des  Typhon  und  der  Echidna 
lnh  locbter  des  Typhon  auch  fab,  125  s.  103,  25)  bezeichnete  Scylla  ist 
ftih.  199  eine  tochter  des  (lusses  Grataeis.  noch  stiirker  sind  die  wieder- 
hnlriugen  und  Widersprüche  zwischen  den  fabeln  selbst,  fab.  1  und  2 
licliaudeln  denselben  stoff  wie  fab.  4,  aber  in  abweichender  weise  (wobei 
anih  die  verschiedene  declination  des  namens  Ino  in  fab,  1  und  2  einerseits 
iitiU  ftib.  4  anderseits  zu  beachten  ist);  fab,  5 gibt  wieder  einen  einzelnen 
^rhnn  in  /*.  2  u.  4  erwähnten  zug  der  sage,  aber  mit  anderer  molinerung*^) ; 
f,  7  und  8  sind  zwei  aus  verschiedenen  quellen  geschöpfte  eraählungen 
i1('i.<^t.-lbcn  sage,  f.  13  ist  eine  anders  motivierende  darstellung  des  im 
iT^l^rn  teile  von  f.  12  erzählten,  f.  50  eine  fast  wörtliche,  nur  etwas 
nb^ekilrzte  Wiederholung  des  in  f,  51  (bis  s.  64,  14)  berichteten;  die 
vriMMüg  vom  tode  des  Polydectes  am  Schlüsse  von  fab.  64  sieht  im 
ivitlüt-spruche  mit  fab,  63,  welchen  Widerspruch  ein  interpolator  dorcb 
(Ih<  ungeschickte  einfügung  der  worte  sire  Proeius  (s.  69,  11)  zu 
^rrKliMstem  gesucht  hat.  die  veranlassung  zum  opfertode  des  Menoeceus 
ujnl  fab.  67  und  68  verschieden  erzählt,  f,  71  *"  (d.  h.  das  dem  catilog 
ilrr  cj)igonen  angefügte  erzählende  stück)  ist  eine  blosze  wiederboluo;; 
von  f  68;  der  anfang  von  f,  78  steht  wenigstens  teilweise  in  wider- 
^[inich  mit  f.  77;  f.  87  ist  ein  auszug  eines  teiles  von  f.  88,  aber  mit 
ciiinm  selbständigen  zusatze  (motivierung  der  blutschande  des  Thyestes 
Hill  seiner  tochter  Pciopia  durch  ein  orakel).  f.  97  (s.  87,  18  f.)  werden 
l.iltiienus  und  Ascalaphus  söhne  des  Lycus  genannt,  während  dieselben 
f.  1  yj  unter  den  söhnen  des  Mars  aufgezählt  werden,  der  schlusz  too 
/.  103  ist  nur  ein  schlechter  auszug  aus/*.  104,  f.  126  eine  ausführ- 
lichere erzählung  des  schon  am  schlusz  von  f.  125  berichteten,  wie  auch 
in  f.  141  ein  stück  aus  f.  125  (s.  103,  19  ff.)  fast  wörtlich  wiederholt 
T^l,  die  geschichte  von  der  berückung  der  Semele  durch  Juno  in  der 
güsUU  ihrer  anime  ist  zweimal,  f.  167  und  179  erzählt;  in  f  169  folgen 
luiiiiittelbar  aufeinander  zwei  darstellungen  der  Amymonesage.  der  anfang 
VMU  /".  174  ist  eine  zum  teil  veränderte  Wiederholung  von  f.  171;  f,  181 
ilii*  ausführlichere  erzählung  des  in  f,  180  kurz  berichteten,  dieses  rer- 
/i  icfinis,  bei  welchem  die  deutlich  als  Interpolationen  des  letzten  redac- 
rors  unserer  samlung  erkennbaren  stücke '*)  übergangen  sincT,  kennzeicb- 
UH  wül  hinlänglich  den  einer  schlecht  gearbeiteten  mosaik  vergleichbaren 
ulinrakter  unseres  Werkes,    zieht  man  nun  auszerdem  noch  die  abwei- 


21)  fab.  2  (s.  33,  7  f.)  «Ä  lunone  statt  des  überlieferten  ab  /ove 
hoiziiytellen,  wie  M.  Schmidt  (a.  o.)  will,  halte  ich  für  nnberechti^e 
iflelüli macherei.  22)  solche  stücke  sind  fab.  164»»  und  «  (s.  124,  16  ff.) 
tue  &\iB  Fulgentius  myih.  Hl  10  und  8,  und  f,  258—261  die  aus  Serrios 
iiittTpoliert  sind. 
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chuDgen  von  Hygins  aslronomie  in  belrachl,  welche  sich  sowol  in  einem 
der  von  Oosilheus  erhaltenen  stücke  (der  aurzählung  und  erklärung  der 
Sternbilder  des  Ihierkreises ,  c.  4  s.  69  Böcking,  die  mehr  mit  den 
schollen  zu  Germanicus  als  mit  Hygins  aslronomie  übereinstimmt)  als  in 
einigen  partien  unserer  fabeln  finden  *'))  so  berechtigt  uns  dies  zu  der 
behauplung,  dasz  nicht  nur  das  uns  erhaltene  werk,  sondern  auch  schon 
das  dem  Dosilheus  vorliegende  nur  zum  teil  auf  den  namen  des  Hyginus 
als  Verfassers  ansprach  machen  kann,  die  wahrscheinlichste  lösung  des 
räthsels  scheint  mir  nun  die  zu  sein,  dasz  etwa  in  der  zweiten  hsifle  des 
zweiten  jh.  n.  Gh.  ein  grammatiker  aus  dem  geneahgiae  betitelten  werke 
des  Uyglnus,  welches  die  kosmogonie  und  theogonie  in  ausführlicher 
erzählung  behandelte'^),  einen  ganz  knappen  auszug  machte  und  daran 
eine  nach  mythologischen  gesichlspuncten  geordnete  darstellung  des 
gesamten,  besonders  zum  Verständnis  der  dichter  erforderlichen  mytho- 
logischen Stoffes  aus  verschiedenen,  zum  teil  sehr  guten  quellen  anschlosz. 
dieses  handbuch  der  mylhologie,  dem  von  seinem  ersten,  freilich  jetzt 
mehr  einleitenden  als  integrierenden  teile  her  der  name  des  Hyginus  und 
der  titel  genealogia  geblieben  war,  wurde  bald  in  den  schulen  der 
grammatiker  allgemein  gebraucht,  und  erlitt  in  folge  dieses  Jahrhunderte 
lang  fortgesetzten  gebrauches  manigfache  Umgestaltungen,  teils  Verände- 
rungen des  ausdrucks*^),  Umstellungen  und  so  zu  sagen  Verrenkungen 
aller  arl,  teils  zusätze  und  erweiterungeu.  zu  diesen  absichtlichen  Ver- 
änderungen und  entstellungen  kam  dann  noch  eine  zufällige,  durch  eine 
blattversetzung  in  dem  codex,  aus  welchem  der  von  Micyllus  benutzte 
Freisinger  codex  stammt,  veranlaszte.  schon  beim  ersten  blick  sieht 
man  nemlich  dasz  mit  dem  schlusz  von  f,  137  der  faden  der  erzählung, 
ohne  dasz  dieselbe  zum  Schlüsse  geführt  ist,  plötzlich  abreiszt  und 
dasz  derselbe  in  f.  184^  (s.  139,  4)  weiter  fort  gesponnen  wird.") 
dasz  nur  eine  störang  der  reihenfolge  der  blätter  des  codex  arclietypus 


23)  ein  beispiel  gibt  f,  224  (s.  155,  12)  wo  Mjrtilus  ein  sehn  des 
Mercurins  und  der  Cleobnle  (so  richtig  *Muncker  statt  Theobules  der  ed. 
pr.)  beiszt,  während  derselbe  astr.  II  13  (s.  447  Stav.)  ein  söhn  des 
Mercurins  und  der  Clytia  genannt  wird.  24)  soweit  man  nach  dem 
dürftigen  auszu^e  sich  noch  ein  bild  von  der  anläge  and  anordnung 
des  Werkes  machen  kann,  ist  zu  vermuten  dasz  das  erste  buch  die  kos- 
mogonie und  die  Zeugungen  der  vorolympischen  gottbeiten  (resp.  alle- 
gorischen wesen)  behandelte  (bis  s.  30,  8  oder  9) ,  das  zweite  die  Zeu- 
gungen der  olympischen  götter,  zunächst  des  Juppiter,  dann  der  übrigen 
erzählte,  wobei  zugleich  auch  die  nachkommenschaft  dieser  einzelnen 
götterspröszlinge  angegeben  war  (s.  30,  10 — 31,  2,  ferner  fab*  146*. 
165.  167 — 162);  das  dritte  buch  enthielt  dann  die  Zeugungen  der  nicht 
zum  kreise  der  Olympier  gehörenden  götter  und  der  dämonischen  wesen 
(s.  31,  3—32,  4,  dazu  f,  151  f.  und  156).  25)  ein  interessantes  bei- 

spiel dafür  bieten  die  von  Niebuhr  (Ciceronis  orationum  pro  M.  Fon- 
teio  et  pro  C.  Rabirio  fragmenta  s.  105  f.  vgl.  s.  16)  mitgeteilten  zwei 
blätter,  die  einer  von  der  uns  erhaltenen  nicht  unbedeutend  abweichen- 
den recension  der  fabeln  angehören.  26)  die  worte  cum  qua  .  .  occu- 
pavit  und  quam  ex  Cresphonte  hahehai  sind  offenbar  als  eine  ganz  späte, 
erst  durch  die  Zerstörung  des  Zusammenhanges  veranlaszte  Interpolation 
zu  beseitigen. 
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die  Ursache  dieser  Verwirrung  sein  kann,  ist  unzweifelliaft  und  audi  schon 
von  Bunte  (praef.  s.  17)  und  Lange  (s.  14)  bemerkt  worden,    dieselbe 
kann  in  doppelter  weise  stattgefunden  haben:  entweder  so  dasz  ein  ein- 
ziges blatt,   welches  den  schlusz  der  geschichte  der  Nerope   enthielt 
(s.  139,  4 — 23),  von  seiner  stelle  weg  an  eine  falsche,  nach  f.  184, 
gerieth,  oder  so  dasz  mehrere  lagen,  auf  denen  die  fabeln  138 — 184' 
{s.    111,  22  — 139,  3)   geschrieben   waren,  durch  ein  versehen   am 
verkehrten  platze,  mitten  im  texte  von  fab.  137,   eingeheftet  worden 
waren,    die  letzlere  annähme  ist  aus  äuszcren  wie  aus  inneren  gründen 
die  wahrscheinlichere,  und  zwar  wird  sich  für  dieses  versprengte  stock 
nicht  wol  ein  passenderer  platz  finden  lassen  als  der  zwischen  dem  genea- 
logischen abschnitt  und  der  jetzigen  fab.  1 ,  welchen  sdiou  Bunte  und 
Lange '^)  (a.  o.)  ihm  angewiesen  haben,    die  fabeln  138  — 163  nemlich 
enthalten  teils  ergänzungcn  der genealogiae  (so,  abgesehen  von/.  151  und 
/*.  156,  die  blosze  Wiederholungen  von  gen,  s.  31,  10  ff.  und  s.  31,  6  ff. 
und  daher  als  spätere  interpolation  auszuscheiden  sind,  f.  155  u.  157 — 163 : 
bei  der  letzten  ist  die  genealogische  anknüpfung  ausgefallen,  die  aus 
schol.  Apoll.  Rhod.  B  992  oder  schol.  II.  f  189  zu  ergänzen  ist),   teils 
ausführlichere  erzählungen  einzelner  darin  nur  kurz  angedeuteter  sagen: 
fab.  138  zu  gen.  s.  30,  3;  f  139  zu  gen.  s.  30,  2;  fab.  140  zu  gen. 
s.  31,  3;  f.  141  zu  gen.  s.  30,  17;  f.  142  und  144  zu  gen.  s.  30,  1 
(?  s.  uuten);  fab.  143,  145,  149  und  150  zu  gen.  s.  28,  5;  f.  146  und 
147  zu  gen.  s.  30,  13  ff.;  f.  148  zu  gen.  s.  30,  16;  f.  152*  zu  gen. 
s.  27,  9;  /!.  152 '^  und  153  (die  offenbar  zusammengehören  und  daher 
zu  ölnem  capitel  zu  verbinden  sind)   zu  ^en.  s.  31,  7;  /*.  154  ist  ein 
Zusatz,  sei  es  des  grammatikers  seihst  der  die  genealogie  excerpierte, 
sei  es   eines  späteren   der   offenbar  nichts   mit  Hygins  genealogien  zu 
Ihun  hat.    dagegen  dürfte  wol  noch  f.  183  auf  diese  zurückzufuhren  sein, 
und  zwar  der  erslere  teil  auf  s.  31,  7,  der  zweite  auf  s.  30, 13*");  beide 
teile  sind  aber  nicht  blosz  stark  corrumpiert,  sondern  auch  entschieden 
ioterpoliert.    im  ersteren  können  nur  die  vier  namen  der  sonnenrosse 
mit  der  Scheidung  in  männliche  und  weibliche ,  die  lateinische  erkiäning 
derselben  und  das  citat  aus  Eumclus  auf  llygin  zurückgeführt  werden: 
die   folgenden  worte  item  ..  Phlegon  (s.  138»  8  — 10)   sind   zosau 
eines  späteren  interpolators.     die  angeblich  aus  Homerus  geschöpAen 


27)  ebenso  mein  freund  E.  Wölfflin,  der  mir,  veranlasst  durch  einen 
in  einem  kreise  philologischer  freunde  von  mir  über  die  sog.  ftätulai 
gehaltenen  Vortrag,  die  grandzüge  seiner  ansieht  über  die  ursprüng- 
liche anordnung  der  fabeln  handschriftlich  mitgeteilt  hat,  die  er  wol 
selbst  gelegentlich  in   ausführlicherer   darlegang   veröffentlichen   wird. 

28)  die  mehrzahl  dieser  Zusammenstellungen  ist  schon  von  Wolffiin 
(vgl.  anm.  27)  gemacht  worden,  auch  Lange  (s.  15)  führt  f.  165 — 163 
auf  Hygins  genealogie  zurück,  bezweifelt  aber,  wie  mir  scheint  ohne 
allen  grund,  ob  dieselben  von  demselben  grammatiker  herrühren  wie 
der  den  fabeln  vorausgehende  auszug  ans  den  genealogien.  warum  er 
(a.  o.)  f.  183  einem  interpolator  zuschreibt,  verstehe  ich  nicht:  die  nn- 
passende  stellang  ist  bei  einem  werke  wie  dieses  doch  kein  ausrei- 
chender grund  zur  annähme  einer  interpolation. 
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namen  nenilich  sind  sicher  so  herzustellen:  Ahraxas^  Soler ^  Bel^  lao^ 
sind  also  jedenfalls  von  einer  sogenannten  Abraxasgemnie  entnommen, 
welche  den  Helios  auf  dem  Viergespann  mit  der  legende  ABPACAE 
CCOTHPBHAIACO  darstellte;  diese  synkrelislischen  göllernamen  faszle  der 
unwissende  interpolator  als  namen  der  sonnenrosse  auf  und  suchte  dieser 
neuen  Weisheit  durch  ein  erlogenes  citat  aus  Homer  '*)  autorität  zu  ge- 
ben.  im  zweiten  teile  können  beide  Verzeichnisse  der  hören  auf  Hygins 
genealogie  zurQckgefflhrt  werden,  da  sich  auch  sonst  spuren  finden,  das/ 
derselbe  abweichende  angaben  aus  verschiedenen  quellen  neben  einander 
aufgeführt  hatte  (vgl.  gen,  s.  29 ,  6  f.) ;  aber  die  relhenfolge  der  namen 
ist  offenbar  durch  den  excerptor  oder  durch  die  abschreiber  verwirrt 
worden,  das  erste  neun  namen  enthallende  Verzeichnis  besteht  offenbar 
aus  folgenden  drei  gruppen  von  je  drei  namen: 

Auxo  **)  Eunomia  Pherusa 

Carpo  Dice  Euporie 

Thalh  Irene  Orikosie^^). 

aus  dem  zweiten,  zehn  (in  der  corrupten  Überlieferung  jetzt  elf)  namen 
umfassenden  Verzeichnis  glaube  ich  zunüchst  folgende  gruppe  von  vier 
namen  ausscheiden  zu  können:  Auge^  Analole ^  Mesembria^  Dysis^^); 
ferner  zwei  pare:  Musice  und  Gymnasia  (oder  Gymnasiice)^  und  Sponde 
und  Telele,  für  die  übrigbleibenden  namen  Nimphes^  Acte  et  Hecypris 
wcisz  ich  freilich  keine  irgend  sichere  emendation;  steckt  in  den  beiden 
letzten  worten  etwa  ein  griechischer  ausdruck  wie  dKjaf)  Tf\c  Kvnpiboc 
oder  KuTipiac? 

Die  bisher  aufgezählten  stücke  sind  neben  dem  einleitenden  genea- 
logischen abschnitte  meiner  ansieht  nach  die  einzigen  resle  von  Hygins 
libri  genealogiarum,  mit  fab.  164  beginnt  dann  der  vom  excerptor  aus 
anderen  quellen  hinzugefügte  teil  des  werkes,  die  darslellung  der  heroen- 
mylhen  nach  den  verschiedenen  Sagenkreisen,  also  nach  einem  wesentlich 
localen  gesichtspuncte ,  wobei  aber  auch  der  chronologische  nicht  ganz 
bei  Seite  gelassen  ist.  ob  übrigens  fab.  164  den  ursprünglichen  anfang 
dieses  compendiums  der  heroenmythologie  bildete,  ist  mir  zweifelhaft, 
und  ich  vermute  vielmehr  dasz  dasselbe  ursprünglich  mit  der  erzählung 
von  der  bildung  des  menschen  durch  Promellieus  und  der  herabholung 
des  feuers,  also  mit  fab.  142  und  144,  deren  Zugehörigkeit  zu  der  aus 


29)  dasz  er  dabei  an  den  Verfasser  des  Hom.  hymnos  31  (cic  ''HXiov) 
gedacht  habe,  auf  welchen  Lauge  (s.  13  s.  2),  ohne  übrigens  von  der 
richtigen  lesung  und  dem  ursprange  dieser  namen  eine  ahnnng  zu  ha- 
ben, das  citat  bezieht,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.  30)  dieser  wie  an- 
dere namen  dieses  Verzeichnisses,  die  bei  Bante  (s.  138,  12)  noch  in  der 
corruptel  der  ed.  pr.  stehen,  sind  schon  in  Jacobis  handwörterbuch  der 
mythologie  8.  467  anm.  **  richtig  verbessert.  31)  die  ionische  form 
dieser  namen  führt  mit  Sicherheit  aaf  einen  (uns  unbekannten)  grie- 
chischen dichter  als  quelle.  32)  die  drei  letzteren  hat  schon  Preiler 
(g^iech.  myth.  I'  s.  374  anm.  3)  als  znsammengehörig  erkannt;  aber 
jedenfalls  gehört  auch  Auge  (der  erste  Schimmer  des  tagesUchtes  vor 
Sonnenaufgang)  zu  derselben  gruppe. 
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(Icu  genealogien  excerpierten  parlie  ich  schon  oben  als  fraglich  bezeichnet 
habe,  begann,  wie  Apollodors  darsteliung  der  heroensagen  (bibl.  I  7} 
und  wie  das  unter  dem  namen  des  *  mythographus  Vaticanus  primus' 
bekannte  spStlaleinische  compendium  der  mythologie,  das  nach  Mais 
Zeugnis  im  codex  Vaticanus  den  titel  C  Hygini  libri  foMarum  irlgU 
sei  es  dasz  es  wirklich  von  einem  manne  namens  C.  Hyginus  zusammen- 
gestellt ist  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist,  dasz  der  name  Hyginus 
Im  spateren  altertum  gleichsam  typisch  geworden  war  für  mythologische 
compendien  zum  schulgebrauch.**) 

Auf  die  anthropogonie  {f.  142  und  144)  folgte  zunlichst  die  attische 
slammsage:  /*.  164  —  166,  wobei  die  persönlichkeit  der  Athene  veran- 
lassung zur  einflechtung  der  sagen  von  Marsyas  und  von  der  zurückfüh- 
rung  des  llephfistos  in  den  Olympos  durch  Dionysos  gegeben  hat;  die 
erwShnung  des  letzteren  scheint  dann  wieder  einen  Überarbeiter  unserer 
samlung  veranlaszt  zu  haben  f.  167,  deren  Inhalt  unten  f,  179  an 
passenderer  stelle  wiederkehrt,  einzufügen,  ursprönglich  folgte  auf  die 
attische  wol  gleich  die  argivische  stammsage  der  Danaer,  f,  168 — 170 
(am  Schlüsse  der  letzteren  [s.  129,  17]  ist  mit  Scheffer  zu  lesen:  e  ^t- 
bus  qui  naU^  Danai  sunt  appellaii;  f.  169^  ist  ein  jüngerer  zasalz;; 
auf  diese  der  äloliscbe  Sagenkreis,  f,  171  — 175;  dann  die  arkadisdie 
stammsage,  f,  176  (f.  177  ist  von  einem  späteren  bearbeiter,  vielleicbi, 
wie  Lange  s.  7  vermutet,  aus  Nigidius  Figulus,  eingefügt),  mit  f,  17S 
beginnt  die  darsteliung  des  groszen  böolisch  -  thessaiischen  (kadmeisch- 
minyiscben)  Sagenkreises,  und  zwar  zunächst  in  chronologischer  Ordnung 
mit  der  stammsage  der  Kadmeer,  f.  178,  an  welche  sich  die  auf  die 
toclitcr  des  Kadmos  und  ihre  söhne  bezüglichen  sagen  anschlieszen : 
f,  179,  180,  184%  1,  2  und  3;  f,  181  (deren  erster  teil  bis  s.  136,  7 
aus  Ov.  meL  III  155  IT.  entnommen  ist),  182  (zum  Schlüsse  von  f.  11^ 
gehörig),  4,  5  und  6  scheinen  zusätze  eines  späteren  beariieiters,  der 
schlusz  von  f.  3  (von  s.  33,  30  an)  eine  Interpolation  aus  f.  21.  mit 
dem  tode  des  Phrixos  wird  dann  aus  chronologischen  gründen  der  faden 
der  sage  der  thessaiischen  Minyer  abgerissen  durch  dazwischenschiebunj; 
zweier  genealogisch  verknüpfter  böotischer  sagen,  der  von  Antlope,  /.  7 
(f.  8  gehört  wol  dem  zweiten  bear heiter  an**)),  und  von  Niobe,  f.  9 — 11. 


33)  die  Vermutung  Langes  (s.  12  f.)i  dasz  die  jedenfalls  zantlli^r 
weise  nur  am  Schlüsse  von  buch  11  des  myihographns  Vat.  I  sich  fin- 
dende Unterschrift:  explicit  liber  secundus  C,  Hygini  fabularum  aus  den 
Hyginischen  fabeln  interpoliert  sei,  hat  nicht  die  geringste  wahnchein- 
licbkeit.  daranf  dasz  auch  die  von  Dositheus  excerpierten  titel  von 
fabeln  mit  dem  abschnitt  de  Frometheo  beginnen,  möchte  ich  bei  die- 
ser untersuchnng  über  die  ursprüngliche  anordnnng  des  Werkes  kein 
besonderes  gewicht  legen,  da  schon  der  umstand,  dasz  der  titel  de  ho- 
minum  faciura  (=  fab.  142)  erst  beträchtlich  später  folgt,  Yermuten  iSszt 
dasz  Dositheus  bei  seinen  ja  durchaus  nicht  nach  mythologischen  ge- 
sichtspnncten  gemachten  ezcerpten  sich  nicht  an  die  in  der  ihm  Tor- 
liegenden  samlnng"  gegebene  reihenfolge  der  erzählnngen  gehalten  hat. 

34)  in  folge  der  einfügung  dieser  zweiten  darsteliung  acheint  /l  7 
gegen   ende   etwas  gekürzt  worden  zu  sein,   wie  namentlich  die  worte 
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es  folgt  die  ibessalische  Argonautens«ige  mit  eiosclilusz  der  späteren 
Schicksale  der  Medea  und  ilirer  naclil(ommenscliart,  f,  12 — 27:  daran 
ist  aus  localen  gründen  eine  vereinzeile  lliessalisclie  sage,  die  von  Otos 
und  Ephiaites  [f.  28)  angesclilossen.  dem  nun  folgenden  sagenlireise  des 
Herakles  [f,  29  —  36)  schlieszt  sich  naturgemäsz  in  folge  der  von  den 
allen  hSufig  betonten  analogie  der  beiden  beiden  der  Sagenkreis  des 
Theseus  an,  mit  welchem  die  sagen  von  Minos  und  DAdalos  ja  in  enger 
Verbindung  stehen  {f,  37  —  44),  diesem  die  sagen  des  attischen  königs- 
hauses,  /.  ^6—^1  und  f.  59,  die  offenbar  jetzt  an  falscher  stelle  steht; 
das  Verzeichnis  der  allischen  könige  f.  48  ist  wol  ein  jüngerer  zusalz 
und  scheint  aus  zwei  ganz  verschiedenen  Verzeichnissen  compiliert  zu 
sein :  einem  welches  mil  Kekrops  als  autochthon  begann ,  aus  welchem 
sonst  nur  noch  der  name  des  Kephalos  erhalten  ist,  und  einem  anderen 
mit  Erichthonios  dem  söhne  des  Hephästos  beginnenden,  dessen  ursprOng- 
liche  gestalt  woi  folgende  war:  Ericlithonios  —  Pandion  I  —  Erech- 
theus  —  Kekrops  —  Pandion  11  —  Aegeus  —  Theseus  —  Demophon, 
es  folgt  dann  eine  wol  etwas  zerrflttete  partie,  in  welcher  der  faden  des 
mythologischen  Zusammenhanges  öfter  abreiszt:  zunächst  der  pheräische 
mythos  von  Admetos  und  Alkestis,  ^  51  mit  f.  49  als  motivierender 
einleitung:  f.  50  ist  nur  eine  späte  schlechte  Wiederholung  von  f,  51; 
dann  die  myrmldonische  (äginetisch-phthiotische)  staromsage  {f.  52)  und 
mit  dieser  durch  Aeakos  verknfipfl  die  sage  von  Thetis  Vermählung  mit 
Peleus,  f,  54,  die  jedenfalls  zunächst  nach  f.  52  gehört ;  ferner  die  delische 
sage  {f.  53),  mit  welcher  wieder  die  phokische  (f.  55)  durch  die  persön- 
lichkeit der  Leto  zusammenhängt,  endlich  die  vereinzelte  von  Busiris, 
f.  56 :  wahrscheinlich  sind  die  drei  letzteren  zusätze  des  späteren  bear- 
beiters ,  wie  auch  der  schiusz  von  f,  54  (die  worte  ei  mitUiur  Hercules 
.  .  soluius  s.  65,  16  — 19),  der  aus  f.  144  beigefügt  ist.  es  folgen 
dann  die  sagen  der  korinthischen  Aeoler:  /.  57,  58  (durch  die  Ken- 
chrets,  die  mutier  der  Smyrne,  als  eponyme  heroine  des  korinthischen 
hafens  Kenchreä  angeknüpft),  60  und  61,  denen  die  von  Ixion  {f.  62j 
wegen  der  Stammverwandtschaft  der  thessalischen  Lapithen  mit  der  alten 
äolischen  bevöikerun^  Korinths  angereiht  ist'');  an  diese  seh (osz  sich 
ursprünglich  wol  f,  65  von  Alkyone  als  der  tochter  des  Aeolos,  die  auch 
ihrem  local  nach  (die  küsle  von  Megaris  oder  die  des  malischen  meer- 
busens)  den  vorher  behandelten  nahe  steht;  dann  kam  die  argivische 
sage  von  Danae  und  Perseus ,  f,  63  und  64.   f,  66 — 74  stellen  dann  den 


qui  postquam  matrem  agnoveruni  an  die  stelle  eines  ausführlicheren  be- 
richts  über  die  erkennung  und  die  Veranlassung  derselben  getreten  zn 
sein  scheinen. 

35)  dasz  der  vater  des  Ixion  Leonteus  genannt  wird  (was  Lange 
B.  43  in  sehr  künstlicher  weise  daraus  erklären  will,  dasz  ein  unge- 
nauer ezcerptor  die  namen  des  Phlegyas  des  vaters  des  Ixion  und  des 
Deionens  des  vaters  der  Dia  der  gattin  desselben  verwechselt  habe  und 
der  nftme  Deioneus  dann  in  Leonteiis  corrumpiert  worden  sei),  scheint 
mir  nicht  anstöszig,  da  wir  einen  Lapithenfürsten  dieses  namens  ans 
der  Ilias  (B  745.  M  130.  188.  V  837.  841)  kennen. 

Jahrbacher  Hlr  cIms.  phUol.  IS66  hft.  11.  52 
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Üiebanischeii  Sagenkreis  in  demselben  umfange  dar,  wie  er  in  den  drei 
im  epischen  kylclos  vereinigten  gedicbten  OibiTtöbcia^  Oiißaic  und  '£iri- 
TOVOi  behandelt  war  (womit  natdrlich  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  diese 
gedichte  die  unmillelbare  quelle  fQr  die  darstellung  in  unsern  fabelo 
gewesen  seien;  vielmehr  weisen  schon  widerspräche,  wie  sie  sich 
zwischen  /.  67  und  68  finden,  darauf  hin  dasi  die  einzelnen  erzlhlungen 
aus  verschiedenen  quellen  geschöpft  sind);  f.  Ib  von  der  Verwandlung 
des  Teiresias  bildet  dazu  einen  passenden  anhang.  das  Verzeichnis  der 
ihebanischen  kduige  /l  76  scheint  in  ahnlicher  weise  von  einem  spSteren 
bearbeiler  zum  abscÜusz  zugesetzt  worden  zu  sein  wie  das  der  attischen 
könige  (f.  48)  am  schlusz  der  darstellung  der  attischen  sagen,  wie  es  sich 
denn  auch  in  einer  Ahnlichen  Unordnung  befindet;  es  dürfte  etwa  Tolgender- 
maszen  herzustellen  sein  (wobei  ich  die  auszerhalb  des  genealogisches 
Zusammenhanges  stehenden  namen  in  klammem  setze):  Cadmus  Ageno- 
ris/S/ttfS;  Poijfdorui  Cadmi;  [Pentkeus  Echionit ;"]  Labdacus  Polj/dari ; 
[Lycus  Neptunii]  [Amphion  l<n>i$;  Zeihus  liwis;']  Latus  Labdaei; 
[Creon  Menoecei;']  Oedipus  Lai;  Polynices  Oedtpi ;  Eteoeles  Otdipi.^, 

F,  77 — 127  behandeln  darauf  den  troischen  Sagenkreis  im  weite- 
sten sinne  mit  einschlusz  der  lakonischen  sagen  der  Tyndariden(f'.  77—81}, 
der  eleisch-pisatischen  der  Pelopiden  (f,  82 — 88),  der  NÖCTOi  (f.  116— 
126)  und  der  Telegonie  (f.  127),  mit  welcher  ja  auch  der  epische  kyklos 
abschlosz.  der  catalog  der  argivischen  könige  (f.  124),  der  in  diesen  Zu- 
sammenhang gar  nicht  passt,  ist  jedenfalls  wieder  ein  spaterer  zusalz  und 
das  Verzeichnis  selbst  nicht  ganz  in  Ordnung:  die  beiden  Herakliden  Te- 
nienos  und  dessen  söhn  Cisus  (so  habe  ich  schon  vor  jähren  sUlt  Citflus 
aus  Paus.  II  28,  3  emendiert,  ebenso  M.  Schmidt  rhein.  mus.  XX  s.  461) 
gehören  an  das  ende  desselben ,  Alexander  der  sohu  des  Euryslheus  ist 
ganz  ungehörig  in  dasselbe  aufgenommen,  dagegen  kann  das  Verzeichnis 
der  sagenberahmten  augurn  {f,  128)  recht  wol  von  dem  Veranstalter  un- 
serer samlung  selbst  der  darstellung  der  sagen  des  thebanischen  und  troi- 
schen kreises,  in  welchen  ja  diese  seher  hauptsächlich  ihre  rollen  spielen, 
angereiht  worden  sein,  wie  ich  auch  keinen  ausreichenden  grund  sebe 
demselben  die  früheren  zwischen  die  erzlhlungen  eingestreuten  cataloge, 
soweit  nicht  bereits  von  denselben  die  rede  gewesen  ist,  abzusprechen. 

Den  sagen  des  epischen  kyklos  folgt  zunächst  noch  eine  reihe  von 
erzählungen  welche  durch  ein  mythologisches  band,  die  einheit  des  bei- 
den, verbunden  sind:  f.  129 — 134,  sämtlich  dem  mythenkreise  des  Dio- 
nysos angehörig,  dagegen  beginnt  mit  f,  135  eine  reihe  von  mythischen 
erzahlungen  die  unter  einander  in  keinem  mythologischen  zusammenhange 
stehen  und  von  dem  Urheber  unserer  samlung,  entweder  weil  sie  in  kei- 
nen der  früher  behandelten  mythenkreise  sich  passend  einfdgen  lieszea 
oder  (da  dies  von  mehreren  wie  gleich  von  f,  135  nicht  wol  gesagt  wer- 
den kann)  weil  ihm  die  Stoffe  derselben  einer  besonders  ausfQbrlichen  be- 
handlung  würdig  zu  sein  schienen,  nach  allgemeineren  analogien  der  be- 
handelten gegenstände  gruppiert  worden  sind.  f.  135,  136, 137-frl84^ 

36)  vgl.  ApoUod.  bibl  UI  6,  4  ff. 
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186 — 191  nemlich  einhalten  offenbar  lauter  UTioö^ceiC  von  dramen  (die 
freilich  auch,  wie  Welcker  und  jetzt  Lange  nachgewiesen  haben,  für  einen 
beträchtlichen  teil  der  übrigen  erzäldungen  unserer  sanilung  die  unmittel- 
bare quelle  gewesen  sind),  und  zwar  meist  TpaYtfiöOUjülcva;  nur  f,  191 
vom  könig  Hidas  ist  jedenfalls  die  UTTÖBeciC  eines  satyrspiels,  ebenso 
f,  201  (Autolykos)  die  offenbar  zu  dieser  gruppc  gehört  und  nur  wegen 
der  Chione  der  mutler  des  Autolykos  von  einem  späteren  bearbeiter  in 
eine  andere  gruppe,  nach  f,  200,  eingefügt  worden  ist.  'f.  185  gehört, 
obgleich  es  eine  nach  einem  unbekannten  griechischen  original  gedichtete 
tragödie  Ätalanta  des  Pacuvius  gab  (vgl.  Bibheck  trag.  lat.  rel.  s.  295  f.), 
doch  wahrscheinlich  niclit  hierher,  sondern  in  die  unten  zu  besprechende 
gruppc  der  metamorphosen.  mit  f,  192  beginnt  eine  andere  gruppc  von 
erzählungen:  Ursprünge  von  Sternbildern,  q)aivö|Lt€va,  die  sich  bis  f,  197 
erstreckt:  auszuscheiden  ist  dabei  nur  /.  193  von  Ilarpalyke,  die  viel- 
leicht ursprünglich  zu  den  TpaTtpboujüieva  gehörte,  dasz  die  classe  von 
der  wir  hier  handeln  ursprünglich  weit  mehr  erzählungen  umfaszte  als 
uns  jetzt  erhalten  sind ,  läszt  die  vergleichung  derselben  mit  c.  4  der  ex- 
cerpte  des  Dositheus  aus  Hyginus,  das  gegen  schlusz  (s.  70  ßöcking) 
offenbar  kurze  excerpte  aus  unserer/".  196  und  197  enthält,  vermuten; 
doch  wäre  es  immerhin  möglich  dasz  das  dem  Dositheus  vorliegende  werk 
nur  die  von  diesem  eiccerpierte  kurze  angäbe  der  aiTia  der  zeichen  des 
thierkreises  entln'elt  und  dasz  erst  ein  späterer  bearbeiter  nach  ausschei- 
dung  dieses  Stückes  ausrührlichere  erzählungen  über  atrial  der  bekann- 
teren Sternbilder  überhaupt  (jedenfalls  aber  mehr  als  uns  jetzt  übrig  sind) 
einfügte,  f.  198—205  (mit  ausnähme  von  f,  201,  von  der  früher)  bilden 
dann  wieder  eine  besondere  gruppe,  erzählungen  von  Verwandlungen, 
)üieTajLlopq)iAc6lC.'^  dazu  gehört  jedenfalls  auch  f.  206 ,  deren  schlusz, 
die  Verwandlung  der  Harpalyke  In  einen  vogel  (vgl.  Parthenios  erot.  13. 
Nonnos  Dion.  XII  72),  verloren  gegangen  ist,  und  wahrscheinlich,  wie 
oben  bemerkt,  auch  f.  185.    von  der  folgenden  gruppe,  /*.  207—219, 


37)  über  die  teils  in  unserer  samlnng  teils  bei  Servins  erhaltenen 
fabulae  transformalionum  handelt  ausführlich  Lange  s.  63  ff.,  wo  er  die 
keineswegs  wahrscheinliche  ansieht  aufstellt,  dasz  Hjfinus  diese  ge- 
schichten  teils  in  den  genealogien  teils  in  einem  besondern  Über  trans- 
formalionum behandelt  und  dadurch  dem  Ovidins  den  Stoff  zn  seinen 
metamorphosen  geliefert  habe,  als  anhang  seiner  abhandlung  teilt 
Lange  s.  69  ff.  zehn  solcher  erzählungen  aus  Servias  mit,  von  denen 
aber  nr.  3  {Atys^  aus  Servias  zur  Aen.  IX  116)  durchaus  nicht  in  diese 
gruppc  gehört,  im  texte  der  mitgeteilten  erzählungen  hat  Lange  noch 
einiges  zu  verbessern  übrig  gelassen:  so  ist  in  der  von  der  Palaestra 
(Servias  zur  Aen.  VII  138)  s.  70,  5  für  gUmtdos  zu  schreiben  siipüesj 
in  der  von  Malus  oder  Melus  (Servias  zu  ecl.  8,  37)  ist  ebd.  27  ad  Lern- 
num  vielleicht  nur  druckfehl  er  für  ad  Dehun,  wie  richtig  in  der  Daniel- 
schen  ausgäbe  des  Servius  steht;  in  der  von  der  Cor^a  (Servius  zu  ecl. 
8,  30)  8.  72  f.  ist  für  Orpke  überall  Orpfme  herzustellen ;  in  der  von  der 
Myrmex  (Servius  zur  Aen.  IV  402)  ist  s.  73,  14  das  sinnlose  hoc  loco  in 
hoc  modo  zu  ändern;  endlich  ist  in  der  von  der  Chione  (Servias  zur  Aen. 
IV  260)  8.  74,  12  zu  schreiben:  repraesentantes  virgims  (statt  virgines  et) 
vitam  pHorem, 
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sind  uns  mit  ausnähme  der  letzten  nur  die  titel  in  dem  von  Micyllus  aus 
dem  codeii  Frisingensis  mitgeteilten  fabularum  Hygini  per  capiia  index 
erbalten :  darnach  vermute  ich  dasz  diesellie  eine  samlung  von  erzähluiigen 
über  Ursprünge  besonders  von  städtenamen  und  götterculten ,  also  afna, 
enthielt,   gehen  wir  nemlich  von  der  einzigen  erhaltenen  orzählung  dieser 
gruppe,  f.  219  (Arcbelaos)  aus,  so   erkennen  wir  darin  deutlich  das 
amov  der  benennung  der  makedonischen  stadt  Aegeae,  und  ebeDso  deut- 
lich sind  ähnliche  aiTia  von  Ortsnamen  indiciert  durch  die  titel  Rhodos 
(f.  208),  Cyrene  {f.  209)  und  Maleat  {f.  217,  von  Lange  s,  67   ganz 
willkürlich  in  Malus  verändert;  vgl.  mytli.  VaL  II  188;  schol.  zu  SUtia5 
Thebais  IV  222.    VI  404.    VII  16);  dadurch  sind  wir  berechtigt  auch 
die  übrigen  titel  auf  analoge  erzählungen  zu  beziehen,  was  sich  ohne  alle 
Willkür  und    gewaltsamkeit   bewerkstelligen  iSszt.     so  dürfte  /L   207 
{Macareus^  bei  Dosilheus  de  Aeolo  betitelt)  von  der  entstehung  lesbiscber 
Ortsnamen  gehandelt  haben ,  da  ja  alle  stidte  dieser  insel  ihre  naraeo  auf 
löchler,  resp.  einen  söhn  des  Makareus  zurückführten  (vgl.  Steph.  Bjt. 
unter  'Atafi^ibTi,  "AvTicca,  'Apicßn,  "Gpccoc,  "Icca,  MnOufiva,  Mun- 
Xnvr));  /*.  210  {Hecateoj  von  Lauge  s.  67  willkürlich  in  Leucothea  ge- 
ändert) kann  den  Ursprung  der  sitte  Hekatebilder  f  GKOTCia  oder  'Gxd- 
rma)  vor  den  häusern  aufzustellen  erläutert  haben ,  ebenso  f.  211  {Herst) 
die  entstehung  des  cultgebrauches  der  dppT)q>op(a  oder  ipcn<popia  (vgl. 
etym.  m.  p.  149,  16);  f.  212  (Endymion)  behandelte  wol  entweder  die 
stammsage  der  Acloler  und  Epeier  oder  die  sagenhaften  Ursprünge  des 
olympischeu  agon  (vgl.  Paus.  V  1,  3  ff.;  8,  1),  f.  213  (Atys)  die  Ursache 
des  cultgebrauches  der  entmannung  im  cult  der  Kybele  und  der  benen- 
nung der  priester  dieser  göttin  als  GalU  (vgl.  Servius  zur  Aen.  IX  116). 
/*.  214  (Narcitsus)  und  218  (Hyacinihus)  scheinen  zwar  vielmehr  zu  den 
Verwandlungsfabeln  zu  gehören ,  allein  die  bekannten  erzählungen  konn- 
ten darin  recht  wol  so  gewendet  sein ,  dasz  sie  die  Ursachen  der  benen- 
nungcn  der  NapKiccou  myxfl  im  gebiet  von  Thespiä  (Paus  IX  31 ,  7' 
und  der  von  Sparta  nach  Amyklä  führenden  bböc  'YaKtvOic  (Athen.  IV 
s.  1730  sowie  des  bekannten  festes  'YaxivOia  angaben.    /.  215  {Her- 
mapkrodiius)  behandelte  wahrscheinlich  die  bekannte  sage  vom  Herma- 
phroditos  und  der  nymphe  Salmakis  als  gründungsiegende  des  heiliglnms 
der  Aphrodite  und  des  Hermes  an  der  quelle  Salmakis  in  Halikarnassos 
(vgl.  Vitruvius  H  8).  f.  216  endlich  {Eurydice}  scheint  den  Ursprung  ge- 
wisser gebrauche   in  den  Orphischen  weihen  (todtenbeschwdrung  oder 
auch  fasten)  erklärt  zu  haben. 

Auf  die  gruppe  der  aTria  folgt,  abgesehen  von  der  vereinzelten 
erzählung  vom  menschen  als  einem  gescböpf  der  sorge  (/*.  220),  die  sich 
durch  ihren  inhalt  als  ein  später  zusatz  erweist  (vgl.  Bemays  im  rhein. 
mus.  XV  s.  162),  bis  zum  Schlüsse  noch  eine  reihe  von  Verzeichnissen 
der  verschiedeusten  art,  die  man  als  rerum  memorabilium  capita  be- 
zeichnen kann;  dazwischen  stehen  sechs  erzählende  abschnitte  die  mit 
Sicherheit  als  Interpolationen  des  letzten  redactors  unserer  samlung  zu 
erkennen  sind:  die  vier  nemlich,  welche  im  cod.  Frising.  erhalten  sind, 
sind  wörtlich  aus  Servius  entnommen  (/*.  258= Serv.  tnr  Aen.  1568; 


C.  Bursian :  auz.  v.  G.  Lange  de  iiexu  inter  Hygini  mythol.  et  fabulas.  781 

/:  259=zur^e«.  1  323;  f.  260=zur  Aen,  I  570;  /l  261  =  zur  Aen, 
II  116)  und  auch  zu  den  titeln  der  beiden  verlorenen  finden  wir  bei 
demselben  passende  erzählungen :  f,  262  {nociua)  ist  jedenfalls  aus  Serv. 
zu  gtorg,  I  403  (=  mylhogr.  Vat.  I  98),  /*,  263  (Cere«)  wahrscheinlich 
aus  Serv.  zu  gtorg,  I  39  (==  mythogr.  Vat.  I  7)  zu  ergänzen,  von  den 
capita  rerum  memorabilivm  ist  wenigstens  eins  mit  Sicherheit  dem 
ursprünglichen  bestandteile  unserer  samlung  zuzurechnen,  das  über  er- 
findungen  (entweder  f.  274  quis  quid  inteneril  oder  /.  277  rerum 
inventores  primi)^  da  schon  Dositheus  (s.  67)  eineii  abschnitt  de  artium 
inventione  aus  Hygin  anfährt;  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  auch  die 
abschnitte  über  die  grfinder  der  ersten  lempel  (f.  225)  und  über  die  Stifter 
von  agonen  {f,  273) ,  die  sich  ganz  passend  an  die  oben  erörterte  gruppe 
'  von  aiTia  anschlieszen;  zweifelhafter  ist  dies  in  bezug  auf  den  abschnitt 
über  götter  und  herocn  als  städlegründer  (f.  275),  doch  sehe  ich  keinen 
genügenden  grund  dafür,  diesen  dem  ersten  Veranstalter  unserer  samlung 
abzusprechen,  alle  übrigen  stücke  dieses  letzten  teiles  der  jetzigen  sam- 
lung (die  übrigens  nicht  nur  zahlreiche  abschnitte,  von  denen  im  cod. 
Frising.  nur  die  Überschriften  erhalten  sind ,  sondern  wahrscheinlich  auch 
nach  f,  277  noch  manches  was  jetzt  gänzlich  verloren  ist  entliielt)  halte 
ich  für  spätere  zusätze,  die  man  unter  drei  rubriken  ordnen  kann:  1) 
recapitulierende  Übersichten,  resp.  ergänzungcn  zu  den  genealogischen 
Partien:  f.  226  —  233,  von  denen  sämtlich  nur  die  übcrschrificn  im 
cod.  Prising.  erhalten  waren '^);  2)  ähnliche  gewissermaszen  die  stelle 
unserer  indlces  vertretende  Übersichten  und  ergänzuugen  zu  den  mytho- 
logischen partien :  f.  224,  234 — 257  (in  welchem  abschnitte  die  beiden 
erzählenden  stücke  von  Moerus  und  Selinuntius  und  von  Harmodius  und 
Aristogiton  wieder  spätere,  wahrscheinlich  vom  letzten  redactor  aus 
einer  nicht  mehr  nachweisbaren  quelle  geschöpfte  einschiebscl  sind'')), 
264  —  272;  3)  samlungcn  wichtiger  notizen  aus  der  litteratur-  und 
kunstgeschichte  und  geographie:  f.  221 — 223  (als  deren  quelle  M.  Schmidt 
im  rhein.  mus.  XX  s.  298  nicht  ohne* Wahrscheinlichkeit  die  hebdomades 
des  Varro  betrachtet:  doch  dürfte  dabei  kaum  an  eine  unmittelbare  ent- 
lehnung  zu  denken  sein)  und  276. 

Die  im  vorstehenden  entwickelte  ansieht  steht  allerdings  wenigstens 
teilweise  im  Widerspruch  mit  der  welche  0.  Sclmeidcr  (prolegomena  in 
Callimachi  aWuiV  fragmenta,  Gotha  1851,  s.  6  ff.;  vgl.  philologus  XX 
s.  162  ff.)  über  die  capitel  273—277  ausgesprochen  hat.  er  betrachtet 
dieselben  ihrem  hauplbestandteile  nach  als  vom  grammatiker  Hygin us 
herrührende  excerpte  aus  den  ama  des  Kallimachos,  deren  erstes  (oder 
möglicherweise  drittes)  buch  von  den  Ursprüngen  der  agone  (^  Hyg. 
f,  273  mit  ausnähme  des  von  einem  interpolator  aus  Verg.  Aen,  V  ent- 
nommenen Schlusses),  das  zweite  über  die  Ursprünge  von  Städten  und 


38)  eine  derselben,  die  zu  f.  233,  ist  corrnpt;  es  ist  zu  lesen:  miae 
immortales  cttm  mortalibits  (statt  immortaübtis)  concubuerint,  39)  in  dem 
ersteren  (s.  164,  1)  ist  der  naroe  Dionysius  eine  von  einem  mit  seiner 
gelehrsamkeit  am  unrechten  orte  prahlenden  leser  herrührende  inter- 
polation. 
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Völkern  (=  Uyg.  f.  275  und  276,  mit  ausnalime  der  zalileoangabeu  iii 
lelzterem  capitel,  die  ebenso  wie  die  Überschrift  insulae  maximae  von 
einem  interpolalor  hinzugefügl  seien),  das  vierte  von  den  ursprOogen 
üiTenlUeher  cuUe,  das  dritte  (oder  erste)  nepi  €upiijLiäTUJV  (=  Hyg. 
/*.  277)  gehandelt  habe.    f.  274  sei  durchaus  ein  späterer  zusalz,  da 
dieser  abschnitt  fast  ganz  aus  Vergilius  und  seinen  commentatoren  ent- 
nommen sei,  gewissermaszeu  als  excurs  zu  georg,  1  145  (tum  variae 
tenere  artes),    es  ist  hier  nicht  der  ort  zu  einer  eingehenden  präfung 
dieser  ansieht  Schneiders,  die  schon  mehrfach  wie  mir  scheint  berecbUg- 
len  Widerspruch  erfahren  hat  (so  von  C.  Dilthey  de  Callimachi  Cydippa 
s.  105  note  1  und  auch  von  Lange  s.  17);  ich  will  mich  nur  an  die  von 
Schneider  behandelten  capitel  des  Hygin  halten,    hier  scheint  mir  nun  die 
zurückfahrung  von  f.  276,  auch  abgesehen  von  den  Zahlenangaben ,  die 
übrigens  offenbar  das  wesentlichste,   der  eigentliche  zweck  dieser  Zu- 
sammenstellung sind,  auf  das  gedieht  des  Kallimachos  (denn  dasz  die 
aiTia   ein   solches  oder  genauer  eine  samlung  einzelner   gedichte  in 
elegischem  masze  waren,  betrachte  ich  als  unleugbar  feststehend)  ge- 
radezu paradox,  die  von  f,  275  und  277  durch  nichts  motiviert;  f.  273 
kann  möglicherweise  zum  gröszern  teile  aus  Kallimachos  geschöpft  sein, 
aber   den  schlusz   als   zusatz   eines   interpolators   zu    betrachten  sind 
wir  nicht  berechtigt,  da  die  ausführliche  Schilderung  der  von  Aeneas  ver- 
anstalteten spiele  nach  Vergilius  in  einer  von  anfang  an  zum  gebraucli 
beim  Unterricht  römischer  knaben  bestimmten  samlung  ganz  am  platze 
ist.   was  endlich  f,  274  anlangt,  so  kann  ich  der  von  Schneider  so  stark 
betonten  Übereinstimmung  derselben  mit  verschiedenen  stellen  des  Ver- 
gilius und  seiner  commentatoren  kein  besonderes  gewicht  beilegen ,  da 
mehrere  der  in  diesem  capitel  gegebenen  notizen  sich  gar  nicht  bei  Ver- 
gilius und  dessen  commentatoren  finden ,  andere  ebenso  gut  aus  andeieo 
quellen  geschöpft  sein  können,    so  ist  weder  bei  Verg.  georg,  1  9  (/»- 
culaque  inveniit  Acheloia  miscuil  undis)  noch  in  den  commentaren 
des  Probus  und  Servius  zu  dieser  stelle  von  Gerasus ,  dem  eponymen  er- 
finder  des  Kepdcai,  die  rede,  ebenso  wenig  von  den  capüa  aseüorum  in 
leciis  tricliniarihus  (so  ist  zu  schreiben  für  triclinaribus)  in  fulcris 
(Hyg.  s.  171,  2).^)    einen  könig  der  Lapithen  namens  Pelethronius  er- 
wähnt zwar  Philargyrius  zu  Verg.  georg.  III  115  (während  Vergilius 
selbst,  Probus  und  Servius  nur  von  Pehlhronii  Lapitkae  sprechen], 
aber  die  werte  bei  Hyginus  (s.  171,  5)  Peletkroniu$  frenos  et  siraium 
equis  primus  incenit  stimmen  vielmehr  genau  mit  Plinius  n.  A.  VU  56, 
202  überein.    von  Belone  (Hyg.  s.  171,  6)  findet  man  weder  bei  Vergi- 


40)  die  herstellung  dieser  stelle  hat  grosze  Schwierigkeit,  liest 
man  mit  Lindenbracb  (zu  Statins  s.  506)  capeUanm  fSr  asellorum,  so 
wird  allerdings  eine  wenigstens  teilweise  Übereinstimmung  mit  dem  be- 
rieht  des  Probus  und  Servius  (vgl.  auch  myth.  Vat.  I  87,  wo  Orisia 
vielleicht  aus  Geraata  verderbt  isQ  erzielt;  doch  ist  die  änderung  eine 
ziemlich  starke,  und  es  kann  wol  eine  sage  von  der  entdeckung  des 
weinstockes  durch  einen  esel  gegeben  haben,  ähnlich  der  von  Paus.  II 
38,  3  zur  erkläning  eines  reliefs  in  Nauplia  berichteten. 
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lius  noch  bei  einem  seiner  commentaloren  eine  spur,  ebenso  wenig  von 
den  bei  Hyg.  s.  171,  7—13^0  erwähnten  erfindern  der  meUlle,  wäh- 
rend das  ferrum  der  Chalybes,  dessen  Verg.  georg.  I  58  gedenitt,  dort 
abergangen  ist.  der  Arcader  (Hyg.  s.  171,  14)  gedenkt  zwar  Servius  zu 
georg,  11  342,  aber  nur  als  proseleni,  nicht  als  erfinder  des  gölter- 
cuitus.^*)  Verg.  Aen.  I  16  und  Servius  zu  d.  st.  erwähnen  zwar  die 
Waffen  der  Juno,  aber  nicht  den  Phoroneus  als  verfertiger  derselben. 
Verg.  georg.  DI  550  und  Servius  zu  d.  st.  sprechen  zwar  von  Chiron  als 
erfinder  der  medicin,  aber  nicht  von  der  erfindung  der  medicina  ocu- 
laria  durch  Apollon  und  der  clinice  durch  Asclepius  (Hyg.  s.  171, 
19  f.)^:  die  form  dieses  namens  (statt  Ae$culapius)  weist  deutlich  auf 
eine  griechische  quelle  dieses  abschnittes  hin.  der  erfindungen  des  Per- 
dix  gedenkt  zwar  Servius  zu  georg.  I  143,  aber  ohne  den  beisatz  ex 
piscis  Spina  (Hyg.  s.  172,  16),  der  vielmehr  aus  Ovidius  mei.  VIII  244 
(oder  dessen  griechischer  quelle)  geschöpft  ist.  Euhadnes  {Oannes  conj. 
Salmasitts)  als  erfinder  der  astrologie  (Hyg.  s.  172,  18)  kommt  weder 
bei  Vergllius  {georg.  l  137)  noch  dessen  interpreten  vor,  ebenso  wenig 
Tyrrhenus  der  söhn  des  Hercules  als  erfinder  der  iuba  (Hyg.  s.  172, 
22 ff.):  georg.  II  193  ist  von  tyrrhenischen  flötenbläsern,  bei  Servius  zur 
Aen.  VIII  525  {Tyrrkenusque  tubae  .  .  clangor)  nur  von  der  erfindung 
der  tuba  bei  den  Etruskem  die  rede;  die  worte  bei  Hyginus  unde  luba 
Tyrrhenum  melos  dicUur  lassen  wiederum  auf  eine  griechische  quelle 
dieser  notiz  schlieszen  (vgl.  anth.  Pal.  VI  151,  3). 

Müssen  wir  also  die  ansieht,  dasz  f.  274  eine  compilation  aus  Ver- 
gilhis  und  seinen  interpreten  sei,  als  unbegründet  verwerfen,  so  fällt 
auch  jede  veranlassung  diesen  abschnitt  als  einen  spätem  zusatz  zu  be- 
trachten hinweg,  und  wir  dürfen  bei  der  reichbaltigkeit  der  darin  ent- 
haltenen notizen  in  demselben  wol  einen  bestand  teil  der  samlung  welche 
dem  Dositheus  vorlag  erkennen,  woraus  dann  folgt  dasz  f.  277  entweder 
zu  den  späteren  Zusätzen  zu  rechnen  oder  als  ein  durch  zufall  losgelöster 
bestandteil  von  f.  274  zu  betrachten  ist. 

Ich  habe  im  vorstehenden  meine  ansieht  über  die  entstehung  und 
ursprüngliche  anordnung  der  gewöhnlich  als  Hygini  fabulae  bezeichne- 
ten samlung  ausführlicher  dargelegt,  weil  diese  puncte  in  der  Langeschen 
Schrift,  von  der  ich  ausgegangen  bin  und  zu  der  ich  wieder  zurückkehre, 
in  sehr  ungenügender  weise  behandelt  sind,  dagegen  scheint  mir  ein 
weiteres  eingehen  auf  die  im  vorstehenden  nur  beiläufig  behandelte  frage 
nach  den  quellen  der  einzelnen  erzähiungen  nach  Langes  arbeit,  deren 


41)  die  worte  Elide  .  .  instiiuta  sunt  (s.  171,  11  f.),  die  jetzt  den  zu- 
Bammenhang  stören,  sind  entweder  als  Interpolation  aaszuscheiden,  oder 
es  ist  vor  denselben  ein  satz  wie  idem  quadrigas  primus  iunxii  Athenis 
(vgl.  Plinios  n.  h,  VII  56,  202)  ausgefallen.  42)  als  solche  nennt  Ser- 
vius ZOT  Aen.  III  104  mit  berufnng  auf  Sallustius  (vgl.  hi»t.  fr.  HI  60 
Dietsch)  die  Kreter.  43)  die  folgende  ausführlichere  erzählnng  von 
der  Hagnodike,  deren  quelle  wir  leider  nicht  mehr  nachweisen  können, 
scheint  ihrer  form  wegen  als  späterer  zusatz  betrachtet  werden  zu 
müssen,  x 
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hauptverdienst,  wie  oben  bemerkt,  in  der  sorgfältigen  nachweisung  der- 
selben liegt,  überflüssig,  und  will  ich  daher  zum  sdilusz  dieser  anzeige 
nur  noch  eine  bemerkung  über  eine  stelle  der  Langescbeo  schrift  bei- 
fugen, s.  21  führt  derselbe  die  notiz  in  f,  186  Melanippen  DesmonUs 
fUiam  auf  Euripides  zurück ,  welcher  dem  von  anderen  Aeolus  genaimlen 
vater  der  Melanippe  den  namen  DesttiorUes  gegeben  habe,  allein  dies  ist 
gar  kein  griechischer  name  und  beruht  jedenfalls  nur  auf  einem  groben 
misversUndnis  des  Veranstalters  unserer  samlung  der  fabeln ,  der  in  sei- 
nem griechischen  original  McXavinin)  f|  b€C)LiarTic  vorfand  und  daraus 
eine  Melanippe  Desmontis  ßUa  machte,  in  ganz  ähnlicher  weise  ist  auch 
die  bezeicbnung  der  Theopliane  als  BäaUidi$  filia  {f.  188)  aus  einem 
misverstandnis  von  9€0q>ävn  i\  BicoXtic  zu  erklären  (vgl.  Ov.  meL  VI 
117);,  desgleichen  die  worte  in  f.  3  (s.  33,  29)  ab  advena  AeoU  ßiio^ 
die  Bunte  und  Lange  (s.  56)  als  corrupt  ansehen,  aus  einem  misverstand- 
nis des  griechischen  ausdrucks  AloXi2>r)C,  wie  schon  Perizonius  ricblig 
gesehen  hat;  auch  der  seltsame  Ailamius  Mercurii  ei  Veueris  /S/ttu 
qui  Hermaphroditus  dicltu  est  if.  271  s.  167, 19)  dürfte  einem  solchen 
misverständm's  (vgl.  Ov.  mel.  IV  368)  sein  dasein  verdanken.  —  Auf  die 
weder  sehr  zahlreichen  noch  besonders  glücklichen  emendalionsversuche 
Langes  zu  einzelnen  stellen  der  fabeln  will  ich  hier  nicht  eingehen,  in- 
dem ich  die  herstellung  des  teites,  soweit  dieselbe  bei  dem  mangel  an 
handschriftlichen  hülfsmitteln  möglich  ist,  einer  ausgäbe  der  excerple 
der  genealogien  und  der  fabeln  in  Verbindung  mit  der  astronomle  und 
den  libri  myihologiarum  des  Fulgentius,  für  welche  ich  einen  ausrei- 
chenden handschriftlichen  apparat  gesammelt  habe,  vorbehalte. 

ANHANG. 

Dem  oben  s.  763  anm.  6  gegebenen  verspreclien  gemäsz  folgen  hier 
zwei  soviel  ich  weisz  unediertc^*)  astronomische  gedidite  des  frühen  mit- 
tclalters,  deren  ersleres  ein  hübsches  specimen  der  poesis  rythmica  bie- 
tet, aus  dem  cod.  Paris.  Sangerm.  n.  434  membr.  saec.  XL  derselbe  ent- 
hält auszer  dem  gedieht  de  ponderibut  ei  mensuris  (ohne  Überschrift  vod 
erster  band;  von  neuerer  band  ist  beigeschrieben:  Rhemnius  fannius  de 
ponderibus  et  mensuris)^  welches  mit  v.  163  Hultsch  (mit  den  worleu 
nee  non  ei  sine  aquis)  abbricht  und  auf  welches  zunächst  einige  metro- 
logische abschnitte  in  prosa  [DE  OLEARIA  MENSVRA;  BiELEARlA  (1.  mel- 
laria)  PONDERA;  DE  GEOMETRIA;  DE  ICTV  (K  «c/»)],  dann  das  kune 
gedieht  de  lihra  et  parlibus  ems,  das  schon  Burman  nach  Heinsius 
abschrift  aus  eben  diesem  codex  veroflentlicht  hat^),  folgen,  das  zuletzt 


44)  wenigstens  habe  ich  dieselben  weder  in  P.  Pithoeus  epigram- 
mata  et  poematia  vetera  (Paris  1690)  noch  in  den  ausgaben  der  latei- 
nischen anthologie  von  Burman  und  H.  Meyer,  noch  endlich  in  der 
Hervagischen  ansgabe  der  werke  des  Beda  (Basileae  1563,  8  bände)  ge- 
funden. 45)  vgl.  Hultsch  metrologicorum  scriptorum  rellqniae  voL  U 
praef.  s.  XIV  f.  da  Hultsch  den  codex  nicht  selbst  gesehen  hat  und 
Burmans   angaben   nicht  ganz  genau  sind,   so  teile   ich  hier  die  ab- 
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von  Hasper  (HygiDU3  phitosophus  de  imaginibus  coeli,  Leipzig  1861]  ver- 
öffenUiclue  excerptum  de  astrologia  (bis  p.  15,  18  Hasper)  ^),  dem 
sich  noch  ein  kurzer  traclal  über  die  slernbilder  in  welchen  die  planeten 
stehen  anschlieszt^^);  dann  folgt  nach  einem  gröszern  Zwischenräume  auf 
einer  neuen  seite  ohne  Überschrift  nachstehendes  gedieht : 

Sphaera  caeii  qvaier  senis  horis  dum  reuoluitur^ 

omnes  siellae  fixae  caelo  quae  cum  ea  ambiuni 

circa  axem  breuiares  circulos  efßciunt. 

lüa  igitur  qnae  polo  apparei  uicinior^ 

5  inier  omnes  tarnen  ei  splendor  est  praecipuus , 

ipsa  noctium  horarum  compulatrix  dicitur. 

Argumentum  en  inuentum:  cardini  oppositum 

recta  linea  si  serues  luminum  intuitu , 

horas  noctis  nosse  potes  galli  sine  uocihus, 

10  0  quam  pulchrum  stemma  lenet     clauorum  positio 
crucis  Christi  rotae  ßxi  hoc  in  horologio , 

in  qua  ipse  came  pendens  pro  salute  hominum 

Dextra^  laeua  et  profunda  aeque  tendit  aethera. 

seruat  semper  computatricF  per  distincta  tempora 

15  aequinoctia  designans  aique  solistitia,     . 

Ante  axem  si  quis  uolens  curiosus  steterit , 

aequinoctium  uerntüe  ad  sinistram  nouerit ; 

cernere  ad  dextram  sui  autumnale  poterit. 

y.  1  Spera  cod.  9  potest  cod.        11  Xpi  cod.        13  Uua  cod. 

ethera  cod.        15  soUiitia  cod.        18  dexieram  cod. 


weichnngen  des^odex  von  dem  texte  bei  H.  (8.99)  mit:  DE  LIBRA  ET 
PARTIBVS  EIVS.  v.  1  Libralü,  as,  2  Vncia  est  de  libra  linquit 
3  eadem  geminata  deuncem  4  ipsa  ietracia  5  hisse  6  Quincits,  sep- 
tilg  est  semis  »S»  que  sat  7  diiädit  8  secuntiäm  iungens.  DE  VNCIA 
ET  PARTIBVS  EIVS.  10  semuntia  11  duo  sesclp  par  est  16  scri- 
pulus  nach  v.  16:  DE  SCRIPVLO  ET  PARTIBVS  EIVS.  17  idem 
18  est  om.        ceratos, 

46)  dasselbe  ist  soviel  mir  bekannt  zuerst  gedruckt  unter  den  'glos- 
sae  in  cap.  XIIII  Bedae  presbjteri  de  temporum  ratione :  authore  Bride- 
ferto  Ramesiensi'  (Bedae  opera  t.  11  s.  88  Herv.)  unter  dem  titel  de- 
scriptio  poli,  wo  unmittelbar  darauf  unter  der  Überschrift  item  de  eodem 
die  bekannten  gewöhnlich  Priscianus  de  sideribus  coeli  betitelten  verse 
Ad  boreae  partes  arcioi  uertuntur  et  anguis  usw.  (Pithoeus  epigr.  vet.  II 
8.  487;  Anth.  lat.  V  47  t.  II  s.  333  Burm.,  nr.  284  t.  I  s.  115  Meyer), 
dann  andere  verse  de  mansionibus  planetarum  (Ordo  planetarum  non  ordine 
ß  fenarum  usw.)  und  de  artu  et  occasu  XII  signorum  (Exoriens  chelas 
aries  demergü  in  ima)  folgen.  47)  die  Überschriften  der  einzelnen  ab- 
schnitte dieses  tractats  sind  folgende:  In  quo  duodecim  signorum  Mars 
kabeatur.  In  quo  feratur  luppiter.  In  quo  Satumus  consisiat.^  In  quo 
moretur  Venus,  In  quo  et  Mercurius.  ähnlich  aber  keineswegs  identisch 
damit  ist  der  Inquisitiones  aHquot  planetarum  betitelte  abschnitt  in  Bedas 
Schrift  de  planetarum  et  signorum  ratione  (t.  I  s    439  f-  Herv.). 
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Solistiiia  thtobus  indila  tmnporilms: 

20  aestiualis  qui  erectus  ad  supema  duciiur 

radius ,  ad  ima  mertus  hiemalü  dieitur, 

V.  19  SoUtUia  cod. 

Die  zu  diesem  gedichle  gehörige  figur  ist  ein  in  zwölf  teile  geteilter 
Halbkreis  mit  der  beischrift:  HOROLOGiVM  VIATORVM.  es  folgt  dann 
auf  einer  neuen  seite  der  astronomische  tractal  de  ordine  ac  posiUame 
sieUarum  in  signis  (vgl.  Hasper  Hyginus  philosophus  s.  10}  mit  colo- 
rierten  federzeichnungen ;  dann  auf  einem  neuen  blatte  nachstehendes 
gedieht : 

Haec  piciura  docet  quicquid  recilauit  Yginus 
In  ttpttm  quinis  describens  sidera  signis 
Ad  caeli  ierraeque  globos  in  mole  roiundos. 
Mallem  prortus  opus  solidis  insigne  figuris^ 
5  Quas  nequii  in  piano  simiies  expendere  quiuis^ 
Dum  lateanl  inter  quaedam  curuisque  profundds. 
Nam  horealis  apex  arctos  conplexus  ei  anguem 
Arciophylaca  tegii  nee  non  simulacra  coronae , 
Engonasinque ,  igram^  cggnum  ceu  Cassiepiam^ 
10  Cuius  adesi  pedibus  coniunx  ei  filia  dextris, 
Perseus  inde  gener ^  iunc  est  eaprarius^  inde 
Delioion,  equus  ac  delphin^  aquila  aique  sagiiia^ 
AnguiienenSy  aries,  iaurus^  cum  Casiore  PoUux 
Ei  Cancer^  leo^  uirgo^  suis  ium  scorpio  chelis^ 
15  Arciienens  iandem^  capricomus  ei  urnifer  inde: 
Piscibus  exiremus  locus  esi  quem  signifer  explei. 
Primus  in  ausirinis  Orion  pariihus  exii^ 
Tum  lepus  esi  ei  uirique  canes  Argoque  triremis , 
HgdruSj  Ceniaurus^  sed  et  ara  ei  piscis  enormis^ 
20  Pistrix^  Eridanus:  sie  sphaerae  finis  habeiur^ 
Quam  gemini  ßnduni  aequa  sub  sorte  coluri^ 
Se  iangendo  polis  dum  zonas  quinque  pererrani, 
Has  hinc  inde  sibi  diuersa  parte  coaequai 
Linea  quae  scindii  medios  uirosque  coluros. 
25  Torrida  Mna  duas  circa  se  a  frigore  seruat; 
Nam  ionas  simiies  aequales  dicimus  esse 
In  caeli  ierraeque  modo  Cicerone  magisiro, 
Vertex  alieruier  terdenis  partibus  a  se 
Semper  abest  circumque  facit  sex  undique  sumptis; 
30  Tum  quinas  utrimque  feret  habitabUis  ora. 
Aequidies  capit  ocionas  hinCy  inde  quatemas, 
Corpora  signorum  circis  resecantur  eisdem, 

V.  6  vielleicht  intus      8  Artophilaca  cod.      sbnulackra  cod.  9  Uram. 

dgnum.  seu  cod.       11  inde]  ille  cod.        14  tum]  vielleicht  etcm  15  wol 

urniger      16  extremis  cod.      19  Hidrus  cod.      20  heridanus  cod.  sperae 
cod.      21  iemifU  cod.      26  esse]  est  cod. 
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His  super  esse  ferunt  caelo  cuicumque  notandos , 
Quorum  pritnus  inesi  qui  candidus  exiat  in  astris 

35  Ohliquo  caeli  portas  discrimine  tangens ; 
Alter  uhique  uagus  graece  uocitatur  hornon, 
Solus  egel  terrae  spatiis  ut  Imes  in  astris 
Dimidium  sphaerae  tnomentis  omnibus  abdens. 
Ergo  decem  circis  totus  uariatur  Olympus  ^ 

40  Ex  quibus  ille  tatet  semper  gui  dicitur  auslri^ 
Cum  nobis  numquam  lateat  qui  continet  arctos. 
Jnter  utrosque  tarnen  quod  hinc  leuat ,  occidit  illic, 

(leerer  räum  von  sechs  zeilen  im  codex.) 
Ar  oticus  kis  signis  ßnitur  circulus:  extra 
Laeua  Bootis  inest  cum  dextro  poplite  flexo 

45  Her  cutis  innixi  pedibus  ^  humer  is  quoque  Cephei ; 
Tum  siliquastrensis  tangil  confinia  basis, 
Solstitialis  et  hoc  signorum  limite  constat: 
Arcturus  lapsusque  genu,  Cepheia  coniunx^ 
Anguiger  oblongus ,  curui  quoque  sinciput  anguis 

50  A  super  is  tanguntur  eo  cum  coniuge  Per  sei  — 
Cut  tarnen  arctophylax  est  in  contraria  uersus 
Pegaseo  uinctae  medio  —  pedibusque  marito 
Qui  sectus  laeuo  cubito  cum  crure  sinistro 
Heniochi  Caput  ut  currens  ex  puluere  foedat ; 

55  Ille  tarnen  quasi  lora  tenens  pede  cornua  tauri 
Deprimit;  ac  geminis  traiectis  denique  collis 
Inter  aselliferi  consurgit  lumina  cancri^ 
Currens  per  pectus ,  uentrem  lumbosque  leonis 
Perque  caput  dextramque  alam  uolitantis  oloris. 

60  Qui  lucis  noctisque  pares  dat  circulus  horas 
Arietis  ima  pedum  recipit  uestigia  primum 
Semibouisque  genu  praecidit  et  inguinis  eius 
Vltima  quem  fudit  putens  urina  deorum ; 
Sustinet  et  geminos  flexus  ex  ore  draconis , 

65  Exil  et  a  genibus  longo  serpente  ligati  ^ 

Postquam  chelarum  longissima  brachia  presstt ; 
Tum  Ganymedeae  raptricis  transilit  alam 
Pegaseamque  iubam  dirimens  ex  ordine  pisces. 
Quid  hiemalis  agat  signorum  corpora  scindens 

V.  34  inest]  vielleicht  is  est        36  orion  cod.         37  spaciis  cod. 

38  sperf  cod.  39  oUmpus  cod.  45  innexi  cod.  cepei  cod.  47 
Solsticialis  cod.  49  anguis]  an,  cod.  51  artophüax  cod.;  übrigens 
sind  diese  worte  offenbar  verderbt,  es  ronsz  dafür  etwas  wie  caput  et 
thorax  gestanden  haben,  v.  52  ist  für  uinctae  wol  iunctacy  für  marito 
wol  mariti  zu  schreiben:  vgl.  Hyg.  asir,  III  10—12.  IV  2  hi.  fedat 
cod.  62  Sends  bouüque  cod.  Semibos  heiszt  das  Sternbild  des  stieres, 
weil  es  nur  den  vorderkörper  eines  stieres  repräsentiert,  zur  crklämng 
der  folgenden  Umschreibung  des  Orion  vgl.  Hyg.  asir,  II  34  67  gani- 
medee  cod. 
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70  Decollahu  eo  nouii  qui  spictUa  mitiä 

Piscinusque  caper^  nee  non  lymphaticu$  auspex 
Et  pittris^  fluuius,  lepus  ei  leparariu$  admni^ 
Finditur  et  puppis ,  Centauro  terminai  orhis, 
Vltimw  auersu»  bareae  f  sua  sua  dindima 

75  Manihui  ostendü  ßuuio  finitus  et  Argo^ 
Centaurique  pedeg  postremos  tangit  et  aram. 

y.  71  Hmphaticu»  cod.  Tgl.  snr  erklAmng  dieier  gansen  stelle  Hjg. 
astr.  IV  4  74  diese  coirnpte  stelle ,  in  welcher  offenbar  Tom  ccmc&t 
mUarcticu»  die  rede  ist  (vgl.  Hyg.  astr.  IV  6),  weiss  ich  nicht  sicher  ra 
emendieren;  es  stand  etwa  sua  Mera  in  (oder  ad)  ima. 

Auf  dieses  gedieht  folgt  in  dem  codex  zunächst  ein  kurzer  tracUt 
dber  den  eintritt  der  sonne  in  die  Sternbilder  des  thicrkreises ,  dann 
Excerptio  uel  expositio  compoti  (so)  Herici ,  Versus  domini  Bedae  ad 
componendum  orologiwn^  Compotus  uufgaris  gut  dicüur  epkemerida; 
ferner  die  auch  im  cod.  Paris,  n.  8663  und  im  cod.  Montepess.  n.  334 
stehenden  astronomischen  tractate  De  potitione  et  cursu  septem  plame- 
tarum^  De  interuallis  earum  (dieser  abschnitt  fehlt  im  cod.  Paris.},  De 
ahtidihus  earum  (hiermit  schlieszt  der  cod.  Paris.),  De  cursu  earum  per 
cotidianum  circulumy  Dimensio  caelestium  spatiorum  secundum  quos- 
dam^  De  presagiis  tempestatum^  De  praesagiis  Lunae^  De  slettis\  dann 
zwei  kurze  abschnitte  De  probatione  auri  et  argenli  und  De  memsura 
cerae  et  metalli  in  operibus  fusilis  (so) ;  endlich  Ambrosü  Macrobii  Tketh 
do$n  de  mensura  et  magnitudine  terrae  et  circuli  per  quem  soUs  iter  est. 

Zürich.  Conrad  Bursian. 


99. 

EIN  AUFGENOMMENER  SCHNITZEL  AUS  EINEM 
FREMDEN  PAPIERKORB. 


Oben  s.  396  teilt  der  immer  regsame  und  immer  anregende  Lucian 
Müller  unter  der  rubrik  ^Sammelsurien'  nr.  XI  ein  ineditum  mit,  das  er 
dem  schlusz  der  Zürcher  hs.  des  Serenus  Sammonicus  aus  dem  neunten 
Jahrhundert  (nr.  451)  hinzugefügt  fand,  dasz  die  betreffenden  verse  einer 
sehr  spaten  latinitüt  angehören,  ist  dem  enldecker  sofort  zuzugeben;  seine 
Vermutung  anderseits,  dasz  sie  gar  wol  aus  dem  alterlum  stammen  könn- 
ten, hatte,  wie  wir  glauben,  mit  mehr  Zuversicht  ausgesprochen  werden 
dürfen,  wenn  man  nur  die  grenzen  des  Wortes  nicht  zu  eng  zieht,  dasz 
sie  jedenfalls  alter  sind  als  die  handsclirift,  und  dasz  der  Schreiber  sie 
nicht  selbst  erdacht,  erbellt  schon  hinlänglich  aus  der  handgreiflichen 
tliatsache,  dasz  er  den  sinn  des  geschriebenen  nicht  verstanden  und  durch 
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enlsclzliche  Schnitzer  enlstellt  bal.    die  verse  laulen  nach  der  mitteilung 
hrn.  Müllers  in  der  handschrift*): 

Rusiice^  lusirieage^  capripes^  cornule^  bimenbris^ 
Cynife,  hispigena^  pernix^  caudite^  peiulae^ 
seliger^  indociliSy  agrestis^  barbare  ^  dure^ 
semica^  pertiüose^  fugax  ^  periure^  biformis^ 
audax^  t*  ferox^pellile^  incondile^  mviae^  5 

sihicola^  instabilis^  saltator^  perdite,  mendax^ 
lubriCBy  ventisonax^  inflaior^  stridule^  anelae^ 
hyrte,  hyrsuie^  biceps^  fallax^  hispidissime  niger, 
stons  aridus  iolae  spurce  brecciole  fataucle. 
ob  die  lücke  hinter  audax  in  v.  5,  die  hr.  M.  durch  die  quantit3tzeichen 
des  fehlenden  Wortes  (-  ^)  ausfüllt,  in  der  hs.  durch  einen  Zwischenraum 
bezeichnet  ist,  gibt  derselbe  nicht  au;  die  abteilung  der  einzelnen  Wörter 
durch  kommata  rührt  natfirllcb  wol  von  ihm  her.  hr.  M.  sieht  in  diesem 
allenlings  nichts  weniger  als  poetisch  werthvolien  product  nur  ein  con- 
volut  von  Schimpfwörtern,  bei  deren  ungeordneter  anhäufung  der  wü- 
tende selbst  verschmäht  habe  den  grund  anzugeben,  so  dasz  am  ende  wol 
eine  lücke  sei ,  ^  wenn  man  nicht  annehmen  wolle ,  dem  Thersites  sei 
plötzlich  der  athem  ausgegangen',  namentlich  fordert  er  zur  emendation 
des  letzten  allerdings  verzweifelt  klingenden  versungeheuers  auf,  da  ihm 
bei  diesem  sein  im  schimpfen  nicht  groszer  Wortschatz  ganz  versiegt  sei. 
Nun,  wenn  der  gelehrte  und  geistvolle  emendator  so  mancher  schwie- 
rigen und  verzweifelten  stelle  romischer  dichter  hier  nicht  den  schalk  im 
nacken  gehabt  und  seine  leser  nur  aufs  glatleis  hat  führen  wollen,  so  ist 
ihm  etwas  auffallend  menschliches  begegnet,  denn  obschon  dieser  häufe 
epitbela  gerade  nichts  schmeichelhaftes  für  den  angerufenen  enthSlt ,  so 
sind  es  doch  auch  nicht  gegenstandlose  Schimpfwörter  ins  blaue  hinein ; 
es  sind  nur  beiwörter  wie  sie  für  ein  wesen  passen,  vor  dem  seine  eigene 
mutter  bei  der  gehurt  so  erschrak,  dasz  sie  das  kind  fallen  liesz  und 
davon  lief:  beiC€  Totp  übe  ib€V  öipiv  äfieiXtxov  i)irf^V€iov.  in  der  that, 
CS  ist  eine  so  handgreifliche  collectlon  von  cpilheta  des  P an  oder  seines 
italischen  doppelgängers  Faunus,  wie  man  sie  nur  in  einem  gradus  ad 
Parnassum  suchen  könnte,  dasz  dies  dem  entdecker  selbst  entgangen  sein 
sollte,  ist  um  so  wunderbarer  und  der  verdacht  einer  schalkbeit  um  so 
verzeihlicher,  da  er  selbst  mit  sicherer  und  gewandter  band  einige  der 
Verderbnisse  beseitigt  und  die  wahre  lesart  so  genau  in  dem  von  uns  be- 
zeichneten sinne  hergestellt  hat ,  dasz  der  grosze  Pan  selber  mit  ihm  zu- 


*)  nach  vollendetem  satz  des  obigen  gehen  mir  durch  die  gütige 
mitteilung  der  redaction  die  auf  s.  556  gegebenen  berichtigungen  im 
ersten  abdruck  des  ineditum  zu:  v.  8  hyrtae,  v.  9  stans  und  braciole. 
allerdings  verliert  dadurch  ein  teil  der  folgenden  hariolationen  über 
V.  9  genau  so  viel  an  subjectiver  Wahrscheinlichkeit,  als  die  druckfeh- 
1er  sich  von  dem  wirklichen  text  entfernt  hatten,  doch  bin  ich  im 
augenblick  nicht  in  der  läge  besseres  dafür  zu  ersinnen,  als  was  ich 
an  den  betreffenden  stellen  in  klammern  beigefügt  habe,  und  überlasse 
es  dem  Scharfsinn  anderer  einleuchtenderes  beizubringen. 
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frieden  sein  müste.  so  v.  2  Cinyphie^  peiulce  (sl.  petulae),  v.  7  anhele 
(sl.  anelae)  und  besonders  vortrefflich  niger^  hispide^  $ime  st.  kispidis- 
time  niger,  es  ihut  einem  dabei  ordentlich  leid,  dasz  ein  so  fixer  und 
schlagfertiger  emendator  v.  4  zweimal  vergeblich  sich  an  dem  ersten  un- 
glQckswort  semica  versuchen  muste  (hr.  M.  conjiciert  soniice ,  und  dann 
noch  mit  einem  fragezeichen  scaentce)  während  hier  gar  nichts  zu  con- 
jicieren,  sondern  nur  richtig  zu  buchstabieren  war;  nemlich  statt  semica 
pereiliote:  semicaper^  villose.  oder  wire  mit  dieser  entdeckung  die 
bocksnatur  des  verhüllten  gottes  so  deutlich  an  den  tag  gekommen,  dasz 
das  versteckenspielen  damit  hätte  aufhören  müssen?  hisptgena mv.2  rühre 
ich  nicht  an ,  wiewol  es  falsch  gebildet  und  offenbar  für  hispidis  genSs 
(rauhwangig)  gemeint  ist.  denn  hirpigena^  was  man  sonst  vermuten 
könnte,  eine  metaphrase  fQr  AuKaToc,  wäre  doch  zu  gelehrt  und  gleich- 
falls schief. 

Vom  übrigen  (bis  auf  den  letzten  vers,  wovon  zuletzt)  ist  wenig  zu 
sagen,  den  trochäus  in  v.  Ö  durch  ein  so  flaches  wort  wie  saeve  oder 
iorve  zu  füllen ,  lohnt  kaum ;  und  doch  wird  scliwerlich  ein  besseres  da- 
gestanden haben ,  da  das  prägnantere  spuret  im  schluszvers  verbraucht 
ist.  zu  ende  des  v.  5  wurde  ich  statt  mutae  [mute  liesze  sich  zwar  auf 
den  tückisch  schweigenden  oder  in  den  mittagsschlaf  versunkenen  gott 
deuten  —  s.  Theokrit)  etwas  kecker  muto  wagen  —  eine  nicht  allzu 
kühne  Synekdoche  auch  für  einen  der  spätesten  — •  und  eine  partie  der 
Faunennatur,  die  doch  zu  charakteristbch  ist,  um  ganz  übersprungen  zu 
werden. 

Während  ferner  in  den  ersten  versen  hauptsächlich  die  äuszeren 
kennzeichen  des  waldgottes,  v.  5  und  6  alsdann  vorhersehend  seine 
geistigen  oder  doch  mehr  drastischen  eigenschaften  hervorgehoben  wer« 
den,  sehe  ich  In  v.  7  attribute  des  syringenbläsers  —  wozu  vielleicht 
auch  lubrict  zu  rechnen,  so  dasz  dadurch  das  geschmeidige  liingleiten 
der  lippe  über  die  röhre  der  querpfeife  bezeichnet  würde,  erscheint  dies 
zu  gesucht ,  so  hindert  nichts  dasz  wir  durch  lubricus  die  behendigkeit 
des  kobolds  ausgedrückt  sehen,  mit  der  er  denen  entschlüpft,  die  ihn  zn 
fangen  versuchen,  denn  allerdings  nimt  es  der  versiiicator  mit  der  an- 
ordnung  seiner  attribute  nicht  so  genau ;  wie  denn  sogleich  v.  8  wieder 
vorhersehend  mit  der  äuszeren  gestalt  sich  beschäftigL  hier  fällt  bieeps 
auf,  was  wol  als  bicornis  zu  verstehen  ist,  indem  sich  der  Verfasser  durch 
ungeschickte  anwendung  solcher  steilen  irre  fähren  liesz,  wo  wirklkh 
beide  Wörter  synouyma  sind ,  wie  in  bieeps  Pamasus  u.  a.  m. 

Und  nun  zu  dem  letzten  monstrum.  sehr  leicht  schlösse  sich  mit 
erträglichem  sinn  an  die  buchstabengestalt  der  beiden  ersten  worte  an: 
sons,  arbustieola,  ich  scheue  auch  nicht  vor  der  unfindbaren  form  des 
nominativs  sons  zurück  (nur  bei  Festus  u.  d.  w.  und  Ausonius  ieehno- 
paeg.  gramtnaUeomasL  15.  edyll.  XII) ,  da  unserem  anonymus  die  Spie- 
lereien des  Ausonius  vielleicht  eine  näher  liegende  aulorität  waren  als 
ältere  und  bessere  dichter,  aber  ich  möchte  unter  den  anrufungen  des 
Faunus  doch  nicht  ganz  und  gar  diejenigen  vermissen ,  die  sich  auf  stihe 
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eigonschaft  als  weissagender  golt,  oder  vom  slandpunct  unsers  aulors 
vielleicht  als  lugeupropbet,  bezöge,   ich  schreibe  daher  gelrosl: 

intonsBy  ariole^  spurce^  breticole^  Fatucle, 
'aber  um  des  himmels  willen,  was  ist  FatucleV  —  die  sicherste  con- 
jectur  im  ganzen  verse!  doch  hiervon  hernach,  zuerst  das  vorhergehende. 
inlonse  bedarf  keiner  entschuldigung  und  keiner  erklfirung.  die  Verlän- 
gerung der  ersten  silbe  in  dem  proceleusmaticus  ariole  kann  nach  einem 
so  stattlichen  und  weltbekannten  prScedenzfall  wie  lialia  bei  Vergilius 
nicht  anstöszig  sein,  über  die  Verlängerung  des  e  in  der  schluszsilbe  ist 
nach  dem  von  hrn.  Müller  gesagten  nichts  hinzuzufügen,  zumal  vor  der 
Position,  dieselbe  schützt  spurce  auch  auszerhalb  der  penthemimeres. 
[jetzt  liegt  allerdings  nach  den  gegebenen  correcturen  die  änderung 
näher :  Pan  arbusiicole  —  oder  ganz  einfach :  Pan  deus  Arcadiae  — .] 
brevicöle  natürlich  von  colum  abzuleiten,  warum  der  spurcus  Faunus 
'kurzdarmig'  genannt  werde ,  kann  niemand  fragen ,  der  in  der  nähe  von 
bocken  obren  und  nase  gehabt  hat.  [es  ist  ein  seltsames  spiel  des  zufalis, 
dasz  die  wirkliche  lesart  braciole  statt  brecciole  sich  von  der  correctur 
brevicole  gerade  so  weit  entfernt  als  sie  sich  der  griechischen  form 
ßpaxuKiuXe  nähert,  doch  wage  ich  letztere  als  ursprüngliche  lesart  des 
Originals  nicht  einmal  zu  vermuten.]  und  nun  Fatucle.  dies  neue  rätliscl 
enthält  die  auflösung  des  ganzen  bruchslücks.  selbst  wird  es  gelöst  durch 
folgende  stellen  des  grammalikers  Servius,  die  ich  nach  der  ausgäbe  von 
Lion  ausschreibe:  zu  Aen,  VI!  47:  hunc  Fauno  etc.;  quidam  deus  est 
Fatuelius  (codd.  et  al.  Faluelus  s.  fatuclm)  —  ebd.  VI  776:  Inuus  au- 
tem  latine  appellalur^  graece  Ilüv.  Uem  ^Eg>iaXTrig  graece^  latine  In- 
cubo  (al.  Incubus),  idem  Faunus^  idetn  Faiuus^  Fatuellus  (codd.  faius^ 
fatuclus  s.  fatuus  faiuelus ;  Guelf.  I  fatuus^  qui  et  fatuclus).  dasz  unser 
7ragmentist  für  seine  verse  Servlus  ausgebeutet  haben  sollte,  ist  sehr 
unwahrscheinlich,  beide  haben  geläufigere  quellen  vor  sich  gehabt,  und 
sonach  ist  FatueUus  und  FatueUa  aus  den  Wörterbüchern^  wie  Fatuelus 
aus  Prellers  röm.  myth.  s.  338  zu  streichen  und  dafür  die  altitalische 
namensform  Fatuelus^  der  es  an  analogien  nicht  mangelt,  zu  sub- 
stituieren. 

Aber  was  bedeutet  nun  dies  ganze  fragment  oder  in  welcher  ab- 
sieht ist  es  geschrieben?  ist  es  wirklich  ein  stück  aus  einem  versificier* 
ten  gradus  ad  Parnassum  unter  Pan  —  eines  von  den  schminktöpfchen 
einer  verloren  gegangenen  ars  poetica  ?  —  dann  wären  die  Ingredienzen 
doch  merkwürdig  übelduftend  und  zeugten  von  einer  unglaublich  einseiti- 
gen wähl,   oder  liegt  die  veranlassung  tiefer? 

Bekanntlich  gipfelten  die  letzten  anstrengungen  des  heidentums, 
mittels  neuplatonischer  philosopheme  und  mystisch-allegorischer  mythen- 
erklärung  den  unter  den  füszen  schwindenden  Volksglauben  zu  ersetzen, 
in  einer  überschwänglich  ausstaffierten  umdeutung  des  Pan  als  des  mittel- 
punctes  einer  pantheistischen  weltordnung.  diese  anschauungen ,  wie  sie 
sich  in  dem  sog.  Orphischen  hymnos  niedergelegt  finden,  blieben  auch 
dem  occident  nicht  fremd :  s.  Servius  zu  Verg.  ecl.  2,  31.  ihnen  gegen- 
über konnte  ein  christlicher  versbildner  wol  auf  den  einfall  kommen  im 
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sinne  palrislischer  aurfassungen  einen  parodischenhymnus  zur  Ver- 
höhnung des  bocksgottcs  zu  sclireiben  *),  wobei  er  das  moliv  der  editen 
hymnen  mit  einer  häurung  charakleristischer  attribule  den  gott  anzurufen 
für  seinen  zweck  ausbeulele.  dieses  proömium  werden  wir  vor  uns  iuben. 

*)  für  die  ezistenz  bedeutend  früherer,  die  pantbeistische  mytiien- 
dentung  yerhöhnender  parodiBcher  hymnen  zeugt  da«  fragment  des  an- 
geblichen PampboB  bei  Pbilo8trato8  her.  s.  693 

Z€0  k06ictc,  innere  Ocuiv,  clXuiii^vc  KÖirpip 
|LiiiX€{i)  TC  Kai  iirirciq  Kai  i^Hiovetq. 
8.  Lobeck  Aglaoph.  I  8.  746. 

Bremen.  W.  A.  B.  Hestzbero. 


(41.) 

PHILOLOGISCHE  GELEGENHEITSSCHRIPTEN. 

(fortsetzung  von  8.  647  f.) 

Bayreuth  (studienanstalt)  G.  Grossmann:  Homerica.  druck  von 
Th.  Burger.  1866.  32  8.  gr.  4. 

Bonn  (uniT.,  doctordiss.)  Wilhelm  Fielitz  (aus  Anelan):  de 
Atticorum  comoedia  bipartita.    druck  von  C.  Georn.  1866.  71  s.  gr.  8. 

Cbarlottenburg  (progymn.)  G.  Krüger:  Charon  und  Thanatos 
[ein  römisches  grabrelief  aus  der  zeit  zwischen  60  und  160  nach  Ch.]. 
druck  von  gebr.  Ung^er  In  Berlin.  1866.  14  s.  gr,  4  nebst  einer  stein- 
drucktafel. 

Danzig  (gymn.,  zum  60jfthrigen  amtsjubiläum  des  directors  prof.  dr. 
F.  W.  Engelhardt  1  juIi  1866)  G.  Röper:  lectiones  Abnipharagianae 
alterae:  de  Honaini  vita  Piatonis,    druck  von  E.  Groning.   22  s.  gr.  4. 

Donaneschingen  (gymn.)  K.  Kappes:  zur  erklürung  yon  VergiU 
Aeneide  [buch  III].    druck  von  A.  Willibald.  1866.  30  s.  gr.  8. 
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100. 

ZUM  ERSTEN  BUCHE  DER  LLIAS, 


Im  Jahrgang  1865  dieser  bldtler  s.  793  ff.  hal  hr.  reclor  A.  Kiene 
in  Stade  gegenüber  der  beurteil ung,  welche  die  in  seinem  buche  ^die  com- 
position  der  Uias'  aurgeslellten  annahmen  über  die  Chronologie  des  A  in 
Duntzers  Arislarch,  sowie  in  einer  liurzen  für  das  litt,  cenlralblatt  1865 
nr.  27  von  mir  gelieferten  anzeige  erfahren  hatten ,  von  neuem  den  ver- 
such gemacht  diese  annahmen  zu  rechtfertigen,  meine  absieht  bei  jener 
anzeige  lionnte  es  natürlich  nicht  sein  eine  eingehende  besprechung  von 
hrn.  Kienes  buch  zu  liefern :  das  verbot  schon  der  knappe  räum  der  für 
solche  anzeigen  in  jenem  blatt  dem  referenten  zugemessen  ist ;  gern  aber 
benutze  ich  die  gelegenheit  den  von  hrn.  Kiene  a.  o.  mir  lüngeworfenen 
fehdehandschuh  aufzunehmen  und  hier  den  einen  punct  wenigstens ,  auf 
den  sich  besonders  des  vf.  eutgegnung  bezieht,  nochmals  einer  genaueren 
erörterung  zu  unterziehen. 

Es  handelt  sich  um  die  verschiedenen  chronologischen  bedenken, 
die  Lachmann  veranlaszt  haben  sich  das  erste  buch  der  Ilias  aus  einem 
bis  vers  347  reichenden  tiede  und  zwei  selbständig  von  anderen  dichtem 
zu  diesem  liede  hinzugedichteten  fortsetzungen  entstanden  zu  denken,  be- 
denken die  hr.  K.  durch  die  von  ihm  zuerst  aufgestellte  annähme,  dasz 
Briseis  erst  am  tage  nach  der  jitffvic  abgeholt  worden  sei ,  beseitigen  zu 
'  können  glaubt,  die  öine  Schwierigkeit  liegt  bekanntlich  in  dem  xOtZöc 
des  V.  424  und  dessen  Widerspruch  mit  der  thatsaclie  dasz  (die  datieruug 
dieser  ereignisse  so  angenommen,  wie  es  bisher  allgemein  geschehen 
ist)  zu  derselben  zeit,  wo  danach  die  götter  alle  schon  bei  den  Aelhio- 
pen  weilen  sollen  (v.  424),  einige  von  ihnen  doch  noch  auf  dem  Olympos 
und  bei  dem  beere  anwesend  sind;  die  andere  in  dem  £k  toTo  v.  493. 
was  hieran  aufHÜlig  ist ,  wird  eine  kurze  inhaltsangabe  dieses  teils  der 
Ilias  am  besten  zeigen,  nach  dem  abschlusz  der  versamlung ,  in  welche 
die  ^f^vic  fällt,  erzählt  uns  (305  ff.)  der  dichter  weiter,  dasz  Achilleus 
zu  seinen  zelten  geht,  der  Atride  ein  schiff  zur  fahrt  nach  Chryse  ins 
meer  ziehen  läszt  und  dasz  dies,  von  Odysseus  geführt,  abfährt,  dasz  von 
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demselben  Agamemnon  dann  eine  reinigmig  des  heeres  angeordnet  wird, 
an  welche  ein  dem  Apollon  dargebrachtes  opfer  sieb  anschlieszt.    sodann 
sendet  Agamemnon  zu  Achilleus  und  Idszt  die  Briseis  holen ;  Acbilleas 
gehl  an  den  Strand  des  meeres,  ruft  seine  mutter,  der  er,  als  sie  erschie- 
nen, seine  not  klagt  und  verlangt,  sie  solle  ihm  von  Zeus  genugüioung 
verschaffen,   sie  ist  bereit  dazu  und  lUszt  ihn  trauernd  um  Briseis  zurück ; 
das  schiff  des  Odysseus  ai>er  kommt  unterdessen  nach  Chryse ,  iro  dem 
Apollon  gleichfalls  geopfert  wird,  alles  dies  geschieht  nach  der  bishengen 
annähme  noch  an  demselben  tage,  aufweichen  der  streit  beider  beiden 
föllt;  erst  mit  v.  475  wird  uns  das  ende  des  tages  bezeichnet,    wie  steht 
es  nun  mit  dem  £k  toTo?    nachdem  Odysseus  nach  seiner  ankunfl  In 
Chryse  dem  gott  die  hekatombe  dargebraciit  hat  und  die  nacht  über  in 
Chryse  geblieben  ist,  fährt  er  am  folgenden  tage  nach  Troja  zurück,  und 
hier  heiszt  es,  nachdem  die  erzählung  von  seiner  rflckkehr  beendet  ist, 
indem  der  dichter  wieder  auf  Achilleus  zurückkommt  (488  fT.}: 
aÖTäp  ö  |ui^vi€  viiucl  Ttapifmcvoc  UiKuirdpoiciv, 
6ioT€vi?|c  TTnX^oc  ulöc,  iröSac  UikOc  'AxiXXeuc. 
oÖT€  ttot'  €lc  dTopf|v  irujX^CKeTo  Kubidveipav 
oÖT£  itot'  kc  TTÖXeimov,  dXXd  (pOivOBccKC  (p(Xov  Kf\p 
aöOi  \xivwy,  itoB^cckc  b*  ävrfyv  t€  irröXcjuiöv  tc, 
woran  sich  unmittelbar  die  worle  dXX'  öt€  bf\  p^  ix  TOto  buuibeKdrri 
Y^V€t'  'HiOc  anschlieszen.    welcher  zeilpunct  mit  diesen  letzten  worlen 
bezeichnet  wird,  ist,  wenn  wir  sie  mit  der  ankQndigung  der  Thetis  v.  425 
in  beziebung  bringen,  ziemlich  zweifellos.  Thetis  hat  bei  der  Unterredung 
mit  dem  söhne  diesem  erzählt  (v.  423  ff.),  dasz  gestern  Zeus  mit  den  an- 
deren göttern  zu  den  Aetliiopen  gegangen  sei ,  dasz  er  aber  am  zwölften 
tage  wieder  zurückkehren  werde  und  sie  dann  zu  ihm  sich  hinbegeben 
wolle,    man  kann  zweifelhaft  sein,  wie  man  diesen  12n  tag  sich  zu  den- 
ken habe,  ob  als  den  12n  tag  vom  tage  der  abwesenheit  der  götter  an, 
diesen  als  den  ersten  gerechnet,  oder  als  den  12n  tag  vom  tage  der  Un- 
terredung der  Thetis  mit  Achilleus  an  ^) ;  ge wis  aber  ist ,  dasz  mit  dem 
^zwölften  tage  von  da  an '  v.  493  kein  anderer  angedeutet  sein  kann  als 
derselbe  tag  den  v.  425  meint,    der  anstosz  nun,  den  Lachmann  trotz- 
dem an  diesen  Worten  genommen  hat,  ist  kurz  folgender,    am  zehnten 
tage  unserer  llias  ist  von  Achilleus  das  beer  berufen  worden  und  hat  der 
streit  stattgefunden ;  dem  angeschlossen  hat  sich  an  demselben  tage  — 
wir  setzen  immer  noch  die  gewöhnliche  lagzählung  der  Ufas  voraus  —  die 
wegrührung  der  Briseis  und  des  Odysseus  fahrt,  nachdem  dieser  die  nacht 
in  Chryse  zugebracht,  hat  er  sich  dann  am  folgenden  (lln)  tage  znrfid- 
begeben.   in  den  sich  anschlieszenden,  oben  citierten  versen  488  ff.  wird 
uns  dann  wieder  der  verlauf  mehrerer  tage  von  unbestimmter  zahl  ange- 
deutet —  nur  so  laszt  es  sich  verstehen ,  dasz  Achilleus  weder  je  zur 


1)  auf  diese  Streitfrage  geht  das  von  hm.  Kiene  (a.  o.  s.  794)  völlig 
raisverstandene  seholion  zn  y.  493,  worüber  Lachmanns  betraehtimgen 
B.  94  oder  Friedländers  Ariatonikos  zu  B  48  nachzoBehen  ist.  Aristareh 
entschied  sich  danach  für  die  letzte  annähme,  der  auch  wir,  ohne  uns 
auf  eine  erörterung  der  für  unseren  zweck  gleichgültigen  frage  einza- 
lassen,  folgen  wollen. 
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versamlung  noch  je  in  den  kämpf  gieug  — ;  es  sclrlieszt  sich  daran:  ^aber 
als  von  da  an  der  zwölfte  morgen  kam',  wie  Lachmann  nun  trotz  dem 
oben  bemerkten  hier  die  rechte  beziehung  des  ix  ToTo  vermissen  konnte, 
ist  wo!  nicht  schwer  einzusehen:  es  bezieht  sich  diese  bemerkung  ein- 
fach darauf,  dasz  natürlich  nach  v.  423  ff.  mit  dem  hier  bezeichneten 
tage  der  12e  von  jener  Unterredung,  d.  h.  vom  tage  der  }if\y\c  an,  der 
21e  unserer  Uias ,  gemeint  sein  musz  *) ,  dasz  aber  (Lachmann  s.  95), 
naclidem  nach  der  Unterredung  der  Thetis  mit  Achilleus  unterdessen  nocli 
ein  tag  mit  der  heimkehr  des  Odysseus  (475  ff.)  und  mehrere  tage,  wäh- 
rend deren  Achilleus  nicht  kämpft  noch  in  die  versamlung  geht,  vergan- 
gen sind,  unmöglich  jemand  den  wocien  ^nach  diesem  aber  am  12n 
morgen  kehrten  die  gölter  heim '  in  diesem  zusammenhange  noch  jene 
beziehung  auf  v.  423  ff.  geben  kann ,  dasz  vielmehr  jeder  die  worle  vom 
12n  tage  von  der  in  den  unmittelbar  vorhergehenden  versen  bezeichneten 
zeit  an  verstehen  musz. 

Welche  lösung  Lachmann  für  alle  diese  Schwierigkeiten  gefunden, 
ist  oben  angedeutet  worden,  indem  er  das  ursprüngliche  gedieht  des 
dichters  auf  die  ereignisse  bis  zur  abbolung  der  Briseis,  diese  mit  einge- 
schlossen (v.l — 347),  beschränkt,  hat  die  dort  vorkommende  erwähnung 
einer  anwesenheit  der  götter  auf  dem  Olympos  auch  noch  am  tage  der 
llf\y\c  nichts  anstösziges  mehr:  denn  das  x^tJiöc  der  Thetis  v.  424  geht 
unser  gedieht  zunächst  nichts  mehr  an.  indem  Lachmann  dann  zu  diesem 
gedieht  von  zwei  anderen  dichtem  zwei  fortsetzungen  hinzugefügt  sein 
läszt,  die  eine  bestehend  aus  v.  430 — 492  (fahrt  nach  Chryse),  die  an- 
dere aus  V.  348 — 429  und  493 — 611  (Achilleus  Unterredung  mit  Thetis 
und  unmittelbar  sich  anschlieszend  ihr  gang  zu  Zeus),  wird  der 
Widerspruch  wenigstens  begreiflich,  der  in  bezug  auf  die  reise  der  göt- 
ter in  unserem  A  sich  findet  —  er  kommt  jetzt  auf  kosten  eines  fort- 
setzers ,  dem  ^es  nicht  ganz  gelungen  ist  sich  auch  in  den  einzelheiten  in 
die  anschauung  des  ersten  dichters  zu  versetzen'  (Lacfamaun  s.  6)  — ;  es 
schwindet  ebenso  alles  anstöszige  des  Ik  toio  v.  493 ,  da  dasselbe  sich 
ja  jetzt  unmittelbar  an  die  erzählung  von  Thetis  Unterredung  mit  Achil- 
leus anschlieszt. 

Unsere  sache  ist  es  natürlich  nicht,  auf  alle  die  verschiedenen  ver- 
suche einzugehen ,  die  sonst  noch  von  unitarischer  seile  gemacht  worden 
sind.  Lachmann  gegenüber  die  notwendigkeit  dieser  Zerlegung  des  buchs 
In  drei  teile  zu  bestreiten;  wir  haben  es  blosz  mit  hrn.  Kiene  und  dessen 
neuer  hypolhese  zu  thun.  ihm  gilt  es  also  als  thatsache,  dasz  Briseis 
erst  am  tage  nach  dem  streit  abgeholt  worden  sei,  und  er  meint  mit  die- 
ser aufsteliung  alle  jene  bedenken  erledigt  zu  haben,  es  wurde  hier  nun 
zwar  die  erste  frage,  die  wir  zu  stellen  hätten,  eigentlich  die  sein  müs- 
sen, ob  denn  die  erzählung,  wie  sie  in  unserer  ilias  vorliegt,  solche  an- 
nähme erlaube ;  indes  hr.  K.  rechnet,  wenn  wir  ihn  recht  verstehen,  diese 
frage  (a.  o.  's.  796  oben)  mit  zu  dem  beiwerk,  auf  welches  er  sich  bei  sei- 

2)  am  zehnten  tage  der  streit  und  an  eben  demselben  auch  Thetis 
Unterredung;  am  zwölften  tag  von  dieser  an  gerechnet  (s.  anm.  1)  keh- 
ren die  götter  zurück. 
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ner  aufstellung  gar  uichl  stütze,  glaubt  also  dieser  frage,  wie  es  scheint, 
gar  keine  besondere  bedeutung  einräumen  zu  müssen,  darflber  werden 
manche  anderer  meinung  sein,  und  werden  glauben  dasz  eine  hypotbese 
gerade  dadurch  zuerst  sich  als  stichhaltig  erweisen  müsse,  dasz  sie  uns 
in  der  auslegung  des  textes  keine  Unmöglichkeit  zumutet;  aber  es  sei, 
wir  wollen  die  erörterung  dieses  punctes  bis  nachher  lassen  und  zuerst 
das  ins  äuge  fassen ,  worin  hr.  K.  den  kempunct  der  vorliegenden  frage 
findet,  indem  er  meint  dasz  mit  der  annähme,  Briseis  werde  erst  an  dem 
auf  die  versamlung  folgenden  tage  geholl,  erst  da  eile  Thetis  zu  dem 
jammernden  söhne  hin,  alle  jene  chronologischen  Schwierigkeiten  geho- 
ben würden,  ist  ihm  das  grund  genug,  zunäclist  schon  deshalb  diese  an- 
nähme auch  als  die  wirklich  von  dem  dichter  beabsichtigte  hinzustellen, 
steht  es  denn  aber  wirklich  so ,  dasz  diese  annähme  alle  jene  chronologi- 
schen bedenken  entfernt?  sie  entfernt  sie  natürlich,  soweit  es  sich  um 
die  anwesenheit  der  götler  am  tage  des  Streites  handelt;  wenn  erst  am 
tage  darauf  Thetis  sagt:  Mie  götter  sind  gestern  zu  den  Aethiopen 
gegangen',  so  könnte  dies  geschehen  sein,  nachdem  die  versamlung  zu 
ende  war;  die  anwesenheit  des  die  pestpfeite  entsendenden  Apollon,  das 
verweilen  der  Athene  und  Hera  auf  dem  Olympos  bis  wähcend  der  ver- 
samlung, das  ^€Tä  baifLiovac  dXXouc  v.  222  hat  nichts  anstösziges 
mehr,  wenn  nicht  das  Ik  toio  bliebe,  hätte  hr.  K.  insoweit  gewonnenes 
spiel,  schade  nur  dasz  es  ihm  gerade  hier  nicht  leicht  gelingen  dürfte 
irgend  jemand  von  seiner  auflassung,  nach  welcher  er  auch  diese  worle 
ganz. in  Ordnung  findet,  zu  überzeugen. 

Es  ist  im  wesentlichen  die  schon  von  Nägelsbach  versuchte  erkll- 
rung  jener  worte,  die  uns  hier  noch  einmal  geboten  wird;  was  br.  K. 
neues  hinzugefügt  hat,  ist  der  art  dasz  es  als  ganz  unhaltbar  bezeichnet 
werden  musz.  Nägelsbach  stimmt  denen  nicht  bei  die,  wie  z.  b.  Fäsi, 
meinen,  der  dichter  habe  mit  dem  £k  toio  auf  die  unmittelbar  vorher- 
gehenden verse  gar  keine  rücksicht  genommen,  sondern  wir  hätten 
es  hier  mit  einem  einfachen  überspringen  des  datums  durch  rückbezie- 
hung  auf  V.  421  f.  zu  thun.  er  selbst  verkennt  nicht  dasz,  wer  die  worte 
in  diesem  Zusammenhang  liest,  sie  nicht  leicht  anders  als  auf  die  un- 
mittelbar vorher  (v.  488  ff,)  angedeutete  zeit  beziehen  könne,  um  aber 
den  Widerspruch  zu  beseitigen,  dasz  sich  dann  eine  ganz  andere  zeit  für 
die  rückkehr  der  götter  ergebe,  als  doch  nach  v.  425  notwendig  ange- 
nommen werden  musz,  wird  eine  deutung  jener  vorhergehenden  verse 
(488  ff.)  zu  finden  gesucht,  wonach  auch  in  ihnen  eine  andeutung  des 
ncmlichen  zeitpuncles  enthalten  wäre,  von  dem  an. die  buibexäTT)  in 
V.  425  gerechnet  ist.  eine  solche  datierung  nun  wird  gewonnen  durch 
beachtung  der  beziehung ,  in  welcher  die  verse  488  ff.  zu  den  Worten 
der  Thetis  421  ff.  stehen,  wenn  hier  die  mutter  dem  söhne  räth  ^»itzend 
bei  den  schnellen  schiffen  zu  zürnen ,  des  kriegs  aber  sich  ganz'  zu  ent- 
halten', und  dann  der  dichter  erzählt:  ^aber  er  zürnte  bei  den  schnellen 
schiffen  sitzend  und  gieng  weder  je  zur  versamlung  noch  zum  kämpf, 
so  ist  das  offenbar  die  thaisächliche  ansfuhrung  von  dem  was  oben  als 
geheisz  der  mutier  stand,     wenn  wir  also  das  iK  TOIO  grammatisch 
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zunächst  auf  das  aurap  ö  ^rjvt€  v.  488  beziehen,  wenn  wir  uns  denken, 
der  dichter  habe,  indem  er  mit  diesen  worten  nach  der  digression  über 
Odysseus  auf  Ächilleus  zurückkommt,  uns  zunäciist  wieder  zurückver- 
setzen wollen  in  die  zeit  die  v.  421  IT.  cr^'Shnt  war,  so  scheint  es  ja 
ganz  richtig  dasz  wir,  wenn  nun  das  ^k  toio  an  v.  488  anknüpft,  hier 
und  dort  den  gleichen  terminus  a  quo  erhalten,  so  ganz  richtig  ist  es 
aber  doch  nicht ;  es  stehen  dieser  erklärung ,  um  es  kurz  zu  sagen ,  die 
nach  diesem  vers  noch  folgenden  verse  490  —  492  entgegen,  wenn  wir 
einfach  l9sen:  'er  also  grollte,  wie  die  mutter  ihn  geheiszeii;  als  aber 
von  da  an  der  12e  tag  kam',  so  würde  man  vielleicht  zugeben  können, 
dasz  dieser  12e  tag  verstanden  werden  könne  als  der  12e  vom  an  fang 
jenes  grolls  an ,  wie  ihn  dem  Ächilleus  die  mutter  v.  421  vorgeschrie- 
ben ;  mit  den  dazwischen  stehenden  versen  jedoch  und  ihrer  unzweideu- 
tigen andeutung  einer  inzwischen  verflossenen  längeren  zeit  wird  es  un- 
möglich für  das  Ik  toio  die  von  Nägelsbach  gewollte  beziehung  noch 
festzuhalten. 

Noch  leichter  jedoch  macht  uns  hr.  K.  die  Widerlegung  dessen  was 
er  an  dieser  erklärung  geändert  bat»  Nägelsbach  hat  zwar,  so  viel 
ich  sehe,  sich  darüber  nicht  weiter  ausgelassen,  von  wo  an  er  an  der 
ersten  stelle  v.  425  die  buibeKdir]  gerechnet  wissen  will;  indes  hat  auch 
er  sie  natürlich  gerechnet  wie  Aristarch,  vom  tage  der  Unterredung  an: 
schon  deshalb  musz  er  cKes  gethan  haben,  weil  er,  der  diese  Unterredung 
auf  den  lag  der  versamlung  selbst  ansetzt,  nur  so  ein  widerspruchslo.ses 
resultat  erhalten  konnte,  am  12n  tage  von  jenem  grollen  des  bei- 
den an,  soll  nach  ihm  v.  493  der  dichter  sagen ,  kehren  die  götter  zu- 
rück, das  stimmt  mit  der  ersten  stelle  nur,  wenn  auch  Thetis  dort 
meint:  am  12n  tage  von  heute  an,  nicht  wenn  man  in  dem  X^^2[öc 
v.  424  den  terminus  a  quo  findet,  an  welchem  tage  nach  der  herge- 
brachten Chronologie  Ächilleus  groll  ja  noch  gar  nicht  begonnen  hatte, 
ganz  anders  stellt  sich  die  sache  bei  hrn.  Kiene;  wenn  wir  nach  ihm  nun 
gar  noch  bei  der  berechnung  der  ötJubeKaTT)  in  den  worten  der  Thetis 
der  ansieht  folgen  sollen,  es  sei  der  12e  tag  von  der  abreise  der  götter 
an  gemeint  (a.  o.  s.  794),  so  wird  uns  damit  eine  reine  Unmöglichkeit 
zugemutet,  hr.  K.  weisz  freilich  auch  bei  dieser  datierung  die  sache  so 
zu  wenden,  dasz  alles  in  Ordnung  scheint:  wenn  Thetis  an  der  ersten 
stelle  die  rückkehr  in  aussieht  stellt  auf  den  zwölften  tag  von  gestern, 
d.  i.  nach  ihm  vom  tage  der  versamlung  an ,  und  sie  nun  v.  493  erfolgt 
am  12n  tag  vom  beginne  der  ^fivic  des  beiden  an:  so  meint  hr.  K.,  die- 
ser groll  beginne  ja  eben  schon  in  der  versamlung  selbst,  wir  hätten  ja 
also  auch  hier  denselben  terminus  a  quo.  überzeugen  mag  diese  beweis- 
fflhrung  vielleicht  den  oder  jenen,  welcher  sich  die  betreflenden  verse 
nur  oberflächlich  angesehen  hat;  wer  sich  aber  erinnert,  wie  an  der 
zweiten  stelle  uns  der  tag ,  von  dem  an  die  zwölf  tage  gezählt  werden, 
nicht  einfach  bezeichnet  wird  als  der  an  welchem  Ächilleus  zu  grollen 
anfieng,  nein  wie  es  da  hciszt:  *aber  er  grollte  dasitzend  bei  den 
schnellen  schiffen  und  gieng  nie  in  die  versamlung  noch 
in  den  krieg',  der  wird  wol  nicht  leicht  zugeben  dasz  man  hier  noch  an 
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den  hader  in  der  versamlung  denken  könne,  der  held  fübrl  hier  das  aus, 
was  ihm  v.  421  IT.,  am  tage  nach  der  versamlung,  wie  hr.  K.  will^ 
die  mutler  gerathen  hatte,  und  wie  die  multer  ihm  dort  nur  vorschreibl, 
was  er  von  jetzt  an  thun  soll,  uud  an  die  versamlung  und  den  in  die- 
ser gezeigten  groll  bei  ihren  Worten  nicht  denkt,  ebenso  ist  auch  aus 
den  Worten,  mit  denen  der  dichter  hier,  anknüpfend  an  jene  Weisung 
der  mutter,  vom  beiden  spricht,  in  keiner  weise  eine  beziehung  anf  den 
hader  in  der  versamlung  herauszulesen. 

kh  kann  es  nicht  als  meine  aufgäbe  betrachten  hier  weiter  darauf 
einzugehen,  wie  hr.  K.  durch  consequenteres  anschlieszen  an  Nägelsbach 
wenigstens  diesen  anstosz  hatte  vermeiden  können ;  es  genfigt  mir  gezeigt 
zu  haben ,  dasz  die  Chronologie,  so  wie  er  sie  für  diese  partie  aufgestellt 
hat,  sich  als  völlig  unhaltbar  erweist,  wol  aber  sei  es  mir  nun  gestattet 
auch  den  zweiten  punct  nochmals  Ins  äuge  zu  fassen  und  zu  fragen ,  ob 
es  denn  Oberhaupt  möglich  sei  aus  Homer  das  herauszulesen,  was  hr.  K. 
uns  zumutet,  dasz  Briseis  erst  am  tage  nach  der  versamlung  abgeholt 
worden  sei.  sehen  wir  uns  die  erzShlung  unserer  Ilias  niher  an:  an 
welchem  tage  musz  sich  jeder  unbefangene  leser  die  abholung  der  Briseis 
vorgegangen  denken?  wol  gemerkt,  damit  wir  von  hrn.  K.  nicht  rois- 
verstanden  werden ,  wir  fragen  nicht  nach  dem  tage  den  sich  etwa  durch 
gelehrte  combinatiouen  jemand  fflr  das  factum  berausklflgeln  könnte; 
wir  denken  uns,  es  lese  jemand  in  aller  Unbefangenheit  diesen  teil  des 
gedichtes,  ohne  irgend  etwas  zu  wissen  von  den  chronologischen 
Schwierigkeiten  die  sich  in  demselben  herausgestellt  haben:  welcher  tag 
wird  einem  solchen  leser  sich  ganz  notwendig  als  der  tag  herausstellen, 
an  dem  Homer  die  Briseis  von  Agamemnon  habe  abholen  lassen?  auch 
das  schicken  wir  voraus :  wir  hallen  uns ,  da  es  uns  hier  besonders  dar- 
auf ankommt  die  art  der  Kieneschen  beweisfQhrung  zu  beleuchten ,  zu- 
nächst an  die  annähme  K.s,  die  wir  auch*  nach  diesem  neusten  aufsatz 
desselben  als  die  eigeullich  von  ihm  gebilligte  annehmen  müssen;  auf  die 
mittel,  welche  er  daneben  noch  för  diejenigen  bereit  halt,  die  dem 
Schwung  seiner  phantasie  etwa  nicht  zu  folgen  im  stände  sein  möchten, 
werden  wir  weiter  unten  zurückkommen,  jene  annähme  Ist  aber,  dasz 
ohne  irgend  eine  anderung  im  lext,  ohne  dasz  wir  den  ausfall  eines  ver- 
ses  zu  statuieren  hatten,  der  etwa  eine  zwischen  der  ^fivic  und  der 
abholung  der  Briseis  dazwischen  liegende  nacht  ausdrücklich  erwähnt 
hatte,  diese  abholung  auf  den  tag  nach  der  |Lif|viC  angesetzt  werden 
könnte. 

Wir  appellieren  dem  gegenüber  an  das  urteil  jedes  lesers  dieser 
blatter :  bei  unbefangener  lectüre ,  die  nicht  von  vom  berein  darauf  aus- 
gehl eine  künstliche  Vermittlung  für  die  in  dem  buche  vorhandenen  chro- 
nologischen Widersprüche  zu  finden,  kann  niemand  die  abholung  der 
Briseis  auf  einen  andern  lag  ansetzen  als  auf  etwa  den  abend  desselben 
tages  an  welchem  der  slreit  geschehen  war.  neun  tage  lang  hat  die  pest 
im  beere  gewütet ,  am  lOn  (v.  54)  beruft  Achilleus  das  volk ;  es  kommt 
zum  heftigen  hader  zwischen  ihm  und  Agamemnon ,  darauf  (v.  304  ff.) 
zur  auflösung  der  versamlung.     der  Pelide  geht  zu  seinen  zelten  und 
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schiffen,  Atreus  söhn  aber  läszt  ein  schiff  ins  meer  ziehen  und  eine  helia- 
tonibe  hineinschaffen,  dies  schiff  segelt  ab,  das  beer  a))er  heiszl  Aga- 
inemnon  sich  entsühnen  und  opfern,  wie  dies  auch  wirlilich  geschieht, 
unmittelbar  darauf  heiszt  es  weiter  (v.  318  ff.)  : 

80  war  alles  im  heere  beschäftiget,     doch  Agamemnon 

liesz  nicht  rahen,  was  zankend  znvor  er  gedroht  dem  Aohillens, 

nein,  zu  Talthybios  schnell  und  Eurybates  redet  er  jetzo. 

ich  denke,  es  bedarf  blosz  dieser  einfachen  inhaltsangabe  um  für  jeden 
klar  zu  machen :  eine  unbefangene  lectflre  dieser  verse  Iflszl  es  rein  un- 
möglich erscheinen ,  dasz  diese  entsendung  der  heroldc  und  die  abholung 
der  Briseis  erst  an  dem  nächsten  tage  vorgegangen  sein  könnte,  und  wir 
können  darüber  um  so  kürzer  hinweggehen,  da  selbst  hr.  K.  (s.  796)  es 
zugibt,  dasz  *ohne  berücksichtigung  anderer  gründe  aller- 
dings jeder  annehmen  würde,  die  sache  sei  in  fortlaufender  handlung  an 
demselben  tage  vor  sich  gegangen',  wie  uns  wenigstens  scheint ,  richtet 
eine  annähme  sich  selbst,  die  den  dichter  so  sich  ausdrücken  läszt, 
dasz  jeder  leser  ^ohne  berücksichtigung  anderer  gründe'  ihn  misverstehen 
uiusz,  eine  annähme  nach  der  es  nur  mit  zuhülfenahme  gelehrter  com- 
biuationen,  unter  Zuziehung  etwa  des  Kieneschen  buchs  möglich  sein 
würde  ihn  richtig  zu  verstehen,  auch  mit  phrasen,  wie  dasz  die  erwSh* 
nung  der  notwendig  zwischen  dem  streit  selbst  und  der  abholung  der 
Briseis  verflossen  zu  denkenden  nacht  vom  dichter  hatte  weggelassen 
werden  können,  weil  derselbe  'nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch 
nacht  und  tag  erw9hnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  ver- 
laufe vorgeführt,  nicht  blosz  erwähnt  werden',  wird  es  hm.  K.  nicht  ge- 
lingen diese  einfache  thatsache,  dasz  unsere  Ilias  unzweifelhaft  die  Briseis 
am  abend  des  Streites  selbst  noch  abholen  läszt,  für  irgend  einen  der 
sehen  will  sich  verdunkeln  zu  lassen,  weisz  doch  hr.  K.  selbst  von  diesem 
angeblichen  festen  gesetz  des  epischen  stils  aus  der  Ilias  nur  noch  ^in 
beispiel  anzuführen ,  nemlich  T  88  ff.,  über  welches  beispiel  selbst  sich 
sogleich  gelegenheit  finden  wird  zu  sprechen. 

Auch  diese  stelle  nemlich,  die  stelle  in  der  |Lir)viboc  äTTÖppr|Cic, 
wo  Agamemnon  seine  schuld  eingestehend  den  Zeus  und  die  Moira  und 
die  Eriuys  als  urheher  derselben  hinstellt, 

oX  Tc  fioi  elv  dtopQ  <ppcclv  ^fAßoXov  dTpiov  axiiv, 
fl^ari  T(\>  öt'  *AxiXXf^oc  t^pac  qOtöc  dirriOpiuv, 

musle  freilich  von  hrn.  K.,  wenn  nicht  seine  ganze  hypothese  schon 
durch  sie  unmöglich  gemacht  werden  sollte,  in  einer  weise  gedeutet 
werden ,  wo  sie  nun  ein  zweites  beispiel  für  jenes  gesetz  hergibt ;  dasz 
er  irgendwelche  anhänger  für  diese  deutung  finden  sollte,  möchten  wir 
indes  auch  hier  bezweifeln,  die  werte  der  stelle  entliallen,  wie  man  bis- 
her allgemein  angenommen  hat,  gleichfalls  eine  deutliche  hinweisung 
darauf,  dasz  Agamemnon  an  demselben  tage  die  Briseis  abgeholt,  an  wel- 
chem die  )üif]vic  stattgefunden,  wie  bei  den  bekannten  werten  des  Odys- 
seus  u  18  ff.  KQi  Kuvrepov  dXXo  itot'  ^tXtic  fi^an  Tip  öt€  ^oi  jii^voc 
äcxeroc  fjcGie  KuKXuiip  i(p6tjLiouc  didpouc,  wie  €211  bei  den  werten 
ÄTKuXa  TÖHa  fJiiiaTi  Tip  iXöjiT]V,  ötc  "IXiov  eic  ipaie\yi\v  f|Teö|Linv 
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Tpuiecct  es  wol  niemand  einfallen  kann  zu  denken,  das  TXfivat  des 
Odysseus  oder  das  nehmen  des  bogens  seitens  des  Pandaros  könne  trolz 
des  fiiüian  Ti^  v\o\  auch  am  läge  vor  dem  verzehren  der  gefthrlen ,  vor 
dem  hingehen  nach  llios  angesetzt  werden :  so  hat  man  bisher  allgenein 
auch  die  worte 

die  in  der  volksversamlang  mir  sendeten  arge  Verblendung 
jenes  tags,  da  ich  nahm  das  ehrengeschenk  des  Achillena 

so  verstanden,  dasz  die  g5t(er  jene  Verblendung  gesendet,  dasz  also  die 
Versandung  mit  dem  h«ider  zwischen  Achilleus  und  Agamemnon  erst 
eben  an  dem  tage  selbst  stattgefunden  habe,  nicht  schon  den  tag 
vorher,  wo  der  Atride  dem  Achilleus  die  Briseis  genommen  habe,  aller- 
dings stimmt  das  wenig  zu  der  annähme,  die  doch  hr.  R.  für  unumgäng- 
lich hllt,  dasz  die  versamlung  und  die  dort  gezeigte  äti)  notwendig 
duf  den  tag  vor  der  ahholnng  der  Briseis  fallen  mOste ,  und  es  gilt  also 
hier  desgleichen  ein  mittel  zu  finden,  wodurch  auch  diese  stelle  mit  jener 
hypothcse  in  Übereinstimmung  gebracht  wird,  das  mittel  wird  gefunden 
—  denn  auch  hier  dürfen  wir  wol  zunichst  eine  daneben  noch  gebotene 
zweite  erkUrung  bei  seile  lassen,  da  hr.  K.  auf  dieselbe  erst  an  zweiter 
stelle  zu  recurrieren  scheint  —  in  dem  oben  aufgestellten  gesetz,  wo- 
nach der  dichter  ^nur  die  Unterbrechung  in  der  zeit  durch  nacht  und  tag 
erwähnen  musz,  wo  die  ereignisse  wirklich  in  ihrem  verlaufe  vorgeführt, 
nicht  blosz  erwähnt  wenlen'.  oder,  wie  es  comp,  der  Ufas  s.  72  betszt: 
'der  re<lner  hatte  keine  besondere  veranlassung  die  zeit  des  anfangs  und 
des  Schlusses  der  that  scharf  zu  unterscheiden,  wol  aber,  die  Vollendung 
seiner  ate  in  die  versamlung  zu  legen ,  welche  [die  ate  oder  die  versam- 
lung ?]  ihm  eine  ruhige  Überlegung  nicht  gcslaltcle.  auch  hatte  er  darin 
insofern  völlig  recht,  als  die  Verblendung  in  die  versamlung  illlt  und 
der  raub  der  Briseis  fOr  ihn  eine  notwendige  cousequenz  seiner  drohung 
war',  also ,  wenn  wir  die  tiefsinnige  bedeutung  dieser  worte  recht  ver- 
stehen ,  weil  uns  hier  nicht  der  verlauf  des  raubes  selbst  noch  einmal 
vorgeführt  werden  soll,  sondern  derselbe  gelegentlich  blosz  wiederum 
erwähnt  wird ,  so  kann  der  dichter  sagen ,  die  götter  hatten  Agamemnon 
die  Verblendung  an  jenem  tage  gesandt,  wo  er  dem  Adiilleus  sein 
ehrengeschenk  genommen,  während  er  doch  vielmehr  meinte  am  tage 
vorher!  weil  der  raub  der  Briseis  die  notwendige  folge  der  Verblendung 
in  der  versamlung  war,  deshalb  durfte  er  auch  dem  Sachverhalt  zuwider 
beides  zeillich  gleichsetzen!  Ich  versiehe  das  nicht;  ob  durch  meine  oder 
tlurch  hm.  K.s  schuld ,  das  zu  beurteilen  überlasse  ich  den  lesem  dieser 
blatter. 

Fassen  wir  kurz  das  bis  jetzt  gewonnene  resultat  zusammen,  so 
glaubt  hr.  K.,  die  Chronologie  des  A  sei  blosz  dadurch  in  Ordnung  zu 
bringen,  dasz  die  abholung  der  Briseis  A  320  ff.  als  erst  am  tage  nach 
der  |Lif)viC  geschehen  angenommen  werde;  wir  haben  dem  gegenüber 
gezeigt,  dasz  wenigstens  die  von  ihm  aufgestellte  erklSrung  des  Ik  toio 
unmöglich  ist.  K.  glaubt  dasz  sich  seine  hypolhese  auch  mit  dem  jetzigen 
text  unserer  llias  vereinen  lasse,  er  glaubt  dasz  auch  T  88,  das  dir7)u- 
piuv  verstanden,  wie  es   bisher   allgemein   gefaszt  worden  ist,   vom 
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wirklich  vollführten  wegholen  der  Briseis,  sich  mit  dieser  an- 
nähme vereinen  lasse ;  wir  glauben  dem  gegenüber  zunächst  so  viel  be- 
wiesen zu  haben,  dasz  eine  solche  datierung  für  die  erzählung  im  A  ebenso 
iinmdglich  ist ,  wie  sie  sich  für  die  stelle  im  T  durch  jenes  angebliche 
epische  stilgcselz  nicht  begründen  iSszt.  es  bleibt  noch  übrig  die  sub- 
sidiären mittel  ins  äuge  zu  fassen,  mit  denen  hr.  K.  auch  für  den  vielleicht 
vorausgesehenen  fall ,  dasz  die  eben  besprochenen  deductionen  nicht  viel 
beifall  finden  sollten,  doch  seine  Chronologie  in  die  Ilias  hineinbringen  zu 
können  hofFl.  wir  werden  es  hier  wenigstens  mit  annahmen  zu  thun 
haben ,  über  die  sich  eher  ein  wort  reden  I9szt ;  dasz  es  für  hrn.  K.  aber 
nur  subsidiäre  annahmen  sind,  die  er  erst  an  zweiter  stelle  aufstellt,  zeigt 
die  art  wie  sie  noch  in  seiner  neusten  erörterung  der  sache  (a.  o.  s.  797 
oben)  nur  nebenbei  mit  angeführt  werden,  und  wir  glauben  demnach  in 
unserem  rechte  zu  sein,  wenn  auch  wir  sie  erst  hier  an  letzter  stelle  be- 
sprechen. 

Es  ist  zunächst  für  die  stelle  A  320  ff.  der  Vorschlag  vor  dem  ersleu 
dieser  verse')  eine  kurze  lücke  anzunehmen,  wir  wollen  hier  hrn.  K.  gern 
zugestehen  dasz,  wenn  wir  wirklich  in  unserer  Ilias  lasen,  wie  er  bei- 
spielsweise vorschlagt: 

dXX*  ditcl  lpi?|  vu5  ?<puT€V  Kai  d<paiv€T6  t'  'Hi6c, 
6i?|  TÖT6  TaXeOßiöv  T€  Kai  €öpußdTr]v  irpoc^eiircv, 
dies  sich  lesen  lassen  würde,  ganz  anders  aber  steht  es,  wenn  wir  diese 
lesart  als  das  betrachten  was  sie  ist,  als  eine  blosze  conjectur,  nach  der 
wir  den  überlieferten  text  Andern  sollen,  wo  die  ganze  erzShlung  an  und 
für  sich  so  ohne  den  geringsten  anstosz  verläuft,  wie  das  v.  312  —  320 
der  fall  ist ,  da  können  wir  nicht  ohne  das  gröste  bedenken  eine  lücke 
annehmen;  vollends  unwahrscheinlich  aber  wird  eine  solche  annähme^ 
wenn  der  als  ausgefallen  vorausgesetzte  vers  sieb  in  keiner  andern  weise 
einschieben  l9szt,  als  indem  wir  zugleich  an  den  nächsten  versen  zu  än- 
dern genötigt  sind  (v.  320  musz  hr.  K.  mit  bi\  TÖT€  anfangen  lassen), 
wir  begeben  uns  damit  auf  das  gebiet  der  willkürlichkeiten,  wo  wir  allen 
boden  unter  den  füszen  verlieren.^) 


3)  absichtlich  lassen  wir  ausser  acht,  dasz  hr.  K.  jetzt  erklärt,  er 
habe  eigentlich  vielmehr  zwischen  der  reinigunff  des  lagers  and  der 
absendang  der  herolde  den  vers  einschieben  wollen,  also  wol  vor  oiyb* 
'ATfXM^füivwv  318.  es  scheint  nns  eine  einschiebung  dort  noch  unwahr- 
scheinlicher; für  die  sache  selbst  aber  ist  es  gleichgültig,  ob  wir  hier 
oder  dort  die  lücke  annehmen.  4)  mit  einigen  worten  sei  hier  auch 
die  frage  nach  der  Chronologie  der  auf  die  abholung  der  Briseis  folgen- 
genden ereignisse  berührt,  da  auch  hier  die  annahmen  hm.  K.s  geeig- 
net sind  die  gröste  verwand ernng  zu  erregen,  am  tage  nach  der  ^f)vlc 
sind  nach  ihm  die  herolde  zu  Achilleas  gegangen,  um  die  Briseis  zu 
holen,  mit  ihr  gehen  sie  fort,  aber  Achilleas  setzt  sich  an  den  Strand 
des  meeres,  am  der  matter  seine  not  zu  klagen,  die  ihm  denn  auch  von 
Zeus  genagthuang  zu  verschaffen  verspricht,  sie  geht  dann  weg  and 
unmittelbar  darauf  heiszt  es:  aördtp  'Obucccdc  de  ApOcr|v  Yxavcv.  ein 
nicht  vollständig  in  phantastischen  träumereien  über  'parallelhandlan- 
gen' bei  Homer  und  wie  sonst  die  schlagworte  des  hm.  K.  lauten,  be- 
fangener leser  kann  doch  wol  auf  keine  andere  idee  kommen,  als  dasz 
OdysseuB  in  Chryse  angekommen  sei  an  denl  tage  von  dem  eben  die 
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Nicht  anders  verhall  es  sich  mit  dem  zweiten  versuch ,  den  hr.  K. 
auch  für  die  stelle  im  T  noch  nebenbei  gemacht  liat,  dieselbe  mit  seiner 
hypothese  in  einidang  zu  bringen,  er  ist  verständiger  als  der  oben  bespro- 
cliene  versuch  durch  jenes  angebliche  Stilgesetz  den  Widerspruch  wegzu- 
schaflen ;  viel  Wahrscheinlichkeit  aber  hat  auch  die  hier  gebotene  erklämag 
nicht,  sie  besteht  darin  dasz  dTniupuivT89  als  imperf.  de  conatu  genom- 
men wenlen  soll,  stände  es  ebenso  fest,  dasz  Briseis  im  A erst  am  tage  nach 
der  versamlung  dem  Achillcus  entführt  würde,  wie  nach  der  obigen  er- 
örterung  gerade  das  gegenteil  davon  feststeht,  so  würden  wir  wo!  genötigt 
sein  den  Widerspruch  mit  T  89  auf  irgend  eine  weise  auszugleichen ,  wir 
würden  uns  dann  allenfalls  ämyipwy  in  dem  sinne  'jenes  tages,  wo  ich 
die  Briseis  wegzuholen  mich  entschlosz,  diesen  entschlasz  an- 
kündigte' gefallen  lassen,  trotzdem  dasz  diese  bedeutung  dem  sonstigen 
gebrauch  dieses  verbum,  der  bekanntlich  aoristisch  ist,  widerspricht') 
so  aber  haben  wir  auch  hier  nicht  den  geringsten  grund  eine  andere  als 
die  gewöhnliche  bedeutung  in  jenem  dcatyopujy  Gnden  zu  wollen ,  zumal 
wenn  wir  bedenken,  wie  gewis  jeder  leser,  welcher  die  die  gleiche  sache 
mit  demselben  ausdruck  erwähnenden  verse  A  430.  I  131  und  273  im 
gedächtnis  hatte,  auch  hier  wie  dort  das  verbum  nicht  anders  als  von 
dem  wirklich  ausgeführten  raube  der  Briseis  verstehen  konnte. 

Wir  wollen  die  geduld  der  leser  nicht  lange  mehr  in  anspruch  neli- 
men,  obgleich  noch  ein  punct  übrig  bleibt,  den  schlieszlich  hr.  K.  zur 
weitern  begründung  seiner  hypothese  hinzugefügt  hat.  er  behauptet 
nemlich  (comp,  der  Ilias  s.  71) ,  aus  seiner  annähme  würde  sich  ferner 


rede  war,  also,  wenn  wir  uns  an  hm.  K.s  Chronologie  halten,  gleichfalls 
am  tage  nach  der  Mf^vtc,  wie  v.  348  dasselbe  aördp  zwei  unmittelbar 
sich  an  einander  anschlieszende  handlangen  verbindet,  aber  nein,  nach 
hrn.  K.  ist  diese  anknnft  in  Chryse  wieder  auf  den  tag  der  ^l)vtc  sellMt 
anxnsetzen  (comp,  der  Ilias  s.  70  f.),  so  erfordert  es  der  parallelismns, 
in  dem  die  beiden  festopfer  in  Chryse  (v.  447  ff.)  und  beim  schiffslager 
der  Achfter  (v.  315  f.)  zu  einander  stehen  sollen,  die  auch  zeitlich 
gleichzusetzen  wären!  wie  wäre  es,  wenn  hr.  K.  bei  dieser  partie  zu 
der  hergebrachten  erklärung  zurückkehrte  und  es  sich  gefallen  liesze, 
die  ankunft  in  Chryse  wenigstens  auf  denselben  tag  zu  verlegen,  dem 
er  die  Unterredung  mit  der  Thetis  zuweist,  also  den  lln.  vielleicht 
lieszen  sich  einige  feine  gründe  auch  dafür  finden,  dasz  der  dichter, 
wie  den  raub  der  Briseis,  so  desgleichen  jene  ankunft  erst  am  nächsten 
tage  sich  gedacht  haben  könne,  wie  würden  z.  b.  bei  dem  7ravT)fA^pioi 
V.  472  alle  dagegen  vorgebrachten  bedenken  schwinden,  wenn  wir  uns 
vorstellen  könnten ,  dasz  Odysseus,  nachdem  er  die  nacht  durch  g^efah- 
ren,  am  nächsten  tage  früh  morgens  in  Chryse  angekommen  sei!  und 
die  hervorhebung  des  günstigen  fahrwindes  nur  bei  der  rückkehr  v.  479, 
sollte  sie  absichtolos  sein?  beabsichtigt  der  dichter  damit  nicht  offen- 
bar eine  feinsinnige  motivierung  des  umstandes,  dasz  sie  die  nickfahrt 
schneller  als  die  hinfahrt  zurücklegen? 

5)  so  weit  ich  augenblicklich  die  betreffenden  stellen  übersehe,  gibt 
es  nur  eine  stelle ,  auf  die  man  sich  für  die  imperfectbedeutnng  bezie- 
hen könnte:  v  132,  wo  von  Fäsi  und  Düntzer  wenigstens  das  verbum 
gleichfalls  in  der  bedeutung  4ch  wollte  rauben' genommen  wird,  dasz 
eine  andere  erklärung  auch  dort  möglich  ist,  darüber  vgL  Ameis  z.  d.  st. 
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auch  am  leichtesten  motivieren  lassen,  wie  es  gekommen  dasz  Agamemnon 
später  den  eid  habe  leisten  können ,  er  habe  das  lager  der  Briseis  nie 
bestiegen,  der  entschlusz  dazu,  meint  er,  setze  erkenntnis  seines  Un- 
rechts gegen  Achilleus  voraus ,  die  ihm  erst  dann  habe  kommen  können, 
als  das  aufboren  der  pest  fQr  die  wahrheil  der  aussage  des  Kalchas  Zeug- 
nis abgelegt  habe,  als  es  offenbar  geworden  sei,  dasz  keine  intrigue 
zwischen  diesem  und  Achilleus  vorgelegen,  dasz  die  Voraussetzung,  durch 
welche  er  sein  verfahren  für  gerechtfertigt  hielt,  falsch  gewesen^  dasz  er 
selbst  der  äir]  verfallen  sei.  erst  der  tag  nach  dem  opfcr  habe  ihm  diese 
erkenntnis  bringen ,  erst  er  ihn  vom  besteigen  des  lagers  der  geraubten 
abhalten  können ;  hätte  er  sie  schon  am  tage  des  Opfers  holen  lassen ,  so 
wurde  er  gewis  sich  ihrer  nicht  enthalten  haben ,  wie  er  doch  im  T  es 
dem  Achilleus  schwöre.^} 

Ich  wunle  es  für  eine  beleidigung  gegen  die  leser  dieser  blätter  hal- 
ten ,  wenn  ich  mich  hier  weiter  darüber  verbreiten  wollte ,  wie  wunder- 
licher art  diese  aufstellung  ist,  die  uns  zumutet,  wir  sollten  es  für  mög^ 
lieh  halten,  dasz  Homer  das  nichlbesteigen  des  lagers  der  Briseis  seitens 
des  Agamemnon  auf  diese  weise  habe  motivieren  wollen  und  doch  mit 
keinem  wort  auch  nur  eine  andeutung  darüber  gegeben  habe,  oder  soll- 
ten wir  uns  irren,  wenn  wir  obige  worte  hrn.  Kienes  so  verstanden 
haben?  fast  scheint  es  so,  wenn  wir  jetzt  a.  o.  s.  799  lesen:  'ich  be- 
merke dasz  ich  überhaupt  von  einer  begrflndung  des  dichters  gar 
nicht  gesprochen  habe,  sondern  nur  von  einer  motivierung  oder 
crkläruug  von  seiten  des  lesers  für  die  thatsache,  dasz  Aga- 
uiemnon  am  tage  der  absage  vom  zom  den  feierlichen  eid  leisten  kann, 
dasz  er  die  geraubte  Briseis  nicht  berührt  habe. '  recht  schön ,  wenn  sich 
das  nur  verstehen  liesze ;  denn  das  kann  hr.  K.  doch  nicht  gemeint  haben, 
dasz  jene  erklärung  nach  dem  grundsatz  etwa  des  Goetheschen  ^  im  aus- 
legen seid  frisch  und  munter!  legt  ihr's  nicht  aus,  so  legt  was  unter' 
blosz  eine  erklärung  sei,  die  sich  der  leser  willkürlich  machen  könne, 
während  der  dichter  selbst  nicht  daran  gedacht  habe  so  sich  das  nicht- 
berühren  der  Briseis  zu  erklären!  wir  kommen  also  immer  wieder  darauf 
zurück:  mag  auch  hr.  K.  zunächst  nur  an  eine  'motivierung  oder  erklä- 
rung von  Seiten  des  lesers'  bei  jenen  worten  gedacht  haben,  wenn  das 
irgend  einen  sinn  haben  soll,  so  musz  er  doch  zugleich  angenommen 
haben,  auch  der  dichter  selbst  habe  uns  das  Sachverhältnis  in  keiner 


6)  wenn  ich  in  der  anzeige  des  Kien  eschen  buchs  im  litt,  cential- 
blatt  der  kürze  wegen  mich  darauf  beschränkte  zu  sagen,  hr.  K.  be- 
haupte unter  anderem,  schon  deshalb  könne  der  raub  der  Briseis  erst 
am  folgenden  tage  geschehen  sein ,  da  der  so  sehr  erzürnte  Agamemnon, 
hätte  er  schon  am  tage  der  |Lif)vtc  selbst  Briseis  holen,  lassen,  unmög- 
lich es  unterlassen  haben  würde  ihr  lager  zu  besteigen,  so  glaube  ich 
auch  jetzt  noch  dort  genug  über  diese  ansieht  mitgeteilt  zu  haben,  um 
ein  urteil  über  dieselbe  jedem  mit  Homer  nur  einigermaszen  vertrauten 
leser  zu  ermöglichen,  mag  hr.  K.  immerhin  darin,  dasz  ich  nicht  seine 
ganze  motivierung  dort  wörtlich  mitgeteilt  habe,  eine  entstellung  seiner 
Worte  und  seiner  beweisführung  finden  (a.  o.  b.  801}. 
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anderen  als  in  jener  von  hrn.  K.  entwicliellen  weise  vorführen  wollen, 
auch  er  selbst  also  babe  beabsichtigt  in  seiner  erzäihlung  uns  zu  zeigen, 
wie  mit  dem  aufliören  der  pest  auf  einmal  es  wie  schuppen  tod  Aga- 
memnons  äugen  Ditlt,  wie  jetzt  die  erkcnntnis  der  6jr\,  die  ihn  io  der 
versamlung  verblendet,  über  ihn  kommt,  wie  er  sich  zwar  noch  nicb. 
dazu  enlschlieszt  die  Briseis  sofort  dem  Achilleus  wieder  zuzusenden,  ^k 
er  aber  doch  den  entschlusz  faszt  seine  schuld  nicht  noch  zu  erhöh&i 
durch  berfihrung  der  geraubten ,  wie  er  daher  ihr  iager  zu  besteigen  sid 
hütet,  eine  solche  annähme  aber  richtet  sich  selbst,  wenn  von  alle  das 
in  unserer  illas  nicht  ein  wort  zu  lesen  ist,  wenn  der  dichter  alles  das  le 
die  einzige  andeutung  hineingeheimniszt  haben  soll,  die  er  damit  gibi. 
dasz  er  nach  hm.  K.  die  Briseis  erst  am  iage  nach  der  versamlung  ab- 
holen lassen  soll,  wenigstens  höre  man  dann  auf  in  Homer  noch  d« 
dichter  zu  sehen  qui  nil  molilur  inepiel 

Und  nun  noch  ein  wort  zur  erkUrung  des  hin  und  wieder  yielleicht 
etwas  schroffen  tons  dieser  erwiderung.  hr.  K.  hat  denselben  durch  die 
art  seiner  entgegnung  selbst  hervorgerufen,  wenn  er  dort  von  einer  ^sehr 
oberflichlichen  anzeige'  seines  buches  spricht  (s.  793),  von  einer  *eol- 
Stellung  seiner  worte  und  seiner  beweisfuhrung,  fflr  die  er  keinen  parla- 
mentarischen ausdruck  habe ' ,  von  einer  anzeige  '  in  der  er  weder  eine 
argumentation  noch  ein  urteil  von  wissenschaftlicher  bedeutung  wahr- 
zunehmen vermöge,  es  sei  denn  das  urteil,  dasz  eine  neoe  erkenntni: 
schon  deshalb  zu  verwerfen  sei,  weil  sie  allen  älteren  und  neueren  er- 
klarem  unbekannt  geblieben '  (s.  801) '') ,  so  mag  er  sich  selbst  es  zu- 
schreiben ,  wenn  er  mich  genötigt  hat ,  hier  das  was  ich  in  jener  anxeisf 
nur  kurz  andeuten  konnte  ausführlicher  nachzuweisen,  und  die  leser 
dieser  Jahrbücher  so  selbst  in  den  stand  zu  setzen  zu  urteilen,  auf  welcher 
Seite  die  Oberflächlichkeit  zu  finden  ist. 


7)  es  beruht  diese  letztere  behauptang  natürlich  nur  auf  einer  Ver- 
drehung dessen  was  ich  gesagt  habe,  was  ich  mit  der  bemerkung ,  auf 
die  far.  K.  anspielt,  gemeint  habe,  erhellt  aus  dem  ganzen  inhalt  der 
anzeige  hinlänglich,  so  diametral  sich  nemlich  auch  in  ihren  annahmen 
über  die  entstehung  der  Homerischen  gedichte  auf  der  einen  seite 
die  ansichten  von  Wolf  und  Lachmann,  auf  der  andern  die  von  Kitzsch, 
Nägelsbach  usw.  entgegenstehen,  in  dem  ^inen  kommen  sie  doch  beidv 
überein,  dasz  sie  in  diesen  dichtungen  eine  volkstümliche  gattung  der 
poesie  finden,  die  zu  ihrem  Verständnis  nicht,  wie  etwa  die  dichtungen 
mancher  alezandrinischer  dichter,  gelehrter  commentare  bedarf,  und 
wer  die  Zeitverhältnisse,  unter  welchen  Ilias  und  Odyssee  entstanden, 
ins  äuge  faszt,  für  den  ist  das  von  selbst  klar,  wenn  dem  gegenüber 
hr.  K.  uns  eine  erklärung  der  Ilias  bietet  von  einer  künstlichkeit,  dass, 
wer  nicht  das  buch  des  vf.  über  die  composition  der  Ilias  zu  rathe  aieht, 
oft  nicht  errathen  kann,  was  eigentlich  an  dieser  oder  jener  stelle  der 
dichter  beabsichtigt  hat,  so  ist  es  wol  klar,  ob  jene  bemerkung  berech- 
tigt war  oder  nicht. 

BUBG.  RlOHA&D  F&AHEX. 
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Der  vf.  will  für  den  lext  des  Sophokles  wieder  einmal  das  conser- 
vative  princip  zur  geltung  bringen,  indem  er  es  fOr  geboten  hSlt  gegen 
eine  gewisse  ^hyperkritik'  in  die  schranken  zu  treten,  ^für  welche  die 
Überlieferung  melir  oder  weniger  nur  den  tummelplatz  zu  conjecturalen 
Übungen  abgebe '.  zu  diesem  zwecke  stellt  er  in  den  einleitenden  bemer- 
kungen  die  zu  beobachtenden  grundsfttze  auf,  um  diese  vorläufig  an  stellen 
der  Eleklra,  und  wenn  das  dabei  beobachtete  verfahren  von  compelen- 
ler  und  unparteiischer  seile  billigung  finde ,  auch  an  den  übrigen  stücken 
des  Sophokles  zur  anwendung  zu  bringen,  in  einem  ersten  teile  nun  wer- 
den mehrere  stellen  der  Eleklra  teils  durch  beigebrachte  parallei- 
s  teilen  (v.  35 ff.  51.  245.  444.  945 f.  1396 f.  auch  v.  122  s.  4),  teils 
durch  eine  genügendere  erkUrung  (v.  42  f.  91  [dazu  Ai.  672  f.]  525. 
534  ff.  538.  554  f.  [743]  850  ff.  1023.  1081.  1146,  wo  jedoch  für 
den  fall  dasz  die  erklärung  nicht  befriedige,  wie  sie  wirklich  nicht  be- 
friedigt, eine*  noch  weniger  befriedigende  änderung  [SdXoc  für  q>iXoc] 
geboten  wird;  und  1260)  gegen  die  vorgebrachten  bedenken  und  angriffe 
in  schütz  genommen,  die  sache  ist  mit  groszer  belesenheil  in  den  griechi- 
sclien  tragikern  und  gesundem  urteil  behandelt,  ich  hebe  daraus  nur  die 
s.  8  gelegeuheitlich  gemachte  bemerkung  hervor,  dasz  CT.  936  rdxot  zu 
iiepCj,  nicht  zu  dem  folgenden  zu  ziehen  sei.  obwol  schon  Brunck 
z.  d.  St.  sagt:  «perperam  Aldus  distinxit  Tdxoi;  i^boio»;  so  sprechen  doch 
die  von  dem  vf.  angeführten  parallelstellen  dafflr.  es  fallt  damit  Bruncks 
3nderung  Tdx'  &V  weg.  dasz  dieses  fiv  nicht  notwendig  ist,  zeigt  Froh- 
berger  phUol.  XIX  599  ff.  und  G.  Wolff  rhein.  mus.  XVIII  602  ff.  auch 
Bruncks  (und  Dindorfs)  bedenken  wegen  des  hialus  von  Tdxa  ^010  ist 
mit  der  trennung  der  werte  gegenstandslos  geworden.  —  Ebenso  könnte 
die  schon  Eos  1  134  gemachte  und  s.  26  wiederholte  bemerkung,  dasz 
OK.  751  das  komma  nach  tiiXikoOtoc  getilgt  werden  müsse,  ansprechend 
erscheinen,  wenn  nicht  die  Verbindung  von  drei  prSdicaten  in  solchen 
schihlerungen  besonders  beliebt  wäre  (vgl.  Dindorf  zu  OT.  1506).  —  Be- 
sonderes gewicht  scheint  der  vf.  auf  die  erklSrung  zu  legen,  welche  er 
von  den  vielbeliandellen  versen  42 f.  gibt: 

0\)  TOlp  C€  |blf)  T^P?  T6  Kttl  XP<^Vip  ^aKp(|l 
Tvwc'  OÖb'  UTTOTTieOcOUClV  Obb*  l^vSlCfl^VOV. 
gestützt  auf  die  von  Wex  Soph.  analekten  (Schwerin  1863)  s.  14  f.  ge- 
gebene erklSrung  von  v.  42:  *es  ist  nicht  zu  befürchten  dasz  man  dich 
an  deinem  betagten  (xpövip  MOiKpijj)  alter  erkenne',  schlieszt  sich  hr.  A. 
fOr  ^v9iC]Li^vov  der  erklSrung  des  Moschopulos  an :  o\)  f&p  C€  |Lif|  TV<£i- 
civ  Obb'  i^vOiCfi^vov  dvTl  toO  KexpwMaiiciLi^VOV,  und  findet  hierin 
eine  beziehung  auf  die  Verkleidung  des  pädagogen ,  indem  er  diesem  nach 
Poilux  IV  137.  138  die  maske  des  c^TivorrurrtüV  gibt:  *da  du  mit  sol- 
clier  hautfarbe  versehen  bist,  d.  h.  bei  diesem  deinem  verjüngten  aussehen 
wird  man  dich  nichl  einmal  beargwöhnen',  die  ganze  erklärung  halte  ich 
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für  mislungen.   dieses  gilt  vor  allem  von  der  erkläruDg  von  Wex ,  welcLt 
auf  diese  weise  das  Schicksal  mit  vielen  andern  in  dem  angefOhrlen  pri>- 
gramm  vorgebrachten  bemerkungen  teilen  musz.    Wex  macht  gegen  die 
gewöhnliche  erklärung :  ^bei  deinem  alter  und  der  langen  zeit  deiner  eni- 
fernung  wird  man  dich  nidit  erkennen'  mit  recht  gdtend,  dasz  YVwvoi 
Ttvd  Tivt  ^jemanden  an  etwas  erkennen'  eine  den  Griechen  so  geläufig- 
redensart  sei,  dasz  man  sie  kaum  anders  auflassen  könne,     auszenk&i 
sei  EU  bedenken,  dasz  es  nicht  T^W  T^P  ou  bioc  jüirj  C€  TVuki,  soih 
der n  oö  T^P  ^^oc  jui^i  ce  irtpqi  TV&a  heisze.    Terner  sei  l^fvOiQAevov. 
wenn  man  es  vom  silberhaare  des  greises  verstehe,  eine  tautologte  ood 
mflssc  darum,  da  oi)b*  öirOTrreOcouci  eine  Steigerung  enthalte,   al^o 
einen  besondem  grund  erwarten  lasse ,  mit  Bothe  =  'floribus  coronalnin*. 
£cT€^^^vov  erkisrt  werden,    es  wird  hiermit  zwar  bewiesen ,  dasz  dif 
gewöhnliche  erklärung  nicht  genügt;   dasz  aber  der  dadurch  iiervoi^e- 
brachte  gedanke  ganz  unpassend  und  widersprechend  sei ,  braucht  nicht 
erst  gezeigt  zu  werden,    alle  von  Wex  vorgebrachten  grOnde  fallen  wec. 
sobald  man,    was  das  allein  richtige  sein  kann,  ifVjpqt  T€  Kai  Xp6yw 
jLiaKptjli  nicht  von  TVwct,  sondern  von  i^vOicji^vov  abhingig  macht:  Hit 
werden  dich  nicht  erkennen  und  nicht  beargwöhnen ,  da  du  durch  das 
alter  und  die  lange  zeit  deiner  abwesenheit  ein  so  verändertes  aassehen 
erbalten  hast' ;  i^vOtCfi^vov  aber  ist  in  anbetracht  der  von  den  erkläreni 
angerührten  stellen ,  besonders  des  XcUKavO^C  Kdpa  OT.  742  von  dem 
silberliaar  des  greises  zu  verstehen :  *da  von  der  fülle  der  jähre  in  der 
Zwischenzeit  deine  haare  gebleicht  worden  sind.'    die  tautologie  fiJlt  so- 
mit auch  weg;  zu  )iaKpöc  xpövoc,  weldies  nichts  anderes  bedeutet  als 
'lange  zeit'  (vgl.  v.  1030)  und  nur  durch  die  verscliiedene  beziehung  setee 
besondere  bedeutung  erhält,  vgl.  besonders  v.  1373.    von  bedeutong  für 
die  erklärung  unserer  stelle  sind  die  worte  der  Elektra  v.  1354  ff.  —  Ich 
bemerke  noch  dasz  ich  oben  die  änderung  dakoc  für  qpiXoc  deshalb  für 
unbefriedigend  erklärt  habe,  weil  BdXoc  nicht  dieselbe  bedeutung  hat  wie 
T^KOC ,  sondern  vermöge  seiner  abstammung  eine  modificferte  bedeutong 
gewinnt  (vgl.  Od.  Z  157),  welche  hier  durchaus  nicht  am  platze  isL 

Gegen  den  zweiten  teil  der  abhandlung  dürfte  man  sich  versucht 
fühlen  selbst  als  relter  aufzutreten,  der  vf.  behandelt  darin  solche  stellen, 
an  welchen  er  selbst  die  handschriftliche  lesart  für  unrichtig  hält,  die 
rettung  besteht  darin ,  dasz  er  möglichst  engen  anschlusz  an  die  Über- 
lieferung zu  bewahren  sucht,  indem  er  nur  solche  änderungen  für  zu- 
lässig erklärt,  welche  sich  paläographisch  leicht  rechtfertigen  lassen,  ich 
übergehe  hier  die  stellen  (v.  221  ff.  1281  ff.  1449  f.),  an  welchen  fremde 
conjecturen  behandelt  werden,  für  v.  497  nimt  der  vf.  die  nach  meiner 
ansieht  ganz  verfehlte  conjectur  von  Dindorf  di|i€q>^c  für  dipCT^c  an. 
unter  die  paläographisch  leicht  zu  rechtfertigenden  änderungen  dürfte  die 
von  V.  1413  dl  böjiioc  für  (b  tröXtc  trotz  der  gegebenen  erklärung  nkht 
gehören  (überdies  vgl.  Phil.  177  f.).  die  änderung  von  v.  650  Zuicav 
dßXaßf)  ßiov  für  L  dßXaßei  ßiui  ist  zwar  sehr  leicht,  kann  aber  des- 
wegen nicht  gebilligt  werden,  weil  der  dativ  einmal  ganz  am  plaUe  ist 
(es  ist  die  erklärung  von  Abc),  dann  auch  hier  absichtlich  gewShIt  wor- 
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den  zu  sein  scheint,  um  das  zusammenstoszen  mehrerer  accusalive  zu  ver- 
meiden, die  dabei  aufgestellle  vermuUmg,  dasz  fragm.  521  (Slob.  flor. 
68,  19)  nach  dem  drilten  verse  ein  vers  ausgefallen  sei,  hat  einige  Wahr- 
scheinlichkeit, doch  genügt  auch  Valckenaers  sehr  leichte  anderung:  ai 
v^ai  ^^v  iv  Trarpöc  usw.  ganz  unstatthaft  ist  die  für  v.  1328  versuchte 
anderang  trap'  aöXok  für  rrap'  aäroic,  welche  einen  schiefen  sinn 
gibt. '  man  wird  überhaupt  eine  anderung  dieser  stelle  für  unnötig  halten, 
wenn  man  bedenkt  dasz  der  gcgensatz  in  den  praposilionen  dv  und  diri 
liegt  und  diese  sich  an  ein  wort  anlehnen  müssen,  v.  800  T^  &V  dEiwc 
für  KaJC&UjJC  zu  schreiben  geht  deshalb  nicht  an,  weil  mit  OÖTE  . .  ofire 
beide  glieder  auf  gleiche  weise  hervorgehoben  und  nur  mit  sich  allein  in 
beziehung  gesetzt  werden,  also  fk  bei  dem  ^inen  gliede  in  einer  solchen 
Verbindung  wie  an  unserer  stelle  unrichtig  Ist.  v.  1022  hat  Dawes  con- 
jectur  Tröv  Tap  ßv  (Laur.  irdvTa  fäp  ßv)  mehr  Wahrscheinlichkeit  für 
sich  als  hm.  A.s  irdvTa  Tav,  weil  iräv  passender  und  die  Verwechselung 
von  trav  und  Trdvra  sehr  häufig  ist  (vgl.  z.  b.  OT.  598).  zum  Schlüsse 
behandle  ich  noch  eine  stelle,  um  damit  auf  eine  art  der  corruplel  auf- 
merksam zu  machen ,  welche  der  vf.  bei  der  darlegung  seiner  grundsStze 
niclit  berücksichtigt  hat:  ich  meine  die  vertauschung  des  ursprünglichen 
ausdrucks  mit  einem  geläufigeren,  sowie  die  aufnähme  von  erklarungen  in 
den  text,  wobei  es  dann  nicht  ausbleiben  konnte,  dasz  das  erklärende 
wort  ein  anderes  verdrängte,  besonders  in  dialogischen  teilen,  wo  das 
melmm  geläufig  und  klar  war.  dasz  dieses  statt  gefunden  hat,  zeigen  ja 
die  melischen  parlien  zur  genüge,  sowie  auch  andere  stellen  die  sich 
nur  durch  eine  solche  annähme  heilen  lassen  (z.  b.  OT.  640  ist  Blaydes 
und  Dindorfs  gemeinschaftliche  conjectur  8dT€pov  buoTv  für'buoiv  diro- 
xplvac  überzeugend),  so  dürfte  zwar  die  für  EI.  363  von  dem  vf.  vor- 
geschlagene Änderung  (s.  39  ff.)  touv  i\Jirji  Xüttij  ji^veiv  für  das 
hsl.  TOÖfi^  jif)  XurreTv  jnövov  unter  den  vielen  änderungen ,  welche  bei 
gleicher  fassung  des  Sinnes  gemacht  worden  sind,  die  leichteste  sein, 
allein  es  kann  doch  für  Elektra  der  gedanke,  dasz  sie  in  ihrem  schmerze 
verharre,  kein  ßöcKT)fia  sein,  an  welchem  sie  zehrt  im  gegensatz  zu  dem 
reichlich  besetzten  tische  der  Chrysothemis  (v.  361  f.);  es  wird  offenbar 
ein  gedanke  erfordert,  wie  ihn  Kayser  in  diesen  jahrb.  bd.  68  (1853) 
s.  508  mit  der  anderung  ?ctuj  fjif|  XuTreiv  Trax^pa  jiövov  oder  P.  W. 
Schmidt  mit  TOUfife  |Lif|  dXiieTv  jnövov  herzustellen  suchen,  bei  dem 
s.  42  dagegen  angeführten  ist  die  verschiedene  beziehung  nicht  berück- 
sichtigt, nur  der  gedanke,  die  liebe  des  theuren  todten  zu  besitzen  und 
sich  zu  erhalten  und  ihm  wolgeßliiges  zu  thun,  hat  für  Elektra  einen 
reellen  Inhalt,  an  dem  sie  sich  nähren  kann,  nicht  aber  der  leere  und 
alles  trostes  entbehrende  gedanke ,  dasz  sie  eben  nicht  aufhöre  zu  klagen, 
mir  nun  schien  von  anfang  an  das  wort  jLiövov,  welches  auch  bei  hm.  A.s 
anderung  verloren  geht,  entbehrlich  zu  sein  und  schon  in  der  Stellung 
von  dfioi  und  ßöcK1l)uia  zu  liegen,  ich  halte  es  darum  für  das  wahrschein- 
lichste, dasz  dieses  von  einem  erklarer  beigesetzte  wort  an  die  stelle  des 
ursprünglichen  getreten  ist.  die  verse  346.  368  (vgl.  341  ff.)  lassen 
keinen  Zweifel,  weiches  dieses  gewesen  ist,  und  die  anderung  TOÖjLi^ 
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fif|  Xuireiv  q>(XouC  dfirfle  nicht  nur  dem  erforderlidien  sinne  am 
meisten  entsprechen,  sondern  auch  in  anbelracht  des  oben  bemerkten  als 
leicht  befunden  werden,  wo  einmal  solche  corruplelen  angenommen  wer- 
den müssen,  da  frommt  es  nicht  mehr  den  buchstaben  nachzugehen  uofl 
mit  diesen  nach  der  weise  eines  Prokrustes  zu  verfahren,  wenn  dann  auch 
für  gewölmlich  die  art  der  heilung  bedenklich  und  unsicher  bleibt 

MÜNCHEN.  NiOOLAÜS   WeCKLSIN. 


102. 
ÜBER  LYSIAS  EPITAPfflOS. 


Meine  1863  in  Stuttgart  erschienene  schrill  *  Lysias  epitaphios  als 
echt  erwiesen'  hat  meines  Wissens  bis  jetzt  drei  öffentliche  beurteilangai 
erfahren:  1)  von  Vdmel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  366  ff.;  2)  von  einem 
ungenannten  im  litt,  centralblatt  1863  sp.  1141  f.;  3)  von  IL  Sauppe 
in  den  Göttinger  gel.  anz.  1864  s.  824  ff.  in  Vömels  anzeige  heiszl  es 
u.  a. :  *der  vf.  beweist  seine  behauptung  aus  rhetorischen,  historischeji. 
stilistischen  und  grammalischen  gründen  so,  dasz  niemand,  der  diese  in- 
haltreiche  vertheidigungsschrift  gelesen  hat ,  die  echtheit  mehr  wird  be- 
zweifeln wollen.'  der  recensent  im  centralblatt  sagt,  es  sei  kein  punci 
von  mir  auszer  acht  gelassen ,  von  welcliem  aus  der  fragliche  gegenslaod 
licht  erhallen  könne ;  die  wiclitigkeit  des  behandelten  gegenständes  sowU 
die  vollständigkeil,  in  welcher  das  material  hier  gesammelt  sei,  mache  es 
überflüssig  das  büchleln  noch  besonders  zu  empfehlen,  wenn  dann  be- 
merkt wird:  *eine  strengere  auswahl  recht  charakteristischer  stelieo 
[parallelen  aus  Lysias]  würde  weit  nachdrücklicher  wirken ,  während  so 
der  eindruck  des  gewichtigen  durch  die  masse  des  unbedeutenden  und 
gleichgültigen  leidet',  so  ist  damit  anerkannt  dasz  ^gewichtiges'  in  meiner 
Zusammenstellung  enthalten  sei,  wovon  ich  mehreres,  was  den  geist  onii 
die  band  des  Lysias  unverkennbar  verrüth,  weiter  unten  zu  bezeichnen 
mir  vorbehalte,  hr.  Sauppe,  dessen  anzeige  ich  erst  später  gelesen,  keno- 
zeiclmet  deren  lendenz,  wenn  er  selbst  gesteht,  er  sei  deshalb  ausfuhr- 
liclier  in  Widerlegung  meiner  schrift,  ^damit  nicht  die  zuversichtlich  auf- 
tretende schrifl  bei  der  ultraconservativen  (!)  luftströmung  der  entgegen- 
gesetzten ansieht  [dasz  der  epitaphios  echt]  feste  begründung  sugefüLrt 
zu  haben  scheine',  ja,  es  scheint  fast,  nach  dem  tone  in  welchem 
sich  Sauppe  stellenweise  vernehmen  läszt,  als  furchte  er  dasz  seine  per- 
sönliche gellung  sinken  könne,  falls  die  auerkennuug  der  bestriltenen 
rede  steige,  er  spricht  von  'argen  versehen ,  unkritischem  verfahren ,  ver- 
stöszen'  die  in  meinem  buche  vorkommen  soUen.  er  verschweigt ,  dasz 
die  Wiener  philologenversamlung  1858  in  folge  eines  Vortrags  von  Leo- 
pold Schmidt  den  in  Plalons  Phädros  aufbehaltenen  erotikos  als  echtes 
werk  des  Lysias  anerkannt  hat,  obschon  die  klaren  Wahrzeichen,  welche 
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im  epitaphios  liervorleiichten ,  dorl  nicht  so  entschieden  hervortreten, 
bei  solcher  disposilion  des  recensenten  liann  sein  herber  ton  nicht  befrem- 
den, so  unerfreulich  dieses  gebahreu ,  so  erfreulich  ist  es ,  dasz  er  zwar 
machtsprflche,  aber  keine  gegengrQnde  aufzubieten  vermocht  hat,  die  nicht 
entweder  in  meiner  schrift  schon  widerlegt  worden  sind  oder  im  folgen- 
den widerlegt  werden  sollen,  ich  behaupte  ohne  bedenken,  dasz  auch 
gegenwärtige  rechtferligung  überflüssig  sein  würde,  wenn  nicht  meine 
wenig  verbreitete  schrift  manchem  erst  aus  Sauppes  anzeige  bekannt  ge- 
worden  wäre,  unparteiische  fordere  ich  dringend  auf  die  schrift  selbst 
zu  lesen. 

Gleich  von  anfang  ist  der  Status  causae  festzustellen :  es  handelt  sich 
nicht  darum  ,  dasz  ich  oder  irgendwer  die  rede  als  werk  des  Lysias  erst 
erweisen  solle,  sondern  der  gegner  hat  mit  unwiderleglichen  gründen 
die  unechtheit  zu  beweisen,  der  verlheidiger  ist  höchstens  gehalten  geg- 
nerische einwürfe  zu  entkräften,  an  solchen  einwürfen,  fremden  wie 
eignen ,  läszt  Sauppe  es  nicht  fehlen,  viele  derselben,  z.  b.  gegen  die  ge- 
häuften gegensätze,  das  gesuchte  ebenmasz,  stil,  Sprachgebrauch  usw. 
sind  neuestens  verstummt ;  vieles  von  Sauppe  bemerkte  würde,  auch  wenn 
ihm  beigestimmt  werden  mfiste ,  weit  entfernt  die  echlheit  zu  beeinträch- 
tigen, höchstens  die  auffassung  einzelner  stellen  ändern,  indessen  alle 
einwürfe  Sauppes  lassen  sich  als  nichtige  erweisen. 

Sauppe  gibt  zu  verstehen,  dasz  es  demjenigen  an  kritik  fehle,  wel- 
cher die  unechtheit  nicht  erkenne,  mögen  die  vertheidiger  der  echlheit, 
unter  denen  auszer  den  von  mir  angeführten  auch  K.  0.  Müller  und  Stein- 
hart von  S.  genannt  werden ,  dem  angreifer  selbst  begegnen,  was  mich 
betrifft,  so  unterscheide  ich  eine  gesunde  und  eine  krankhafte  kritik. 
die  erste  gründet  sich  auf  vertrauten  Umgang  mit  dem  Schriftsteller  und 
auf  den  hieraus  gewonnenen  sichern  tact,  eigentümliches  oder  fremd- 
artiges wahrzuuehmen ,  echtes  zu  erkennen,  unechtes  zurückzuweisen, 
satzbildung,  gedankenbewegung ,  Übergänge,  Wendungen  sind  dem  kenner 
eines  autors  sprechende  Wahrzeichen,  solche  gesunde  kritik  belhätigt  sich 
nicht  nur  in  ausscheidung  untergeschobener  bestandteile,  sondern  auch  in 
reitung  des  grundlos  verdächtigten,  und  sie  hat  nicht  seilen  das  verdienst 
den  prätensionen  eines  in  sich  selbst  verliebten  Scharfsinns  entgegen  zu 
treten,  phantastische  fictionen  durch  nüchterne  thatsachen  zu  verscheu- 
chen, die  ungesunde  kritik  leidet  an  dem  kitzel  neue  entdeckungen  zu 
machen,  durch  hypothesen  und  conjecturen  sich  sporen  zu  verdienen, 
die  gesunde  kritik  fuszt  auf  festen  texten,  anerkaunten  authentien;  sie 
dient  anspruchslos  und  unparteiisch  der  Wahrheit,  ein  bewährter  lehrer 
pflegte  über  grundlos  angefochtene  stellen  zu  sagen:  ^diese  stelle  darf 
nicht  geändert,  sondern  sie  musz  erklärt  werden.'  so  musz  ich  z.  b.  $  57 
unseres  epit.  die  von  S.  empfohlene  änderung  rroX^fiuiV  st.  tröXeuiV  für 
unstatthaft  erklären;  $  63  wäre  der  Zürcher  zusatz  v^a,  stünde  er  in 
einer  handschrift,  als  eine  glosse  anzusehen,  denn,  sagt  Ruhnkenius  im 
elogium  Hemsterhusii  s.  26 ,  'furorem  iudicabat  quod  ^non  intelligas  sta- 
tim  urere  et  secare ;  amentiam,  aegri  capitis  somnia  in  contextum  invehere.' 

iahrbflcher  fOr  cIms.  phUol.  1866  bft.  12.  54 
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1.  Sauppe  meint  (Göttinger  nachrichten'  1863  s.  73  f.),  das  ciUl  des 
S  60  unseres  epilaphios  in  Aristoteles  rhetorik  Ul  10,  7  beweise  nichts 
für  die  ecbtheit,  ja  es  rühre  gar  nicht  von  Aristoteles  her.  denn  S  60 
beziehe  sich  nicht,  wie  (Pseudo) Aristoteles  meine,  auf  die  bei  Salamis, 
sondern  auf  die  bei  Aegospotamoi  gefallenen,  weder  Aristoteles  nocli  sonst 
jemand  könne  sich  bei  angäbe  des  vom  redner  gemeinten  ereignisses  ge- 
irrt und  die  worte  Tiji  T&v  iv  CaXafitvi  TeXeurncdvTuiv  Irrig  zugeseut 
haben,  es  ist  bm*eits  von  mir  s.  2  meiner  schrift  bemerkt,  dasz  Aristo- 
teles  citat  den  text  des  Lysias  nicht  wortgetreu  wiedergibt  dennoch 
getraue  ich  mir  zu  zeigen,  dasz  es  auch  in  seiner  fassung  ein  gewich- 
tiges Zeugnis  bleibt,  wir  stellen  die  beiden  tezte  (Lysias  und  Aristoteles, 
zur  bequemlichkeit  der  leser  einander  gegenüber : 

Lysias  S  60  Aristoteles  rhet.  III  10,  7 

O&CT "  dEiov  iiv  ^irl  ti{>6€  tiJ»  rdqpqj  b\6n  dEiov  i^v  ^iri  toi  TdqN|f  tu» 

TÖT€  K€(pac6ai  TiJ  '€XXd6i  kqI  irev-  tOliv  iy  GoXa^ivi  xeXeuTucdvruiv 

6f)cai   ToCic    Iv6d6e    k€i^^vouc  Ke(pac6at  iV}v  *€XXdöa  ibc  cuTKorra- 

die  cuTKaToeairro^UvTic   t^c   aÖTuiv  6airroM^vnc  rfl  dpcT^   aöruiv   rff 

^Xeu6Ep(ac  rf^  toutuiv  dperfl.  ^EuOcpiac. 

richtig  ist  nun,  dasz  Lysias  zunSicbst  nicht  von  den  bei  Salamis  ge- 
bliebenen spricht,  sondern  von  der  durch  die  niederlage  bei  Aegospota- 
moi unter  Spartas  hegemonie  herbeigeführten  Unterjochung  hellenischer 
sUdte  durch  die  Perser,  aber  die  unmittelbar  folgenden  worte  die  buc- 
TUX^C  ^kv  f\  "GXXäc . .  T€VO|üi^VT]  meinen  nicht  ausschlieszlich  die  bei 
Aegospotamoi  verunglückten,  sondern  überhaupt  alle  früheren  auf  dem 
Kerameikos  begrabenen  vertheidiger  des  Vaterlandes,  unter  jenen  allen 
groszenteils  als  sieger  gefallenen  waren  auch  die  Salaminischen  sieger 
und  zwar  vorzugsweise  inbegriffen,  der  Kerameikos  war  die  gemeinsame 
grabstatte  der  krieger,  daher  Lysias  epit.  $  1  iv&dbc  K€t|üi^VUJV,  ebenso 
S  54  und  60  ivQdbe  KEt^^vouc,  64.  66,  bis  erst  S  67  oi  vOv  eorrnS- 
^€VOi  genannt  werden,  so  spricht  auch  Piaton  Menex.  13  von  den  bei 
Oinophyta  gefallenen:  iv  r(^be  T(^  MVlfj^on  ^T^Oncov,  14  von  den  in 
Sikelien  und  gleich  darauf  von  den  bei  den  Arginusen  gefallenen:  KetVTon 
£vedb€. 

Der  Salaminische  sieg  war  für  Hellas  befreiung  entscheidend,  ruft 
nun  Dobree  adv.  1,  13  aus:  *quid?  sepultam  esse  libertatem  Graeciae 
una  cum  illis  qui  Salamine  occiderunt?  sepultam  autem  quae  tum  demnm 
Visa  est  vivere?'  so  antworte  ich  ihm  und  seinem  uachgünger  Sauppe  un- 
bedenklich: ja;  bald  nach  der  niederlage  bei  Aegospotamoi  und  unter  dem 
eindrucke  der  darauf  gefolgten  persischen  fortschritte  konnte  man  auf 
das  grab  der  Salaminier  (denen  Athen  seinen  erhebendsten  sieg  verdankte) 
treten  und  sagen :  mit  der  Salaminier  und  der  übrigen  ihnen  ebenbürtigen 
Sieger  tapferkeit  ist  Hellas  freihell  mitbegraben,  zwar  meint  Sauppe, 
weder  Aristoteles  noch  ein  späterer  erklärer  könne  den  zusatz  tujv  ^v 
CoXojLiTvi  TcXeuTncdvTUiv  gemacht  haben,  dafür  empfiehlt  er  die  con- 
jectur  Babington^r  iv  Aafiia,  auf  die  Ähnlichkeit  der  schriftzüge  sich 
stützend,  dabei  bekennt  er  selbst,  dasz  diese  worte  weder  in  den  Über- 
resten des  Hyperideischen  epitaphios  vorgefunden  noch  auch  als  in  dem 
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verlorenen  teile  desselben  vorgekommen  zu  vermuten  seien,  da  die 
Athener  bei  Lamia  gesiegt,  würde  eine  leidtragende  er^^itfinung  zu  dem 
erhebenden  ereignisse  nicht  stimmen,  das  £v  CoXo^tVt  soll  aber  um 
jeden  preis  aus  dem  texte  des  Aristoteles,  um  nicht  nur  das  dritte  buch 
seiner  rhetorik  verdächtigen,  sondern  auch  die  bisherige  gellung  seines 
citats  III  7 ,  10  als  eines  Zeugnisses  für  unsem  epitaphios  vernichten  zu 
können,  wie  erreicht  nun  Sauppe  diesen  zweck?  er  setzt  voraus,  nach 
der  für  Athen  unglficklichen  schlacht  bei  Krannon  (322)  sei  ein  epitaphios 
gehalten  worden,  in  welchem  die  worte  iv  Aojütiqi  gestanden,  um  also 
nicht  weniger  kritisches  mistrauen  als  Dobree  zu  zeigen  und  seinen  Scharf- 
sinn zu  erproben,  beansprucht  er  den  beifall  sachverständiger  für  fol- 
gende Voraussetzungen:  1)  wenn  in  dem  verlorenen  teile  des  Hypereides 
die  worte  £v  Aaftfqt  nicht  gestanden;  2)  wenn  es  einen  epitaphios  über 
die  Schlacht  bei  Krannon  gegeben  hat ;  3)  wenn  in  demselben  die  schiebt 
bei  Lami» erwähnt  war;  4)  wenn  Aristoteles  rhet.  III  10,  7  auf  die  von 
Sauppe  vorausgesetzte  stelle  hindeutet;  5)  wenn  die  stelle  Ul  10,  7  von 
Salamis  verstanden  im  munde  des  Lysias  widersinnig  Ist.  denn  Sauppe 
weisz  nicht,  ob  aus  einem  wirklichen  oder  nur  eingebildeten  epitaphios 
der  angebliche  Pseudolysias  sein.bild  entlehnt,  Pseudoaristoteles  sein 
citat  entnommen  habe. 

Wie  wäre  es  aber,  wenn  wir  alle  diese  kritischen  ungeheuerlich- 
keilen entbehren  könnten?  ich  selbst  hatte  s.  2  meines  bnches  ohne  rfick- 
sicht  auf  Dobree  gesagt:  'Aristoteles  hat  die  worte  zwar  niclit  textgetreu 
wiedergegeben,  seine  angäbe  ist  jedoch  a  potior!  genommen  nicht  unrich- 
tig, da  die  Salaminischen  sieger  vorzugsweise  genannt  zu  werden  ver- 
dienten.' bei  gesunder  kritischer  betrachtung  hat  die  stelle  auch  nach 
Aristoteles  lesart  nichts  auffallendes,  er  legt  offenbar  das  gewicht  nicht 
auf  den  ort  der  schlacht,  sondern  auf  die  meUpher  cuTKoraOcerrTOfi^- 
VT1C  und  Kcipacöai.  nicht  von  der  schlacht  bei  Aegospotamoi  unmitteN 
bar,  sondern  von  der  in  folge  derselben  eingetretenen  besitznahme  helle- 
nischer Städte  durch  die  Perser  Ist  in  g  60  die  rede,  sodann  darf  man 
nicht  vergessen  dasz  Aristoteles  meist  aus  dem  gedächtnis  eitlen,  dem- 
nach muste  er  mit  der  hinweisung  olov  iv  Td^f  £inTaq)iiu  allgemein  ver- 
standen zu  werden  voraussetzen;  folglich  war  unser  epitaphios  all- 
gemein bekannt  so  nennt  Aristoteles  II  22,  6  Salamis,  Marathon,  Hera- 
kliden  als  epitaphische  stoffteile  in  ganz  umgekehrter  Zeitfolge;  11  2,  7 
führt  er  IL  B  196  nicht  wortgetreu  an;  III  9,  2  gibt  er  als  anfang  der 
geschkhte  des  Herodotos:  'HpobÖTOu  6oupiou  st.  ^AXiKapvncc^oc. 
in  der  34n  rede  des  Lysias  $11  steht:  b€tv6v  T^p  &v  etil,  ei,  öre  ixiv 
d(p€i}TOM€v,  £^axö|Li€6a  AaKC&aijuovtotc,  fva  KaT^X6ui|üi€V,  KoreXeöv- 
T€C  hk  q>€U&S)i^,  fvce  ^f)  jitaxtlijuedeL  dagegen  fübrt  Aristot.  II 23, 19 
an:  ei  (p€UT0VT€C  |üi^v  ^^oexö^€6a,  önwc  KaT€K6u))i€V ,  KorreX- 
MvTCC  bk  q)€uE6jLt€6a,  ötrujc  juti^l  jiaxi6|üKea.  ferner  Lysias  12, 100 
TTcnicofiat  KaniTopaiv.  dwiKdcrre,  luupdKaTC,  iretrövOcrrc,  fx€T€.  J>i- 
KAleve  Ist  bei  Aristoteles  III  19,  6  verändert  in  dpr\Ka.  dnoiKÖcrre, 
£X€T€ )  Kpivarc.  dasz  endlich  eben  die  angefochtenen  worte  des  S  60 
auch  in  Bekkers  anecd.  s.  129  und  in  den  spbollen  zu  Aeschincs  s.  211 
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(jedoch  ohne  tu>v  iv  CaXajiiTvi)  vorkommen  und  als  selbsUndige  cttate 
das  gewicht  des  Aristolelischen  verstärken,  hätte  von  Sauppe  nicht- mis- 
achtet,  sondern  gewürdigt  werden  sollen. 

2.  Sauppe  sagt:  der  epitaphios  sei  nicht  erst  nach  verlauf  mehrerer 
kriegsjahre  gehalten ,  er  beziehe  sich  nur  auf  die  umgekommenen  eines 
bestimmten  Jahres,  ich  aber  möchte  dön  epitaphios  sehen ,  der  es  nur 
mit  den  gefallenen  ^ines  jahres  zu  thun  hätte,  richtig  ist  so  viel ,  dasz 
das  bestimmte  jähr  den  jinlasz  zur  mitverherlichung  aller  allen  ehren- 
thaten  hergab,  einzelne  ereignisse  zu  besprechen  oder  zu  übergeben 
stand  dem  redner  frei ,  desgleichen  die  Ordnung  in  welcher  er  sie  zur 
spräche  bringen  mochte,  eine  gehaltene  rede  konnte  in  späterer  redaction 
Zusätze  und  änderungen  erfahren,  nicht  ob  gehalten  oder  nur  geschrieben, 
sondern  ob  echt  oder  unecht,  ist  die  frage,  mit  äuszerungen  wie  *ich 
glaube  nicht  dasz  Lysias  so  schreiben  konnte'  usw.  ist  keineswegs  die 
unechtheit  einer  so  gewichtig  beglaubigten  rede  dargethan.  wenn  Sauppe 
s.  824  erklärt:  *die  rede  gibt  sich  als  sei  sie  bei  der  bestattungsfeier 
eines  bestimmteu  einzelnen  jahres  gehalten,  fast  widerwillig  nimt  dies 
auch  der  vf.  an  s.  39%  so  berichtet  er  nicht  der  thatsache  gemäsz.  ich 
sage  nemiich :  man  hat  eine  doppelte  gattung  von  epitaphien  zu  unter- 
scheiden, deren  Verwechslung  zu  irtümern  verleiten  kann,  die  erste 
classe  begreift  die  reden  die  bei  besonderen  anlassen  unmittelbar  nach 
einem  treffen  von  einem  dazu  erwählten  redner  wirklich  gehalten  wor- 
den sind ;  die  andere  classe  diejenigen  welche  jährlich  und  in  ihrem  haupt- 
inhalte  nach  stereotyper  form  abgelesen  wurden,  s.  39  aber  habe  ich 
mit  gründen  auszuführen  gesucht  dasz  Lysias  die  rede  wirklich  gehalten 
haben  könne,  dabei  bleibt  zu  erwägen  dasz,  obgleich  der  unmittelbare 
anlasz  der  rede  das  begräbnis  der  den  Korinthem  zu  hülfe  gezogenen 
(S  67  ol  vOv  6aTrröfi€V0i)  ist,  doch  das  betrelTende  jähr  sich  mit  gewis- 
heit  nicht  bestimmen  läszt,  weil  $  57.  66— 70  angaben  entlialten,  die 
nicht  auf  ^in  bestimmtes  jähr  sich  beschränken ,  sondern  über  die  ganze 
dauer  des  korinthischen,  teilweise  auch  des  persisch -lakedämonischen 
kriegs  sich  verbreiten  und  man  wegen  mehrerer  unverkennbar  von  dem 
nemlichen  Verfasser  herrührender  paralielstellen  den  gleichzeitigen  Olym- 
piakos des  Lysias  vergleichen  musz.  ich  bemerke  dann  s.  52  weiter: 
Lysias  erotikos ,  epitaphios  und  Olympiakos  gehören  zusammen  als  der 
zeit  nach  einander  nahe  stehend,  nun  fällt  aber  nach  Diodoros  XIV  109 
und  Dionysios  Hai.  Lysias  s.  49  der  Olympiakos  ins  jähr  388,  ^in  jähr 
vor  dem  frieden  des  Autalkidas.  mehrere  die  Zeitumstände  kennzeich- 
nende stellen  des  Olympiakos  erscheinen  im  epitaphios  nachgeahmt.  01.3 
6pu»v  oÖTuic  alcxpüic  fttaK€i^^VT]v  Tf|v  *6XXdiba  Kai  TroXXd  fitv  auific 
övra  ÖTTÖ  Tuj  ßapßdpqj,  iroXXäc  bt  iröXetc  öttö  Tugdwwv  dvactd- 
Touc.  epit.  59  (ol  ßdpßopoi)  ^vikhcciv  . .  bouXeuouci  bk  iröXeic  tuiv 
*6XXi^vujv,  Tupavvoi  b'  ixKaGecTäciv  —  Ol.  2  drwva  cuijudTiüv,  <pi- 
XoTtjuiav  hk  itXoutou,  yviuMilc  b*  inibeiliv.  epit.  80  druivec  f^mc 
Kai  ccxpiac  Kai  tiXciitou  —  Ol.  6  TOucTupdvvouc  d^eXdcavrec  KOivf|v 
diraci  T#|v  iXeuOepiav  Kat^CTricav.  epit.  18  dKßaXövTCC  xdc  irapa 
cq)iciv  aÖTOic  buvacteiac  bTifiCKpaTiav  KarecryicavTO  —  Ol.  6  touc 
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Tnc  dXXoTpiac  dtTi6u|iOövTac  rnc  cqper^pac  aörwv  dcrcpficOai.  epit.6 
TT^c  dXXorpiac  dbkiuc  dmOuiiirjcacai  tP|v  dauTUJV  ^iKaiujc  dirwXe- 
cav.  erwSigt  man  dieses,  so  musz  der  epitaphios,  wenn  aacb  393  oder 
392  gehalten,  doch  erst  nach  388  geschrieben  sein,  so  dasz  der  so  all- 
gemein lautende  %  70  den  abschlusz  des  friedens  zur  Voraussetzung  hätte. 
3.  Sauppe  hält  es  fflr  unglaubVvch ,  dasz  das  athenische  vollu  einen 
metöken  mit  dem  preise  der  gefallenen  betraut  habe,  und  fertigt  das  von 
mir  s.  39  f.  fQr  die  berecht igung  des  Lysias  bemerkte  mit  dem  macht- 
spruche  ab  'das  seien  worte'.  damit  aber  diejenigen,  welche  meine 
Schrift  nicht  gelesen  haben ,  urteilen  mögen ,  wiederhole  ich  hier  s.  41 : 
'bedenken  wir  das  ganze  politische  leben  des  Lysias,  wie  er  bei  seiner 
Vertreibung  aus  Thurii,  unter  der  herschaft  der  vierhundert,  in  seiner 
lebensgefahr  unter  den  dreiszig  tyrannen ,  durch  seines  bruders  Polemar- 
chos  hinrichtung,  durch  die  beraubung  seines  Vermögens,  durch  seine  für 
Thrasybulos  unternehmen  gebrachten  opfer  (er  stellte  u.  a.  300  suldner), 
durch  seine  rede  gegen  den  tyrannen  Eratosthenes,  durch  seine  gesandt- 
schaft  an  Dionysios,  endlich  durch  seine  olympische  rede  ffir  das  demo- 
kratische Athen  geredet ,  gelitten  und  gestritten ;  erwägen  wir ,  in  wel- 
chem ansehen  er  gestanden,  da  ihm  auszerdem  reden  gegen  Isokrates  und 
Aeschines ,  und  für  Nikias ,  Sokrates ,  Iphikrates  zugeschrieben  sind ;  er- 
wägen wir  dasz  er  von  Pia  ton  im  Phädros  s.  228  als  der  gröste  meister 
im  schreiben  genannt,  s.  278  mit  den  koryphäen  der  dichlkunst  (Homeros) 
und  gesetzgebung  (Solon)  als  dritter  auf  gleiche  stufe  gestellt  wird :  so 
wird  es  uns  nicht  so  unglaublich  vorkommen,  dasz  man  ihm,  dem  treu- 
bewährten, altehrwflrdigen  volksfreunde,  dem  damals  namhaftesten  redner 
und  vertheidiger  der  vaterländischen  Verfassung,  der  mit  den  edelsten 
Athenern  in  Verbindung  stand ,  dessen  vater  sich  der  innigen  freundschaft 
des  Perikles  rühmte ,  den  epitaphios  zu  ehren  der  393/2  gefallenen  über- 
tragen habe,  wozu  man  schwerlich  einen  würdigeren  oder  tüchtigeren 
redner  finden  konnte.'  erst  von  Ed.  Meier  ist  die  vollbürgerlichkeit  als 
bedingung  für  das  halten  eines  epitaphios  behauptet  worden,  wogegeA  ich 
s.  36  gezeigt  habe ,  dasz  in  den  entscheidenden  stellen  Thuk.  II  34,  Plat. 
Menex.  s.  235%  Demosth.  epit.  2,  Aristeides  II  s.  85  nirgends  ausgespro- 
chen ist,  dasz  der  grabredner  ein  vollberechtigter  bürger  sein  müsse, 
hat  doch  Lysias  nach  Diodor  XIV  109  auch  den  Olympiakos  gehalten, 
wenn  somit  aus  dem  altertum  vollwichtige  Zeugnisse  nicht  beigebracht 
sind ,  dasz  dem  metöken  das  halten  der  grabrede  unter  allen  umständen 
versagt  blieb,  so  berufe  ich  mich  für  die  berechtigung  des  Lysias  — 
anderes  zu  übergehen  —  auf  Cicero  im  Bruius  $  63  est  enim  Ailicus^ 
quoniam  cerie  Athenis  est  et  natus  et  mortuus  etfunctus  omni  et- 
eium  munere.  wir  wissen  dasz  zu  den  befreiungstruppen  des  Thra- 
sybulos viele  fremde ,  wozu  im  weiteren  sinne  auch  metöken  zu  rechnen, 
gehörten,  und  diese  wurden  nach  erkämpftem  siege  von  der  stadt  glei- 
cher ehren  im  leben  und  tode  wie  die  voilbürger  gewürdigt:  Lysias  epit. 
66  ä£iov  Kttl  Touc  Hävouc  touc  dvGdbe  KCifidvouc  dTraiv&ai . .  dvG' 
iLv  f|  TTÖXic  aÖTOuc  Kttl  iiiivQr]ce  Kai  fSaipe  briMO^'v?  ^oX  &u)K€v 
?X€lvaÖToicTÖvfi7^avTaxp6vovTotcaÖTdcTl^dc  toic  dcTOic. 
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scheiot  nicht  dieses  fast  in  der  absieht  geschrieben,  den  sweifel  an  Lysias 
bürgerlicher  berecbtigung ,  namentlich  an  seiner  Würdigkeit  tum  halten 
einer  grabrede  zu  widerlegen?  wenn  todte  S^voi  und  |LiiTOtKOt  den  bar- 
gern in  allen  begrabnisehren  gleich  gehalten  wurden,  so  durfte  wol  auch 
der  lebende  icoTeXf|C  Lysias  die  ehre  haben,  todten  bürgern  und  bei- 
sassen  die  lobrede  su  halten,  nach  Xenophon  Hell.  11  4, 25  wurde  den  an 
Thrasybulos  zuge  teilnehmenden  fremden  als  Waffenbrüdern  die  icotAeui 
versprochen :  iriCTo  bövTCC,  xal  ci  S^voi  elcv  IcoT^Xeiav  fcccOat.  vgl. 
Lysias  26,  17  ou  jap  iXdrrouc  toutuiv  f|  ttöXic  TCT^in^e  tAv  im 
<Mii\y  iX9övTU)v  Ka\  t6v  TTeipatfi  KaToXoßövTUiV,  unter  denen  viele 
E^voi  M^TOiKOt  sich  befauden.  ebd.  $  20  TOitäpTOi  dvrl  toutuiv 
(zur  belohnung  ihrer  patriotischen  gesinnung)  ainovc  6  bfifüioc  Tok  MC- 
ticTOic  TtMQtc  TCTi^HKCV,  lirtTOpxctv  xal  CTpaTiiT€tv  Kou  TTpecßcuetv 
xmip  auTUiv  alpou^cvot.  Lysias  gehörte  zu  diesen  vom  dankbaren 
demos  geehrten;  er  hatte  für  das  unternehmen  der  ausgewanderten  300 
mann  angeworben,  200  scfailde  und  2000  drachmen  beigesleuerl  und 
seinen  freund  ThrasydAos  bewogen  zwei  talente  herzugeben,  dafür  bean- 
tragte Thrasybulos  das  volle  bürgerrecht  für  ihn,  was,  obschoo  der 
demos  zur  bestätigung  geneigt  war  (Plut  Lys.  S  8  ^I0ipu>ce),  nicht  zum 
Vollzug  kam  (biä  t6  dirpoßoOXeirrov  ckax^ivoi).  jedoch  war  Lysias 
allgemein  anerkannt  als  wolthflter  des  volks,  als  solcher  wurde  er  nach 
r*  19, 19  als  gesandter  an  Dionysios  geschickt,  und  die  worte  31,  29 
Touc  mctoIkouc,  öt\  . .  ißo^OfKOv  Ti|i  bif)M(|i,  iTiMif)caTe  d£(uic  thc 
n6Xeu)C  deuten  hin  auf  die  oben  genannten  ehren :  itntapxctv  CTpairfrctv 
irpccßcüeiv.  nach  alle  diesem  musz  ich  die  behauptung,  als  sei  Lysias 
nicht  berechtigt  gewesen  den  epitaphios  zu  halten ,  für  durdiaus  unbe- 
gründet erklären. 

4.  Sauppe  schreibt  mir  ohne  grund  die  begünstigung  d»  ansieht 
zu,  dasz  Lysias  den  epitaphios  für  einen  andern  verfaszt  habe,  aber  s.  37 
führe  ich  nicht  meine,  sondern  K.  F.  Hermanns  ansieht  an  (gesch.  der 
Platen.  philos.  s.  521.  679  anra.  574 — 576}  und  vertbeidige  vldmelir 
s.  37 — 39  die  ansieht,  dasz  unser  epitaphios  für  den  archon  polemar- 
chos  gedient  haben  könnte  (Menandros  rhetor  1) ,  welchem  überhaupt  die 
besorgung  der  epttaphischen  feierlichkeiten  oblag,  ich  entscheide  mkh 
s.  39  f.  dafür  dasz  Lysias  die  rede  nicht  nur  verfaszt,  sondern  auch  ge- 
halten habe. 

5.  Sauppe  fragt,  ob  ich  nicht  wisse  dasz  die  nichterwähnung  der 
lakedämonischen  mora  als  beweis  der  uneehtheit  anzusehen  sei.  Ich 
frage  dagegen,  ob  Sauppe  s.49  meiner  schrift  gelesen  hat:  'es  ist  wahr, 
dasz  von  Lysias  die  siege  des  Iphikrates ,  Chabrias  und  die  niederlage  der 
lakedämonischen  mora  übergangen  worden  sind,  aber  auch  Menexenos 
erwähnt  sie  nicht,  die  epitaphiker  verfahren  nicht  mit  urkundlicher  ge- 
nauigkeit,  in  streng  chronologischer  folge,  und  machen  keinen  anspruch 
auf  vollständigen  bericht  aller  ereignisse.' 

6.  Ueber  den  Wiederaufbau  der  von  Lysandros  niedergerissenen 
mauern  lehrt  auch  Böckb  staatshausb.  I*  282:  *diese  ungeheuren  werke 
erbaute  man  nach  der  Zerstörung  unter  den  dreiszigmännern  groszenteiis 
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von  neuem.'  Xenophou  Hell.  IV  8, 12  scheint  vorauszusetzen,  dasz  nicht 
erst  Konon  damit  anfieng.  IV  8,  9  wird  von  Konon  nur  versprochen  u)C 
cuvavaCTTicot  rä  tcixt]  ,  denn  die  bflrger  selbst  wie  auch  Böoter  u.  a. 
hatten  schon  zuvor  band  angelegt  (€UV€T€tXlcav).  den  Verfasser  darf 
man  also  nicht  eines  chronologischen  verstoszes  beschuldigen,  zusam- 
menfassend vielmehr  die  acht  jähre  von  herstellung  der  Verfassung  bis 
auf  Konon  konnte  Lysias  ganz  wol  sagen:  o\  KorreXBövrec  (mit  Thrasy- 
bulos)  dv^cnicav,  da  die  mauern  jährlich  ausgebessert  wurden  und 
die  meisten  waifenbrflder  des  Thrasybulos  die  zeit  der  Kononischeu  her- 
stellung noch  erlebten. 

7.  Sauppe  sagt  s.  826:  *wir  sind  nicht  berechtigt  dem  Lysias  Unge- 
reimtheiten aufzubürden.'  so  scheinen  ihm  die  vier  participia  in  %  3  un- 
gereimt, sie  reimen  sich  aber  ganz  wol:  öjLivoOvTac,  X^TOVTac,  Tt^iXiv- 
Tac  beziehen  sich  auf  die  vorfahren,  Tratbeuovrac  auf  die  lebenden:  vgl. 
$  69.  der  gegensatz  des  ifr(\\) .  .  XÖTifi  S  3  ist  von  mir  durch  hinwei- 
sung auf  S  19,  ferner  9,  21.  20, 17.  34,  5  Tip  fx^v  \6fi\i  tijj  bi\\xi\) 
TToXe/LioOct,  Ti^  bi  £pTiv  tuiv  UM€T^puiV  ^TTtOu^oCciv  gerechtfertigt. 
S  9  TTpöc  Touc  dT^pouc  (Kabj^etouc)  uir^p  ä|LupoT^pu)V  ^KivbOveucav, 
uirfep  fifev  Tiöv,  Yva  fir]K^Ti  etc  touc  TeOvewTac  dHojbiapTdvovTec 
irXefu)  trepl  touc  Beouc  dEußpicwctv ,  xmkp  bk  tiIiv  ^T^pwv,  Wa  fif| 

TipÖTCpOV  . .  dlT^XOUiCl  . .  dTUXl^CaVT€C  . .  CT€pT10^VT€C  . .  fmapTtlKÖT€C. 

diese  drei  participia  sind  beziehungen  ^ines  gedankens  von  verschiedenen 
gesichtspunclen  aufgcfaszt,  statt  f\  tux€Tv  Tifific  Ka\  vöjiou  xal  ^Xrri- 
boc.  ahnlich  10,  26  t(c  ydp  &v  i^ioX  jieiZlwv  TaÜTiic  T^votTO  cufi- 
cpopd,  TT€p\  TOiouTOu  TTOTpöc  oötujc  dcxpdc  dTtac  dia]KOÖTi;  die 
nach  Bernhardy  syntax  s.  310  von  Höischer  de  vita  Lysiae  s.  50  und 
Sauppe  beanstandete  Stellung  des  ji^v  und  bk  zwischen  präp.  und  artikel 
habe  ich  s.  35  und  72  mit  berufung  auf  Gevers  de  Lysiae  epit.  s.  57 
vertheidigt.  Sauppe  wirft  mir  vor,  ich  wisse  nicht  um  was  es  sich  hier 
handle,  vielmehr  befremdet  es  mich  dasz  man  in  solcher  Stellung  etwas 
anstösziges  finden  will.  §  10  steht  irepi  jifev  touc  dTroGavövTac.  7,  9 
TTcpi  jLilv  Tiiv  irpÖTcpov.  24,  10  Trepi  bk  ttJc  iiif\c  tiTTriKfic  die  be- 
merkung  von  Gevers  a.  o.,  dasz  Lysias  seine  Stellung  oft  rhetorisch  ab- 
sichtlich wählt,  hätte  Sauppe  beachten  sollen:  s.  die  beispiele  s.  78 
meines  buchs.  eine  Wortstellung,  die  sich  bei  Thukydides,  Piaton,  Iso- 
krates  findet,  kann  bei  Lysias  nicht  unerhört  sein  und  wurde  sich  hier- 
über, auch  wenn  obige  beispiele  nicht  wären,  um  so  weniger  absprechen 
lassen ,  als  uns  vielleicht  kaum  der  zehnte  teil  der  Schriften  des  Lysias 
erhalten  ist.  vgl.  Madvig  gr.  synlax  g  188  a  1.  —  $  15  'AGrivaioi  OUK 
i^Öouv  €tipuc9te  auTÖv  UcTCuovTa  touc  k^Täc  auTiöv  dScXetv. 
hier  ist  nichts  zu  beanstanden,  unverkennbar  bildet  dScXetv  einen  gegen- 
satz zu  §  12  dSaiTOUfX^vou.  dort  liesz  Eurystheus  die  auslieferung  der 
Herakliden  durch  andere  fordern;  hier  kommt  er  selbst  um  Athen  die 
Schützlinge  zu  entreiszen.  lK6TeÜ€tv  in  der  bedeutung  *  kommen'  Od.  p 
572.  0  277.  Isokrates  paneg.  59  drückt  sich  noch  stärker  aus:  k^TT)C 
i^vorfKäcOri  KaTacTfivai.  übrigens  läszt  sich  iK€T€uovTa  fassen  =  ci 
iK€T€U0t,  wie  S  36  euTUXTlcdvTUiV  =  ci  eÖTUxrjcaiev.  —  S  16  ^Kci- 
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vouc  ToTc  aÖTurv  Kivbuvotc  icTcqxiviJJcav.  mit  Hdlscber  meint  Sauppe 
ilasz  Lysias  so.  nicht  habe  schreiben  können,  ich  habe  s.  33  meines  hu- 
ches  Pindars  Nem.  11,  21  verglichen:  ^KKa(b€K'  'ApiCTCnröpav  dr^acd 
vTKai  Trdrpav  t'  eöwvuMOv  dcT€q)dvuicav  trdXqi  xal  ficxauxci  trorr- 
Kpariifi.  Sauppe  wendet  ein,  Aristagoras  sei  im  eigentlichen  sinne  be- 
liranzt  worden,  ich  erwidere:  allerdings;  aber  nicht  auch  seine  vater- 
Stadt,  übrigens  enthalt  Stephanus  Sprachschatz  u.  d.  w.  beispiele  von 
CTCipavoOv  im  metaphorischen  sinne,  ähnlich  wie  'mit  ehren  lirdnen. 
mit  rühm  kränzen'.  —  g  27  HtfpEnc  Koraippovfjcac  hslt  Sauppe  für 
ungeeignet,  aber  Xerxes  schätzte  Hellas  wiriclich  gering,  und  äiTa9f|C 
KivbuvuiV  ist  thatsichlich ,  denn  damals  hatte  Xerxes  noch  kein  politi- 
sches unglOck  erlitten.  —  $  48  tadelt  Sauppe  dasz  ich  s.  79  fiirovrcc 
(ppovoOvT€C  . .  {KacTOi  b€Ö^€VOt  absolute  nominative  nenne,  wekbe. 
da  bereits  die  genetive  iroX^fiOU  KaracTdvTOC  vorhergiengen,  vom  Ver- 
fasser gewühlt  forden  sind.  Sauppe  hat  aber  unterlassen  eine  bessere 
erklSrung  zu  gelien.  mögen  diese  nominative  erklftrt  werden  wie  man 
wolle ,  so  machen  sie  die  rede  nicht  unecht.  Sauppe  meint ,  die  stelle 
12,  7  gehöre  nicht  hierher;  allein  jedenfalls  passt  ir6iroiT)KÖT€C  nicht  zu 
IboSev  aÖTOic,  sondern  setzt  ein  Ifvujcav  voraus:  vgl.  25,  31  wcrtcp 
TÜbv  M^V  äXXuiV  dftlKoOvTlüV  fiplCTOt  b'  ävbp€C  OÖTOl  T€T€ViiMvou 
wo  die  deutlichkeit  verbot  dpicTUiv  usw.  zu  sagen;  ferner  17,11  uiarep 

ÖjiCTC   Td   TOÖTUJV    mceoq)OpoOvT€C    dXX*   OÖ   TOUTtüV    Td    Ö^^T€pa 

KX€TrrövTU)V.  —  Sauppe  bürdet  mir  s.  828  auf,  Ich  wolle  durch  paral- 
lelen wie  tocoOtov,  frt  b^,  öid  xax^twv,  iEöv,  )i\nf)fiTiv  KoraXdiretv, 
incT€U€tv,  noXu  dv  £pTOV  ctti,  trXfiOoc  (gemeinde)  die  idenüutdes 
Verfassers  beweisen,  und  meint,  mit  demselben  gründe  könne  man  Piaion, 
Lesbonax  usw.  als  Verfasser  beweisen,  nicht  nur  Lesbonax,  gebe  ich  zu, 
sondern  viele  ändert  hätten  so  schreiben  können,  allein  ich  wollte  die 
echtheit  des  epitaphios  unler  anderem  auch  durch  v^glelchung  seines 
Stils  und  Sprachgebrauchs  mit  dem  *der  gerichtlichen  reden  wort  för 
wort,  d.  i.  in  allen  werten  die  fflr  prQfung  der  authentie  in  betradil 
kommen,  bis  in  das  einzelne  der  Verbindungen,  phrasen,  anknüpfungen 
durchführen.'  in  einer  solchen  Zusammenstellung  durften  aber  neben  den 
von  mir  in  namhafter  zahl  angeführten  die  band  des  Lysias  offenbar  beur- 
kundenden stellen  auch  beispiele  wie  die  von  Sauppe  aufgegriffenen  nicht 
fehlen,  weil  sie  in  ihrer  Verbindung  mit  den  sehr  charakteristischen  fal- 
len, die  ich  im  drucke  ausgezeichnet  habe,  die  Überzeugung  von  der  eclit- 
heit  befestigen,  was  nun  die  angefochtenen  einzelheiteu  betrifft,  so  habe 
ich  das  verbummcreuetv  nur  wegen  der  häufig  mit  demselben  verbundeneo 
ahstracta,  wie  TVUifii)  9,  21,  dXiribi  26,  1  erwähnt;  ÜEdv  S  28  nur  als 
beispiel,  dasz  Lysias  derartige  absolute  participia  liebt  als  b^ov,  fVfe- 
vrm^vov,  fx^Xov,  irpocraxdiv.  nicht  leicht  möchte  wol  in  einem  scbrilt- 
werke  von  der  ausdehnung  des  epitaphios  eine  gleich  grosze  menge  von 
ihren  Verfasser  sicher  kennzeichnenden  stellen  angetroffen  werden,  dabin 
gehören  u.  a.  die  gehäuften  participia  $  14:  vgl.  7,  41.  9,  16.  16,  16 
als  kennzeichen  der  gedrängten  Schreibart  des  Lysias.  $  14  rhetorische 
fragereihen,  im  widerlegenden  und  einwürfe  anticipierenden  agon  mit 
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iTÖT€pov  .  .  dXXä,  dem  Lysias  eigentQmlich,  welcher  wol  der  eriinder  die- 
ser wirksamen  redewendung  und  darin  vorzüglich  von  Isäos  nachgeahmt 
worden  ist.  man  vergleiche  mit  ünserm  %  74  genau  10,23.  11,8.  24,24. 
30,  26.  31,  24.  —  S  24  f|mie^VT€C  \xky  .  .  TTpcaTToXeicGai,  viKrjcav- 
T€C  hk  . .  dXcDOepuicetv,  hypothetische  alternative  wie  $  68  viKrjcavTec 
. .  bucTUXi^cavTec.  12,  92  f|TTTi6^VT€C  fifev  . .  fx€T€,  viKrjcavTec  bk 
.  .  dbouX€U€T€.  —  S  13  der  gedanke  erst  bejahend,  dann  verneinend 
ausgesprochen;  ou  jiCT^TVOicav,  dXXdTfjv aÖTf|v  etxQV  TVtö|LiT]V  f^vitep 
irpÖTcpov.  9, 10  ^biKiiKwc  jLifev  oöbdv,  ix^pq.  bi  äv€u  toütou  Cniniuj- 
Beic.  24,  14  cuujiiaTi  buvacOat  Kai  oök  €Tvai  tujv  dbuvdTiüV.  4,  13 
ipeubCTai  Kai  oök  dXriGf)  \irtei,  Valckenae^,  der  zu  Herod.  HI  69  diesen 
dem  Lysias  geläufigen  gebrauch  bemerkt,  führt  an  18,  2  oö  ßouXö^€VOC 
dXX'  dKUiv.  zu  Tfjv  aÖTf|v  TVUiMnv  cTxov  vgl.  15, 12.  21, 19.  24,  21. 
25,  20.  man  lese  aufmerksam  was  ich  s.  75  zu  $  25  über  epexegesen, 
zu  S  31  s.  76  über  aposiopesen,  zu  $  32  s.  77  über  Wechsel  des  sub- 
jects,  zu  S  34  s.  78  über  Wortstellung,  zu  $  36  s.  79  über  Wechsel 
der  modi,  zu  §  48  über  den  Wechsel  absoluter  casus,  zu  S  37  f)  ttou 
s.  84  über  das  durch  Substantiv  mit  eTvat  umschriebene  und  sentenz- 
arlige  object  von  fiteicdai,  yoixileiv  usw.  zusammengestellt  habe,  und 
man  wird  durch  alles  dieses  die  echtheit  des  epitaphios  bestätigt  finden. 

Als  dem  Lysias  beliebte  gedanken  s.  §  6  dK  tuuv  fmapTrmdviuv  jua- 
Goucaic  irepl  TUJV  Xoitcäv  ä|ui€ivov  ßouXeucacGai.  25,  21  rd  tujv 
exOpuJv  dfiapTi^fiaTa  fifi€ivov  ttoiticti  irepi  auTwv  ßouXeOcacGai 
nach  dem  vorgange  von  Herod.  II  107  —  $  6  Tfic  dXXoTpiac  dbiKUJC 
dm0u|iricacai  Tf|v  lauTÖJV  biKaiwc  dirOuXecav.  33,  6  Tf\c  dXXoTplac 
d7ri0u|LioOvTac  Tfjc  cqpeT^pac  aöriöv  dcTepficGai  —  S  18  das  lob  der 
demokratie :  £KßaX6vT€C  Tdc  irapd  cq)ictv  auToTc  buvaCTCiac  bvniio- 
KpoTiav  KaTCcn^cavTO.  61  imkp  Tf|c  briMOKpaTiac  CTacidcavTCC. 
56  TÖ  tcov  lx€iv  diravTac  dvaTKdcavrec.  44  KOivf|V  Tf|v  dXeuGe- 
piav  dKTTJcavTO.  33,  6  touc  Tupdvvouc  dHeXdcavTec  Koivf|v  dTtaci 
Tf|V  dXeuGepiav  KaTdcnicav.  mit  dem  %  25  angedeuteten  geselze  juiäX- 
Xov  Toifc  trap'  aöroic  vöinouc  alcxuvöjuevoi  f\  töv  irpöc  toöc  tto- 
Xe^iouc  Kivbuvov  q)oßou^€VOi  ist  ebenso  wie  in  der  wörtlich  überein- 
stimmenden stelle  14,  15  iroXij  jiifiXXov  dq>oß€icG€  TOtjc  ti)c  iröXetüc 
v6|Liouc  f\  TÖV  Trpoc  TOUC  iroXejiiouc  Kivbuvov  nicht  überhaupt  auf 
irgend  welche  gesetze,  sondern  auf  den  gesetzlichen  kriegereid  der  ephe- 
ben  hingewiesen:  iif\Te  xä  kpd  önXcf,  KaTaicxuveTv  iif\xe  Tf|v  TdEiv 
Xciipetv ,  d|LiuV€Tv  bk  Tf|  jraTpibl.  schwerlich  dürfte  jemand  verkennen 
dasz  diese  wortgleichen  stellen  von  der  nem liehen  hand  verfaszt  sind, 
gleichlautend  mit  $  64  (von  den  zurückgekehrten  exulanten)  rf\c  atJTUJV 
IXeuGepiac  Kai  Tok  ßouXo)i€voic  bouXeöciv  ineTdbocav  ist  14,  34 
Kai  TOtJc  ßouXo^dvouc  bouXeüeiv  t^XeuG^pujcav  und  26,  2  ufieic  TfJc 
dXeuGcplac  aöroic  |Li€TdboT€.  S  ^^  beharre  ich  bei  der  s.  77  vertheidig- 
ten  lesart  oToc  M^Tac,  mich  beziehend  auf  15, 35  tocotjtujv  cufiq>opwv 
Kai  oÖTUJC  |i€TdXujv  örrapxoucujv.  Isukr.  paneg.  32  oötdü  tocoötov 
TTÖppuj.  für  die  echtheit  enlscheidet  die  Variante  (bc  nichts.  —  $70 
wirft  Sauppe  ein ,  es  werde  f&p  mit  13,  63  von  mir  verglichen,  wo  ydp 
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nicht  vorkomme.   Sauppe  Obersiehl,  dasz  die  parallele  nicht  in  T<ip,  soo- 
deru  in  dem  participium  als  nachsatz  zu  suchen  ist. 

8.  Die  ilbereinslimmung  des  epilaphios  mit  Herodotos  wird  von 
Sauppe  unterschätzt.  LysJas  lebte  mit  Herodotos  mehrere  jähre  in  Thurii. 
vgl.  s.  54 — 60  meines  buchs,  woraus  unbefangene  von  der  richtigkeit 
meiner  behauplung  und  deren  Wichtigkeit  fOr  die  ecbtheit  des  epitaphios 
sich  überzeugen  dürften,  die  Übereinstimmung  zeigt  sich  in  geschicht- 
licher, politischer,  stilistischer  beziehung,  welches  letztere  Valckeoaer  zu 
Herod.  III  69.  IV  127  anerkannt  hat.  es  ist  befremdend,  dasz  Sauppe 
diese  Übereinstimmung  lieber  einem  anonymus  als  dem  vom  alterlum  all- 
gemein bezeugten  redner,  der  zumal  aus  anderen  gründen  als  Verfasser 
erwiesen  ist,  zuschreiben  möchte,  vgl.  $  49  mit  Herod.  VIII  64;  S  44  mit 
VIII  140.  143.  144.  IX  4—8  (Islhmosmauer) ;  $  20.  23.  25.  33.  42. 
47.  55.  58  (Athen  als  befreierin  von  Hellas)  mit  VII  39 ;  sämüiche  stoff- 
teile des  epitaphios  $  4—14.  20—26  bei  Herod.  IX  27;  S  6  mit  Herod. 
I  207  rd  iraÄ^aTd  ^oi  ^aO<'i^aTa  t^tovc  usw. 

9.  Sauppe  hat  mit  stillschweigen  übergangen  1)  das  Verhältnis  un- 
serer rede  zu  Piatons  Menexenos  (s.  45 — 48)  und  zu  Isokrates  panegy- 
rikos  (s.  60  f.  meiner  scbrifl);  2)  die  aus  Piatons  erotikos  s.  19 — 28 
gezogenen  erweise  der  im  altertum  anerkannten  rivaliüit  Piatons. 

10.  Sauppe  möchte  gegen  das  einstimmige  zeugnis  der  alten  glaub- 
lich machen,  dasz  des  Isokrates  panegyrikos  von  dem  Verfasser  unseres 
epitaphios  benutzt  worden  sei.  diese  gewagte,  den  wirklichen  ^chver- 
halt  geradezu  umkehrende  behauptung  kann  auch  mit  gewaltsamster  enl- 
stellung  der  thatsachen  keinen  beifall  erzwingen,  wie  Piaton  so  galt  auch 
Isokrates  im  altertum  als  gegner  des  Lysias  (Hermann  Plat.  phil.  s.  567. 
571.  573):  8.  s.  60  meines  buchs.  loannes  Sik.  VI  233  W.  TTXärwv 
€lcdT€i  t6v  CwKpdTTiv  irpdc  Mev^Sevov  £inTd<ptov  'AOT)vaiu)v,  oOc 
Kai  Auctac  £v  Xötoic  £Ti|iiiC€v.  Maximos  Planudes  V  515  W.  'Icoxpd- 
Tt)C  dvTicoq>tCT€uuiV  Auciqi.  Theon  prog.  1  4  eupoic  ö'  &v  xal  irop' 
'koKpdret  iy  t<^  iiavTiTuptKip  id  iv  tiij  Auciou  diriTaqpf«)!  Kai 
'OXujyiiTiaKi^.  unparteiischen  lesem  darf  ich  mit  vollem  vertrauen  die 
entscbeidung  Überlassen,  ob  unserm  epitaphios  oder  dem  panegyrikos  die 
prioritfit  zuzuschreiben ,  wenigstens  Vömel  in  diesen  jahrb.  1863  s.  367 
beizustimmen  sei:  ^wenn  man  die  merkwürdig  übereinstimmenden  stellen, 
wie  Le  Beau  dieselben  in  cap.  14  zur  bequemlichkeit  des  lesers  neben  ein- 
ander gestellt  und  mit  triftigen  bemerkungen  begleitet  hat ,  aufmerksam 
vergleicht,  so  wird  der  unparteiische  und  geübte  leser  in  einigen  das 
motiv  dazu  viel  eher  in  dem  epitaphios  als  im  panegyrikos  finden.'  dasz 
die  alten  wie  Theon,  Maximos  Planudes  u.  a.,  welche  ihren  Lysias  und 
Isokrates  fast  auswendig  wüsten,  mit  recht  dem  letzteren  ein  dvTico- 
(piCT€U€iv  gegen  erstem  zuschrieben ,  wird  doch  woi  jeden  einleuchten, 
welcher  erwägt  dasz  die  objective  kunstlosere  darstellung  als  die  frühere, 
die  ausgearbeitetere,  künstlichere,  ja  subjectiv  polemische  als  die  spätere 
gelten  müsse,  erstere  eignet  dem  Lysias,  letztere  dem  Isokrates.  denn 
Lysias  redet  die  spräche  des  gemeinen  mannes  —  Tf|V  q)av€pdv  iräct 
Kai  T€Tpt^^^V11V  X^Etv  dZfjXuicev  .  .  t&v  iblWT&V  tö  koivöv  Tf\C 
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övo^adac  Kai  dipcX^c,  hingegen  Isokrates  bekennt  selbst- dasz  er  an- 
strebe XÖTOV  vmkp  touc  ibiuirac  fxovra  (paneg.  2)  und  dasz  er  gegen 
seine  Vorgänger  polemisiere. 

Zu  S  25  €cTTicav  Tpörraia  ärrep  Tf)c  "GXXdboc  Tfi»v  ßapßdpwv 
^v  iq  aÖTuiv,  ÖTrfep  xPHM^iTiüv  elc  ifjv  dXXotpiav  ^jLißaXöyriüv 
Trapd  Touc  öpouc  Tf)C  x^i^^pac  bemerkte  ich  s.  65:  ^irapd  ist  richlig; 
die  Perser  hatten  iJire  grenzen  überschritten',  und  dieser  sinn  bleibt  un- 
verändert bestehen,  mag  mau  irapd  touc  öpouc  mit  Sauppe  von  Ictt)- 
cav  TpÖTiata  oder  mit  mir  von  djußoXövTUiv  abhängen  lassen.  Sauppe 
erklärt  zwar  letztere  Verbindung  für  ungriechisch,  ich  behaupte  aber, 
dasz  napd  mit  acc.  tf/fm,  Irans  mit  ipßdXXciv  verbunden  griechisch  ist, 
wie  man  sagen  kann  trapa  Tf)v  BaßuXalva  irapi^vai,  Trapd  töv  veübv 
Tcapappei  'daran  vorbei,  darüber  hinaus';  Od.  o  297  ^TT^ßciXXe  irap' 
"HXiba  Mav.  PluL  Cam.  21  Trapd  töv  TTOTOiiöv  qpuT^  4ttoiouvto  ii\y 
dvaxiÄpriciv.  Popl.  21  Tiapd  töv  'Aviiiva  TtOTajLiöv  x^P«v  dTt^v€i|Li€. 
entgegen  stehen  sich  1)  UTifcp  '6XXd&oc  und  UTrfep  xp^^dTUDV,  2)  fcTT]- 
cav  iv  T^  auTiöv  und  elc  Tf|V  dXXoTpiav  djmßaXövTiuv.  die  worte 
Trapd  TOUC  öpouc  ii\c  x^pcic  sind  epexegese  zu  dXXorpiav.  man 
sieht  dasz  schon  die  Symmetrie  gegen  Sauppes  Verbindung  des  Trapd 
TOUC  öpouc  mit  &TT)cav  spricht. 

11.  Zu  S  ^4*  ^5  (vgl.  33)  wiederholt  Sauppe  die  schon  von  Hol- 
scher  vorgebrachte,  von  mir  s.  34.  67  widerlegte  beschuldigung,  als  sei 
im  epitapbios  ein  chronologischer  irtum  betreffend  die  errichtung  der 
Isthmosmauer ,  als  welche  unrichtig  nach  der  sclilacht  bei  Salamis  ge- 
setzt werde,  das  öcTcpov  S  ^^  bezieht  sich  aber  nicht  ausschüeszlich 
auf  biaT€tXiZövTU)V,  sondern  auf  das  ganze  der  dargestellten  Verhält- 
nisse, also  auch  auf  cuvcßouXeuov.  jene  Verhandlungen,  in  denen  durch 
den  Makedonier  Älexandros  und  den  Hellespontier  Murychides  Mardonios 
die  Athener  fQr  ein  sonderabkommen  mit  den  Persern  zu  gewinnen 
suchte,  haben  unbestreitbar  erst  kurz  vor  der  Schlacht  bei  Plalää  statt- 
gefunden. Sauppe  beruft  sich  zwar  auf  Herod.  VIII  40.  71 ;  allein  VIII  40 
erwähnt  nur  den  anfang  der  Schanzarbeiten,  c.  71  schildert  die  fort- 
selzung  unmittelbar  nach  Leonidas  tod,  aber  von  jenen  anfangen  redet 
epit.  33  buoTv  bk  TTpoK€i|Li^voiv,  TrÖTcpov  XP^  t^iv  TTaTpiba  dKXiTtetv 
f\  |Li€Td  Tuiv  ßapßdpujv  T€vojli^vouc  KaTabouXuicacGai  touc  "6XXti- 
vac.  hingegen  in  $  44  f.  ist  mit  den  worten  ei  tdp  auTOi  uttö  tujv 
'EXXrjvuiv  TTpobtbö^€VOl  ^€Td  TUIV  ßapßdpiuv  &0VTat  die  Verhand- 
lung mit  Mardonios  gemeint,  welche  erst  nach  der  schlacht  bei  Salamis 
vor  sich  gieng:  Herod.  VIII  140  ff.  IX  1—8,  bes.  7.  ausdrücklich  be- 
'.eugt  IX  8  dasz  die  Isthmosmauer  noch  nicht  fertig  stand,  als  des 
Mardonios  Unterhändler  nach  Athen  kam,  sondern  dasz  die  Peloponnesier 
noch  eifrig  daran  arbeiteten,  folglich  ist  meine  Widerlegung  des  Höl- 
scher-Sauppeschen  eiuwurfs  unumstöszlich  und  die  vollkommene  Über- 
einstimmung des  Lysias  mit  Herodotos  unbestreitbar. 

12.  S  33  sind  die  worte  Tv'  dv  fxdpci  Trpöc  ^KOT^pav  dXXd  |if| 
Trpöc  d^qpoTdpac  d^a  Tdc  buvdfbicic  Kivbuveucujciv  in  $  96  des  pane- 
gyrikos  wörtlich  abgeschrieben,    zwar  möchte  Sauppe  die  worte  von 
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dXXd  lir\  an  fQr  eingeschoben  ausgeben,  dies  wird  aber  niemand  zusagen, 
der  sinn  für  Symmetrie  hat,  und  die  beziehung  auf  S  32  dpipÖTCpab' 
ou  feuvTJcovTai,  djiüvacOai  t€  xal  9uXaKf|v  \Kavf|V  kotoXittciv,  so- 
wie der  gegensatz  iv  jüi^pei  zu  &^a  verbietet  unbedingt  die  weglassung. 

13.  S  80:  die  drtBvcc  zu  ehren  der  gefallenen  krieger  sollen  nach 
Sauppe  zu  Lysias  zeiten  noch  nicht  Oblich  gewesen  sein ;  daher  schiieszt 
er  dasz  die  rede  etwa  im  zweiten  jh.  nach  Christus  verfaszt  sei.  aHeia 
auch  Nenezenos  s.  249  H  erwähnt  dxwvac  Tt)|biviKOUC  xal  itnriKOUC  KOii 
^OlA[lKf)c  7Tdcr]C.  oder  soll  auch  der  Menexenos  unecht  sein?  Diodoros 
XI  33  von  der  zeit  der  Perserkriege  redend  unterscheidet  ausdrficklidi 
den  ÄTÜJV  d7nTd9ioc  vou  dem  X^TCiv  dTKiipiov,  und  Pollux  VIII  91 
sagt:  6  TToX^jüiapxoc  feiaxienci  töv  iTrirdqpiov  drröva  täv  dv  iro- 
X^jüiuj  dTToOavövTUJV.  hiernach  werden  die  prlvatleichenspiele  wol  nicht 
wie  Sauppe  meint,  ein  vorbüd,  sondern  vielmehr  eine  luxuriöse  nach- 
ahmung  der  vom  polemarchos  veranstalteten  öffentlichen  begribnisfeier- 
lichkeiten  gewesen  sein. 

Auf  Sauppes  eröffhung ,  er  habe  meine  schrift  zu  widerlegen  unter- 
nommen ^damit  nicht  die  zuversichtlich  auftretende  scKrift  bei  der  ultra- 
conservativen  luflströmung  der  entgegengesetzten  ansieht  feste  begrüa- 
dung  zugeführt  zu  haben  scheine'  frage  ich,  ob  er  wirklich  meint  dasi 
seine  ansieht,  die  rede  sei  eine  schulübung  aus  dem  zweiten  jh.  nach 
Christus,  festen  grund  habe?  gibt  Sauppe  doch  selbst  zu,  dasz  in  dem  be- 
strittenen epitaphios  manche  Ähnlichkeit  mit  Lysias  unbestritteoen  redeo 
vorhanden  sei:  denn,  sagt  er  *der  schulrhetor  war  in  den  dassiscfaeo 
rednern ,  also  auch  im  Lysias  belesen',  hier  ist  aber  doch  wol  nur  fol- 
gende alternative  zulflssig:  entweder  beabsichtigte  der  schulredner  aus- 
drücklich einen  epitaphios  unter  Lysias  namen  herauszugeben,  oder  er 
wollte  nur  Oberhaupt  eine  epitaphische  stilQbung  machen,  im  ersten 
falle  wSre  es,  wenn  Sauppe  recht  hatte  dasz  mehrere  stellen  des  epita- 
phios unmöglich  von  Lysias  verfaszt  sein  können,  auflallend,  ja  undenk- 
bar, dasz  der  falsche  Lysias  solche  grobe  verslösze  nicht  vermieden  hätle, 
dessen  stil  doch  dem  echten  Lysias  so  gleichartig  erscheint;  im  andern 
falle  wäre  es  verwunderlich,  dasz  die  rede  so  zahlreiche  kennzeichen 
Lysianischen  stils  an  sich  trägt  und  dagegen  wol  nirgends  an  Demoslhe- 
nes  oder  einen  andern  attischen  redner  erinnert,  möge  doch  jeder,  der 
in  dieser  frage  sicher  gehen  will ,  die  reden  des  Lysias  wiederholt  durch- 
lesen und  den  epitaphios  damit  vergleichen,  nicht  zu  übersehen  ist,  dasz 
auch  in  späteren  reden,  wie  im  Demosthcnischen  (?)  epitaphios,  von  Li- 
banios  und  Himerios  stellen  unseres  epitaphios  nachgeahmt  sind,  diese 
aber  haben  nicht  einen  namenlosen  nachgeahmt,  sondern  den  namhaflen 
redner  Lysias. 

Heibelbero.  Ludwig  Le  Bbau. 
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(14.) 

ÜBER  EINIGE  STELLEN  IN  PLÄTONS  APOLOGIE  DES 

SOKRATES. 

Um  der  discussion ,  welche  durch  meine  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  s.  469  ff.  enthaltene  abhandlung  zu  meiner  Freude  oben  s. 
115 ff.  angeregt  wordenr  ist,  soweit  es  an  mir  liegt  zu  einem  bestimmten 
ergebnis  zu  verhelfen,  ersuche  ich  die  verehrliche  redaction  mir  noch 
einmal  ffir  denselben  gegenständ  ihre  spalten  zu  öffnen. 

Fflr  die  erste  stelle  p.  17^  erkenne  ich  unumwunden  meine  beiden 
einwendungen  gegen  die  am  meisten  verbreitete  erklärung  als  widerlegt 
an.  ^yJTUjp  kann,  zumal  in  der  betonten  Stellung  am  ende  des  satzes, 
ebenso  gut  in  prägnantem  sinne  gebraucht  sein  wie  das  entsprechende 
deutsche «vort  in  wenduugen  wie  'ich  bin  kein  redner'  —  davon  hat  hr. 
prof.  Cron  mich  überzeugt;  dasz  aber  oi)  Kard  TOUTOUC  ohne  adversativ- 
partikel  doch  eiue  beschrflnkung  des  hauptgedankens  bilden  könne,  wel- 
che nur  wir  Deutsche  in  der  form  eines  gegensatzes  anzufügen  genötigt 
sind,  dies  hat  der  leider  inzwischen  uns  durch  den  tod  entrissene  Bäum- 
lein unwiderleglich  nachgewiesen  und  bei  dieser  gelegenheit  eine  noch 
nicht  genügend  beachtete  eigentümlichkeit  des  griechischen  Sprachge- 
brauchs in  ihr  gebührendes  licht  gesetzt,  unter  solchen  umständen  nun 
halte  ich  selbst  die  von  Bflumlein  vertheidtgte  und  auch  von  Cron  in  sei- 
nem nachtrag  adoptierte  auffassung  der  stelle  für  die  allein  richtige, 
denn  ein  von  keinem  der  beiden  gelehrten  berührtes  bedenken  liesz  sich, 
wie  ich  jetzt  sehe,  gegen  den  von  mir  in  die  worle  gelegten  gedanken 
erheben ,  nemlicb  dasz  danach  Sokrates  in  gewissem  sinne  sich  als  xara 
TOUTOUC  ßrJTUjp  bekennen  würde,  sofern  er  nur  unter  der  Voraussetzung 
et  TOÖTO  X^TOUciv  das  ou  xaTd  toütouc  zugäbe,  während  er  gewis  in 
keiner  rücksicht  sich  mit  ihnen  auf  ^ine  stufe  stellen  wollte. 

Rücksichtlich  aller  übrigen  puncle  finde  ich  weder  in  Bäumleins 
noch  in  Crons  ausführungen  eine  Veranlassung  meine  ansieht  zu  ändern, 
wol  aber  folgende  bemerkungen  hinzuzufügen. 

Gegen  Bäumleins  meinung  zu  p.  18^  weise  ich  darauf  hin,  dasz  ein 
Wechsel  der  bedeutung  bei  wiederholtem  gebrauch  von  xai  gar  nichts 
ungewöhnliches  ist.  meine  jüngste  lectüre  gibt  mir  gleich  zwei  beispiele 
an  die  band.  Lysias  g.  Eratosth.  %  61  TaOra  bk  diricTacOc  ^kv  xal 
auTo\  (=  auch  selbst,  schon  allein)  xal  (==  und)  oTb'  ÖTi  oö  fe€i  jidp- 
Tupac  irapacx&Oai.  ebd.  S  78  xal  tocoötujv  xal  ^T^puiv  xaxt&v 
xal  aicxput^v  xoA  TtdXai  xal  v€uictI  xal  fiiiKpuiv  xal  |ii€TdXujv  aiTiou 
T€T€VTi|ii^vou  ToX|iiirjcouciv  auTOuc  9(Xouc  ffvTac  diTT09aiy€iv,  wo 
das  erste  xai  der  Satzverbindung  dient  (=  und  nun  —  Bekker  zog  des- 
halb oOv,  das  der  Laur.  G  bietet,  vor,  während  die  neuesten  hgg.  auf 
grund  des  Pal.  mit  recht  xal  hergestellt  haben) ,  die  beiden  folgenden  je 
zwei  Wörter  mit  einander  einfach  verknüpfen  (==  und),  die  vier  letzten 
paarweise  verbunden  stehen  (=  sowol  .  .  als  auch),  doch  ich  brauchte 
die  belege  nicht  so  weit  herzuholen,    in  der  apologie  selbst  p.  l?*"  wird 
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niemand  verkennen  dasz  die  beiden  Koi  in  den  Worten  ical  fi^VTOt  Kcd 
irdvu  nicht  in  wechsebeitiger  beiiehung  stehen ,  sondern  verachkdeneo 
sinn  haben  (vgl.  Cron  zu  d.  st.),  es  kommt  aberali  nur  darauf  an  ,  ob  dii? 
Verschiedenheit  der  bedeutung  im  Zusammenhang  deutlich  genug  indidert 
ist;  und  dasz  dies  an  der  fraglichen  stelle  der  fall  sei,  glaube  ich  schon 
in  meiner  frühem  erurterung  genflgend  nachgewiesen  zu  haben  und  freue 
mich  dasz  Cron  dies  anerkennt 

Von  der  not  wendigkeit  der  Streichung  des  ToOc  fmiövouc  p.  27' 
wQrde  BAumlein  mich  dann  al>erzeugt  haben,  wenn  er  die  von  ihm  be- 
hauptete 'unvertrüglichlieit'  von  f{  Kai  mit  diesem  zusatze  beviriesen  faitie 
das  hat  er  aber  nicht  gethan.  ich  gedenke  das  gegenteil  zu  beweisen 
Piaton  will  fflr  Ttaiöec  Oediv  VÖGoi  nv^C  die  bastarde  von  pferd  und 
esel  als  analogie  aufführen  und  denkt  dabei  zunächst  einen  pferdeheng^i 
als  vater,  weil  dieser  als  das  vorzüglichere  thier  den  Oeoi  besser  ent- 
spricht, da  aber  nun  der  gewöhnliche  name  für  jene  l>tstanft  fpiiovoi 
ursprünglich  abkömmliuge  von  esel  und  stute  bedeutet  (obwol  schon 
Homer  keinen  festen  unterschied  zwischen  f|fi(ovoc  und  oöpeuc  macht 
—  vgl.  Fftsi  zu  V  111  —  und  Hesychios  fijüiiovoc  geradezu  durch  dpeuc 
erl&utert),  so  setzt  er,  ehe  er  diesen  namen  nennt,  noch  f^  Kai  ävuiv 
d.  i.  'oder  meinetwegen  auch  junge  von  eselhengsten'  hinzu,  um  zu  zei- 
gen dasz  es  wesentlich  nur  auf  den  in  f||ifovoc  jedenfalls  liegenden  be- 
griff des  ha s tarda  ankomme,  der  die  existenz  des  vaters  ebenso  goi 
voraussetze  wie  ein  dem  valer  gleichartiges  junges,  hieraas  dürfte 
wol  auch  klar  sein,  dasz  Cron  über  das  ziel  hinausschieszt,  wenn  er 
meint,  die  von  mir  betonte  genaue  analogie  der  f||ii(ovoi  mit  den  bai- 
|iiov€C  als  Tiatbec  Oeuiv  vöOoi  nv^c  werde  durch  den  zusalz  I)  Kon 
0VU)V  ^offenbar'  aufgehoben,  ich  kann  die  genauigkeit  der  analogie 
natürlich  doch  nur  so  weit  betonen,  als  sie  wirklich  besteht  und  auch 
allein  von  wesentlicher  .  bedeutung  ist.  —  Den  übrigen  ausführungen 
Crons  zu  dieser  stelle  ist  das  einzige  zuzugeben ,  dasz  der  von  mir  an 
der  letzten  stelle  geltend  gemachte  grund  kein  so  entscheidendes 
gewicht  hat,  wie  ich  demselben  immerhin  beimasz,  obwol  ich  ihn  ab- 
sichtlich keineswegs  in  den  Vordergrund  gestellt  hatte,  ob  jedoch  der 
umstand  'ohne  alles  gewicht'  ist,  dasz  doch  nun  einmal  Piaton  von  der 
nach  Crons  auffassung  vOllig  unbegrenzten  freiheit  der  wähl  seiner  bei- 
spicle  gerade  diese  beiden  'junge  von  pferden  oder  auch  eseln'  heraas- 
gegriffen  hat,  bei  denen  jene  bastarde  so  sehr  gewöhnlich  waren,  öas 
stelle  ich  getrost  dem  urteil  unbefangener  richter  anheim. 

Zur  Unterstützung  meiner  ansieht  über  die  coQstructIon  p.  19' 
möchte  ich  nur  noch  auf  eine  fast  völlig  analoge  stelle  aus  Lysias  ver- 
weisen, g.  Eratosth.  S  74  ln€\bi\  rtoXXoöc  jüitv  'AOnvaluiv  eibefn  touc 
rd  ö)bioia  irpäTTOvrac  aÖT(|i ,  von  welcher  /rohberger  neuerdings  die 
richtige  erkiärung  gegeben  hat. 

Was  die  letzte  der  besprochenen  stellen  p.  35  ^  betrifft,  so  kann  ich 
Cron  nicht  wehren ,  wenn  er  auf  grund  dessen ,  was  ich  über  die  not- 
wendigkeit  i\^äc  statt  ä|iiac  zu  lesen  gesagt  habe,  sich  einer  *abei^tiu- 
bischen  Verblendung'  verdächtig  bekennen  zu  müssen  glaubt,   nur  halte 
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ich  für  nötig  zu  constatieren ,  dasz  ich  jenen  ausdruck  weder  gebraucht 
noch  auch  etwa  zwischen  den  zeilen  habe  lesen  lassen  wollen,  widerlegt 
hat  Cron  meine  behauptung  nicht,  denn  *der  grund'  welchen  er  allein 
anficht  ist  gar  nicht  der  einzige  den  ich  geltend  gemacht,  ja  nicht  einmal 
derjenige  auf  welchen  ich  das  meiste  gewicht  gelegt  habe:  vielmehr  fflge 
ich  denselben ,  nachdem  ich  die  sache  eigentlich  schon  aus  der  betrach- 
tung  des  gedankenganges  erwiesen  zu  haben  glaube,  nur  nachträglich  zur 
Unterstatzung  bei.  indessen  selbst  diesen  grund  hat  Cron  nicht  im  ge- 
ringsten wankend  zu  machen  vermocht :  inn  gegenteil  er  hat  ihn  auf  das 
schlagendste  bestätigt  denn  die  worte  p.  35*  ei  oOv  t&jiiDv  oi  bo- 
KoOvTcc  bia9^p€tv  €Tt€  co9{a  ehe  dvbpefqi  cTtc  äXXq  f|Tivoöv  dpeng 
toioOtoi  fcovrai,  alcxpdv  av  €Xr\  stehen  allerdings,  wie  Cron  voll- 
kommen richtig  bemerkt,  in  unverkennbarer  parallele  mit  denen  um 
welche  es  sich  handelt,  raOra  T^p  oöt€  f||iöc  XP^  TTOieTv  toüc  bo- 
KoOvTac  Kai  örtoOv  elvai*  aber  auch  nur  dann  stehen  beide  sätze  in 
vollständiger  parallele  (so  dasz  auch  der  subjectsbegriff  in  beiden  derselbe 
ist,  auf  welchen  es  für  unsern  zweck  vorzüglich  ankommt),  wenn  i\yi&c 
gelesen  wird ,  trotzdem  dasz  dort  djüiiuv  steht,  denn  an  der  ersten  stelle 
erhebt  es  der  innige  Zusammenhang ,  in  welchen  sie  durch  oOv  mit  dem 
unmittelbar  vorhergehenden  gesetzt  ist ,  über  allen  zweifel ,  dasz  in  dem 
ausdrucke  öjiitüv  ol  bOKoOvTCC  biaq)^petv  eTre  coq)(a  .  .  elre  fiXXq 
fjTivoGv  dpCTQ  ^Sokrates  selbst  mit  und  zwar  vorzuglich'  gemeint  ist, 
was  ich  eben  auch  an  der  andern  stelle  durch  toOc  boKoOvrac  xal 
ÖTioOv  etvai  indiciert  finde,  was  aber  an  dieser  nicht  der  fall  sein 
würde ,  wenn  man  i&|iiäc  läse.  Cron  hat  im  allzu  groszen  eifer ,  den  an- 
geblichen Vorwurf  der  Verblendung  von  sich  abzuwälzen ,  den  gewaltigen 
•unterschied  in  der  that  völlig  übersehen,  den  es  macht,  ob  man  sagt 
UjLiuav  ol  bOKo0vT6C  oder  tji|ii€Tc  ol  bOKOOvrec:  unter  jenem  aus- 
drucke kann  der  redende  sich  recht  gut  selbst  mit  verstehen ,  unter  dem 
letztem  nie. 

ToRaAu.  Friedrich  Wilhelm  Münsoher. 


103. 

DeMOSTHENBS     WW    die     REDEFREIHEIT    IM    ATHEMISOHBN    STAAT. 
HISTORISCHE   STUDIE   VON  FERDINAND   SCHULTZ.     Berlin, 

C.  G.    Lüderitzscbe    verlagebuclihaiidliiiig    (A.   Charisius). 
1866.   35  s.  gr.  8. 

Hr.  dr.  Ferd.  Schultz  in  Berlin,  rühmlichst  bekannt  durch  beschaf- 
fung  neuer  und  wichtiger  hülfsmittel  zur  kritik  der  attischen  redner  und 
durch  seine  im  vorigen  jähre  erschienene  ausgäbe  des  Aeschines ,  gibt 
uns  in  der  vorliegenden  ^historischen  Studie'  ein  recht  interessantes  und 
ansprechendes  bild  des  beregten  gegenständes ,  welcher  bekanntlich  auch 
in  die  Verhältnisse  der  gegenwart  mehr  oder  weniger  eingreift. 
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Die  kleine  schrifl  besteht  aus  zwei  wenn  auch  von  dem  vf.  nkbt 
durch  flberschriften  geschiedenen  teilen  t  der  erste  derselben  s.  3 — 22 
handelt  von  der  redefreiheit  im  athenischen  Staate,  der  zweite  s.  23 — 34 
von  der  des  Demosthenes.  zahlreiche  helegstelien  namentlich  aas  deo 
Staatsreden  desselben  und  einige  Verweisungen  auf  neuere  schriflen  bil- 
den den  schlusz. 

Im  ersten  teile  verbreitet  sich  der  vf.  zunächst  über  die  mibe- 
schrAnktheit  der  redefreiheit  in  Athen,  namentlich  vor  gericht  und  ie 
der  komödie ,  und  belegt  dieselbe  mit  belspielen.  wie  in  der  religioü 
fand  auch  in  der  polltik  die  redefreiheit  die  ihr  gebflhrende  geltung:  vor 
der  versammelten  Volksgemeinde  konnte  man  Ober  staatsangelegenheUen 
frei  seine  meinung  äuszern,  worauf  schon  Herodotos  (V  78)  hinweist 
es  unterlagen  allerdings  die  staatsmanner  (o\  noXiTCUÖfi€VOi)  der  Ver- 
antwortlichkeit fflr  Ihre  maszregeln ,  allein  diese  darf  mit  der  des  ratb- 
gebers  (cufilßouXoc)  fflr  die  geSuszerte  meinung  nicht  verwechselt  wer- 
den: die  rednerbahne  war  heilig  und  geschätzt  durch  den  sHÜicfaen 
Charakter  der  redner.  der  misbrauch  der  redefreiheit  innerhaJb  der 
volksversamlung ,  sowie  excesse  jeder  art  wurden  von  dem  vorsiUendeo 
gerügt  und  nötigenfalls  bestraft;  die  zu  bemessende  strafe  hatte  er,  da- 
mit nicht  zu  hohe  strafen  verhflngt  würden ,  der  Versandung  zur  eut- 
Scheidung  zu  unterbreiten,  das  anschauliche  bild,  welches  der  vf.  von 
derselben  entwirft,  musz  man  bei  Ihm  selbst  nachlesen. 

Der  zweite  teil  der  schrifl  beschäftigt  sich  blosz  mit  Demoslhenes 
und  den  aus  seinen  reden  entnommenen  Suszerungen,  so  wie  mit  den 
klagen  desselben  über  die  durch  den  schwankenden  volkswUlen  herbei- 
geführte beschrSnkung  der  redefreiheit,  welche  der  grosze  redner  durch 
seinen  würdevollen  Charakter  wieder  herzustellen  suchte,  er  liesz  sieb 
in  der  volksversamlung  nicht  zu  schimpf  und  beleidigungeu  hinreiszen 
auszer  gegen  national  feinde  und  unter  diesen  namentlich  gegen  Philippos 
—  TÖv  fivOpuiirov.  anzügliche  worte  hat  er  gegen  Staatsverwalter,  die 
ihre  Stellung  teils  verkannten,  teils  misbrauchten ;  in  der  dritten  Philippica 
S  2  sagt  er,  dasz  diese  die  schuld  des  Unterganges  des  Vaterlandes  tragen 
und  entweder  ihre  Stellung  und  ihren  einflusz  zu  behaupten  suchen  oder 
durch  anklagen  der  leute,  denen  es  mit  dem  öflTentllchen  wohle  ernst  sei, 
den  Staat  veranlassen  wollen  gegen  sein  eignes  fleisch  und  blut  zu  wüten, 
dasz  Demoslhenes  es  versteht  die  dinge  bei  dem  richtigen  namen  zu 
nennen,  ersieht  man  auch  aus  dieser  stelle.*)  den  von  dem  vf.  dafür 
angefahrten  stellen  erlaubt  sich  ref.  unter  vielen  andern  noch  drei  aus 
der  rede  für  die  Negalopolilen  beizufügen:  $  2  öpui  ibc  X<^C1TÖV  to 
ß^XtiCTQ  X^T€iv  icri.  S  10  hex  CKoneTv  xal  irpäTreiv  del  rä  biKaioL 
cujiTrapaTiipeTv  b'  öttvuc  fi^a  Kai  cu|üi9^povTa  &Tai  taura  $  15 
erklart  der  redner  als  ziel  seiner  politik  toüc  d&lK0U)bl^V0UC  Ciu2[eiv. 
mit  recht  sagt  daher  Plutarch  Dem.  14:  9a{v€Tai  ^CTd  iTOppT^ciac  Tui 
bi^vp  btaX€TÖ|iievoc  xai  irpdc  tdc  ^TnOuiifac  tiöv  itoXXuiv  dvnxei- 


*)  trefdich  verbreitet  sich  hierüber  F.  V.  Reinhard  in  den  geBt&ad- 
nissen  seine  bildang  betr.  s.  62. 
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vuDV  Kai  ToTc  äjiiaptfiiiiactv  aurtüv  £Tn9uö|ii€V0C.  der  philosoph  Pa- 
nätios  äuszerte  nach  Plutarch  ebd.  13:  die  meislen  reden  des  Demosthenes 
sprechen  den  grundsatz  aus,  das  edJe  und  ansUndige  müsse  um  seiner 
selbst  willen  erstrebt  werden,  eine  solche  hochherzige  gesinnuug  konnte 
nur  einem  edlen  Charakter  entstammen,  von  dem  Plutardi  14  sagt:  touc 
Ka6'  aÖTÖv  ßi^Topac  xai  tiD  ßiuj  Trapf^XOev.  freilich  hat  sich  eben- 
derselbe Schriftsteller  (c.  13)  durch  die  unbewiesene  und  im  alterlum 
ziemlich  verbreitete  ansieht  des  Demetrios,  Demosthenes  sei  vom  persi- 
schen hofe  bestochen  gewesen,  verleiten  lassen  unserm  redner  das  xaOa- 
pujc  ^Kacra  npärreiv  abzusprechen,  ohne  hierauf  einzugehen,  verweist 
ref.  auf  A.  Schaefer  Dem.  und  seine  zeit  III  1  s.  134  ff.  und  s.  312  ff.  und 
schlieszt  seine  anzeige  mit  dem  beherzigenswerthen  worte  des  vf.  s.  4 
Masz  ewige  gedanken  durch  alle  geschiclite  gehen  und  dasz  auch  unsere 
zeit  aus  dem  völkerleben  graiier  vorzeit  belehrung  zu  ziehen  nicht  zu 
verschmähen  braucht.' 

Dbbsdem.  Cabl  August  Rüdioeb. 


104. 

ZU  DEMOSTHENES  GEGEN  APATURIOS  §  10. 

Die  stelle  bietet  auf  den  ersten  blick  einige  Schwierigkeit,  es 
handelt  sich  um  eine  burgschaftstellung  gegenüber  einer  bank  und  um 
eine  andere  für  die  Sicherheit  der  bank.  auf  die  letztere  kommt  es  hier 
an.  der  Zusammenhang  ist  folgender.  Apaturios,  ein  schiffsherr  aus 
Byzantion,  schuldet  aufsein  schiff  40  miuen  und  geht,  von  seinen  gl8u- 
bigern  gedrflngt,  den  redner  um  ein  darlehen  von  30  minen  an.  da  dieser 
im  augenblick  das  geld  nicht  flüssig  machen  kann,  so  Uszt  er  die 
summe  durch  eine  bank  auszalilen  und  sich  ihr  gegenüber  als  bürgen  für 
das  darlehen  eintragen  ($  7).  nun  fehlen  dem  Apaturios  noch  10  minen, 
die  ihm  sein  landsroann  Parmenon  zu  geben  versprochen,  aber  nicht 
direct  übergeben  will,  weil  zwischen  beiden  mittlerweile  ein  misverhält- 
nis  eingetreten  ist.  deshalb  macht  der  redner  über  diese  10  minen  mit 
Apaturios  ein  anderes  cu)ülß6Xaiov,  und  zwar  so  dasz  er  die  summe  von 
Parmenon  übernimt  und  auf  dessen  gefahr')  dem  Apaturios  aus- 
händigt, der  factiscben  Sicherheit  wegen  nimt  er  von  letzterem  das 
schiff  und  die  bemannung  unter  der  bekannten  form  des  Verkaufs  zu 
pfand^(S  8).  die  bank  falliert  {%  9),  und  Apaturios  benutzt  diese  gelegen- 
heit  die  hypothek  auszerhalb  Athens  in  Sicherheit  zu  bringen,  da  nun 
der  redner  selbst  der  bank  haften  musz  und  zugleich  dem  Parmenon  das 
durch  seine  hand  gegangene  darlehen  von  10  minen  retten  will,  so  ver- 
sichert er  sich  der  hypothek  (g  10),  und  nun  heiszt  es:  {>ir)TilC(iMYlV 
Toic  ^TTwrraTc  if\c  jpanilr\c  rfjv  irpäSiv,  Kai  Ttap^feiwKa  tö  iyi- 


1)  denn  das  sagt  §  10  öirwc  .  .  ö  Sdvoc  }xi\  dtroXcl  Si  bi*  I^o0  toili- 
Tip  ^6dv€iC€V,  obwol  A.  Schaefer  Dem.  III  2  s.  297  bemerkt,  dasz  die 
schuld  auf  den  namen  des  Sprechers  übertragen  wurde. 

JahrbScber  für  cIms.  pbUol.  1886  hrt.  11.  55 
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Xupov  usw.^.  (tieseii  itTV^Tai  also  Obergibt  er  das  schiff  uad  befrie- 
digt aus  dem  erlös  desselben  die  bank  und  den  Parmenon  (S  11-  12). 

Es  fragt  sich  nun :  wer  sind  die  ^TT^Tai  der  Tpdire£a?  soviei 
ich  weisz,  konuuen  solche  nur  hier  vor;  ihr  vorhaideiiseiB  kam  also 
wo]  nur  aus  einer  hexiehung  zu  dem  $  9  erwähntes  bankbrocfa  «»rfclärt 
werden,  zwar  scheint  eo  zweifelhafl,  ob  sie  ftir  alle  verpflichlnngen 
der  bank  gut  gesagt  hatten^  oder  ob  sie  nur  bei  diesem  ^tnen  geschSCte 
als  borgen  fungieren;  denn  ersteres  könnte  man  aus  der  allg«Miiiea 
bezeichnung  xoic  iinrun™tc  if^  xpanilr\c  (S  10)  entnehme»,  und 
Platner  process  und  klagen  II  s.  366  scheint  das  anzunehmen'),  ffigt 
auch  zur  erklärung  eine  ziemlich  nichtssagende  h^^these  über  die 
bestellung  solcher  bürgen  hinzu,  doch  diese  annähme  ist  wol  achou 
deshalb  unhaltbar,  weU  wir  eine  angäbe,  wie  diese  bOrgschaft  von  den 
betreffenden  Obernommen  sei,  dann  nicht  wol  entbehren  könntan.  aehmen 
wir  dagegen  an,  dasz  die  fraglichen  bOrgen  nur  in  hinsieht  auf  diesen 
contract  Tungieren,  so  hebt  sich  die  Schwierigkeit,  der  banquier  aemlicb 
scheint  nicht  in  eigner  person  das  darlehen  vorgestreckt  zu  haben :  denn 
obgleich  der  redner  $  7  mit  seinem  gesuche  an  Ihn  selbst  sich  wendet, 
so  heiszt  es  doch  S  9 ,  dasz  der  bankchef  gleich  anfangs  sich  zurück- 
gezogen habe  (xd  ToO  'HpaKXcibou  xar'  dpxdc  xcKpu^^^vou),  und 
seine  anwesenheit  bei  der  auszahlung  wird  durch  die  werte  TUiv  Tpid- 
Kovra  ^vtuv  ireiroptciii^vujv  (S  7)  wenigstens  nicht  bewiesen. 

Ist  diese  annähme  richtig ,  so  musten ,  wenn  das  einmal  eingeleitete 
geschart  zum  abschlusz  kommen  sollte,  an  die  stelle  des  banquiers  schon 
jetzt  die  borgen  treten,  dasz  aber  diese  in' dem  einzelnen  falle  nicht 
näher  erwähnt  sind  und  ihre  Sicherheit  nicht  durch  einen  besondern  act 
festgestellt  wird'),  Ist  begreiflich,  wenn,  was  ich  oben  1866  s.  617  za 
beweisen  versuchte,  einer  bank  gegenOber  keine  besondere  CUTTP<1<P^ 
aufgesetzt  ward ,  sondern  an  die  stelle  derselben  die  ordnungsmäszige 
eintragung  in  das  kaufmännische  conto  trat,  wir  müssen  denuach 
annehmen,  dasz  die  namen  der  bOrgeu  neben  den  sonstigen  vermerken 
aber  das  gescliäft  in  die  hauptbOcher  eingetragen  worden  sind,  vielleichl 
sagten  auch  schon  die  $  8  am  ende  erwähnten  jbiapTupiat  davon  ein 
näheres,  denn  dasz  es  erst  $  9  am  anfang  heiszt  ov  7ToXXi|i  bk  XPOVU) 
juerd  TttOra  rflc  Tpanilr]C  dvaoceuacGeiaic,  beweist  nicht  dasz 
erst  nach  abschlieszung  des  geschäfts  der  credit  der  bank  zu  wanken 
begann  und  nach  der  ausdröcklichen  insolvenzerklärung  die  bürgen  ein- 

2)  ein  ^vdxupov  kann  das  schiff  erst  jetzt  genannt  werden,  nadidem 
S  10  dnrch  bestellnng  von  Wächtern  dasselbe  direct  in  die  hand  des 
redners  und  durch  dieselbe  in  die  bände  der  bürgen  gelangt  ist.  bis 
dahin  war  es  OiroOifiKT). 

3)  derselben  ansieht  scheint  A.  Schaefer  a.  o.  zu  sein;  dass,  wie 
er  meint,  diese  bürgen  'wie  coratoren  der  masse  für  die  Uqoidation 
zu  sorgen  hatten',  ist  freilich  eine  nicht  zu  belegende  hypothese. 

4)  was  Meier  att.  process  s.  516  an  unserer  stelle  vermiszt;  nnd 
allerdings  pflegte  eine  solche  doonmentiening  den  vertragen  unter  Pri- 
vatleuten durch  namenseintragung  und  teilnähme  an  der  Obsignation  der 
Urkunde  angeschlossen  su  werden,  z.  b.  gegen  Lakritos  %  16. 
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treten,  vielmehr  zog  der  banquicr,  wenn  die  obige  annähme  richtig  ist, 
wahrend  der  geschäftsverhandlongen  sich  zurück,  der  fallende  credit 
machte  Zuziehung  von  bürgen  nötig,  und  gleich  darauf  tritt  der  völlige 
bankerot  vor  die  ölTentlichkeit. 

Berlin.  Adolf  Philippi. 

1©5. 
ZUM  SPRACHGEBRAUCH  DES  OPPIANOS  AUS  APAMEIA. 


Bekanntlich  waren  die  medicin,  die  jagd  und  der  iischfang  diejenigen 
gebiete  auf  welchen  sich  das  didaktische  epos  der  alexandrinischen  und 
nachalexaudrinischen  dichter  mit  besonderer  Vorliebe  bewegte.  v\rir  er- 
innern vor  allen  an  Nikandros ,  den  Verfasser  der  theriaka  und  alexiphar- 
niaka;  nSchstdem  verdient  erwfthnung  Numenios  aus  Herakleia,  wel- 
cher theriaka  und  balieulika  verfaszte  (vgl.  Sprengel  gesch.  d.  medichi  I 
s.  496.  Melneke  exerc.  in  Athen.  I  s.  3).  andere  Verfasser  von  halieutika 
finden  wir  verzeichnet  bei  Athenäos  1  13**:  es  sind  CScilius  von  Argos, 
Pankrates  aus  Arkadien,  Poseidonios  aus  Korinth  und  endlich  der  gramma- 
tiker  Seleukos  aus  Emesos.  erhalten  über  diesen  stoiT  sind  die  halieutika 
des  Oppianos  aus  Korykos,  welcher  sein  werk  dem  kaiser  Gonamodus 
widmete,  dagegen  gehören  die  kynegelika,  deren  fanfles  buch  verloren 
ist,  dem  Oppianos  aus  Apameia  am  Orontes  in  Syrien,  welcher  ein  Zeit- 
genosse des  Severus  und  Caracalla  war.  wer  der  Verfasser  der  fünf 
bficher  ixeutika  war,  von  welchen  uns  nur  die  paraphrase  des  Euteknios 
erhalten  ist,  läszt  sich  schwer  bestimmen.  M.  Schmidt  vermutet  nach 
Eustathios  zu  Dionysios  s.  81,  dasz  der  Verfasser  vielleicht  Dtonysios 
Philadelpiieus  hiesz.  früher  hielt  man  diese  drei  didaktischen  epen  für 
werke  öines  Verfassers ,  bis  sie  J,  G.  Schneider  trotz  des  hartnackigsten 
Widerspruches  des  französischen  pliilologen  Belin  de  Ballu  trennte,  die 
bcrechtigung  zu  dieser  trennung  gibt  vor  allem  der  stil,  der  in  den  kyne- 
getika  ebenso  rauh  und  unbeholfen,  wie  in  den  halieutika  frisch  und 
lel)endig  ist.  der  ansieht  Schneiders  traten  später  bei  F.  Peter  (im  Pro- 
gramm des  gymn.  zu  Zeitz  von  1840)  und  K.  Lehrs,  der  in  seinen  *quae- 
stiones  epicae'  mit  bekannter  meisterschaft  die  sprachlichen  und  metri- 
schen discrepanzen  zwischen  den  halieutika  und  kynegetika  aufdeckte, 
im  ganzen  hat  Oppianos  dank  der  im  höchsten  grade  unerquicklichen 
leclflre  wenig  bearbeiter  gefunden ,  obgleich  noch  mancherlei  schwierig- 
keilen zu  überwinden  sind  und  noch  verschiedene  kranke  stellen  ihres 
arztes  harren,  vor  allen  dingen  bedürfen  noch,  wie  Bernhardy  griech. 
litt.  11  s.  1050  richtig  bemerkt,  einer  besonderen  erörterung  spräche  und 
Sprachschatz ,  ein  in  vieler  beziehnng  anziehender  stolT,  und  es  sei  daher 
unsere  aufgäbe  zunächst  den  Sprachgebrauch  des  Oppianos  aus  Apa- 
meia, des  Verfassers  der  kynegetika,  einer  kurzen  Untersuchung  zu  unter- 
werfen, wenn  wir  auch  einräumen  müssen ,  dasz  sich  hin  und  wieder 
anklänge  an  Homer  und  das  ältere  griechische  epos  bei  unserem  dichter 
finden ,  so  hat  er  doch  fast  durchgehends  eine  so  eigentümliche  spräche 
und  weicht  in  der  construction  der  sätze,  'im  gebrauch  der  partikcln  und 
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in  der  Verbindung  der  einzelnen  Satzglieder  häufig  so  von  demselben  ab, 
dasz  es  auf  den  unberangenen  leser  zuweilen  den  eindruck  macht,  als 
habe  er  nicht  einen  griechischeo,  sondern  einen  lateinischen  Schriftsteller 
vor  sich,  und  die  bemerkung  welcher  wir  in  Schneiders  ausgäbe  be- 
gegnen ^saepe  XartviZIet  Oppianus'  ist  vollkommen  begröndet. 

Wir  handeln  zunächst  von  denjenigen  wortformen ,  welche  sich  bei 
andern  epikern  und  besonders  bei  Homer  und  Hesiod.  entweder  III teo 
oder  gar  nicht  finden,  eine  dem  epischen  wie  dem  tragischen  Sprach- 
gebrauch ganz  gellkufige  form  ist  tTTTTiiXäTTic,  welche  Oppianos  nicht 
kennt;  er  hat  statt  derselben  die  form  iTnreXdTTic  mit  verkürzter  zweiter 
Silbe,  welche  man  sonst  im  epos  vergeblich  sucht;  auch  in  prosa  dürfte 
diese  form  kaum  durch  ein  beispiel  zu  belegen  sein,  der  heterokJiüscbe 
accusaliv  vdpxa  des  subsl.  väpiCT)  (lorpedo)  kommt  auszor  bei  Oppiano< 
(r  55)  nirgends  vor.  ebenso  ist  vor  Oppianos  nicht  nachweisbar  die 
form  ciTUVTi,  welche  auszerdem  noch  Theognost  kan.  p.  115,  16  und 
Zonaras  gebraucht  haben ;  indes  Iflszt  sich  nicht  genau  bestimmen ,  ob  an 
unserer  stelle  wirklich  die  femininform  und  nicht  vielmehr  die  masculio- 
form  ciTUVilC  anzunehmen  sei,  welche  zuerst  Herodol  V  9  gebraucht  hat. 
bei  andern  epikern  (Apoll.  Rh.  B  99.  anth.  VI  176,  1)  ist  sUtt  cituvt) 
und  ctTUVTic  die  form  6  CITUVOC  im  gebrauch,  was  eigentlich  des  Wor- 
tes bedeutung  sei,  darflber  schwankt  auch  Hesychios  u.  2[ißuVT)*  Herotlot 
und  Aristoteles  hallen  es  für  kyprisch  statt  böpu,  Suidas  gibt  ihm  make- 
donischen Ursprung,  von  dem  subsL  ßop^ac  hat  Oppianos  zwar  die 
richtig  und  gewöhnlich  gebildete  epische  form  des  genetivs  ßop^ao  (A 
73) ;  dagegen  findet  sich  der  accusativ  in  der  aufTallendeu  contrahierten 
form  ßopf^v  (A  74) ,  welche  bei  keinem  andern  epiker  nachzuweisen  isU 
wol  aber  bei  Herodot  (II 101)  vorkommt,  auch  in  der  bildung  des  nom. 
und  acc.  plur.  der  substantiva  TQpCÖc  x<Atvöc  cifiißXoc  weiciit  er  ron 
Homer  ab ;  dieser  nemlich  gebraucht  durchweg  die  regehnäszig  gebilde- 
ten formen  rapcoi  x^^tvoi  djiißXot;  rapcouc  xctXtvouc  ct^ßXouc; 
wenn  nun  auch  Oppianos  diese  formen  nicht  gänzlich  verschmäht,  wie 
CtfißXouc  (A  271)  zeigt,  so  gibt  er  doch  fast  durchweg  den  neutralen 
formen  Tapcä  X<xXlvd  CtjiißXa  den  vorzug;  zuerst  finden  sich  diese  neu- 
tralen formen  bei  Apollonios  von  Rhodos  und  in  der  antbologie.  die  foroi 
X^pov  statt  X^PCOV  ist  sonst  unbekannt;  auch  in  den  lexika  ist  diese 
form  nicht  nachzuweisen,  das  substantivum  Tev^OXr]  hat  bekanntlich  ini 
sing,  sehr  selten  die  bedeutung  von  y^voc  oder  Yevcrj  d.  i.  genus  €»e/ 
animalium  t>el  hominum;  diese  bedeutung  aber  hat  bei  Oppianos  sehr 
häufig  der  plur.  des  nomen  Y^veOXov,  welches  wort  erst  von  Aeschylos 
an  in  der  dichlersprache  gebrikucblich  ist.  über  die  doppelte  flexion  der 
auf  -r)C  auslautenden  substantiva  hat  ausführlich  Lehrs  in  der  vorrede  zur 
Pariser  ausgäbe  des  Oppian  gehandelt  und  wir  begnügen  uns  daher  auf 
dieselbe  zu  verweisen;  ebenso  bespricht  derselbe  ebd.  die  formen  xpi* 
TT^ac  (A  259)  cTiß^ac  (A  360)  cnß^ecci  (A463)  dTTcrr&c  und  dna- 
Y^uiv.  statt  der  gewöhnlich  und  regelmäszig  gebildeten  formen  von  Qcu- 
XaH  f|vioxoc  f|T€|iii£)V  dMopßöc  Oripocpövoc  ixOußöXoc  liebt  Oppian 
heteroklitische  formen ,  welche  einen  auf  -€uc  auslautenden  nom.  sing. 
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erfordern;  so  hat  er  die  ungewöhnlichen  formen  CKuXaKf)OC  (A  227) 
fivioxfia  fiTcpovfla  (A  223.  B  48)  fiTCjiOvfiec  (B  30)  djiopßf^ec  (F 
295)  eiiP090vna  (A  538)  IxöußoXnec  (A  75),  welche  kein  anderer 
Schriftsteller  gebraucht  hat;  ein  diesen  formen  entsprechender  nom.  sing, 
auf  -euc  kann  übrigens  auch  bei  Oppian  nicht  nacitgewiesen  werden, 
was  die  flexion  der  nomina  auf  -€UC  betrifft,  so  haben  dieselben  bei 
Homer  mit  alleiniger  ausnähme  der  nomina  propria  'Arpeuc  und  Tubeüc 
die  epische  flexion ;  diesem  gebrauche  ist  auch  Oppian  gefolgt ;  nur  von 
den  eigcnnamen  TTevOeuc  und  0iV€UC  hat  er  einige  formen,  welche 
statt  der  epischen  die  ionische  flexion  haben :  z.  b.  TTevOea  (A  304.  309) 
0iv^oc  (B  616)  0iv6  (B  617).  die  casus  obliqui  des  subst.  vaCc 
werden  bei  Homer  entweder  vom  stamme  va-  oder  vom  stamme  ve- 
gebildet;  die  ersteren  behalten  durchweg  das  r],  die  letzteren  das  €  bei. 
Aratos  und  Kallimachos  haben  nur  die  vom  stamme  va-  gebildeten  for- 
men, welchen  unser  epiker  gefolgt  ist;  wir  finden  vr]öc  (B  221.  232) 
VTia  (B  87)  VTluuv  (B  68).  ebenso  hat  sich  Oppian  an  Aratos  ange- 
schlossen in  der  flexion  des  Wortes  K^pac:  dieses  hat  bei  Homer  in  den 
casus  obliqui  stets  die  mittelsilbe  kurz;  zwar  finden  sich  derartige  for- 
men auch  vereinzelt  bei  Oppian,  z.  b.  K6p&U)V  (B  494);  gewöhnlich  aber 
bedient  er  sich  wie  Aratos  der  formen  mit  verlängerter  mittelsilbe,  z.  b. 
Kepöra  (B  95)  oder  der  durch  Verdoppelung  des  vocales  zerdehnten  form 
Kcpäara  (B  494) ,  für  welche  auch  bei  Apollonios  von  Rhodos  (Kcpäaci 
A  976)  sich  beispielc  finden,  statt  der  formen  fixpiv  und  69PUV  hat 
Oppian  die  bei  andern  epikern  ungewöhnlichen  formen  fixpia  und  69pua; 
darin  aber  stimmt  er  mit  Homer  Oberein,  dnsz  die  formen  des  acc.  sing, 
und  plur.  von  69PUC  durchweg  im  vierten  fusze  des  daktylischen  hexa- 
melers  stehen,  auffallend  sind  die  formen  ßuiTrdav  und  jUTidlov  von 
den  nomiuativen  ßwip  und  T^ip,  während  man  die  nominative  ßuiTräc 
und  YUITII  erwartete;  die  erstere  form  ist  gänzlich  unbekannt,  dagegen 
findet  sich  juTTt]  bei  Hesychios,  jedoch  in  der  bedeutung  ^geiernest,  hörst' 
oder  überhaupt  ^höle,  Schlupfwinkel' ;  bei  Oppian  dagegen  heiszt  es  Mer 
geier,  vultur,  accipäer*.  statt  der  epischen  form  Y€VU€CCIV  gebraucht 
Oppian  t^vucciv  (B  261.  r446.  A  175).  von  dem  substantivum  npujv 
bildet  Homer  im  plur.  nur  die  gedehnten  formen  Tipiibovec,  Trptbovac; 
dagegen  ist  Oppian  dem  beispiel  der  lyriker  und  tragiker  gefolgt  und 
hat  die  regelmäszigen  ungedehnten  formen  irpiüvac  (f  315)  7rpuiV€CCiv 
(A  418)  angewendet,  den  attischen  Schriftstellern  eigentümlich  sind  die 
auf  -ic  auslautenden  femininformen,  z.  b.  9poup{c  statt  9poupd  und 
cumüiaxic  statt  cv^ix&xt];  auch  Oppian  hat  sich  häufig  solcher  formen 
bedient,  z.  b.  yaüXic  statt  yauXöc  (A  126),  ßpoxic  statt  ßpöxoc  (B  308. 
356.  r  454),  bopxaXic  statt  bopKdc  (A  440.  T  480);  neben  bopKaXic 
findet  sich  auch  noch  böpS  (B  315),  welche  form  entnommen  zu  sein 
scheint  aus  Lukianos  £ptüT€C  16. 

Im  gebrauch  der  suffixa  stimmt  Oppian  fast  durchweg  mit  Homer: 
äT^Xi]9i,  TTaXd|iir)9i,  K€9aXQ9i;  nur  die  form  b€tpf^9i  erscheint  bei 
ihm  zum  ersten  mal ;  ebenso  sind  bekannt  das  auf  -Gl  auslautende  |Li€C- 
cöOi  (A  92)  und  das  auf  -Oev  ausgehende  OcöGev  (B  284). 
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Hieran  schHeszen  wir  diejenigen  substantiva  welche  entweder  zum 
ersten  mal  oder  in  einer  eigentümlichen  und  sonst  ungew^mlicbeo  be- 
deutung  bei  Oppian  voriiommen,  ebenso  diejenigen  welche  in  den  lexika 
nicht  aufgefabrt  sind,    hierher  gehört  vor  allen  das  wort  Aöfiva,  wel- 
ches sicher  von  dem  lateinischen  domina^  im  Taciteischen  und  anchtaci- 
teischen  Zeitalter  bekanntlich  ein  ehrenütel  der  kalserinnen,  nicht  Ter- 
schieden  ist.   die  auswerfung  des  •  erfolgte  nur  aus  metrischen  grfindeo: 
abrigens  findet  sich  diese  form  auszerdem  in  der  ganzen  griciUl  nicht 
weiter,    grosze  Schwierigkeiten  machte  den  kritlkem  die  sonst  unbe- 
kannte form  Bopeiövcui ;  alle  waren  der  ansieht  dass  eine  comiptel  vor- 
liege, aber  niemand  wüste  den  fehler  zu  heben,  bis  endlich  Lobeek  path. 
1  s.  484  durch  beibringung  Shnlich  gebildeter  formen  die  integritst  der- 
selben nachwies,    vergebens  sucht  man  bei  einem  andern  schriAsteller 
das  aus  äptCTOC  und  nöctc  gebildete  compositum  dptcroTTÖccta  'die 
beste  gattin'.    wenn  auch  gegen  die  composition  des  Wortes  nichts  zu 
sagen  ist,  so  ist  es  doch  auffallend,  dasz  TTÖCtc  nirgends  als  femininom 
gebraucht  wird,  eine  davon  gebildete  femininform  iröceia  aber  aberhaapi 
nicht  existiert,    ein  ahnlich  gebildetes  compositum  dpiCToXöxcta  hat 
Nikaiidros  ther.  509. 537.  Aber  die  durch  die  silbe  -ot  verstärkten  nomina 
der  ersten  dedination  handelt  bereits  Eustathios  zur  11.  A 122  KCÜi€i  Tfjv 
KaXd|iir)v  ö  ttoXuc  ävSpuiiroc  KoXa^dav,  die  xal  ccXiivr]  ceXnvcoa 
X^T^Tai*    die  letztere  form  gebraucht  auch  Oppian  nach  Vorgang  von 
Aristophanes  wo.  614;  andere  so  gebildete  formen  sind  ä|itaEa{i)  statt 
&}xaia  und  T<^nvc(iil  sUtt  t^Xi^vt]  bei  Aratos  93.  813.  Kailim.  epigr. 
V  5.  Apoll.  Rh.  A  1156,  KpTivairi  sUtt  Kpi^vn  (Apoll.Rh.  A 1208),  dvor- 
xair),  oupaiii,  dXxair)  in  den  halieutika;  vtKalT)  sUtt  viky)  haben  noch 
Suidas  und  Photios:  vgl.  Lobeck  paral.  s.  313.   statt  des  bekannten  bei- 
namens  der  Aphrodite  KuO^peta  hat  Oppian  die  ungewöhnliche  form 
KuOeipi] ,  über  welche ,  da  sie  auszerdem  nur  nocli  in  der  anthologie  sicli 
findet,  hier  Jacobs  s.  606  nachzusehen  isL    das  sobstantivum  dZa,  des- 
sen eigentliche  bedeutung  *  dürre,  trockenheit'  ist,  heiszt  bei  Homer 
*rost,  Schimmel,  schmutz  an  ungebrauchten  saclien',  wie  ans  der  Ver- 
bindung Sit)  irCTToXaTM^VOV  von  einem  mit  rost  und  schimmel  bedecktes 
Schilde  Od.  x  184  deutlich  hervorgehl,  dagegen  gebraucht  Oppian  (A 134! 
das  wort  für  ^bitze,  glut',  welches  überhaupt  nur  im  dichtergebrauch 
und  auch  da  selten  sich  erhalten  hat.    ebenfalls  nur  bei  dichtem  findet 
sich  das  substanlivum  iviTrrj ,  welches  bei  Homer  und  Pindar  kaum  ver- 
schieden von  lnxiiO^(pT\  (reprehensio)  entweder  die  bedeutung  'anrede, 
anspräche'  hat  und  zwar  stets  mit  dem  begrifi*  der  ermahnung  oder  des 
tadeis,  oder  geradezu  'schmähung,  schelten'  heiszt;  materiell  auf  uoan- 
genehme  körperliche  einwirkungen  übertragen  gebraucht  Oppian  (A  133. 
299)  das  wort  in  der  bedeutung  ^Sonnenbrand ,  durst'.    ^Öeipat  heiszea 
bei  Homer  nur  die  mahnen  und  der  schweif  der  pferde ;  ApoUonios  von 
Rhodos  bezeichnet  damit  auch  das  haar  der  menschen,  besonders  der 
frauen.    spätere  dichter  gebrauchen  das  wort  auch  von  dem  haar  anderer 
thiere,  z.  b.  Theokrit  von  der  mahne  des  löwen;  dagegen  ist  die  bedeu- 
tung 'borsten  des  ebers'  oder  'federn  der  henne',  welche  sich  bei  Oppian 
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findet,  durchaus  ungewöhnlich,  efn  bei  Homer  ganz  gewöhnliches  worl 
ist  IpdcOXr] ;  es  hat  die  bedeutung  'lederner  peitschenriemen ,  peilschen- 
schnur,  die  peitsche  von  riemen  selbst';  erweitert  ist  die  bedeutung  die- 
ses Wortes  bei  Oppian,  der  damit  jeden  beliebigen  riemen  bezeichnet 
(A  217  ToG  b'  aur'  dmö  ^r\b€a  bf)cav  IjüidcOXatc  XcTrraXtoic). 
ferner  gebraucht  Oppian  das  nomen  x^^M^Oyt]  in  etwas  anderer  bedeu- 
tung als  die  übrigen  dichter;  es  kommt  zuerst  vor  bei  den  dramatikem 
und  zwar  in  der  bedeutung  *lager  auf  der  erde'  d.  h.  'niedriges  bett, 
bettgestell,  streu'  (Eur.  Rhesos  9.  Aesch.  Ag.  1521.  Arisl.  vö.  815). 
bei  Oppian  dagegen  bedeutet  es  'das  liegen  oder  schlafen  auf  der  erde' 
(B34  o??!  b'  aÖT€  d^peuc  TXuKcpf)  cmiXuYTt  XöMCÜvt]);  Phllostratos 
Apoll.  Ty.  in  15  hat  dafür  das  wort  xct)bl€uv{a.  der  griechischen  spräche 
fremd  ist  das  nomen  öpißOKXOC  (A  24);  Lobeck  zu  Soph.  AI.  175  nahm 
deshalb  an  dieser  form  anstosz  und  vermutete  lößttKXOC  ein  in  der 
dichtersprache  sonst  nicht  vorkommendes  wort  ist  Travfxvtov,  dessen 
plur.  Ttavixvta  Oppian  gebraucht  (A  45  kuvcc  bi,  navixvia  cii|iiii- 
vavTO):  dasselbe  ist  gebildet  nach  der  analogie  von  ITavaxaioi  und 
TTav€XXiiV€C.  kqvOöc  bedeutet  eigentlich  ^augenwinkel'  (Nik.  ther.  673. 
Hesychios:  KavOöc*  6  TOC  6q>9aX^oO  kökXoc);  Oppian  bezeiclmet  da- 
mit das  ganze  äuge  (f  511  xavOöv  äcfpxyrvÄri  KCKOpuOp^voi).  ähnlich 
steht  es  mit  dem  wort  rapcöc:  bei  Homer  bezeichnet  es  in  Verbindung 
mit  dem  genetiv  noböc  den  teil  des  fuszes  zwischen  den  zehen  und  dem 
knödiel,  die  plania  pedis\  Apollonios  von  Rhodos  (B  936)  gebraucht 
dasselbe  wort  von  den  zum  fliegen  ausgebreiteten  flögein,  bei  Oppianos 
(A  409)  endlich  bedeutet  es  den  ganzen  fusz.  vauriXoc,  ein  wort  wei- 
ches sonst  im  epos  kaum  nachzuweisen  sein  dflrfle ,  findet  sich  zuerst 
bei  Herodot  111  43  in  derselben  bedeutung  wie  das  substantivum  ö  Vau- . 
TTiC ;  als  adjectivum  =  vauTiKÖC  haben  es  die  tragiker  gebraucht  (Aesch. 
Ag.  1442.  Soph.  Phil.  220);  bei  Oppian  (A  28  jif|  T^voc  fjpibwv  ctTTijc, 
jLiJ)  vauTlXov  'ApTÜü)  bedeutet  es  *das  sdiifT.  ein  in  den  manigfaltigsten 
bedeutungen  vorkommendes  substantivum  ist  öXicöc;  dasselbe  bedeutet 
in  der  dichtersprache  1)  das  ziehen  als  zustand,  von  jeder  langsamen  fort- 
bcwegung  (Nik.  ther.  160.  166);  2)  das  ziehen  als  sache,  d.  h.  alles 
durch  ziehen  hervorgebrachtes,  die  furche  (Apoll.  Rh.  f  413);  in  prosa 
sind  &Xko(  maschinen  welche  die  schüfe  aus  dem  wasser  aufs  trockene 
oder  vom  trockenen  ins  wasser  bringen  (Thuk.  Hl  15.  Gassius  Dion  L  12. 
PoUux  X  134).  bei  Oppian  hat  öXkoi  die  sonst  nirgends  nachweisbare 
bedeutung  'die  hoden'.  statt  bpupöc  gebraucht  Oppian  auch  die  seltnere 
und  nur  in  prosa  vorkommende  form  bpu|ii(£»v.  bemerkenswerth  sind 
ferner  vier  auf  -de  auslautende  worte,  welche  teilweise  eigentlich  adjec- 
tiva  von  Oppian  als  substantiva  gebraucht  werden,  dahin  gehört  vor 
allem  das  nomen  tTntäc,  welches  bei  den  meisten  Schriftstellern  nicht 
verschieden  ist  von  der  femininform  des  adj.  IttttikÖc  (Herod.  I  80  hl- 
Tide  CToXr).  Hesychios:  iTirrdbec  6uctat);  als  substantivum  in  der  be- 
deutung census  ehester  gebraucht  es  Isäos  s.  67,  23.  Plut.  Selon  18. 
Pollux  VllI  130;  in  der  bedeutung  'die  stule'  (f)  Yttttoc)  kann  dies  wort 
nur  bei  Oppian  (A  142)  nachgewiesen  werden,    ebenso  kommt  in  der 
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bedeulung  f|  tTTiroc  bei  Oppian  vor  das  wort  q>opßäc:  dasselbe  ist  ar- 
sprQnglich  ein  cpitheton  der  erde  und  heiszt  'ernährend,  nahning  gebend' 
(Sopii.  Phil.  700).  spater  ist  (popßdc  epitheton  der  pferde  (Eur.  BsIl- 
eben  166.  Apoll.  Rh.  B  276.  scbol.  A  B  U.  B  150),  ja  sogar  der  ziegcn 
und  Schweine  (Nile.  ther.  925.  Apoll.  Rh.  B  1025)  in  der  bcdcntang 
*weidend\  als  subst.  findet  sich  dies  wort  noch  bei  Polemon  bei  Nacro- 
bius  SaL  V  19  und  Lykophron  676  und  zwar  in  der  bedeutung  ^scbwein'. 
oiväc  stellt  bei  andern  dichtem  statt  oTvi]  (Ion  bei  Athen.  X  447  *)  oder 
statt  oTvoc  (Nil(.  al.  354);  Oppian  (A  235)  gebraucht  den  plur.  oivdbcc 
in  derselben  bedeutung  wie  Homer  das  nomen  ^Olvdb€C.  wir  schlieszen 
die  reihe  dieser  substantiva  mit  dem  worte  bctpdc:  wir  lesen  dieses 
zuerst  Im  hymnos  auf  Apollon  Pythios  103  in  der  bedeutung  'bergrücken'. 
diese  bedeutung  kennt  Oppian  nicht  mehr ;  bei  ihm  heiszt  &€tpäc  ebenso 
wie  bcipfj  'der  bals'.  ai)rigens  scheinen  die  worte  beipVi  und  bctpac 
ebenso  von  einander  verschieden  zu  sein  wie  laL  coUum  und  collus:  vgl 
Lobeck  prol.  pathol.  s.  446.  wir  lassen  einige  auf  -(c  auslautende  sul>- 
stantiva  folgen.  xXauOpupic  ist  sonst  ginzlich  unbekannt;  auch  die  bss. 
schwanken  Ober  diese  form :  der  Regius  bat  KXauOfiUpicpuiv,  der  Veno- 
tus  von  erster  band  KXou8^up{2:ov  und  nur  der  Vaticanus  bietet  kXouB- 
puplbtuv,  welche  form,  weil  Oppian  überhaupt  die  formen  auf  -ic  liebt, 
man  als  die  richtige  crltannt  hat.  das  nomen  TrXoKOiLifc  hat  bekanntlich 
ursprünglich  die  bedeutung  cirms ;  bei  Tbeokrit  XIII  7  heiszt  es  capillus 
cincinnus.  dasz  das  wort  vom  haar  der  mflnner  nur  sehr  selten  gebraucht 
worden  sei,  lehrt  der  scbol.  zu  Ar.  Thesm.  574;  vom  haar  der  tbiere 
wird  das  wort  7tXoKa|üi(c  nur  bei  Oppian  (f  179)  gebraucht.  t^iuXic  ist 
eigentlich  muleira  oder,  wie  Suidas  erklärt,  rö  TTOipeviKÖV  dTTCtov  5 
b^X^rat  TÖ  tdXa;  bei  Oppian  bedeutet  es  (A  126)  ras  oltarium.  jpvi- 
6€C  heiszen  bei  Homer  die  kleinern  vögcl  im  gegensatz  zu  oiuivoi,  wel- 
ches die  gröszern  vögel  sind;  Oppian  gebraucht  beide  worte  promiscue. 
die  grammatiker  lehren  dasz  ßpuxHM^^  d^s  gebrüll  des  löwen,  puicnpa 
das  gebrüll  der  ochsen  bedeute ;  dasz  dies  nicht  ganz  richtig  sei,  beweist 
Hesiod  theog.  832,  wo  es  heiszt  TaOpoc  ^pißpuxrjc*  diesem  ist  gefolgt 
Tbeokrit  XXV  137  raCpoi  ißpuxAvTO*  beide  worte  verbunden  hal 
Oppian  A  166  fHUKärat  ßpuxT]|bia  ireXtupiov.  XP^oc  Ist  bei  Hompr 
(11.  A  686)  quod  datur  damno  sarcitndo;  bei  Hesiod  (th.  649)  debi- 
iwm;  bei  Aristophanes  wo.  30  heiszt  es  aes  aliefwm^  und  bei  Oppian 
endlich  hat  es  die  bedeutung  iabor,  über  den  von  Homer  abweichenden 
gebrauch  der  worte  ßpÖTOC,  atjüia,  ix(t>p,  cujjna,  bdc,  böptroc  vgi. 
Lehrs  de  Arist.  stud.  Hom.  s.  126  u.  s.  das  subst.  Milbea,  welches 
schon  bei  Homer  in  den  verschiedensten  bedeutungen  vorkommt,  hat  bei 
Oppian  die  ungewöhnliche  bedeutung  *harnblase'  (tesica);  durch  eio 
anderes  beispiel  ist  diese  bedeutung  nicht  zu  belegen. 

Jena.  Otto  Sohxidt. 
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106. 

ZUR  LEHRE  VOM  AORISTUS. 


1.  Wahrend  die  form  des  präsens  eine  handlung  in  ihrer  vor  sich 
gehenden  entwicklung  darstellt,  l)ezeichnel  der  aorisl  (im  griechischen 
wie  im  slawischen)  die  verballhätigkcit  als  eine  cnlwicklungslose,  sei 
es  dasz  dieselbe  bei  ihrer  momentaneitHt  in  der  tlial  so  gut  wie  keine 
zeilliche  entwicklung  durchmacht,  oder  dasz  sie  trotz  der  natürlichen 
entwicklung  von  der  Vorstellung  des  denkenden  subjects  gleichsam  auf 
ein  punctum  temporis  zusammengedrängt  wird,  solch  eine  entvvicklungs- 
lose,  momentane  oder  concenlriert  gedachte  handlung  kann  sich  naturlich 
nur  auf  einen  einzelnen  fall  (z.  h.  des  gebens)  beziehen,  so  dasz  also  die 
betreffende  verbalthätigkeit  dem  beobachtenden  Einmal  oder  irgend  ein- 
mal entgegentritt  (vgl.  $  2).  es  dOrlte  hiernach  nicht  unpassend  sein 
den  aorist  als  Mas  prdsens  des  einen  males^  zu  bezeichnen,  als  beispiele 
vergleichen  wir  ßäXXciv  *sich  mit  werfen  befassen,  beim  werfen  sein', 
wendisch  tnjetac^  ciskac*)^  und  ßaXctv  'einmal  werfen,  einen  wurf  thun, 
irgend  einmal  werfen',  wend.  cisnyc;  dpuuTolv  ^sich  mit  fragen  beschäf- 
tigen, fragen  stellen',  w.  praiec^  und  ^piUTf)cai  'einmal  fragen,  das 
fragen  abmachen,  eine  frage  stellen',  w.  wopraiec;  äTTÖKpivm  iL  ^ya'di 
(sagt  Sokrates  zu  Meletos  in  Piatons  apologie  25*^)  'gib  antwort',  woimolw 
—  Kttl  TÄp  6  vöjiioc  K€Xeu€i  dTTOKpivecGai  'denn  das  gesetz  gebietet 
antworten  zu  geben',  pfetoz  s&akon  kaze  wolmolwjec,  (daher  ist,  was 
bereits  MatthiS  gr.  gr.  $  498^  hinlänglich  ausgedrückt  hat,  auch  bei 
^AXu)  der  aorist  nicht  nur  zulässig,  sondern  unter  umständen  sogar 
notwendig.) 

2.  Präteritum  ist  der  aoristus  von  hause  aus  nicht') ;  er  besagt  zu- 
nächst 'nur,  dasz  der  denkende  geist  den  ganzen  Inhalt  der  verbalthätig- 
keit  gleichsam  mit  Einern  blicke  im  voraus  äberschaut,  dasz  er  also  den 
entwicklungslosen  als  einen  vollendeten,  fertigen  anschaut  (der  nun  selbst- 
verständlich noch  kein  vergangener  ist),  es  wäre  übrigens  auch  nicht 
wol  einzusehen,  wie  ein  ursprünglidies  präteritum  solch  eine  ausgeprägte 
bedeutung  jemals  aufgeben  könnte,  (hiernach  läszt  sich  auch  -ca  nicht 
auf  äsam  zurückführe.) 

3.  Wenn  der  aorisl  die  verbal thäligkeit  in  der  Vorstellung  gleichsam 
auf  einen  punct  zusammendrängt,  so  drückt  derselbe  zugleich  nicht  nur 
den  anfang,  sondern  auch  die  Beendigung  der  einmaligen  (der  einfachen) 
handlung  mit  aus,  und  es  erklärt  sich  hiernach  leicht,  wie  der  aorist, 
je  nachdem  die  Vorstellung  die  blosze  (einfache)  verbalthätigkeit  oder  deu 
eintritt  oder  aber  das  ende  derselben  urgierte,  eventuell  zu  einer  für 
unsere  gewöhnliche  aulTassung  dreifachen  bedeutung  gelangen  konnte, 
als  beispiel  diene  die  form  ßaciXeCcai,  die  für  uns  auszer 'einmal  her- 
schen'  auch  'zu  herschen  anfangen'  sowie  'geherscht  haben'  bezeichnet. 


1)  das  slawische  geben  wir  der  kürze  wegen  nur  in  der  wendischen 
form.  2)  dasz  der.  aorist  kein  ausdrack  für  die  Vergangenheit  sei,  be- 
merkt auch  G.  CartiuB  'erl&ntemngen'  s.  177. 
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4.  Da  der  aorisl  den  verbalinhall  concentrierl,  mit  eineni  blicke 
fiberschauen  läszt,  so  musle  diese  verbalform,  sobald  sie  mit  den  kenn- 
zeichen  der  Vergangenheit  (den  ^historischen'  endungen)  ausgestaltet  war, 
sich  ganz  besonders  fdr  die  erzählung  eignen,  sei  es  dasz  man  ihn  in 
selbstSndigen  oder  in  abliängigen  setzen  gebrauchte:  z.  b.  ^Ge  (OilP<i~ 
jLi^VT|c)  q)^pu)v  elprjvriv  TOiaÜTriv,  f^v  f|iüi€ic  ?pTiü  Ma6övT€C  ^ujfiev* 
TToXXouc  T^P  TOPV  TtoXiTUJV  KOI  öcfa^ovc  Ar[w\icajxev ,  Kai  auroi 
UTTÖ  TWV  TpittKOvra  ÖnX(i6!]|ui€V ,  Lysias  13,  13. 

Der  aoristus  in  Verbindung  mit' den  partikeln  der  zeit. 

5.  a.  Insofern  der  aorist  die  verballhätigkeit  als  ein  ganzes  umfaszt, 
kann  die  historische  form  desselben  in  gewissem  sinne  fOr  ein  anderes 
Präteritum  eintreten :  z.  b.  KOpov  bk  )üi6Ta7t^jüiTr€Tat  änö  ttic  i^xn^ 
fic  aÖTÖv  caxpäTniv  dTtoCrice,  Xen.  anab.  1  1,  2  (vgl.  S  9)- 

b.  Am  häufigsten  geschieht  dies  bei  den  zeitpartikeln  dirci,  ibc 
£u)C  usw.,  die,  während  die  deutschen  conjunctionen  'nachdem,  als'  usw. 
mit  dem  plusipiamperfectum  stehen ,  bekanntlich  in  der  regel  mit  dem 
aorisl  verbunden  sind,  an  dessen  stelle  nur  vereinzelt  das  plusquamp. 
erscheint,  betrachten  wir  einige  beispiele.  ineX  hk  ^TcXeuTnce  Aopeioc 
Kai  Kar^cTii  eic  x^v  ßaciXeiav  'AproE^pSiic,  Ticca9^pviic  biaßäXXei 
TÖv  Köpov  Trpöc  TÖv  di>cXq)öv  (Xen.  anab.  1 1,3).  iit€\bi\  xoCvuv  toöto 
TÖ  i|J!i9iC)ia  d^nlq){c6^  Kai  fiXOov  ol  ^k  Tf|c  ßouXf^c  Mouvuxiolle, 
^KUiv  dv^CTTi  "ATÖparoc  dnö  toO  ßui|iioC  usw.  (Lysias  13,  29  f.). 
TaOra  diroiouv  V^iXQ^  ckötoc  £t^v€TO  (Xen.  anab.  IV  2 ,  4).  ot  |i€v 
bf\  CUV  TTaucaviij  lieXnXuOccav  Öiu  CiräpTnc,  ol  bi  ämreXoi,  ibc 
fm^pi]  dT€TÖV€€,  oübtv  elöÖTCC  irepl  xfjc  äöboudirnXOov  ^m 
Touc  i(p6povc  (Her.  IX  11).  ^Treib^i  top  ÖTiTrAincGe  ^kv  ÖMcic  üirö 
ToO  OiXiTTTTOu,  ^n^dnivTO  bi  ol  TaXaiTtiupoi  <t>u)K6ic  Kai  äv^pfivro 
al  nöXeic  auToiv,  tI  ijiv^jo;  (Demoslh.  18, 42).  inei  nov  xö  cxpd- 
xeu^a  £uv€iX€T|bi^vov  fjv  (Thuk.  II  49). 

6.  a.  Wenn  die  conjunction  nicht  der  lierr  der  satzform  ist'),  son- 
dern der  gedanke  dem  sich  auch  die  conjunction  fügen  musz  die  satzfora 
schafft,  so  kann  der  grund ,  warum  man  das  eine  oder  das  andere  tempus 
wählte,  nicht  in  der  conjunction  enthalten  sein,  diese  ist  vielmehr  etwas 
accessorisches ,  das  wir  als  solches  für  einen  augenblick  zu  ignorieren 
berechtigt  sind,  sehen  wir  also  von  den  conjunctionen  ab,  so  leuchtet 
sofort  ein  dasz  die  aoristsälze  nur  einfach  berichten  (^Dareios  starb,  und 
Artaxerxes  trat  die  regierung  an;  es  ward  ein  beschlusz  gefaszt,  und  es 
kamen  die  abgesandten ;  es  ward  finster'),  die  plusquamperfectisdien  aber 
einen  damaligen  zustand  bezeichnen  ('es  war  tag;  ihr  wäret  betrogen'). 


3)  es  ist  nicht  richtig,  wenn  man  z.  b.  sagt,  dasz  das  tU  der  absiebt 
den  conjauctiv  regiere,  der  conjnnctiv  ist  der  modus  der  vorstennng, 
der  sich  also  ganz  zum  aasdrack  für  den  begriff  der  absieht  eignet,  die 
ja  erst  Vorstellung  und  nicht  etwa  bereits  thatsacbe  ist.  in  dem  wesen 
der  absieht  liegt  es,  dasz  man  den  eonjunctiv  w&hlte ,  mit  welchem  sich 
die  an  sich  in^fferente  partikel  nachträglich  vereinigte,  vgl.  quod  mit 
ind.  und  conj.  usw.  usw.;  ebenso  im  griechischen. 
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letzteres  beruht  auf  dem  logischen  inhalt  des  griechischen  plusquamper- 
fecls,  welches,  während  dasselbe  tempus  im  deutschen  blosz  als  *  Vorver- 
gangenheit' aufgefaszt  wird,  doch  ohne  zweifei  besagt  dasz  die  verbal- 
thätigkeit  in  der  zeit,  in  welche  der  redende  sich  zurückversetzt,  (also 
'damals')  bereits  eine  abgeschlossene  war  und  demselben  in  ihren  fol- 
gen vorschwebte  (z.  b.  sie  waren  getödtet  worden  und  'waren  todt'; 
vgl.  Kritons  werte  an  Sokrates  in  Piatons  apologie  46*  dXXä  ßouXeuou, 
^oXXov  bk  oubi  ßouXeOecOai  in  u)po^  dXXä  ßeßouXeOcOai  'berathen 
zu  sein'),  nehmen  wir  die  conjunction  nun  wieder  hinzu ,  so  ändert  sich 
hierdurch  nichts  an  dem  bisherigen  satze :  es  wird  wieder  einfach  erzählt 
und  anderseits  der  damalige  zustand  angegeben,  so  behält  der  gedanke 
seine  ursprüngliche  form,  dasselbe  ist  aucli  im  deutschen  der  fall,  nur 
dasz  man  hier  etwas  anders  zu  werke  geht,  der  deutsche  nimt  sein 
historisches  plusquamperfect,  nicht  der  cor^'unction  wegen,  sondern  weil 
er  dasselbe  bereits  vorher  gedacht  hatte  (Dareios  Var  gestorben'  usw.) ; 
für  das  logische  plusquamperfect  des  Griechen  wählt  er  einen  ausdruck, 
der  dem  begriffe  der  damaligen  dauer  entspricht  (ihr  Varet'  betrogen). 

6.  Wir  können  nunmehr  die  regel  aufsteilen :  wie  der  Grieche  über- 
haupt mit  dem  aoristus  erz9hIt,«o  behält  er  denselben  auch  dann  bei, 
wenn  der  satz  zufällig  von  einer  temporellen  partikel  eingeleitet  wird, 
wo  dem  sprechenden  das  resultat  einer  damals  bereits  abgeschlossenen 
verbalthätigkeit  vorschwebt,  ist  auch  in  temporellcx  Satzverbindung  das 
plusquaroperfectum  als  logisclie  form  an  seinem  platze. 

7.  a.  Erwähnen  wir  noch  mit  einigen  worten  das  lateinische  post- 
quam  oder  posteaquam  und  die  begrifflich  verwandten  partikeln.  auch 
diese  stehen  mit  dem  aorist  (d.  h.  mit  dem  historischen  perfect),  wo  die 
einfache  (aoristische)  erzählung  vorliegt;  mit  dem  plusquamperfect  sind 
sie  dann  verbunden,  wenn  der  gedanke  ohne  conjunction  bereits  das 
plusquamperfectum  erfordert:  z.  b.  posiquam  ante  oslium  me  audivil 
Stare ^  adproperat  (*er  hörte,  J^KOUCev,  und  eilte  herbei'),  Ter.  Andr. 
111  1,16.  eo  posiquam  Caesar  pervenii^  obsides  paposcii  ('er  kam  hin', 
napeT^V€TO  Kci^rnccv,  iX0u)v  ^rricev),  Cäsar  6.  g.  I  27,  3.  undecimo 
die  posteaquam  a  ie  discesseram  (gruadanschauung :  '  ich  war  f  o  r  t '), 
hoc  liUenUarum  exaravi  eyrediens  e  vilta  (Gic.  ad  Alt.  XII  1).  Aristi" 
des  sexlo  fere  anno  quam  erat  expulsus  ('er  war  vertrieben')  populi 
scüo  in  patriam  restiiutus  est  (Gorn.  Nepos  Ar,  1 ,  5).  Albinus  posi- 
quam decreeeral  (es  stand  als  entschlusz  bei  ihm  fest)  non  egredi 
provincia^  plerumque  milites  in  castris  stativis  habebat  (Sali.  lug. 
44,  4).  lugurtha  postquam  oppidum  amiseral  (die  Stadt  war  weg),  ad 
Bocchum  nuntios  misit  (ebd.  97,  1).  auf  das  von  einigen  urgierte  tem- 
pus des  nachsatzes  dürfte  hierbei  nichts  ankommen. 

6.  Wie  das  plusquamperfectum  an  sich ,  ebenso  natürlich  ist  in  ab- 
hängiger rede  der  conjunctiv  desselben,  scriptum  a  Posidonio  est  tri- 
ginia  annis  vixisse  Panaetium ,  posteaquam  libros  de  ofßeiis  edidisset 
(er  'hatte'  die  bücher  herausgegeben),  Gic.  de  off,  III  2,  8.  nihH  sane 
habebam  novi  quod  post  accidisset  (es  halte  sich  nichts  ereignet,  es  lag 
nichts  vor)  quam  dedissem  ad  te  Philogeni  liUeras  (Gic.  ad  Att,  VI  3, 1) 
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8.  Die  plusquamperfecta  stäUen  sich ,  wie  man  leicht  erkennl  <»  auf 
den  begrifr  des  logischen  perfects ,  von  dem  wir  der  Vollständigkeit  wegen 
gleichfalls  einige  beispiele  anfilhren:  biennium  tarn  facitimst  posiquam 
ahii  domo  (ich  bin  von  hause  weg),  Plautus  merc,  12.  hoc  scrihis  post 
diem  qnarium  quam  ab  urbe  discessimus  (wir  sind  fort),  GIc.  ad  Ail. 
IX  10,  4. 

9.  Bei  der  weilen  bedentung  des  aoristus  kann  es  nicht  auflallen, 
dasz  demselben  auch  einzelne  ßlle  angehören,  die  wir  heim  ersten  an- 
hlick  in  ein  anderes  gebiet  verweisen  möchten,  betrachten  wir  wieder 
il;is  oben  angeftlhrte  beispiel  KOpov  bk  ^€TaTriC)iTTeTai  &Trö  Tf]C  dcpx^ 
f)C  auTÖv  coerpdTniv  diroirice.  hier  könnte  das  plusquamperfeclum 
stehen;  denn  der  könig  ^ hatte'  ihn  zum  Satrapen  gemacht,  und  Kyros 
Svar'  damals  satrap.  Xenophon  aber  berichtet,  dasz  Dareios  den  Kyros 
zu  sich  entbot,  den  er  ^einmal  zum  Satrapen  machte,  einstmals  zum  Satra- 
pen ernannte':  eine  redewendung  an  der  selbst  im  deutseben  nicht  viel 
auszusetzen  sein  dflrfle.  der  Verfasser  hat  also  einer  anderen,  gleichfalls 
richtigen  anschauung  ausdruck  gegeben,  ebenso  hätte  in  dem  satze  iizei 
bk  dT€X€UTr)Ce  Aapcioc  das  plusquamperfectum  gesetzt  werden  können, 
und  Xenophon  würde  sich  desselben  sicher  bedient  haben ,  wenn  er  bitte 
sagen  wollen  *als  Dareios  todt  war' ;  er  meinte  aber  *als  Dareios  gestor- 
ben war*:  darum  wählte  er  den  aorist  (vgl.  I  1,  9  KaT€tr^|iq)On)-  wen- 
den wir  uns  zu  einem  anderen  beispiel :  (TTcXoTTOVv/jcioi)  öXiTOV  }ikv 
Xpövov  ÖTT^jbieivav,  ftreira  bk  dipdirovro  de  töv  TTdvop^ov,  60ev- 
nep  dvilTÄTOVtO  (Thuk.  II  92).  hier  hätte  ein  griechisches  plus- 
quamperfect  gar  keinen  sinn,  nehmen  wir  för  das  lateinische  nocli  das 
obige  beispiel  aus  Cäsar  6.  g.  I  27,  3.  es  äoll  nicht  hciszen  *als  Cäsar  da 
war '  (Trap€T€T^ViiTO) ,  sondern  *als  Cäsar  angekommen  war'  (irap€T^- 
vero).  das  plusquamperfectum  wflrde  also  nicht  passen.^)  —  Dasselbe 
gilt  von  allen  dergleichen  fällen ,  in  denen  das  auftreten  des  aoristus  an- 
fangs vielleicht  überraschte. 

10.  Da  nach  dem  gewöhnlichen  laufe  der  dinge  die  erzählung  viel 
häufiger  ist  als  die  an  die  thatsachen  anknüpfende  erwä^ng,  so  kann  es 
nicht  wundernehmen  dasz ,  obgleich  jede  der  beiden  verbalformen  an  der 
entsprechenden  stelle  ihre  volle  berechtigung  hat,  der  aorist  viel  öfter 
vorkommt  als  das  der  erwägung  dienende  plusquamperfectum.  und  was 
nun  schlieszlich  das  besprochene  Verhältnis  der  abhängigkeit  anlangt,  sei 
CS  dasz  das  naturliche  tempus  sich  mit  einem  relativlschen  oder  einem 
lemporellen  begriffe  verknüpfen  muste,  so  enthält  die  erörterte  construc- 
tion  durchaus  nichts  auszergewöhnliches ;  auch  sie  entspricht  den  ge- 
setzen  der  logik. 


4)  vgl.  noch  die  obliqne  rede  VI  9,  4  (postquam  venerinty  nicht  'sie 
waren  da,'  venerani^  sondern  'sie  waren  gekommen',  venerunt). 

Dbebden.  Ch.  T.  Pfuhl. 
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107. 

Hermagoras  oder  Elemente  der  Rhetorik  von  dr.  Kiohard 
VoLKMANN.  Stettin,  186Ö.  vorlag  von  Th.  von  der  Nah- 
mer.  Vm  u.  358  s.  gr.  8. 

Das  unternehmen  des  hrn.  director  Volkmann,  eine  quellenmäszige 
Zusammenstellung  der  rhetorischen  lehren  des  alterlums  als  einleitung 
in  das  Studium  der  rhetorik  zu  gehen,  ist  ein  sehr  verdienstliches,  man 
kann  ja  nicht  genug  einschärfen ,  wie  unentbehrlich  zum  Verständnis  der 
griechischen  redner  und  Giceros  die  hekanntschaft  mit  der  von  ihnen  be- 
folgten kunstlehre  ist,  und  welchen  einflusz  diese  auch  auf  jede  andere 
nicht  formlose  {;atlung  der  alten  litteratur  gehabt  hat.  der  vf.  gesteht 
übrigens  durch  den  maogel  eines  guten  commenlars  zu  Quintilian  *der  das 
eigentlich  rhetorische  desselben  eingehend  erläuterte,  etwa  durch  genaue 
angäbe  der  quellen  und  einen  nachweis  der  nötigen  parallelstellen  aus 
den  Schriften  der  griechischen  und  lateinischen  rheloren ,  sowie  bezeich- 
nung  der  pnncte  in  seinem  system,  an  welchen  sich  entweder  lucken  in 
seiner  darstellung  finden,  oder  regeln  nur  kurz  angedeutet  sind,  welche 
andere  techniker  ausführlicher  behandelten  oder  wie  Hermogenes  selbst- 
s ländig  weiter  ausbauten'  zur  abfassung  seines  Werkes  veranlaszt  worden 
zu  sein,  gewis  werden  die  leser  der  instituiiones  oratoriae  häufig  die 
rathlosigkeit  unangenehm  empfunden  haben,  welche  bald  der  noch  arg 
verderbte  lext,  bald  die  dunkelheit  des  gegenständes  hervorbringt,  da  be- 
sonders, wo  Quintilian  von  uns  unbekannten  begebenheiten ,  processen, 
celebriläten,  lltterarischen  erscheinungen  seiner  zeit  spricht,  er  niml  eine 
unserem  gefflhl  nach  zu  grosze  rücksicht  auf  die  Übungen  der  schule: 
freilich  bot  das  leben  nicht  viel  erfreuliches  dar.  demungeachtet  dürfte 
man  ihn  als  den  letzten  bedeutenden  Schriftsteller  des  faches  bei  einer 
arbeit  wie  die  jetzt  zu  besprecliende  zu  gründe  legen ,  wenn  von  ihm  in 
vollem  masze  das  gälte,  was  V.  über  ihn  urteilt,  er  habe  ^das  gesamte 
gebiet  der  rhetorik  am  vollständigsten  behandelt  und  nächst  Cicero  allein 
unter  allen  rhetoren  es  verstanden,  den  immerhin  etwas  spröden  und 
trockenen  stofT  in  einer  wirklich  classischen  form  zu  behandeln  .  .  er  habe 
mit  bewunderungswürdigem  tact  verstanden  das  wesentliche  von  dem 
unwesentlichen  zu  scheiden.'  aber  dieser  zuletzt  hervorgehobene  vorzug 
tritt  sehr  zurück,  wenn  man  ihn  mit  Aristoteles  und  Gornificius  vergleicht, 
welche  den  stoff  in  einer  viel  bündigeren,  teils  mehr  logischen  teils 
mehr  praktischen  weise  umfaszt  und  dargestellt  haben,  was  nach  ihnen 
Quintilian  leistet,  ist  meistens  als  unwesentliche  erweiterung  und  ent- 
behrliche zuthat  zu  betrachten ,  hat  weniger  wissenschaftlichen  wertli  als 
litterarhistorisches  Interesse;  die  partien  etwa  ausgenommen,  wo  er  von 
der  crziehung  des  künftigen  redners,.  seiner  lectüre ,  auch  seiner  gram- 
matischen Vorbildung  spricht:  in  diesen  erhalten  wir  allerdings  sehr 
werlhvolle  erweiterungen  des  früher  fast  allein  bearbeiteten  hauptteiles 
der  rhetorik.  ref.  glaubt  aber,  dasz  sowol  diese  glanzpuncle  des  lehr- 
buches  als  die  wichtigen  beitrage  von  Cicero ,  dann  die  geringeren  und 
späteren  leistungen  der  griechischen  und  lateinischen  tecbnographen  in 
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einfacher  und  ungezwungener  weise  an  Aristoteles  und  Gomificios,  an 
ersteren  noch  in  ▼ergleichender  d.  h.  contrastierender  verbinduog  mit 
Anaximenes  angeschlossen  werden  konnten^  wodurch  zugleich  eine  ge- 
schichtliclie  hehandlung  der  disciplin  gewonnen  worden  wäre,  geeignet 
der  bisher  üblichen  aulfassung  durch  den  einbilde  in  das  innere  der  red- 
nerischen werlistltte  mehr  leben  und  frische  zu  verleihen. 

Einstweilen  werden  hoffentlich  manche  freunde  der  classiscben  be- 
redsamkeit  auch  diesen  ihnen  dargebotenen  leitfaden  gern  benutzen,  der 
nanie  Hermagoras,  welcher  zur  bezeichnung  des  inhaites  im  allgemeinen 
gut  gewählt  ist,  soll  gewis  nicht  andeuten,  dasz  der  von  diesem  aufge- 
stellte Schematismus  den  belfali  des  vf.  erhalten  habe,  er  hat  vielmehr  hier 
nach  der  s.  VIII  gegebenen  erklSrung  nur  den  zweck,  das  bueh  als  eine 
philologische  arbeit  zu  kennzeichnen. 

Es  zerfällt  in  vier  teile,  von  welchen  die  drei  ersten  die  tneenlto, 
disposiüo  und  eloctUio  umfassen ;  die  beiden  übrigen  officio  oratoris, 
memoria  und  pronunHatiOy  werden  im  letzten  untergebracht,  voraus 
geht  eine  einleitung,  von  welcher  sogleich  die  rede  sein  wird,  wort-  und 
Sachregister,  in  welchen  die  griechischen  artikei  von  den  deutschen  und 
lateinischen  abgesondert  sind,  erleichtern  den  gebrauch  des  werkes. 

Die  einleitung  beginnt  ($  1)  mit  der  definition  der  rhetorik;  V.  gibt, 
wie  gewöhnlich ,  dem  was  Quintilian  aufstellt  den  vorzog  und  findet  es 
am  einfachsten  und  verständigsten  sie  als  bene  dicendi  seiemtia  zu  be- 
stimmen: vgl.  II 15,  34.  aber  der  römische  autor  durfte  nur  sich  etwas 
mehr  bei  Aristoteles  umsehen  um  zu  erkennen,  dasz  dessen  definition 
nicht  blosz  die  erfindung  berQcksichtigte  (vgl.  rhet.  I  2,  3  mit  Qnint. 
II 15, 13).  auch  in  der  einteilung  der  redekunst  {%  2)  soll  Quintilian  das 
unlogische  des  Aristotelischen  principes  herausgeffihlt  und  durch  eine 
richtigere  ersetzt  haben,  vielmehr  ist  das  ^mbeiKTiKÖv,  indem  es  nicht 
demonstration ,  sondern  ostentation  vor  den  hauptsächlich  zur  Unter- 
haltung erschienenen  dKpOGtral  bezweckt,  eine  ganz  treffende  bezeich- 
nung ,  und  Quintilians  laudaHpum  verdient  eher  den  Vorwurf  unlogisch 
zu  sein,  da  in  dem  worte  der  begriff  des  gegensatzes  (^lÖTOc)  nicht  aus- 
gedruckt und  die  einseitige  beschränkung  auf  diese  eine  gattung  niclil 
zu  billigen  ist.  Volkmann  behauptet  ferner,  die  falsche  einteilung  des 
Rufus  (1  s.  463  Spengel),  wonach  ein  viertes  T^voc  als  iCTOpiKÖv  be- 
stände, gehe  gewissermaszen  auch  auf  Aristoteles  zurück;  das  ist  ein 
starker  irtum  des  anonymus  bei  Spengel  artium  scriptores  s.  225 ,  der 
vielleicht  durch  die  worte  rhet.  I  4,  8  TOÖta  (Verbesserungen  der  staals- 
ökonomie)  b'  oö  fbiövov  ^k  rf^c  iiepX  rä  tbxa  ijimetptac  ^vb^x^^^ 
cuvopav  (iXX*  dvatKaiov  Kai  töv  iropd  toTc  fiXXoic  eöpiijLt^vujv 
iCToptKÖv  eTvai  irpöc  Tf|v  Trcpi  toutuiv  cujißouXiiv  veranlaszt  wurde, 
heute  aber  nicht  mehr  nachgesprochen  werden  sollte.  Rufus  konnte 
übrigens  nur  an  eine  vorzugsweise  erzählende  form  der  enkomiasüschen 
gattung  denken,  nicht,  wie  V.  s.  10  vermutet,  an  Mie  mit  allerlei  rheto- 
rischem putz  verbrämten  fingierten  erzählungen  der  späteren  sopbistik, 
wie  sie  uns  iu  den  erotischen  XÖTOt  noi|i€VtKOi  eines  Longus  und  an- 
derer vorliegen' ;  denn  das  sind  keine  reden  mehr. 
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Der  nun  folgende  ersle  teil  behandelt  die  lehre  von  der  erflndung ; 
der  erste  abschnitt  die  gerichtliche  beredsamkeit.  zunächst  ist  $  3  über- 
schrieben: 'aiJgemeines  zur  einleilung.  guaeslio^  causa.  Oi^cic  und 
UTTÖBccic'  *die  redef^higkeit'  heiszt  es  dann  *kommt  durch  dreierlei  zu 
Stande,  durcli  natäriiche  anläge,  durch  kunst  oder  theoretische  auleitung 
und  durch  äbung/  fOr  diesen  satz  warCornificius  1 2, 3  haec  omnia  tribns 
rebus  aisequi  poierimus:  arte^  imitatüme^  exereiiaiione  nicht  anzuföh- 
ren,  da  weder  die  natürliche  anläge  ein  mittel  heiszen  kann  zur  redeßJiigkeit 
zu  gelangen^  noch  imitaiio  dem  talent  entspricht,  wenn  derselbe  Schrift- 
steller I  ^,  2  die  aufgäbe  des  redners  [oraioris  officium)  dahin  bestimmt: 
de  eis  rebus  posse  dicere,  quae  res  ad  usum  cioilem  moribus  ac  legi- 
bus consiüuiae  swi/,  cum  assensione  auditorum^  guoad  eius  fieri 
poterii^  so  wird  man  schwerlich  mit  V.  finden,  dasz  Cicero  de  arai.  I  64 
is  oraior  erit  mea  sententia  hoc  tarn  gravi  dignus  nomine^  qui^  quae- 
cftmque  res  iudderit^  quae  Sit  dicHone  expHcanda,  prudenter  et 
composite  et  omate  et  memoriter  dicet  cum  quadam  actionis  eUam 
dignitate  viel  besser  definiert  habe;  Giceros  bestimmung  ist  zu  allge- 
mein hinsichtlich  des  gegenständes,  seine  andeulung  der  verschiedenen 
thatigkeit  des  redners  aber  nur  partitio  oder  divisio^  nicht  definitio,  in 
§  4  werden  die  staius  besprochen.  V.  erklärt  diesen  terminus  s.  16  so: 
'man  versteht  unter  ct&CiC  die  art  der  frage,  die  sich  aus  dem  ersten 
zusammenstosz  von  speciellen  fragen  ergibt.'  sollte  das  nicht  verdruckt 
sein?  denn  die  begegnung  von  speciellen  behauptungen  der  parteien,  die 
sich  einander  widersprechen ,  ruft  erst  die  frage  hervor.  Gornificius  und 
Cicero  {de  nw.  I  8,  10)  begiengen  keinen  irtum,  wenn  sie  in  der  crdcic 
{constitutio)  die  prima  deprecatio  defensoris  cum  accusatoris  insimu- 
latione  coniuncla  oder  prima  conßictio  causarum  ex  depuhione  tn- 
tenlionis  profecta  sahen;  es  handelte  sich  nach  ihrer  ansieht  nicht  um 
die  anläge  der  kunstmftszigen  rede,  in  welcher  die  minder  gewichtigen 
beilenken  vor  den  wesentlichsten  abgethan  werden,  sondern  von  dem 
conflict  der  gegner,  welche  naturgemäsz  vor  allem  das  geltend  machen 
müssen,  was  in  ihren  äugen  am  meisten  dazu  dient  dem  richter  die  be- 
rechligung  ihrer  forderung  der  klage  nahe  zu  legen,  wol  aber  hat  Quin- 
ttlian,  während  er  vor  dem  vermeinten  irtum  warnt,  den  staius  gleich 
aus  der  ersten  frage  herzuleiten  (III  6,  7),  selbst  einen  wirklichen  be- 
gangen, den  nemlich,  dasz  bald  der  beklagte,  bald  der  ankläger  den  Status 
bestimme  (111  6,  13);  denn  nur  jener  kann  der  Verhandlung  die  richtung 
geben ,  welche  hernach  eingehalten  wird ;  niemals  geht  diese  von  etwas 
anderem  aus  als  von  der  entgegnung  des  angeklagten  auf  die  anklage,  auch 
das  ist  nidit  zuzugeben,  dasz,  wie  s.  18  zu  lesen,  die  zahl  der  Status  nach 
Quintilians  ansieht  vier  sei;  er  wollte,  als  er  die  institutiones  schrieb, 
nur  drei  gelten  lassen:  vgl.  III  6,  68;  denn  von  einer  eigentlichen  ver- 
theidigung  kann  da  keine  rede  sein,  wenn  man  dem  gericht  die  competenz 
abspricht,  freilich  will  der  meister  nicht  gern  geirrt  haben  und  bringt 
S  83  auch  die  latius  fusa  ratio  an,  welche  mit  dem  Status  der  translatio 
schlieszt;  aber  V.  muste  die  von  Quintilian  als  richtiger  bezeichnete  ein- 
teilung  vorzieiien.   femer  durfte  er  nicht  übergehen,  dasz  die  Substitution 
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der  antinomie,  anaphibolie  und  des  Syllogismus  unter  den  $Uiiu8  der  ^tui- 
liias  unrichtig  ist ;  diese  kategorien  beziehen  sich  ja ,  wie  Comifieius  er- 
kannte, eher  auf  das  quid  stV,  d.  h.  die  definition  [siatus  defiuiUfmt)  als 
die  prädicierung ,  was  auch  Cicero  empfinden  modite,  wenn  er  sie  zwar 
von  den  Status  trennte,  aber  unter  der  benennung  kgüimae  diseepiaiio- 
nes  begriff,  selbst  Quinlilian  V  3,  7  cum  controtersia  c<m$i$tii  m  no- 
mine^ quod  pendet  tx  scripta  zeigt  die  identitlt  der  cansHtuUo  iegiUma 
mit  der  definitio^  indem  dieser  die  frage  de  verho  et  seattntia  uoler- 
geordnet  wird,  auch  V  3,  11  heiszt  der  Syllogismus  infirmior  fim'iio. 
richtig  bemerkt  V.  gelegenttich  des  Status  qualitatiSj  dasz  K.  F.  Hermann 
sich  in  der  bestimmung  der  Midiana  geirrt  habe,  als  er  darin  eine  com- 
troeersia  qualitatis  fand  statt  einer  c.  nominis\  daher  muste  Libanios  lo 
der  i^nöOccic  der  ußpic  die  aUia,  der  dc^ßeia  die  ußpic  unterordnen; 
mit  gutem  grund  setzt  A.  Schaefer  Demosthenes  II  94  aUCac  an  die  stelle 
von  ößpcuic  und  schiebt  dieses  nach  xpivciv  in  %  25  ein.  durch  ver- 
sehen ist  in  dem  citat  aus  Boetius  zu  Gic.  top,  IV  s.  341  ante  mareretur 
vor  quam  in  suam  tutetam  venisset  ausgefallen,  wodurch  der  ganze 
passus  unverständlich  wird. 

Die  specielleren  begriffsbeslimmungen  im  anschlusz  an  die  crdceic 
(S  5)  quaestio^  ratio  ^  firmamenlum,  iudicatio  hStle  V.  wol  am  besten 
nach  Comifieius  I  26  vorangestellt,  und  dann  die  minder  zweckmaszigeo 
abweichungen  von  Cicero  und  Quintilian  nachgebracht,  als  umgekehrt 
dann  wäre  nicht  z.  b.  iudicatio  als  kritik  des  vom  angeschuldigten  vor- 
gebrachten vertheidigungsgrundes  aufgefaszt  worden ,  da  diese  auch  die 
Widerlegung  der  vom  ankiSger  dagegen  aufgestellten  behaupUingen  ein- 
schlieszen  konnte,  weshalb  von  diesem  vor  der  iudicatio  gehandelt  wer- 
den musz,  nicht,  wie  s.  27  geschieht,  nach  derselben,  was  sich  nicht 
zu  einer  crdcic  eignet,  das  sog.  dcucraTOV,  hat  wol  Hermogenes,  aber 
nicht  Quintilian  besprochen;  hier  ist  ihm  $  6  gewidmet,  dann  folgt  §  7 
Mie  teile  der  gerichtsrede'.  mit  Cicero  or.  $  122  wird  passend  Theo- 
dektes  bei  Walz  VII  33  und  mit  den  partitiones  oratoriae  %  1 — 3  Apsi- 
nes  s.  304  Sp.  zusammengestellt,  in  $  8  finden  wir  das  von  den  ver- 
schiedenen technographen  Qber  die  einleitung  gesagte  in  befriedigender 
Vollständigkeit  verarbeitet,  den  abschnitt  von  der  erzählung  ($  9)  eröffnet 
V.  mit  dem  ausspruch  mancher  rhetoren,  dasz  sie  nicht  immer  nötig  sei. 
hier  heiszt  es  unter  anderem  s.  47:  *der  angeklagte  wird  sich  oftmals 
mit  der  reinen  rcchtsfrage  begnügen ,  wenn  sich  die  ihm  vorgeworfene 
thatsache  weder  leugnen  noch  entschuldigen  llszt.'  das  sind  die  ziemlich 
genau  übertragenen  worte  Quintilians;  der  deutsche  leser  wird  aber 
daraus  schwerlich  eine  klare  Vorstellung  davon  bekommen,  was  rechts* 
frage  sei  und  wie  in  folge  derselben  die  erzählung  unterbleiben  müsse, 
mit  sola  iuris  quaestione  soll  nemlicb  nur  ermittelt  werden,  ob  der  pro- 
cess  vor  das  gehörige  forum  gebracht  worden  sei  oder  nicht ;  die  erzäh- 
lung fällt  weg,  weil  dann  confessio  verecundior  quam,ewpositiOy  und 
niemand  gern  erzählt,  wie  er  geld,  das  von  einer  privalperson  deponiert 
wurde,  aus  einem  tempel  entwendet  habe,  wenn  er  auch  der  Unter- 
suchung eines  für  sacrilegium  bestimmten  gerichtes  sich  damit  entsieht, 


L.  Kayser:  anz.  v.  B.  Volkmanns  Hermagoras.  841 

dasz  er  beweist ,  jene  summe  sei  nicht  tempelgut  gewesen,  von  der  er- 
Zählung,  welche  angewandt  wird,  wenn  man  die  richtigkeit  des  ange« 
schuldigten  factums  leugnet,  muste  noch  angegeben  werden,  dasz  eine 
solche  znr  motivierung  des  Widerspruchs  diene,  ebd.  (s.  47)  erklärt  der 
▼r.  Qttint.  iV  2,  19  die  stelle  über  ficta  narraiio  für  offenbar  corrüpt; 
wahrscheinlich  genügt  es  nur  Verris  von  ficta  durch  die  schwächste  in- 
terpunction  tu  trennen ,  denn  jenes  Her  Verris  ist  gewisserraaszeti  auch 
ein  phantasieslück ;  von  solet  scheide  man  vel  ad  concitandos  iudices  in 
der  weise,  dasz  es  zu  tel  augendi  und  den  vorher  beschriebenen  formen 
der  paradiegese  eine  entsprechende  fortsetzung  bildet,  der  erzählung 
schlieszt  sich  die  egression  (irap^Kßacic)  an,  %  10.  mit  beziehuäg  auf 
Quint.  IV  3, 9  lehrt  V.,  sie  sei  'von  nutzen  als  Vorbereitung  vor  der  Unter- 
suchung oder  bewefsföhrung,  gleichsam  um  den  richter  noch  besonders 
.  für  unsere  folgende  auseinandersetzung  zu  gewinnen.'  hier  hat  das 
^gleichsam'  darum  keinen  rechten  sinn,  weil  nalurgemäsz  in  einer  rede 
alles  vorhergehende  auf  das  folgende  vorbereitet.  Quintilians  woi'te  sind 
tsi  hie  hcus  tfelui  sequentis  exordii^  hier  findet  ein  gewjssermaszen 
zweites  proömium  seine  stelle,  da  man  gewöhnlich  mit  ^inem  ausreicht, 
schon  €.  Julius  Victor  s.  428,  4  (Halm)  hat  das  misverstanden  oder  einen 
corrupten  codex  vor  sich  gehabt,  wenn  er  überträgt  est  hie  locus  telui 
sequentis  exordiuin^  denn  auch  so  wird  veiut  unverständlich,  auch  wenn 
man  zu  sequentis  etwa  loci  suppHeren  wollte.  w!e  die  egresston  oft 
entbehrlich  ist,  oder  streng  genommen  nach  Alexaiidros  (I  s.  436  Sp.)  da- 
farhalten  immer,  kann  auch  die  propositiö  {%  11},  wo  es  schon  an  sich 
klar  ist  um  was  es  sich  handelt,  wegfallien;  *sehr  nützlich'  meint  V. 
s.  61'  ^ist  sie  dagegen  beim  Status  finilivus^  damit  der  richter  Einsieht, 
seine  aufgäbe  sei  ganz  allein  zu  untersuchen,  welche  bezelchnung  der 
(hat  die  richtige  sei/  wenn  wir  Quint.  IV  4,  2  aufschlagen,  heiszt  es  da: 
ea  non  semperuti  neeesse  est;  aliquando  enitn  sine  propositione  quo-^ 
que  satis  manifestum  est^  quid  in  quaestione  eersätur^  utique  si  narra- 
iio  ibi  ßnem  habet^  ubi  initium  quaestio ;  adeo^  ut  aliquando  subiun- 
gatnr  etposiH6ni\  quae  solet  in  argumentis  esse  summa  totleciio: 
^kaec  sicut  exposui^  ita  gesta  sunt^  iudices;  insidiator  super atus^  vi 
picta  tis  vet  potius  oppressa  tittute  aüdacia  est.*  Höh  numquam 
valde  utilis  est^  ubi  res  defendi  non  polest  et  da  fitie  (fiamb,  de  iure, 
wie  Victor  s.  417,  2  Halm)  quaeritur^  ut  pro  eo^  qui  ptivatam  pecu- 
niam'de  templö  susiulit:  ^sacrilegii  agitut,  de  sacrüegio  cognoscitis*, 
ut  iudex  intettegat^  id  unum  esse  ofßcii  sui^  quderere^  an  id  quod 
obicilur  sacrilegium  sit.  hier  ist  de  fine  otfenbair  falisch':  d^nn  nicht 
das  soll  der  richter  vom  angeklagte^  aufgefordert  untersuchen,  ob  das 
gewfs  straffällige  vergehen  furtum  oder  sacrilegium  sei,  sondern  liür  oli  es 
sacHle^um  sei ;'  ergibt  sich  bemhch,  da^z  von  einem  Sacrilegium  nicht  (|ie 
rede  sein  könne,  so  inüsz  das  nur  für  verbrechen  liegen  ;die  religion  bestelTte 
gericht  ihti  entlassen,  für  Riesen  sinn  von  cögnosco  Vgl.  Quint.  Vn'4, 19. 
man  sieht,  Wie  unstatthaft  die  änderung  co^ösce/f^  wäre,  da  die  Hchter 
nicht  weiter  bemüht  werden  sollen,  wenn  sie  erkannt  haben  da^^  A<Ai  rtus 
kein  ßätrUegiktm  begangen  habe,    die  stelle' IV  2,  '8  dart*  mit'  der  t'fag- 
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liehen  Dicht  Yerglichen  werden,  wo  eognoseere  in  dem  satze  po»  amtem  de 
hoc  cognoBcetit  an  tacrütgium  tit  admissum  eine  andere  bedealong  hat. 
der  fall,  wo  die  propotitio  fOr  iweckniSszlg  erklArt  wird,  ist  also  der 
der  iranskUio^  welche  Quintilian  öfter  mit  iuris  quae$iio  bezeichnet; 
weshalb  in  dem  tiatus  ßniiitus  jene  besonders  am  platze  sein  soil^  ist 
nicht  einzusehen,  daher  die  lesart  de  ßne  ohne  frage  Terwerflich  ist.    mit 
non  numquam  {%  3)  beginnt  offenbar  die  adversative  gegen  ea  nam  sem- 
per  Uli  necesse  e$i  (%  2),  es  ist  also  eine  antithetische  partikei  unentbehr- 
lich ,  mag  man  nun  nan  numquam  vero  usw.  lesen,  oder  ud  nom  mum- 
quaMy  da  ud  nach  e$i  leichter  ausOel.    es  folgt  $12  die  lehre  to<s 
beweis,  zunächst  die  einteilung  der  beweise  in  kflnstllche  and  kunst- 
lose,   von  diesen  ist  in  %  13  die  rede,    nicht  in  Obereinstinunung  mi: 
Aristoteles  sagt  V.  s.  68  'die  TiicTeic  i^BiKal  haben  ihren  sitz  im  pro- 
dmium,  die  iraOr)TtKal  im  epilog,  die  XoTtKal  in  der  argumentatjo ,  bei 
welcher  das  docere  die  absieht  des  redenden  ist';  vielmehr  solieo  dk 
i/fixKai  und  Tra6r)TiKal  irtcretc,  wie  fast  das  ganze  zweite  buch  der  Aris- 
totelischen rhetorik  lehrt,  die  argumentation  ehenfaUs  durchdringen  und 
überall,  wo  sie  am  platze  sind,  angewandt  werden,   in  dem  abnchnili  des 
%  13,  welcher  von  den  praeiudicia  handelt,  ist  manches  unklar  ausge 
drückt,  z.  b.  res  iudicaiae  ex  parihus  causis  (V  2,  1)  sind  urteile  am 
gleichen  rechtsgründen  geflillt,  nicht  'gegenstknde  die  bereits  sonst  ans 
gleichen  Ursachen  abgeurteilt  siud' ;  die  dritte  gattung,  cum  eadem  cause 
erii  (S  3)  bilden  nicht  'die  in  einer  niedrigeren  Instanz  bereits  über  die 
vorliegende  sache  selbst  in  ihrer  gesamtheit  genilllen  urteile',  sondera 
solche  welche  in  einer  fremden  angelegenheit  über  dieselbe  frage  und  mr 
denselben  gerichtshof,  aber  nicht  vor  dieselben  rtchler  gebracht  winf, 
sonst  könnte  Quintilian  nicht  von  der  inßrmäas  persouarum  carntta 
guas  erii  iudicaium  (a.  o.)  sprechen.   V.  fährt  fort :  'geht  das  alles  nidit 
an,  so  ISszt  sich  doch  wenigstens  sagen,  dasz  gar  mancherlei  gründe  aof 
abfassung  eines  ungünstigen  Urteils  von  nachteiligem  einflusz  sind';  doch 
nicht  gründe,  sondern  zufalle  sollen  (als  iudiciorum  casus)  unbillige  eni- 
scheidungen  mitunter  veranlassen,    hinsichtlich  der  tortur  macht  V.  die 
bemerknng,  wobei  er  sich  auf  A.  Stahr  beruft,  es  sei  ein  schönes  zengnis 
für  den  edlen  und  aufgeklarten  sinn  des  Aristoteles,  dasz  er  das  gaue 
folterwesen  überhaupt  verwerfe,   dies  geht  aber  aus  der  stelle,  wo  Aris- 
toteles dies  beweismiltel  behandelt,  rhet.  I  15,  26  nicht  hervor,  indai 
er  da  nur ,  wie  die  anderen  technographen ,  die  behauptungen  für  unl 
wider  die  ßdcavoi  anfuhrt,  und  der  satz  ddv  T€  uirevavriai  Okx  tm 
|yi€Td  ToO  dM(picßiiToOvTOC,  btaXOot  äv  Tic  TäXrjGf)  X^tuiv  koG' 
öXou  ToO  T^vouc  tJjv  ßacdvwv  nicht  etwa  so  zu  deuten  ist,  als  ver 
rathe  Aristoteles  seine  eigene  ansieht  über  die  tortur:  denn  TäXiiOfi  ist 
offenbar  nur  object  von  bioXuoi,  nicht  von  X^TUiv.   weiterhin,  wo  V. 
die  Worte  Quintilians  V  3,  2  richtig  überträgt  'es  kommt  sehr  darauf  an. 
wer  und  wie  der  betreffende  gefoltert  ist,  ob  er  unglaubliches  oder  io 
sich  übereinstimmendes  gesagt  hat,  ob  er  bei  seinen  anAnglicben  aas- 
sagen geblieben  ist  oder  sie  im  verlauf  der  Untersuchung  geändert  bat', 
darf  man  sich  nicht  irre  machen  lassen  durch  die  fassung  bei  Victor, 
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weicher  den  QuinUlian  in  folgender  weise  aasschreibt  (s.  405  Halm): 
plurimum  iniererü  . .  quit  ei  quo  modo  tu  tortn»^  an  credibüia  dixerit^ 
an  inier  $e  coMonaniia^  an  pefseeeraverii  in  eo  quod  coeperai^  an 
aUquid  dolore  muiaverii.  denn  dasz  QuinUlian  die  synonyma  eredibilia 
—  inier  $e  contianüa  oder,  wie  Victor  substituiert,  inier  $e  consonan- 
iia  nicht  hlufen  wollte,  zeigt  das  gegensätzliche  perseveraverii  —  mti- 
iaterüy  wie  willkflrlich  aber  Victor  verfuhr,  sieht  man  aus  der  Wieder- 
holung von  an  vor  perseveraperü.  daran  ist  nicht  zu  zweifeln,  dasz  die 
aus  an  eredibilia  oder  an  incredibüia  richtig  hergestdlte  lesart  incre- 
dihiUa  mit  inter  se  comianiia  gehörig  contrastiere:  denn  wie  Quinli- 
lian  V  10,  16  lehrt,  ist  credibüe  bisweilen  nichts  weiter  als  ein  eUöc, 
also  auch  incredibile  nicht  notwendig  Unwahrheit,  vgl.  Quint.  IX  3,  87. 
in  dem  abschnitt  über  die  zeugen  ($  14)  ist  der  aus  Quint.  V  7,  5  ge- 
schöpfte satz  schwerlich  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  das  original  be- 
fragt: ^bei  der  aciio  wird  erst  allgemein  fär  oder  gegen  die  zeugen  ge- 
sprochen . . .  demnächst  pflegen  die  anwälte  im  einzelnen,  aber  doch  gegen 
viele  gleichmäszig  loszuziehen.'  das  sieht  so  aus,  als  wenn  der  allgemei- 
nen erörterung  über  unglaubwürdigkeit  der  zeugen  in  der  regel  eine 
specielle  über  die  einzelnen ,  weiche  aber  in  grosser  anzahl  vor  gericht 
verwendet  würden,  folgte,  damit  stimmt  aber  das  weiter  folgende  nicht 
recht:  'mitunter  wird  die  aciio  gegen  einzelne  gerichtet,  in  vielen  reden 
unter  die  vertheidigung  gemischt,  aber  auch  besonders  herausgegeben, 
wie  Ciceros  aciio  [vielmehr  inierrogaiio']  gegen  Vatinius.'  sollen  hier  die 
vielen  einzelnen  zeugen  von  dem  ^inen  einzelnen  unterschieden  werden, 
auf  weldien  der  redner  es  besonders  abgesehen  hat?  der  lateinische 
Schriftsteller  führt  nach  den  zeugen  im  allgemeinen  die  gattungen  der- 
selben auf;  das  heiszt  specialiier  mit  bezug  auf  das  $  3  vorhergehende 
generaliiery  und  meint  nicht,  von  jener  müsse  zuerst  die  rede  sein,  dann 
von  dieser;  sequens  raiio  bedeutet  nur  aliera  oder  teeunda  raiio. 

Hierauf  folgt  der  abschnitt  von  den  indicien  ($15),  wobei  die  an- 
ordnung  Quintilians  verlassen  wird ;  denn  dieser  stellt  de  probaüone  ar- 
tificiali  (V  8)  dem  capitel  de  tignis  (V  9)  voran,  in  jenem  konnte  der 
auszug  von  $  6  bestimmter  darauf  hinweisen,  dasz  die  thetischen  und 
hypothetischen  Untersuchungen  gemeint  sind,  also  entweder  ahstractes 
oder  concretes  betreffen,  jetzt  versteht  man  kaum,  wenn  es  heiszt  (s.  86): 
*beweisgründe  lassen  sich  entweder  in  fragen  finden ,  die  auch  getrennt 
vom  complez  der  dinge  und  personen  für  sich  betrachtet  werden  können, 
oder  in  der  sache  selbst,  wenn  man  in  ihr  momente  auffindet,  die  für  den 
gegenständ  der  Untersuchung  von  belang  sind.'  dasz  Cicero  unmittelbar 
von  Aristoteles  die  einteilung  der  beweise  in  epagoge  und  Syllogismus, 
welche  in  rhetorischer  behandlung  gewöhnlich  zu  paradigma  und  en- 
thymema  werden,  entlehnt  habe,  wird  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten 
können,  wenigstens  spricht  jener  nicht  de  iite.  I  51  davon,  jedenfalls 
unrichtig  ist  die  angäbe,  Cicero  und  Quintilian  hätten  *die  topen  nach 
anieitung  der  wol  später  als  die  rhetorik  verfaszten  Aristotelischen  topik 
in  eine  gewisse  Ordnung  und  Übersicht  gebracht';  dasz  die  topik  des  Aris- 
toteles dem  Cicero  nicht  vorlag,  ergibt  sich  einfach  aus  der  vergleichung 
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beider  werke  rnü  einander;  und  über  die  ToHenduoir  der  rhetorik  kurz 
vor  dem  lede  des  verfasaers  besieht  kein  zweifeL    Qaiotiltan  uateracbei- 
det  die  argumenta  a  persona  und  u  re  (V  10,  23—52).   er  sagt  %  32: 
in  Omnibus  porro^  qnue  fmnl,  quaeri^u'  mU  qumre  awi  tM  mnt  qumnäo 
ani  fno  modo  ami  per  qmae  facia  suni;  ßhrt  dann  $  33  fort:  dmemutw 
igitur  argumenta  em  causis  faeiorum  ffiifuiurorum;  qmarwm  maieriam, 
quam  vAifv  aUt^  (hitwfuv  alm  nominaieeruui,  in  duo  genera^  sed  ^mater' 
nas  uiriusque  di^iduni  species.  auffallend  ist,  dasa  hier  niemaiid  ao  der 
gani  unndügea,  ja  störenden  bemerkung,  maieria  faeisie  bei  den  GiiedieB 
bald  a\r\  bald  buvo^K,  anstosz  genommen  hat;  statt  mit  SpaMiag^,  des 
V.  folgt)  belege  dafflr  aus  Aristoteles  und  Pktarch,  was  nicht  scbirer 
war,  beizubringen,  muste  der  salz  quam  .  .  nominaueruni  Tieloieiir  ans- 
gescJiieden  werden,   warum  sollte  gerade  bei  den  sachlichen  Topen  t(»! 
diesem  allgemeinen  begriffe  die  rede  sein?    bei  a]lem  was  seiner  krait 
und  natur  nach  untersiieht  wird,  filhrt  Quintilian  $  53  fort,  hat  man  dar- 
auf zu  sehen  an  sit^  quid  ail,  quah  sit;  er  leitet  die  so  sich  ergctaNfen 
argumente  aus  der  defiaition  her,  welcher  genus^  specaea,    äferems, 
proprium  untergeordnet  sind,  und  bringt  dann  $  62  exemfel  mos  Ciceres 
topik  für  die  Verwendung  der  definition  zum  beweise  bei.   dasz  aber  4» 
propria  auch  zu  dem  Status  cofueeiuraUs  angewandt  werde«  können, 
hat  er  an  gemetaiverstlndlicheren  beispielen  gezeigt  $  64:  propria  uero 
ad  coniecimrae  quoque  pertineni  partem^  «<,  ^'o  proprium  est  bem 
rede  faeere^  iracmndi  eerbis  [eseandeseere"]^  esse  credanimr  ani  com- 
eras  nam  ui  quaedam  in  quikusdam  uiique  non  euni^  ei  raüo^  qwamw 
üa  es  diverse^  eadem  est.   V.  gibt  diese  schwierige  stelle  so  wieder:  'ist 
proprium  Uszt  sich  zur  eonjeclur  verwenden,  z.  b.  weil  es  das  ögentoo- 
liehe  eines  guten  menschen  ist  recht  zu  handeln,  so  nrasz  der  betreffende 
für  einen  solchen  gehalten  werden,  oder  umgekehrt.'  dabei  ist  ^bers^ea. 
worauf  es  bei  aller  conjectur  in  dem  danach  benannten  siaius  ankooiint. 
ein  behauptetes  factum  als  wirklich  geschehen  zu  erweisen.  Victors  teil 
war  hier  als  der  ungleich  bessere  zu  benutzen:  er  lautet  wie  folgt  s.  399, 
2  (Hahn):  a  proprio  uero  ad  conieeiurae  quoque  pertiuent  pariem^  */, 
qmia  proprium  est  boni  rede  faeere^  iraeundi  auUm  oeröta  aui  bmum 
labefactare^  hoe  ab  ipsis  esee  eredawms  aui  contra;  nam  ui  quaedam 
in  quibusdam  uiique  suni^  iia  quaedam  in  quibuedam  uHque  non  sval. 
wihrend  emcandeseete  nur  eine  verfehlte  ergSnzung  des  hier  laekenbaHea 
teziee  von  QuintMian  ist,  bietet  Victors  eerbis  aui  manu  labefmeiare  dk 
freiUch  etwas  entstellte  wirkliche  au^flllung;  man  schreibe  «erte  ant 
manu  maie  (wozu  auch  Halm  in  der  note  räth);  dann  factum  rem  ah  ^m 
(ac.  reis)  esse  credamms  aut  contra^  eine  Variation  von  rem  mag  koc 
hciazen.   die  Vervollständigung  des  satzes  nam  ui  quaedam  usw.  ermög- 
licht das  Verständnis  der  letzten  bei  Vietor  selbst  fehlenden  worte  ef  ra- 
tio ^  quam^ie  iia  es  dieerso  eadem  est.   ehi.  {%  63),  wo  Qttfntilian  die 
Verschiedenheit  der  pariitio  und  dieisio  erörtert,  clUert  V.  die  ent- 
sprechende stelle  bei  Cicero  top,  33:  hier  blieb  unerwähnt,  dasz  dessen 
tezt  defect  ist,  wie  schon  das  von  den  besten  hss.  1  a  b  c  d  erhaltoie 
pariUio^  IUI»  si€  uiendum  aal,  nultam  ui  partem  tiOinquas  zeigt,  luii 
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aus  der  Terscbiedeoheil  der  beaspiete  hervorgebt;  ein  zweites  mit  tum 
sie  uf  begiBnendes  glied  der  einleiliuDg  ist  ausgefallen,  über  den  ioeu$ 
ex  coniugatü  adoptiert  V.  die  ansieht  Quiotilians,  dem  es  läoherlich  vor- 
kam daraus  einen  besondern  topus  zu  macben,  vgl.  %  85;  dieser  lächer- 
lichkeit  macht  sich  Aristoteles  öfter  schuldig,  vgl  top.  U  9.  lU  5.  IV  3 
und  rbet.  U  23,  2,  welche  stelle  V.  s.  108  anfahrt,  ohne  die  ideniitäl 
dieser  cuCTOixlci  mit  dem  camngaium  Cieeros  «u  bemerben.  fär  die  in 
S  19  bebandelten  beispieie  geht  der  vf.  auf  Anaximenes  zurück  (s«  195, 
7  ff.  Sp.)  und  berichtet  dessen  theorie  darüber:  ^die  Kard  Xöfov  bewir- 
ken in  uns  Überzeugung,  die  TTOpdXÖTOV  nicht'  (s.  112).  dann  wären 
letziefe  gar  nicht  zu  brauchen,  er  setzt  iudessen  hinzu:  'erwähnen  wir 
beispieie  der  zweiten  art,  so  müssen  wir  darlhun,  dasz  das,  was  gegen 
die  erwartung  zu  sein  schien,  doch  begreifllcli  einen  guten  auigang  ge- 
nommen hat,'  die  Übersetzung  dieser  werte  ist  unrichtig;  übrigens 
muste  für  die  irapabeiTMOra  napd  Xötov  am  meisten  der  satz  bei  Aris- 
toteles hervorgehoben  werden,  wo  er  sagt  dasz  sie  TCtc  wxiä  T&  eiKÖc 
TtvoM€vac  cuMßouXdc  dnicTOuc  iroiciv  eiiuOev.  im  folgenden  S  20 
'die  anwendung  der  beweismittel'  durfte  die  frequemUUü)  nicht,  wie 
s.  114  geschieht,  als  häufung  der  minder  triftigen  beweise  bestimmt  wer- 
den, sondern  als  vollständige  recapilulation  von  allem  was  zur  argnmen- 
tation  aufgeboten  worden  ist.  die  zwei  nächsten  SS  betreffen  die  Wider- 
legung, hier  wollen  wir  nur  bemerken  dasz  in  der  stelle  aus  Quint  V 13, 
13  ureni  mit  urgent  zu  vertauschen  ist;  der  Schriftsteller  meint,  in  dem 
vorangehenden  exerapel  keres  erat  usw.  seien  alle  angriffe  gegen  den 
Widersacher  zusammengedrängt  (das  ur€fU  entstand  durch  prolepse  des 
sogleich  folgenden  üla  flamma) ;  femer  dasz  S  36  a.  o.  nicht  vollständig 
wiedergegeben  wird  und  das  fehlt  was  zu  $37  aln  diligtniia  lap$i  usw. 
den  gegensatz  bildet,  ganz  misverstanden  ist  S  42,  welcher  nach  V^  auf- 
fassung  einen  tadel  über  das  verfahren  des  gegners  enthielte,  dasz  er  den 
schwerpunct  der  vertbeidigung  auf  äot  andere  seite  fallen  lasse  als  wo- 
hin er  eigentlich  gebort,  'wie  skb  Aeschines  in  der  rede  gegen  Ktesiphon 
beklagt,  Oemoslhenes  werde  über  alles  andere,  aber  nicht  über  das  in 
rede  stehende  gesetz  sprechen.'  er  fügt  hinzu:  'hierher  gehört  es  auch, 
wenn  Demostbenes  die  richt'er  warnt  nicht  etwa  dem  Heidias  gehör  zu 
schenken ,  wenn  er  sich  bemühen  würde  sich  lediglich  als  ein  opfer  von 
seiner  persönlichen  machtstellung  auszugeben,  oder  wenn  Cicero  pro 
Clneniio  52,  143  seinem  gegner  erwidert:  uam  koe  persatpe  dtsaisit, 
iibi  Sic  remmiütri^  me  habere  m  enimo  ernuam  kane  praendio  legis 
defendere.  itane  esi?  ab  amieis  imprudemies  videlieetprodüimr?*  usw. 
weder  das  beispiel  des  Aeschines  noch  das  des  Demostbenes  trifft  zu, 
blosz  das  ganz  davon  verschiedene  des  Cicero;  Quintilian  denkt  bei  der 
defeusionis  permutatio  an  die  falsche  anwendung  der  prokatalepsis ; 
Aeschines  und  Attius  unterlagen  dem  spott  ihrer  gegner  welche  sie  mit 
den  unrechten  Waffen  angegriffen  hatten;  so  ist  utAUius  adoersms Chte$i- 
tium^  Aeschmes  adtersus  Ciesiphoniem  faeii  zu  denten« 

Ueber  die  folgenden  SS  23*— 26,  enthaltend  das  den  scblnsz,  die 
anwendung  der  affecte,  des  scherses,  dann  die  aliercaiio  betreflfonde 
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findet  ref.  weniger  zu  bemerken,  einige  hier  citierte  stellen ,  wie  Quint. 
VI  1,  25.  Dion.  Hai.  VI  s.  244  Tauchn.  und  Longinos  c.  34  sind  in  einem 
ziemlich  verdorbenen  zustand  aberliefert,  was. wenigstens  bemerkt  wer- 
den muste.  die  stelle  des  Quintilian  betrifft  den  gebrauch  der  prosopo- 
pöia:  kii  praecifme  hcit  (wenn  man  mitleid  erregen  will)  uiäes  aumt .  . 
ßctae  aiienarum  persatutrum  arationes^  quale$  littgatorem  deeent. 
ptUranmm  mudae  ionium  res  moteni;  at  cum  ipsos  loqmi  ßngimws  ^  ex 
per$oni$  quoqu9  iraküur  affectus:  non  enim  audire  iudex  videtmr 
aliena  wuäa  deßenles ,  sed  seiuum  ae  voeem  auribus  aecipere  wnsero- 
rum  usw.  der  gedanke  verlangt  etwa  in  verbü  paironorum  (oder  pairomt) 
nudoe  tanium  res  movent  was  Dionysios  von  dem  einzigen  mangel  des 
Demosthenes,  welchem  sonst  alle  rhetorischen  talente  zu  geböte  standen, 
ir.  beiv.  Afifui.  c.  54  a.  e.  sagt:  irdcac  ?xouca  idtc  dpeTotc  f|  Aryio- 
ce^voüc  X^&c  XetircTai  eörpotreXf ac ,  f^v  ol  troXXol  koXoOci  x^ptv 
nXeicrov  top  ctörf^c  M^t^X^*  fi^poc  od  T^p  truic  ftjyia  travta  Beoi 
böcav  dvOpuiTTOtci,  übe  koA  toöc  dcre'iCMoOc  fi^a  iv  Toic  ArffiocOe- 
vouc  XÖToic  oijbkv  fäp  dbv  ^T^potc  Tidv  fimiKcv  draOuiv  6  bodiiiuv 
^Keivtp  iq)0ÖVTiC€V  wird  nicht  mit  Reiske  durch  tilgung  des  Homeriadien 
verses  gebessert,  von  welchem  offenbar  der  folgende  satz  abhingt,  wol 
aber  ist  oöbiv  .  .  £q>66vTiC€V  als  parenthese  hinter  XdEiC  zu  stellen,  und 
(bc  Kai  Touc  dcT€'tCMOuc  toTc  A.  Xötoic  zu  lesen;  fifjux  hat  e»  ah- 
Schreiber  mechanisch  aus  der  vorhergehenden  zetle  wiederholt,  das  ur- 
leil des  Longinos  Ober  Hypereides  hat  ref.  seiner  zeit  schon  bei  gelegen- 
heit  der  neu  entdeckten  reden  des  Hypereides  in  den  Heidelberger  jahrb. 
1853  s.  642  citiert  und  seine  mutmaszungen  darfiber  gduszert,  welche 
er  auch  jetzt  ungeachtet  der  Interpellationen  von  hm.  Bdhnecke  nicht 
aufgeben  mag:  oä  ndvra  i&\c  fuiovoTÖvuiC ,  übe  6  ATijiocG^vnc  X^ei 
. .  CKibfbijiaTa  ouK  d^ouca  oiih*  dvdrurfot  Korrd  touc  'AmKoik  kui- 
fyiouc  dXX'  €tLiq(i/i)üiova  usw. 

Wir  gehen  zum  zweiten  abschnitt  *die  berathende  beredsamkeit'  in 
$27.  28  über.  Cicero  und  Quintilian  wollten  auch  hier  die  Status  an- 
wenden, und  V.  ist  ihnen  (s.  156  f.)  gefolgt;  richtiger  verfuhr  Goniifi- 
cius,  welcher  sie  in  dieser  und  der  epideik tischen  gattung  ganz  bei  seile 
iSszt.  gewis  ist  die  conjectur  bei  der  beralhung  ob  etwas  möglich  sei 
oder  nicht,  oder  gar  ob  etwas  geschehen  werde  oder  nicht,  eine  unnütze 
kategorie :  denn  sie  musz  auf  etwas  sich  beziehen,  dessen  wiiilichkeit 
oder  nichtWirklichkeit  erforscht  werden  kann,  eher  mag  der  Status  legalis 
oder  negotüüis  hier  in  betracht  kommen;  allerdings  ist  die  qualiUtsfrage 
wirklich  anwendbar,  weniger  die  nach  der  definition ;  aber  auch  im  falle 
das  ^id  Sit  und  quäle  Sit  anzubringen  ist,  wird  die  rhetorische  beband- 
lung  nichts  dadurch  gewinnen,  die  motive  für  und  wider  einen  verschlag 
können  von  derselben  person  erwogen  werden,  und  der  persönliche  streit, 
welchen  die  definition  des  staius  voraussetzt ,  ist  dabei  keineswegs  not- 
wendig, ein  gerechter  tadel  trifft  also  Quintilian ,  wenn  er  dieselben  auf 
beide  genera  {deliberativum  und  demonstratieum)  Qbertragen  will;  ein 
ungerechter  aber  vom  vf.,  wenn  er  s.  158  sagt:  'unter  das  uiile  fallt  nach 
Quintilian  das  /act/e,  magnum^  mcundum^  sine  periculo.  richtiger  war 


L.  Kayser:  anz.  v.  R.  Volkmanns  Hermagoras.  847 

das  facile  unter  das  possibile  zu  rechnen':  denn  die  leicbtigkeil  der  aus- 
f ahrung  gehört  zu  den  positiven  vurzQgen  des  Unternehmens  welches  man 
empfiehlt 

Sehr  ausfQhrlich  hat  V.  sich  im  dritten  abschnitt  aber  die  epideik- 
liscbe  beredsamkeit  verbreitet,  indem  er  zu  der  bei  Gornificius,  Quintilian 
und  anderen  aufgestellten  theorie  {$  29.  30)  noch  ^le  mancherlei  epi- 
deiktischen  gelegenheitsreden ,  wie  sie  unter  den  kaisem  mode  wurden, 
als  da  waren  ^lob-  und  danksagungsreden  an  die  kaiser,  festreden,  ein- 
ladungsreden,  begrOszende  ansprachen,  antritts-  und  abschiedsreden, 
hochzeitsreden,  geburtstagsreden ,  leicbenreden,  trostreden  und  bcglöck- 
wünschungsreden  aller  art'  hereinzieht,  wobei  vorzugsweise  Menandros 
irepl  dnibciKTiKOiv  zu  gründe  liegt  (S  31.  32). 

Es  ist  das  keine  sehr  zweckmiszige  anordnung  bei  Quintilian ,  dasz 
er  in  dem  teile  seines  lehrbuches ,  welches  von  der  anordnung  handelt, 
wieder  zu  den  staius  und  ihrer  Verwendung  zurückkehrt,  statt  das  mit 
jener  theorie  verbundene,  wie  Cornificius,  bei  der  erläuterung  derselben 
anzubringen,  davon  ist  die  nalCürllche  folge,  dasz  man  in  dem  ganzen  sie- 
benten buche,  welches  angeblich  die  disposition  der  rede  zum  gegenständ 
hat,  auszer  im  ersten  und  letzten  capitel  kaum  etwas  weiter  davon  hört, 
Quintilian  also  auch  nicht  viel  mehr  als  sein  vorginger  (vgl.  s.  196)  dar- 
über zu  sagen  weisz ,  welcher  eine  so  klare  darstellung  des  staius  eon- 
iecmraUs  in  seinem  werke  gegeben  hat,  dasz  man  glauben  könnte,  Cicero 
habe  in  seiner  Miloniana  sie  vollständig  befolgt;  wenigstens  ist  die  grosze 
Übereinstimmung  beider  von  Spengel  längst  nachgewiesen  worden  in  den 
Münchner  gel.  anz.  1835  (s.  256  des  novemberheftes).  indes  richtet  sich 
V.  in  dem  zweiten  teile  'die  lehre  von  der  anordnung'  hauptsächlich  nach 
Quintilian,  wenn  er  auch  die  übrigen  theoretiker,  Cornificius,  Cicero, 
selbst  Hermogenes  nicht  ausschlieszt. 

In  S  34  von  dem  Status  eoniecturalis  (der  vorhergehende  betrifft  die 
allgemeinen  Vorschriften  über  disposition)  erörtert  V.  die  methode  des 
thatbeweises.  unklar  und  leicht  miszuverstehen  ist  die  auflTassung  der 
stelle  bei  Quint.  VII  2,  19—21.  eine  gegenseitige  anklage  (dvTiKOTT)- 
Yopia)  soll  nicht  in  ^inem  und  demselben  processe  abgethan  werden 
können ,  wenn  dergleichen  auch  vor  dem  senate  oder  dem  princeps  denk- 
bar ist.  dasz  zwei  processe  dadurch  hervorgerufen  werden,  ist  nicht 
deutlich  ausgedrückt  in  den  werten:  ^wenn  eine  that  feststeht,  zwei  per- 
sonen  aber  sich  gegenseitig  der  thäterschaft  beschuldigen,  so  entsteht 
eine  ävTiKorriTopia  (nicht  zu  verwechseln  mit  dem  ävT^TKXrjMCt),  die 
natürlich  in  der  gerichtspraiis  immer  in  zwei  getrennt  zu  verhandelnde 
fragen  zerfällt.'  man  könnte  nach  der  hier  gegebenen  fassung  meinen, 
diese  fragen  würden  in  derselben  gerichtssitzung  abgethan.  V.  fährt  fort: 
*doch  können  solche  gegenanklagen  dem  senat  oder  princeps  vorgelegt 
werden,  dabei  musz  natürlich  die  eigne  vertheidigung  immer  der  anklage 
des  gegners  vorhergehen,  abgesehen  von  anderen  schon  aus  dem  ^inen 
gründe,  weil  ja  sonst  die  doppelklage  zu  einer  einfachen  werden  würde.' 
ist  duplex  causa  doppelklage?  die  meinung  Quintilians  ist  vielmehr  die, 
dasz  nur  so  die  causa  eine  duplex  wird,  wenn  der  eine  angeklagte  sich 
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veKheidigt  hat;  wird  er  Treigesprochen ,  so  beginnt  der  zweite  process, 
welchen  er  gegen  seinen  ankllger  führt;  doppelklage  bleibt  es  iimner, 
wenn  man  als  aecu$aiu$  in  derselben  sache  zum  aceusaior  wird,    da  V. 
den  satz  des  Originals  $ed  in  iudicio  ^uoque  uä  mterest  actiommm^ 
uirwm  $imtä  de  uiroque  pranun$ieiur  an  s$nt9n$ia  de  uno  feraimr 
übergeht,  so  kann  dar  leser  auch  auf  die  Vorstellung  kommen,  es  sei  hier 
von  einer  gegenseitigen  beschuldigung  vor  dem  senat  oder  dem  kaiser  die 
rede.   unvollsULndig  durch  auslassen  des  Inhaltes  von  $  31.  32  ist  a.  208 
die  behandlung  der  argumenle  ex  persona;  desgleichen  die  erörlerung 
der  frage ,  ob  man  die  ex  persona  denen  ex  causa  voranstellen  soUe; 
Quintilian  ($  39]  meint,  dies  sei  allerdings  das  richtigere  verfahren:  nam 
(statt  non)  hoc  magis  generale  esl^  recUorque  dieisio^  am  uüum  cri- 
men credibiie^  an  hoc^  und  weiterhin  $  41 :  et  persona  quidem  mescio 
an  numqnam  (für  umquam)  uiifue  in  rero  actu  ret,  possii  incidere^ 
df  qua  neulra  pars  dicat^  de  causis  frequenter  quaeri  nihil  atiimel. 
hierauf  folgt  %  35  der  slaiius  ßniUftus.    was  da  von  Cicero  s.  214  lie- 
merkt  ist,  dasz  er  die  anwendung  von  definitionen  in  der  gerichtlichen 
rede  für  unzweckmjiszig  halte,  trifft  auch  Quintilian  selbst  (VII  3, 17), 
wenn  auch  mit  einer  gewissen  beschränkung  (in  $  18).   übrigens  fiber- 
springt V.  sonst  alles  daselbst  in  $  4— 20  gesagte,  dann  muste  aus  S  25 
hervorgehoben  werden,  dasz  differens  und  proprium  in  einer  definition 
dann  nötig  werden,  wenn  sonst  die  von  beiden  parteien  vorgebrachten 
beslimmungen  noch  vag  bleiben,  wie  wenn  von  einem  addicius^  qui  iure 
in  sereituie  esf,  die  eine  parte!  behauptete  eum  servire  eo  iure  quo  ser- 
cum,    die  erklärung  des  beispiels  ist  nach  consequeiur  {%  27)  offenbar 
lückenhaft;  wenn  Spalding  und  Bonnell  auch  nicht  die  ergänzung  des 
Regius  aufnahmen ,  musten  sie  doch  ein  lückezeichen  anbringen ,  da  der 
gedanke  addictus  soleendo  citra  roluntalem  domini  consequeiur  (sc. 
libertalem)  nicht  fehlen  darf,    wie  im  Status  coniecturalis  wird  hier  die 
behandlung  des  Hermogenes  zugezogen  und  für  seinen  5poc  biTiXcOc 
Kar'  d^q)icßrj'^Civ  als  beleg  die  erste  rede  des  Isäos,  worin  die  hypo- 
thesis  eben  diesen  5poc  fand,  angeführt  und  ihr  Inhalt  in  kürze  mitgeteiJL 
man  kann  jene  bestimmuog  nicht  damit  erklären,  dasz  es  sich  dabei  um 
eine  sache  und  mehrere  personen  handle,  wie  V.  will:  denn  die  mehrheU 
der  personen  versteht  sich  bei  einem  rechlsstreit  um  eine  erbschafl  von 
selbst;  sondern  der  wortlaat  des  testameots  und  das  dem  darin  ausge- 
sprochenen willen  ganz  entgegengesetzte  verfahren  des  Kleonvmos,  wel- 
ches er  späterhin  gegen  seine  jungen  neffen  beobachtete,  werden  in  ähn- 
licher weise  wie  im  scriptum  der  buchstab  und  der  sinn  in  ihrem  Wider- 
spruch zu  einander  beleuchtet ;  beide  parteien  deuten  den  willen  des  erb- 
1  assers  in  ihrem  interesse.    so  faszt  die  sache  der  mit  unrecht  getadelte 
Schömann  (zu  Isäos  s.  176),  und  der  irtum  ist  vielmehr  auf  V.s  seile, 
wenn  er  glaubt,  der  Verfasser  der  ÖTTÖOeciC  habe  die  angäbe  des  Status 
auch  mit  den  Worten  8poc  biTiXoGc  KttTd  npöcujira  machen  können. 

Nun  folgt  S  36  der  staius  qualitatis  oder  iuridicialis,  V.  bemerkt, 
dasz  Hermagoras  unrecht  hatte  das  genus  deliberativum  dem  Status  ne- 
gotialis  unterzuordnen ,  überhaupt  auch  nur  einen  solchen  für  jenes  ao- 


L.  Kayser:  asz.  v.  R.  Volkmanns  Hermagoras.  849 

zunehmen,  sowie  da$z  Cicero  de  trt«.  I  15  ebenfalls  die  einteilung  des 
Status  generalis  in  negotialis  und  iuridicialis  nicht  beibehalten  durfte, 
treffend  ist  das  s.  222  ausgesprochene  urteil  über  jenen  technographen : 
^Hermagoras  hatte  es  unterlassen  sich  über  die  frage  völlige  klarheit  zu 
▼erschaffen,  ob  bei  allen  drei  arten  der  beredsamkeit  oder  nur  beim  genus 
iudiciale  von  einer  constitutio  causae  überhaupt  die  rede  sein  kdnne* 
hätte  er  den  grundsatz  aufgestellt ,  beim  genus  deliberativum  und  de- 
monstrativum  ist  die  causa  an  sich  gegeben  und  klar,  so  dasz  sie  nicht 
erst  constiluiert  zu  werden  braucht,  wie  dies  beim  genus  iudiciale  nötig 
ist,  80  würde  er  nicht  in  Verwirrung  gerathen  sein.'  V.  berichtigt  hiermit 
seine  eigene  s.  156  vorgetragene  auffassung,  oder  genauer  gesprochen 
geht  er  erst  hier  auf  die  kritik  der  von  Hermagoras,  Cicero,  Quintllian, 
aber  nicht  von  Cornificius  gehegten  meinung  ein ,  welche  er  oben  noch 
ohne  rüge  wiederholte,  gegen  Cornificius  macht  er  die  einwendung^  dasz 
bei  ihm  die  constitutiones  vom  T^VOC  vo^iKÖv  und  XoYiKOV  unvermit- 
telt neben  einander  herliefen,  indes  fällt  letzteres  mit  dem  Status  qua- 
litalis  (7T0iÖTi]C  oder  biKaioXoTia)  zusammen,  das  vo^iKÖV  aber  ist 
bei  Cornificius  A\q  constitutio  legitimus  deren  Unterarten,  wie  wir  be- 
reits erinnerten,  sehr  leicht  auf  den  Status  flnitivus  des  Quintilian 
und  Cicero  zurückgeführt  werden  können,  und  mit  dem  Status  gua- 
litatis  viel  weniger  sich  vertragen,  der  vf.  legt  nun  das  schema  bei  Her- 
mogenes  (s.  139  Sp.)  vor  und  erläutert  es,  indem  er  auch  die  sehr  ähn- 
liche darstellung  des  Status  qualitatis  bei  Quint.  VII  4  vergleicht,  als  bei- 
spiel  soll  die  Miloniana  dienen ,  und  speciell  für  die  relatio  criminis  als 
wirksamste  form  der  constitutio  generalis  assumptiva.  eher  ist  hier  die 
const.  iuridicialis  absoluta  zu  erkennen,  da  Cicero  als  erwiesen  annimt, 
dasz  Milo  nur  der  nachstellung  des  Clodius  sich  erwehrte»  dies  musz 
auch  von  der  Sestiana  gelten,  wenn  auch  der  alte  comroentator  darin  eine 
qualitas  speciei  duplicis  relatira  et  compensativa  fand,  eine  unnütze 
terminologie  ist  die  ctdcic  irpatliaTiicri  {st.  negotialis),  für  welche  V. 
die  zehnte  rede  des  Isäos  als  beispiel  citiert.  hier  darf  die  frage,  ob 
Xenänetos  der  jüngere  von  Aristarch  ein  vermögen  erben  konnte,  welches 
letzterem  gar  nicht  gehörte,  nicht  in  eine  berathung  über  die  fernere 
gültigkeit  des  testaments  verwandelt  werden  (als  ct.  irpaYMOtTiicrj) ;  viel- 
mehr musz  der  söhn  der  erbtochter  sich  den  anspruch  an  die  erbschaft 
vlndicieren ,  was  gegen  die  Widerrede  der  Usurpatoren  nur  durcli  eine 
actio  iuridicialis  absoluta  geschehen  konnte,  die  rede  irept  CT€q)dvou 
hat  ebenfalls  kein  negotialis  constitutio^  sondern  die  legitima  de  verbo 
et  sententia  wird  formell  dem  Aesdiines  gegenüber  angewandt,  materiell 
aber  wieder  die  iuridicialis  absoluta  in  bezug  auf  die  Verdienste  des  De- 
mosthenes,  welche  ihm  die  ehre  des.kranzes  trotz  der  einspräche  seines 
Widersachers  erwarben.  V.  läszt  in  %  32  (*die  behandlung  des  Status 
qualitatis')  den  Quintilian,  wo  freilich  sein  Verständnis  besondere  Schwie- 
rigkeit hat,  ganz  bei  seite,  und  hält  sich  an  Cornificius,  zum  teil  auch  an 
Hermogenes.  die  hier  vorgetragene  ansiebt,  ävTiXim/ic  {const,  iuridi- 
cialis absoluta)  sei  ^eine  art  TrapaYp(xq)il ,  man  erklärt  dasz  man  die 
fragliche  that  nicht  für  schuldig  halte',  ist  darum  nicht  zuzugeben,  weil 
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nur  dann,  wenn  nichts  zur  verlheidigung  der  that  zu  sagen  ist,  die  zu- 
sUndiglceit  des  geridils  bezweifeU  wird,  um  die  befürchtete  Verurteilung 
hinauszuschieben  oder  ganz  zu  vereiteln;  dies  ist  TrapaTpot<piil,  also  gerade 
das  gegenteil  der  dvriXimiiC  unrichtig,  oder  wenigstens  unklar  spricht 
V.  aber  die  iranilaiio  crimnis  nach  Gomif.  II  22:  bei  ihr  ist  zu  fragen, 
oh  der  thiter  den,  welcher  ihn  durch  sein  vergehen  zu  dem  jetzt  vor  ge- 
rieht  gebrachten  vergehen  veranlaszte,  nicht  besser  jenen  sogleich  angeklagt 
hatte;  ist  das  unterblieben,  *ob  die  sache  jetzt  noch  zu  entscheiden  sd'. 
bestimmter  muste  V.  die  worte  des  autors  oporieatne  de  ea  re  imdicmm 
fieri^  guae  res  tn  iudicfum  nan  tenerii  so  wiedergeben :  ob  die  früher 
von  einem  anderen  begangene  that  jetzt  noch  dem  angeklagten  zur  enl- 
schuldigung  und  lossprechung  dienen  dflrfe,  da  doch  Ober  jene  kein  urleil 
vorliege,  diese  iranthlio  wird  keineswegs,  wie  V.  s.  234  behauptet, 
von  Quintilian  ganz  übergangen,  vgl.  VlI  4,  8  und  13.  was  V.  ebd.  von 
dem  zusammenfallen  der  Traporfpaqn'i  mit  der  eöGubtxia  sagt,  kosnte 
dann  stattfinden ,  wenn  der  angeklagte  für  gut  fand  dem  bloss  foroMÜen 
Protest  seine  materielle  rechtfertigung  anzuschlieszen.  in  dieser  weise 
wird  man  in  Rom  nicht  leicht  verfahren  sein,  als  beispid  davon ,  dasz 
durch  conjectur  die  nichtigkeit  der  vom  anklager  erhobenen  einreden  dar- 
gethan  wurde,  durfte  Lysias  23  nicht  angeführt  werden,  da  dort  vielmehr 
der  anklager  alle  ausfluchte  des  angeklagten  vereitelt 

Ueber  den  dritten  teil  'die  lehre  vom  ausdruck  oder  von  der  dar- 
stellung',  welcher  den  Inhalt  der  bücher  VIII  und  IX  bei  Quintilian  natür- 
lich mit  benutzung  der  übrigen  zahlreichen  litteralur  über  diesen  gegen- 
ständ zusammenfaszt,  haben  wir  nur  wenig  zu  erinnern,  man  darf  es 
nicht  für  fehlerhaft  (s.  257)  halten,  wenn  Aristoteles  in  der  poeUk  c  21 
den  begriff  der  metapher  ausdehnt,  da  er  dehnbarer  art  ist,  also  auch  die 
^TTKpopä  dird  ToO  t^vouc  tiA  elboc  oder  dtrd  toO  elbouc  iirt  t^voc 
so  benannt  werden  konnte,  was  V.  (s.  262)  gegen  die  definilion  der 
ahusio  bei  Cornificius  IV  45  bemerkt,  triflrt  auch  den  Cicero  or.  94  und  de 
or.  ni  169.  nicht  richtig  ist  (s.  275)  die  susieniaiio  (QuinL  IX  2,  22) 
bestimmt,  worunter  Celsus  die  unerwartete  lüsung  emer  aufgeworfeneo 
frage  verstand,  es  ist  mit  unrecht  (ebd.)  behauptet,  dasz  GomiGcins  IV 
22  die  esclamaiio  mit  der  dTrocTpCKprj ,  die  genau  genommen  etwas  an- 
deres sei,  identificiere:  denn  die  exelamatio  kann  recht  wohl  kommii 
aut  urbii  aui  loci  aui  rei  cuiuspiam  compeüaiio  heiszen.  die  dar- 
Stellung  des  Fortunatianus  über  den  termo  ßguratus  soll  verwirrt  sein 
(s.  292)  und  nur  durch  die  exposition  des  Martianus  Capeila  (s.  463)  klar 
werden;  davon  wird  man  sich  durch  die  verglefehung  beider  nicht  fiber- 
zeugen können,  in  dem  abschnitt  über  composition  und  rhythmus  der 
rede  ist  V.  der  ansieht,  Quintilians  bestimmung  von  komma  und  kolon 
(1X4,  122)  sei  nicht  stichhaltig,  wenn  abgeschiossenheit  oder  das  gegen- 
teil den  unterschied  machen  solle,  immerhin  wird  das  in  beziehung  auf 
die  prosaische  rede  gewöhnlich  gelten  dürfen,  denn  sAtze  wie  fviliOi 
cauTÖv  werden  im  zusammenhange  eines  ausführlichen  Vortrags  höchst 
seilen  anzubringen  sein,  kola  aber  meistens  als  unselbständige  teile 
einer  periode  erscheinen,    diese  entsprechen  nicht  sowol  den  versea  als 


L.  Kayser:  anz.  v.  R.  VolkmaDns  Hermagoras.  851 

den  gliedern  einer  metrischen  periode.  unperiodische ,  d.  h.  iieine  rhyth- 
mische form  zeigende  sitze  nennt  Aristoteles  €lp6|Li€vat,  bei  Demetrios 
(s.  262,  17  Sp.)  aber  bilden  die  lose  verknüpften  KiüXa  eine  ^pjüiTivcia 
biripHiüi^VT].  strenge  rhythmik,  wie  sie  gebundene  rede  hat,  ist  von  (|er 
prosa  als  vitiös  ausgeschlossen;  wir  können  es  darum  nicht  ^oberfläch- 
lich^ heiszen  (s.  303),  wenn  Cicero  or.  67  sagt:  quidquid  est^  quod  sub 
aurium  mensuram  aliquam  eadit^  etiamH  ahest  a  vertu  {nam  id  qui' 
dem  oraiionit  e»t  tiUum)  numeru$  eoeaiur^  gut  graeee  (v^^iog  diciHtr, 
den  schlusz  des  dritten  teils  bildet  die  Wiederholung  von  Hermogenes 
ideenlehre  (lehre  von  den  stiiarten)  s.  321 — 332.  der  vierte  teil  *das 
gedSchtnis  und  der  vortragt  enthalt  auf  wenigen  selten  333^ — 346  den 
wesentlichen  inhalt  von  Quintilianus  elftem  buche. 

Um  noch  einiges  einzelne  zu  behandeln,  erinnert  ref.  dasz  s.  102  die 
bedenken  fiberQuu]t.V10,47  fiunt .  .  quaedam^  quia  aliud  anie  factum 
es/:  ui  cum  ohieiturreo  lenocinii^  quod  speciosam  aduüerii  damnaiam 
quandam  emtrit  unnötig  sind ,  da  die  ehebrecherin  keine  Römerin  sein 
musz  und  das  schulthema  zu  den  erfindungen  gehört,  die  nicht  auf  be- 
stehenden verhiltnissen  beruhen ;  vorher  s.  100  ist  der  inhalt  von  V  10, 
38  ungenau  wiedergegeben ;  die  prädicate  sacer  an  profanus^  nosier  an 
alienus  gehören  nicht  zu  den  bei  der  conjectur  in  betracht  kommenden, 
und  sollen  auch  nicht  beim  slatus  finiUvus  von  belang  sein,  sondern  bei 
der  schon  oben  besprochenen  iuris  quaestio^  wo  die  competenz  des  ge- 
richts  untersucht  werden  musz.  warum  VII  3  alles  zwischen  %  3—21  in 
dem  hier  (s.  215)  mitgeteilten  auszug  übergangen  worden  is^t,  errathen 
wir  nicht,  bemerken  aber  gelegentlich,  dasz  Gesner  ungeachtet  des  Wider- 
spruchs von  Spalding  doch  recht  zu  behalten  scheint,  wenn  er  ne  in  S  12 
vor  ditsentiant  einschiebt:  man  soll  nicht  vor  Variationen,  wol  aber  vor 
ausdrücken  sich  hüten,  welche  einem  widersprach  gleichen,  die  correctur 
bei  Anaximenes  s.  208  Sp.  f|  xoic  ^vavriotc  6vö|üiaci  ta  npaTMcrra 
7rpocaYOp€Ü€iv  ist  richtig,  aber  schon  von  Ftuckh  gemacht,  in  den 
Worten  des  Alexandros  III  s.  10  Sp.  öti  TÖ  ji^v  TTic  Xeg€U»c  KivriBeiciic 
Tf\c  X^&uic  Tfjc  cucxoiicnc  tö  cxfiM«  dTtöXXurm  wird  man  tflc  X^euic 
an  ersterer  stelle  allerdings  entbehren  können,  wie  V.  s.  270  bemerkt; 
doch  ist  es  mehr  eine  durch  nachllssigkeit  entstandene  repetilion  als 
ein  glossem,  wofür  er  es  hält. 

HBIDELBER0.  LUDWIO  KaYSB». 

108. 
zu  COBNIFICIUS  EHETORIK. 


II  S  5  «II»  fDthementer  hominis  lurpiiudine  impedietur  ei  infamia^ 
prius  dabit  operam  ui  fahos  rumores  dissipatos  esse  dicat  de  inno- 
cenie.  ein  redner  gibt  sich  nicht  mühe  zudsagen  dasz  falsche  gerüchte 
verbreitet  seien,  sondern  er  sucht  das  darzuthun;  also  ist  wol  zu  schrei- 
ben: dissipatos  esse  doceai  de  innoeente. 

n  S  38  utuniur  igitur  studiosi  in  confirmonda  ratione  duplici 
conchsione  hoc  modo,   Kayser  verdächtigt  das  wort  studiosi  und  be- 
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haHplet  mit  recht,  dasz  auch  die  lesart  der  besten  hss.  iiuddo$€  hier  im- 
passend  und  mflsiig  sei.  indessen  leilel  diese  doch  wenigstens  auf  die 
richtige  lesart  vi  Hose,  so  schreibe  ich  nach  folgenden  Worten  des 
S  39 :  item  eiüosa  c<mßrmaiio  esi  ratiams,  cmn  «a  re  qmae  pktret  res 
signißcai  almümur  pro  cerio  umiue  rei  siguo,  hier  durfte  nemüch 
Cornificius  das  iiem  am  anfange  nicht  setzen  y  wenn  er  nicht  schon  vor- 
her von  einer  falschen  erhärtung  einer  behauptung  gesprochen  hatte,  es 
wird  aber  durch  meine  conjectur  die  erhärtung  der  behauptung  nütiels 
des  doppelten  Schlusses  als  falsch  bezeichnet. 

II  S  41  9oigares  sunt  {definiiionee) ,  guae  mhih  mmm  m  aüam 
rem  transferri  poseumi^  ui  si  qms  dicat:  ^fuadruplaior^  ui  bre^üer 
scribam^  capÜaUe  esl^  est  emm  improbuß  ei  peUifer  cidm.'  fmm  nikiio 
magis  quadruplalorU  quam  furU^  quam  Micarii  aul  prodüoris  aUulerit 
deßmiiionem,  ich  balle  das  zcilwort  tcribam  für  ungehörig  und  ver- 
derbt, iu  deßnilionen  .und  Charakterschilderungen  brauchte  man  deecri- 
her  f.  so  Cic.  de  inr.  1  8, 11  ^uare  m  kuius  modi  gemerihus  äefmimda 
res  erU  eerbis  ei  breeiter  deMcribendn^  ui  si  quis  sacrum  espri- 
eaio  surripueriiy  uirum  für  an  sacrilegus  sit  iudicandus:  vgl  ebd. 
II  17,  53  und  Gornif.  IV  63  und  65.  es  ist  daher  zu  schreiben:  qua^ 
druplaior^  ui  breeiier  detcribam^  capiiaUs  esi  usw. 

II  %  45  eelul  Sulpieius^  qui  iniercesserai  ne  esfuies^  quibms  cau- 
sam dicere  non  licuissei^  reducereutur  ^  idem  posierims  immuiaia 
oo/vnlo/e,  eum  eandem  legem  ferrei,  aliis  u  ferro  dieerei  propi^ 
nomimum  commuiaiümem^  nou  ewules  sed  vi  eiectos  se  redueera  dsee- 
bai.  ich  verbessere  aliis  se  ferro  ducereL  ducore  bezeichnel  pas- 
send das  vom  standpuncte  des  Cornificius  aus  ungerechtfertigte  dafür- 
halten, ganz  ebenso  gebraucht  derselbe  dieses  zeitworl  IV  28  dUigeuiia 
comparai  dioiiias^  neglogeniia  corrumpii  animum^  ei  tarnen^  csuu  iia 
eieiiy  neminem  prae  se  ducü  kominem, 

II  S  48  quinius  locus  es/,  per  quem  osiendimus^  sieemieniia  aH- 
/er  iudicare  sii^  nullam  rom  foro  quae  ineommodo  modert  aui  per- 
peram  factum  iudichim  corrigere  possiL  för  out  perperam  factum 
iudicium  bieten  die  besten  hss.  aut  ierramtum  {terrdtum)  iudicium,  es 
wäre  wol  nicht  nötig  gewesen  von  dieser  fiberlieferuqg  so  weit  abzu- 
weichen, wie  Kayser  es  der  Pariser  hs.  zu  liebe  gethao  hat«  ich  schreibe 
aut  erratum  iudicium:  so  braucht  Cornificius  orratum  IV  48  und  49. 

Hl  S  13  ßrmissimas  argumentationes  in  primis  et  in  postremis 
causae  partibus  conlocare^  mediocres  et  nequo  inuUlos  ad  ddcendum 
*neque  necossarias  ad  probandum^  quae^  si  separaOm  ac  singulae  dt- 
cantur^  infirmae  sint^  cum  coteris  coniunctao  ßrmae  et  probabiles 
fianit  int  er  p  an  i  in  media  conlocari  oporiei.  dem  Zeitwert  interpani^ 
das  Kayser  verdächtigt,  wahre  ich  sein  recht  an  dieser  stelle,  in  der- 
selben bedeutung  wie  hier,  memlich  in  der  von  ^daswischenstellen',  ge- 
braucht es  Cornif.  IV  38  adiunctia  est^  cum  oerkum  quo  res  eompre-^ 
henditur  non  interponimus  ^  sed  aut  primum  aui  posiremum  eotdoca- 
mus\  vgl.  IV  25  und  15..  in  den  hss.  ist  interponi  fast  ebenso  gut  ver- 
bürgt wie  in  media  coüocari^  indem  es  nur  in  zweien  fehlL  auch  bin  ich 
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stets  g^eigt  da  wo  es  sich  um  die  wähl  zwischen  zwei  ausdrücken  han- 
delt die  dasselbe  besagen,  den  Iflngern  fiür  unecht  zu  halten,  inierponere 
ist,  wie  eben  gezeigt  worden,  bei  Gornif.  in  der  bedeutung  wie  hier  nicht 
selten ;  dagegen  entsinne  ich  mich  nicht  Hi  medio  coüoeare  so  bei  dem- 
selben gelesen  zu  haben,  ferner  könnte  dieses,  wie  tu  medio  ptmere^ 
leicht  in  der  bedeutung  Ton  'offen  hinstellen'  genommen  werden,  in  wel- 
cher z.  b.  Cicero  de  m«.  II  2,7  «a  medto  panere  braucht,  aus  diesen  grün- 
den halte  ich  interponi  für  echt  und  in  medio  conlocari  ffir  ein  glossem. 

III  S  21  el  coniinuum  clamorem  omitiere  et  ad  aermonem  irans- 
ire  oportet;  commviationes  enimfaciunt^  «f  nulto  genere  tocis  effuso 
in  omni  eoee  mtegri  stfims.  die  besten  hss.  bieten  für  omittere^  das 
zwar  iu  den  meisten  aber  weniger  bedeuteitden  steht ,  permiltere\  dimit- 
tere^  tomiltere^  emittere^  mittete  \  ferner  nicht  continvtm  clamorem^ 
sondern  in  eontinuo  elamore.  vergleicht  man  Gie.  orator  %  109  an  ego 
Homero ,  Ennio ,  reüguis  poetis  .  .  coneederem ,  nt  ne  omnibus  locis 
eadem  contentione  nierentur  crehroque  mutarent^  non  numquam 
etiam  ad  cotidianvm  genus  sermonü  accederem':  ipse  nurngnam  ab 
iila  acerrima  contentione  diBcederem?  so  wird  man  nicht  anstehen 
auch  an  unserer  stelle  et  in  continno  elamore  mutare  et  ad  ser- 
monem  transire  oportet  usw.  herzustellen,  gleich  darauf  heiszt  es: 
ictus  enim  fit  et  volnns  arteriae  hac  acuta  atgue  attennata  nimis  ex- 
clamatione  et  si  gui  splendor  est  eoets,  consumilur  uno  elamore  uni- 
versus ;  et  uno  spiritu  continenter  multa  dicere  in  extrema  eonf>enit 
oratione.  hier  wird  durch  eonnumitur  das  v611ige  verderben  der  stim- 
me zur  genüge  ausgedrückt  und  das  hinzugefügte  unitertus  ist  minde- 
stens müszig.  aber  diese  lesart  unitersus  ist  nicht  einmal  hinlänglich 
verbürgt:  die  besten  hss.  geben  unieerto  oder  unieerta.  mit  aufnähme 
des  letztem  und  einer  interpunctionsSndening  ergibt  sich  ein  befriedigen- 
der sinn :  .  .  conmmitur,  uno  elamore  unieersa  ei  tmo  spirittt  conti- 
nenter  multa  dicere  in  extreme  convenit  oratione,  unieersa  bezieht 
sich  auf  die  gesamte  peroratio.  —  Am  schlusz  desselben  §  hat  Kayser 
geschrieben :  nam  guae  diximue  ad  eocem  sertandam  prodesee^  eadem 
orationis  enuntiationi  serviunt^  ut,  guod  nostrae  eöci prosit^ 
idem  voluntali  audiloris  probetur,  die  gesperrt  gedruckten  worte  ent- 
fernen skih  zu  weit  von  der  handscliriftlichea  Überlieferung,  aus  der  ich 
vielmehr  dieses  herauslese:  eadem  konestant  enuniiationem:  eo 
fit  utj  guod  usw.  honestare  gebraucht  Gornif.  in  derselben  bedeutung 
auch  IV  69.  U  28. 

IV  S  17  gwmiam^  guibus  in  generibus  elocutio  eersari  debeat, 
dictum  es/,  9ideamu8  nunc^  guas  res  debeat  habere  elocutio  eommoda 
et  perfecta,  guae  maxime  ad  modum  oratoris  accommodata  est^  Iris 
res  in  te  debet  habere,  das  hinkt  offenbar,  und  die  stelle  ist  in  dieser 
fassung  von  Gornif.  sicher  nicht  ausgegangen,  der  sich  sonst  einer  natür- 
licheren diction  befleiszigt.  ich  glaube  auch  hier  durch  eine  interpunc- 
tlonsänderung  helfen  zu  küttnen :  guoniam ,  guibus  in  generibus  elocutio 
tersari  debeat^  dictum  es/,  videamus  ntmc,  guas  res  debeat  habere, 
elocutio  eommoda  et  perfecta^  guae  maxime  ad  modum  oratoris  ac- 
commodaia  est^  tHs  res  in  se  debet  habere. 
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IV  S  42  pronommaUo  esi^  quae  iiemi  cognomme  fmodam  esira- 
neo  demomirai  id  quod  suo  nomme  tum  polest  appeämri,  Kayser  be- 
merkt hierzu :  *cur  non  possit  res  semper  suo  nomine  vocari ,  ne&so  in- 
tellegel;  at  non  semper  placet,  quam  ob  rem  probanda  videtur  Schülzü 
conieclura  placUJ*  darin  stimme  ich  voUstAudig  hti^  dasz  poteu  Ter- 
dorben  ist ;  denn  dasz  der  wirkliche  name  manclimai  nicht  geaamat  wer- 
den könne,  ist  unglaublich;  auch  kommt  es  hier  darauf  nicht  an.  was 
aber  die  conjectur  von  Schatz  anlangt,  so  entfernt  sie  sich  zu  weit  von 
der  Überlieferung,  ich  schlage  vor  prod«sf  zu  scbreil»en:  denn  um  die 
zuträglichkeit  der  umnennung  eines  dinges  oder  einer  persou  liandelt  es 
steh  hier,  ähnlich  braucht  Cornif.  prodetse  IV  37  kaee  uiüU  esi  esor- 
naiiOj  st  ami  ad  rem  non  perünei  planius  osiendere^  quod  oceuiu  ad- 
monuiue  prodeei  usw.  —  Ebd.  hoc  pacta  non  momate  poterimms  ei  m 
laudando  et  in  laedendo  aut  corpore  01U  animo  ami  estroMeis  rebus 
dicere  sicuti  eognomen^  quod  pro  certo  nomine  co$Uocemms.  die 
letzten  worte  sicuti  .  • .  conlocemus  sind  in  dieser  fassung  allendügs 
unerträglich,  wie  Kayser  bemerkt,  mit  dem  ich  sie  jedoch  nicht  für  einen 
'index  marginalis'  halten  kann:  es  ist  darin  ein  echter  kern,  der  nur  aus- 
geschält werd^  musz.  ich  vermisse  nemlich  in  des  Cornif.  lehre  über 
die  umnennung,  die  er  in  diesem  abschnitte  gibt,  ein  moment  das  dieser 
erst  ihren  werth  gibt,  nicht  jede  solche  umnennung  kann  dem  redoer 
geziemen ,  und  es  wird  sich  auch  nicht  in  jedem  falle  eine  solche  ohne 
viele  mühe  bildeu  lassen,  aber  gerade  die  sich  von  selbst  aus  dem  wirk- 
lichen namen  ergebende  ist  von  Wirkung ;  ist  sie  mit  hären  herbeigezogen, 
so  nützt  sie  nichts:  denn  der  zuhörer  merkt  ihr  sogleich  das  gemachte  an. 
am  passenden  orte  also  musz  sie  sich  aus  dem  wahren  namen  ergeben, 
und  diese  momente  liegen  im  zeitwort  consequi.  ich  schreibe  daher: 
hoc  pacto  non  inomate  poterimus  . .  •  dicere^  consecuti  cognomen 
quod  pro  certo  nomine  conlocemus. 

Sagan.  Cabl  Hakseu 

In  fagam  vacui  möge  hier  eine  die  textkriük  der  rhetorik  an  He- 
rennius  betreffende  note  vonBergk  pUts  finden,  die  insbesondere  dem 
nächsten  bearbeiter  dieser  schrift,  als  welchen  sich  Jacob  Simon  in 
iSchweinfurt  angekündigt  hat  (vgl.  jahrb.  1864  s.  663),  zur  allseitigen 
berücksichtignng  empfohlen  sein  möge  (denn  snm  teil  hat  sie  schon 
Kayser  in  seiner  iextesrecog^nition  vom  j.  1860  benutzt),  sie  findet 
sich  in  der  abh.  ^de  Plautinis  fabulis  emendandis'  vor  dem  Hallesehen 
index  scholamm  hib.  1858/59  8.  VII  und  lautet  wie  folgt:  'apad  scrip- 
torem  libromm  ad  Herenninm  IV  21  [§  29]  videtor  scribendom  esse 
detigere  oportet  a  quo  velis  diligier,  non  quem  veHs  dtägere^  nt  nunc 
leffitnr:  nam  in  exemplis  qnae  ipse  fingit  antiqoitatem  verborom  amat, 
veint  IV  11  [8  16]  restituendnm  est  praesente  multis  pro  praesenObut, 
item  IV  9  [§  18]  necessum  est^  alia  id  genas  plura.  omnino  antem  in 
istis  libris  vitia  gravissima  passim  deprehendnntnr,  velnt  II  12  [§  17] 
maiestatem  is  ndruät  .  .  .  quae  sunt  ea,  quae  capto:  suffragia  magisiratus^ 
ubi  Bcribendnm  erat  ouae  sunt  ea,  Quinte  CaepioV  über  II  22,  34  rgi. 
Spengel  in  diesen  jahrb.  1864  s.  206.  wenigstens  erwähnenswerth  ist 
anch  der  Vorschlag  von  W.  A.  Becker  röm.  alt.  I  329  ad  siparnan  für 
ad  Solarium  IV  10,  14.  endlich  IV  8,  5  ist  ans  Cic  de  orat.  I  52,  225 
wol  hersustellen  quibus  et  possumus  et  debemus.  A,  F, 
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109. 

WAS  IST  DAS  ^HeOC  IN  DEE  ALTEN  RHETOEIK? 


Richard  Volkmann  hat  sich  unleugbar  ein  groszes  verdienst  da- 
durch erworben,  dasz  er  im  vorworte  zu  seinem  ^flermagoras'  die  deut- 
schen Philologen  zu  erneuter  pflege  der  rhetorik  aufgerufen,  selbst  einen 
kraftigen  anfang  zu  deren  wiedexeinführung  in  den  kreis  der  philologi- 
schen disciplinen  gemacht  und  seine  elemente  der  rhetorik  vorzugsweise 
aus  Quintilian  geschöpft  hat.  aber  gerade  die  obige ,  für  das  Verständnis 
der  politischen  und  mehr  noch  der  gerichtlichen  rede  widitige  frage  ist 
von  Quintilian  ungenügend  beantwortet,  das  fjOoc  ist  von  ihm  geradezu 
nicht  verstanden  worden,  es  gebe^  sagt  er  VI  2,  zwei  arten  der  afiTecte: 
die  eine  heisze  bei  den  Griechen  irdOoc ,  wofür  der  treffende  lateinische 
ausdruck  affeetus  sei;  für  die  andere,  das  fjOoc,  habe  der  Römer  kein  ent- 
sprechendes wort:  denn  more9,  wie  ffioc  schon  übersetzt  worden,  könn- 
ten das  fjOoc  nicht  sein,  eher  noch  morum  quaeäam  proprietas.  die 
rhetoriker,  welche  sicherer  in  der  sache  gehen  wollten,  halten  auf  die 
Übersetzung  des  Wortes  verzichtet  und  lieber  den  sinn  desselben  ge- 
deutet, wonach  unter  ndOoc  affectus  concüaii  und  unter  fjOoc  affecius 
mitts  atque  eompoiiU  zu  verstehen  seien,  nach  dieser  ohne  weitere 
Untersuchung  angenommenen  Unterscheidung  zwischen  ndiGoc  und  fjOoc 
sucht  Quintilian  die  gemütsbewegungen  der  hörer,  welche  der  redner 
hervorbringen  kann,  nach  beiden  seiten  hin  zu  verteilen,  ohne  für  das 
f^Boc  damit  zurechtzukommen,  denn  in  $  20  nennt  er  einfach  namen  der 
irdOii,  ira,  odtuin,  me<«s,  invidia^  miseraUo,  aber  was  auf  die  seite 
des  fjOoc  fallen  soll,  umschreibt  er  nur,  das  allein  ausgenommen,  dasz 
er  $  12  amor  zum  ndBoc,  cariias  zum  fjOoc  zahlt;  wodurch  er  wieder 
kundgibt,  dasz  er  beide  dem  grade,  nicht  der  art  nach  verschieden  glaubt: 
irdOoc  aifue  ffioc  esse  interim  ex  eadem  natura ,  üa  ut  iUud  maius 
sti,  hoc  minus,  was  der  redner  über  das  sittlichgute  und  heilsame,  über- 
haupt über  das  sage,  was  zu  thun  und  zu  lassen  sei,  meint  Quintilian, 
könne  fjOoc  genannt  werden,  das  fjOoc,  welches  man  vom  redner  er- 
warte ,  werde  dasjenige  sein,  welches  vornehmlich  durch  gute  gesinnung 
eindruck  mache  und  nicht  nur  friedlich  und  ruhig,  sondern  für  gewöhn- 
lich einschmeichelnd  und  freundlich  und  den  hörern  willkommen  und  an- 
genehm sei.  wer  durch  das  ^0oc  etwas  ausrichten  wolle,  müsse  vir 
bonus  ei  comis  sein  {$  18)  oder  wenigstens  als  solcher  erscheinen ;  denn 
er  müsse  die  meinung  von  diesen  guten  eigenscliaflen  auch  über  seinen 
dienten  den  zuhörern  beibringen,  wer  in  seiner  rede  als  ein  malus  er-, 
scheine,  der  würde  keinen  glauben  an  die  gerechtigkeit  seiner  causa  er- 
wecken; mau  würde  kein  fjOoc  in  seiner  rede  finden  {%  13)  und  das  fj8oc 
müsse  aus  der  rede  selbst  zu  erkennen  sein. 

Dasz  die  i^Ooitotia  eine  gute  aus  der  rede  erkennbare  gesinnung  des 
redner s  gegen  seine  zuhöre r  voraussetze,  ist  ganz  unzweifelhaft, 
nicht  aber  ist  es  notwendig,  dasz  der  redner  überhaupt  tir  bonus  ei 
camü  sei.  denn  z.  b.  in  der  anrede  Catillnas  an  sein  beer  Sali.  58  und  in 
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der  des  Percennius  an  die  sich  zusammeiirottendeii  Soldaten  der  pannoni- 
sehen  leglonen  Tac.  aiM.  i  17  ist  die  i^OoTTOtia  neben  der  froOoiroiia,  der 
erreguttg  des  zornes,  nicht  zu  verliennen,  wahrend  der  eine  redner  so 
wenig  wie  der  andere  hex  den  geschichtschreibern  als  rtr  Colitis  geschil- 
dert wird,  freilich  wird  eine  ToiksTersamluBg,  ein  senat,  ehi  gerichlshof 
kl  dem  was  der  redner  spricht  allermeist  dfe  gfite  seines  lemperameBis 
ausgedrflckt  wissen  wollen,  den  vir  bonn$  ei  eomis  am  liebstea  hören, 
und  dem  welcher  nicht  als  ein  solcher  sich  kund  gibt  das  ohr  ver- 
schHesten:  qui  dum  ditit  mattt»  eidetur^  uiique  male  dicü;  non  etum 
Tideiur  i«tfa  dicere,  aber  das  was  durch  das  f^OticOk  \ij€tv  bewirkt 
wird  ist  niemals  ein  ir&8oc,  sondern  tuerst  ein  anfmerken  und  auffassen, 
liann  ein  i^auben  und  vertrauen  nach  Aristoteles^  rhel.  I  2  bid  ToO  ffiovc 
(nopttovTai  a\  Tricreic),  ^totv  oütui  Xex^  6  Xiiröc,  dkcrc  ÄEuJincTov 
troif|cai  t6v  X^TOVta  . . .  cxebdv  dbc  cirrcfv  KUpiurrdrnv  fx^i  mcnv 
rö  ffioc. 

Wenn  Dun  aber  ffitK^iK  X^t^lV  und  traÖnttiti&c  X^T^v  nicht  äbcs, 
wenn  fjOoc  nicht  eme  variettt  von  irdSoc  Ist,  wa$  ikt  tnr  der  wirkficbkeU 
das  ffioc  des  redners?  es  Ist  die  in  seiner  perstalfchkeft  und  seiner  ans- 
drucksweise  henrortretende  gesinnung,  welche  dem  sinne  seiner  Zuhörer 
correspondiert.  Aristoteles  a.  o.  sagt  wol  ausdrücklich,  die  Wirkung  des 
fj6oc  müsse  erfolgen  durch  die  rede  selbst ,  nicht  dadurch  dasz  6ie  zn- 
hörer  ein  gutes  Vorurteil  Aber  den  t^ner  mitbrhigeir.  aber  bei  <fem 
grossen  werthe,  den  das  altertum  der  ötrÖKptDC  (ttetH^  beüegt,  ht  es 
ganz  undenkbar  dasz  die  pers5nNdikeit  des  redners  jemals  oder  irgendwo 
als  entbehrlich  mir  i^Ootrotia  angesehen  worden  sei.  ' 

Besondere  falle  wie  die  beiden  oben  augef Ahnen  ausgenommen ,  ist 
die  allgemeine  Vorbedingung  filr  di^  iugSngUchkeit  det  zühörer  für  de 
redners  fjdoc  die',  däsz  aus  der  rede  des  manfnes;teeiMchettfhnnidliehes. 
anspruchfoses  und  wolwollendes  wesen  hervöHeucfttei  im  einxelnf»  aber 
wird  des  redners  fjOoc  dadurch  wirksam  werden,  dasz  es  den  ffOr]  seiner 
zubCrer  entspricht  und  zusagt  (Arist.  rhet  I  B).  jede  staatsges^thchall 
trat  ihre  dgenfümlichen  tind  gemeinsamen  ritbtungen,  neigungen,  ah- 
neigungen  und  ansichten,  die  sich  in  ihren  brSuichen  und  lebensgewohn- 
heften  kundgeben;  deswegen  musz  d^r  redner  so  z)i  spreche  wissen, 
dasz  er  nicht  nur  nicht  fe^n  die  iifi^es  eMiäii»  ve^stöszt,  sondern  dasz 
seine  euhörer  auch  die  conforniitlt  Seines  ffioc  init  denk  ihri{gen  erkennen. 
Innerhalb  der  grostteu  kreise  abe^,  welche  die  gank^  ätaatsgtesellseh^ften 
nmschlieszen,  bilden  die  zwar  nicht  abge^cMosseneu,  iber  doch  je  In  ihrer 
art  eigeDtfimlioh  beschaflfenen'  menschenclassen  wieder  besondei^  ffin:\  an 
steh  aus:  die  idter^stufeo ,  der  stiand,  die  b^sehaftlgung,  der  bes?tz  modi- 
ficieren  die  gemeinsamen' '^On  jeder -stä^tsgesellsdiäfl  lideder  in  eigen- 
^ümlk^et  weise',  und  so  m«sz  denn  der  redtler,  nia  dui^ch  '^eftt  i\ß6c  auf 
die  Zuhörer  zu  wirken,  sowof  das  gemeinsame  als  dasl'beisondet^  id  ihren 
ffir\  m  würdigen  und  fiSr  ieinen  zweckitu  verwendet  wisseiit  ÜW+'  iird 
äirit>«xovw«»  irdvtec  toöc  n!^  ccpex^pi^  fiGei  XctoM^voiä  »Äfouc 
Kai  Toiic  6|lioIoik:,  o*k  fibriXiov,  irWöc  xMM'ßvOt'fok  XxStöit'+Diöfrnöi 
tpctvoOVTai  KcA  aÖTOt  iceti  o\  Xöröi  (Arist.  ifref.  II '  1 3)'.'    "     ' 
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Die  alte  geschichte  ist  reich  an  berichten  über  den  erfolg  des  fjOoc 
im  munde  der  redner.  so  berichtet  Livius  XXXVIII  51  von  einem  glän- 
zenden siege  welchen  der  Altere  Scipio  Africanus  durch  sein  fjOoc  über 
zwei  feindselige  tribunen  davontrug ,  die  ihn  vor  das  gericht  des  voikes 
gezogen  hatten,  als  die  kläger  auf  der  rednerbühne  platz  genommen  und 
durch  den  herold  ihn  hatten  vorfurdern  lassen,  schritt  er  mit  einem 
groszen  zuge  von  freunden  und  Schützlingen  mitten  durch  die  versam- 
melte menge  vor,  liesz  durch  den  herold  stille  gebieten  und  sprach:  ^der 
heutige  tag  ist  derselbe,  an  dem  ich,  ihr  tribunen  und  ihr  Quiriteu,  gegen 
Ilaunibal  und  die  Karthager  in  Africa  eine  glückliche  s^chlacht  geschla- 
gen habe,  darum  nun,  dieweii  es  billig  ist  dasz  wur  an  solch  einem  tage 
des  Streites  und  des  haders  überhoben  seien,  werde  ich  von  diesem  platze 
aus  geradesweges^  auf  das  capitol  gehen,  um  dem  allgütigen  allmächtigen 
Jupiter,  der  Juno  und  Minerva  und  den  andern  göttern,  welche  über  das 
capitol  und  unsere  veste  walten ,  meine  ehrfurcht  zu  bezeugen ,  und  will 
ihnen  dank  dafür  sagen ,  dasz  sie  mir  an  diesem  tage  und  sonst  noch  oft- 
mals den  entscblusz  eingegeben  und  die  gelegenheit  geboten  haben ,  die 
Sache  Roms  mit  schönem  erfolge  zu  fähren,  auch  ihr  Quirlten ,  sofern  es 
euch  genehm  ist,  gehet  mit  mir  und  betet  zu  den  göttern,  dasz  ihr  jeder- 
zeit solche  Vordermänner  wie  ich  bin  haben  möget.'  von  der  rednerbühne 
weg  schritt  er  voran  das  capitol  hinauf,  und  zugleich  drehte  sich  die 
ganze  versamlung  um  und  zog  hinter  ihm  her,  so  dasz  am  ende  auch  die 
Schreiber  und  amtsdiener  sich  anschlössen  und  bei  den  beiden  tribunen 
niemand  mehr  blieb  als  ihre  sklaven  und  der  herold,  der  von  der  bühne 
aus  inmier  noch  den  beklagten  vorlud,  nicht  blosz  auf  dem  capitol,  son- 
dern in  der  ganzen  Stadt  besuchte  Scipio  mit  dem  volke  alle  götterwoh- 
nungen,  und  aus  dem  gerichtstage  wurde  so  für  ihn  beinahe  ein  glänzen- 
derer ehrentag  als  jener  andere,  an  welchem  er  im  triumph  über  Syphax 
und  die  Karthager  in  die  hauptstadt  eingezogen  war. 

Fast  noch  wirksamer  erscheint  das  ?\Qoc  in  der  rede  welche  L.  Aemi- 
lius  Paullus,  der  überwinder  Macedoniens,  bei  Livius  XLV  41  hälL  er 
hat  nicht  nur  die  damals  gewaltigste  macht ,  welche  den  Römern  noch 
feindlich  gegenüberstand,  völlig  niedergeworfen  und  ein  ansehnliches 
Königreich  zur  römischen  provinz  gemacht,  sondern  auch  dessen  letzten 
regenten  mit  seiner  familie  in  fesseln  und  überdem  unermeszliche  beute 
zurückgebracht,  und  der  senat  hatte  ihm  zugleich  mit  den  beiden  befehls- 
habern  der  Seemacht  den  triumph  bewilligt,  aber  die  bürgerschaft  und 
in  deren  mitte  vornehmlich  Soldaten  von  des  Aemilius  Paullus  beer,  die 
einer  seiner  krlegstribunen,  sein  feind,  aufhetzte,  wollten  in  der  volks- 
versamlung  die  bestätigung  des  vom  senat  gefaszten  beschlusses  in  schnö- 
der misgunst  gegen  den  siegreichen  feldherrn  vereiteln,  zwar  ohne  erfolg, 
da  der  triumph  doch  so  glänzend  als  irgend  einer  zu  stände  kam.  vor 
dem  triumph  aber  starb  von  seinen  vier  söhnen  der  dritte  und  unmittel- 
bar nach  dem  triumph  der  vierte,  darauf  trat  er  in  der  volksversamlung 
auf  mit  einer  rede  worin  er  zunächst  in  hergebrachter  weise  über  den 
siegreich  beendigten  feldzug  bericht  erstattete  und  dann  unter  anderem 
spracli :  ^mir  selbst  schien  jetzt  (nach  gefangennähme  des  königs)  mein 
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glück  über  das  masz  hinauszugehen  und  erfüllte  mich  mit  sorge,     ich 
begann  die  gefahren  der  seefahrt  cu  fürchten,  wo  der  grosse  köQiglichc 
schätz  hlnüberzuschafien  und  ein   siegreiches  beer  überzufuhren   war. 
nachdem  nun  aber  aUes  nach  glücklicher  seefahrt  in  Italien  angekommen 
war,  wünschte  ich  dasz,  weil  ja  das  Wechselgeschick  gerade  Ton  dem 
höchsten  puncle  aus  umzuschlagen  gewohnt  sei,  mein  haus  und  nicht  das 
land  solchen  Wechsel  erfahren  möchte,    und  so  hoffe  ich  nun  dasz  meia 
so  wunderbares  misgescbick  zur  sühne  für  das  glück  unseres  landes  ge- 
worden sei ,  da  ja  mein  triumph  fast  wie  ein  höhn  auf  das  menschenloo5 
mitten  zwischen  die  beiden  leichen  meiner  söhne  hineinfiel,     und  wah- 
rend jetzt  wir  beide ,  ich  und  Perseus,  vor  der  weit  als  die  leuchtendsla 
beispiele  menschlichen  geschickes  dastehen,  sind  doch  jenem,  der  selk 
ein  gefangener  seine  gefangenen  söhne  vor  sich  her  muste  führen  sebo- 
diese  söhne  am  leben  geblieben,  und  ich,  der  über  ihn  triunaphierte,  bio 
von  der  bestattung  des  einen  auf  das  capitoliam  gefahren,  und  vom  eapi- 
tolium  beinahe  schon  an  das  Sterbebett  des  andern  gekommen ;  vad  roa 
einem  so  starken  nachwüchse  ist  kein  glied  mehr  vorhanden,  weicbes  dea 
namen  des  L.  Aemilius  führen  wird,    demi  zwei  derselben  die  ich,  ab 
wäre  ich  ein  reicher  valer,  an  kindesslatt  hingegeben  habe,  gdioroi  jetzt 
dem  Comelischen  und  dem  Fabischen  geschlechte  an :  in  des  Paottus  hause 
ist  auszer  ihm  selbst  niemand  am  leben,   doch  in  diesem  niedergang  mei- 
nes  hauses  tröstet  mich  eure  Wohlfahrt  und  der  glückliche  stand  unserer 
Sachen.'    kaec  ianio  dieia  amimo  fügt  LiWus  hinzu  wutgis  eotifudere 
audi^mUum  anitnoi  quitm  si  miserabiUier  orbiiaiem  summ  d^iemdo 
tocutu9  eueL   der  sinn  für  das  wohl  des  ganzen ,  der  echte  ritrömiscbe 
geist  war  in  der  zweiten  hälfle  des  sechsten  jh.  schon  im  ersteilien  be- 
griffen (Mommsen  röm.  gesch.  I'  811);  das  ffioc  m  Paullas  rede  er- 
weckte diesen  geist  wieder  für  den  augenblick:  die  leote  komilen  äd 
noch  sdiämen ,  dasz  sie  sich  selbst  untreu  geworden  waren ,  wie  sie  xt 
drei  jähre  vorlier  vor  dem  alten  kriegsmann  Sp.  Ligustinus  geschtmt  hal- 
ten, als  dieser  (Liv.  XLU  34)  in  einer  mannhaAen  anrede  die  verpücblang 
des  bfirgers  erkannte,  in  jedem  dienstgrade,  welchen  der  befeUsbaber 
demselben  zuwiese ,  dem  vaterlande  treu  zu  dienen. 

Dasz  Quinlilian  mit  dem  f|Ooc  nicht  zurechtkommt  und  die  gute 
macht  der  rede  im  TrdOoc  sucht  und  findet,  mag  (neben  dem  ihm  r^ 
borgen  gebliebenen  verfall  der  beredsamkeit  zu  seiner  zeit)  unbedeBklich 
darauf  zurückgeführt  werden ,  dasz  sein  meister  Cicero  sich  seÜMt  auci) 
über  das  wesen  und  die  Wirksamkeit  des  ffioc  keine  ganz  klare  Vorstel- 
lung gebildet  hatte,  während  er  in  der  Übung  des  fjOoc  so  stark  war 
wie  irgend  ein  redner.  duo  sunt  quae  bene  traciatm  ab  ormiort  ad- 
mirabüem  eloquenUam  faciant;  qmarum  aliarum  esl,  quod  Graed 
^^inav  voeani^  ad  natHras  ei  ad  mores  et  ad  offmem  9itae  coiifve- 
tudinem  aecommodatmn^  alierum  quod  eidem  7eu9fp(i%ov  nomuumi^ 
quo  perturbaniur  animi  ei  coneüaniur,  in  quo  uno  regnai  ora- 
tio, iüud  superius^  come,  iueutuUtm^  ad  benB^oietUiam  comeiUamdam 
paraium;  hoc  vekemens^  incensum^  inciiaium,  quo  eausae  eripsumtur; 
quod  cum  rapide  ferlur^  sustineri  nullo  pacto  poiesi  (or,  c.  37).  dies  ist 
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die  einzige  stelle  in  der  Cicero  dieses  i^Goc  nennt ;  und  die  macht  welche 
er  dem  näBoc  zuerkennt  beweist  mit  dem  ausspruch  über  das  fjOoc,  dasz 
er  selbst  nicht  wüste  wie  stark  er  im  fjOoc  war.  denn  de  or.  II  43 
weist  er  dem  fjOoc,  ohne  dasselbe  zu  nennen,  wie  in  der  eben  angeführten 
stelle  des  orator^  nur  das  animos  conciliare ^  die  vornehmste  aufgäbe 
des  proömium  zu ,  während  er  in  den  unmittelbar  folgenden  capiteln,  wo 
von  der  macht  des  ndOoc  gehandelt  wird,  die  gewaltige  Wirkung  des 
f)9oc  —  ohne  das  eine  oder  das  andere  zu  nennen  —  so  darstellt,  dasz 
die  energie  des  jjdoc  der  des  ndOoc  vollkommen  gleichkommt,  der 
redner  M.  Antonius  berichtet  a.  o.  von  den  erfolgen  die  er  durch  beide 
in  schweren  criminalprocessen  erzielt  habe,  es  war  ein  glänzender  sieg, 
den  Antonius  in  der  vertheidigung  des  C.  Norbanus  gegen  die  schwere 
anklage  errang,  welche  P.  Sulpicius,  einer  der  Jüngern  teiluehmer  an 
der  gelehrten  Unterredung  in  de  aralore^  im  j.  d.  st.  658  gegen  Norba- 
nus erhoben  hatte,  das  jähr  zuvor  hatte  Norbanus  als  volkstribun  den 
Q.  Servilius  Gäpio — welcher  von  der  durch  ihn  verschuldeten  niederlage 
Roms  im  kämpfe  mit  den  Cimbern  her  (649)  allgemein  verhaszt  war  — 
vor  das  gericht  des  volkes  geführt  und  wider  seine  eignen  amtsgenossen 
L.  Cotta  und  T.  Didius,  welche  gegen  die  anklage  amtliche  einspräche  er- 
hoben, eine  meuterische  Zusammenrottung  des  pobels  veranlaszt,  bei  wel- 
cher Cäpios  freunde  und  beistände  mit  roher  gewalt  vom  forum  verjagt 
und  einer  der  vornehmsten  männer  der  Stadt,  M.  Aemilius  Scaurus,  sogar 
durch  einen  steinwurf  verwundet  worden  war.  des  Sulpicius  anklage 
gegen  Norbanus  lautete  auf  hochverrath :  maiestaiem  populi  R.  minuisse^ 
was  als  todeswürdiges  verbrechen  angesehen  wurde,  alles  was  der  an- 
kläger  gegen  Norbanus  vorbrachte,  das  aufbieten  der  rohen  gewalt  gegen 
das  gericht  und  gegen  die  andern  tribunen,  das  verjagen  der  im  amtlichen 
berufe  auf  dem  platze  versammelten,  der  steinregen  vom  pöbel,  und  dasz 
Norbanus  sich  ganz  und  gar  als  hämo  seditiosus  und  furiosus  erwiesen 
hatte ,  war  nicht  zu  leugnen ;  und  es  erschien  als  sichere  Vorbedeutung 
einer  Verurteilung  des  beklagten ,  dasz  der  vom  steinwurf  getroffene  con- 
sular  und  princeps  senatus  M.  Aemilius  Scaurus  selbst  als  zeuge  bei  dem 
processe  auftrat,  nichtsdestoweniger  unternahm  es  M.  Antonius  als  ver- 
theidiger  des  mannes  aufzutreten,  welchen  Sulpicius  mit  allen  waffen  der 
Wahrheit  und  des  rechtes  und  mit  der  feurigen  beredsamkeit  einer  jugend- 
lichen und  patriotischen  begeislerung  angriff  und  zu  verderben  sich  be- 
mObte.  Antonius  konnte  die  ieditio  und  deren  hergang  nicht  leugnen; 
aber  er  zählte  von  der  Vertreibung  der  könige  an  alle  die  meuterischen 
Volkserhebungen  auf,  welche  irgend  einmal  zum  Übergang  vom  schlim- 
men zum  bessern  gedient  und  die  freiheit  des  volkes  gegründet  oder  ge- 
sichert und  erweitert  hatten,  womit  er  nachwies  dasz  eine  seditio  auch  ihr 
gutes  haben,  eben  darum  aber  des  Norbanus  seditio  an  und  für  sich  nicht 
als  schwere  Verschuldung  betrachtet  werden  könne,  sodann  lenkte  er  die 
einmal  vorhandene  feindselige  aufreg  ung  von  der  person  des  beklagten 
auf  ein  anderes  ziel  hin :  er  sprach  von  jener  durch  Cäpio  verschuldeten 
schrecklichen  niederlage ,  welche  achtzigtausend  römischen  bürgern  und 
bundesgenossen  das  leben  gekostet  hatte,  n  dasz  neben  dem  hasse  gegen 
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Cäpio  auch  der  jammer  der  Zuhörerschaft  um  so  viele  elendiglich  hinge- 
opferte angehörjge  aufs  neue  ausbrach  und  des  Norhanus  helastang  zu 
mindern  anfieng.     nachdem  er  so  mit  seiner  vertheidigung  festen  fu5z 
gcfaszt  hatte,  entfaltete  er  vollends  die  ganze  macht  seiner  rede  in  der 
erinnerung  an  das  pietätsverhältnis,  worein  ihn  seine  Statthalterschaft  \n 
Cillcien  im  j.  651  mit  Norbanus  gebracht  hatte,    die  sodalität  des  pro- 
consuls  und  des  qu^stors  blieb  nach  römischer  sitle  ein  durch  die  fol- 
gende zeit  ungelockertos  band:   das  geheiligte  herkommen  verlieh  dem 
Jüngern  manne  das  recht  des  sohnes  bei  dem  frülicrn  vorgesetzten,  uod 
dieser  konnte,  ja  muste  nach  der  anerkannten  pflicht  der  pietSt  die  sacb« 
eines  obwol  nach   den   gesetzen  schuldigen  {legibus  nocenlis)   mannes 
zu  seiner  eignen  sache  machen ,  in  dem  endurteil  über  Norbanus  eifica 
urteil  über  seine  eigene  ehre  und  ganze  Stellung  entgegensehen,    »o 
stellte  denn  Antonius  in  den  beweglichsten  Worten  den  richtern  vor,  mt 
ihm  selbst  keine  härtere  demütigung  und  beschämung  ^inderfahrcn ,  wie 
er  durch  nichts  so  tief  im  innersten  verwundet  werden  könne ,  ais  wena 
er,  der  schon  so  vielen  ihm  fern  stehenden,  obwol  immer  nur  miüiür- 
gern,  in  ähnlicher  bedrängnis  zur  seite  gestanden,  jetzt  seinem  sodalis 
nicht  heraushelfen  könne,  er  beschwor  die  richter,  ihm  in  l>el rächt  sein^ 
jähre,  der  bekleideten  Staatsämter  und  der  dem  Staate  geleisteten  dienstc 
des  Norbanus  freisprechung  zu  gewähren,  wofern  sie  seinen  gereclücn 
schmerz  als  ausflusz  seiner  pielät  erkcnneten,  vornehmlich  wenn  er  bei 
andern  processen  sich  als  einen  mann  kundgegeben  habe,  der  niemals  für 
sich  selbst,  wol  aber  jederzeit  für  bedrängte  freunde  fßrbilten  eingelegt 
habe,    während  Antonius  den  hauptpunct  der  anklage,  den  Vorwurf  der 
imminuta  maiesias  popuU  R,  nur  leicht  berührte ,  ja  beinahe  fibergienr 
und  auch  das  irdOoc  seiner  zubörer  nur  kurze  zeit  ansprach,  entfaltete  er 
eine  macht  des  i^Goc,  der  seine  zuhörer  nicht  zu  widerstehen  vermochteo. 
so  dasz  der  ankläger  Sulpieius  nachher  selbst  anerkennen  muste,  er  hak. 
noch  während  Antonius  redete,  verspürt,  wie  ihm  die  ganze  causa  uDier 
den  bänden  zerrinne,   es  war  der  glänzendste  triumph  des  fjßoc ,  deo  M. 
Antonius  errungen  hatte. 

Tübingen.  Cabl  Ludwig  Roth. 

110. 

ZU  CICEROS  SÜLLANA. 

26,  74  qui  (P.  Sulla)  cum  mulia  haberet  invüamenia  urbi»  et  fori  propier 
summa  studia  amicorum,  quae  tarnen  ei  sola  in  malis  restitenmtf  afiat  ah 
oculig  vestriSj  ei  cum  lege  retineretur,  ipse  se  exiUo  paene  imtUami.  die 
von  Halm  in  seiner  gröszem  ausgäbe  von  1845  adoptierte  Matthiasche 
orklärung  des  tamen  in  dem  relativsatze :  ^quae  ei,  etsi  in  malis  ver- 
santi,  tamen  restiterunt ,  i.  e.  saperfuemnt  et  remansemnt'  wurde  anch 
ich  gelten  lassen,  wenn  nicht  sola  dabei  stände,  dieser  znsatz  scheint 
mir  die  erklärung  nnd  damit  das  tamen  selbst  nnmöglich  zu  machen. 
jeder  anstosz  verschwindet,  sobald  tamen  in  den  nachsatz  geruckt  wird : 
.  .  propter  summa  stutHa  amicorum,  quae  ei  sola  in  malis  restitenaU^  afuü 
tamen  ab  oculis  vestris.  in  dem  archetjpus  unserer  hss.  mag  es  am  raDde 
nachgetragen  gewesen  sein  und  ist  dann  an  der  unrechten  stelle  in  den 
text  gedrungen. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisek. 
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(61.) 

SAMMELSUEBEN. 

(fortsetzung  von  s.  385—400  und  555—668,) 


XXII.  In  Joseph  Scaligers  leben  von  J.  Bernays  s.  156  findet  sich 
eine  stelle  aus  den  briefen ,  wo  jener  beim  anblick  des  aschgrauen  him- 
inels  der  hiesigen  Stadt  wehmütig  an  den  immer  blauen  Südfrankreichs 
denkt,  folgendermaszen  abgedruckt:  ^  ego  interea  hie  ßTiTopeucvrac 
ßaTpdxouc  audiam  dum  te  perstrepent  lusciniae.  nam  illae  Dauliades 
nunquam  in  hanc  palaestram  advolarunt  haclenus.'  zu  verwundern  ist, 
dasz  ein  so  scharfsinniger  gelehrter  wie  prof.  Bernays  jene  palaestra 
ganz  sine  sudore  et  palaestra  hat  passieren  lassen,  wie  sollte  denn 
Scaliger  dazu  kommen  das  ruhige,  stille  und  friedfertige  Holland  so  ohne 
weiteres  als  palaestra  zu  bezeichnen,  noch  dazu  in  diesem  Zusammen- 
hang? man  schreibe  in  hanc  palustrem  terram  [terram  konnte 
gar  leicht  nach  palusirem  ausfallen)  oder  allenfalls  in  haec  palustria.  die 
richtigkeit  dieser  bezelchnung  für  das  land  der  polder  und  grachten  wer- 
den mir  gewrs  sämtliche  3^/ 2  millionen  Holländer,  sowol  die  Lateiner  als 
die  bedeutende  majorität  der  Nichtlateiner,  gern  bestätigen,  einstweilen 
gilt  für  viele  der  gelehrte  herausgeber  des  Photius  in  Z wolle  dr.  Naber, 
der  mir  die  gleiche  conjectur  gelegentlich  mitteilte. 

Wie  wir  hier  eine  palaestra  von  rechts  wegen  in  einen  sumpf  ver- 
wandelt haben ,  fühle  ich  mich  umgekehrt  veranlaszt  die  bearbeiter  Var- 
ronischer  saturae  aus  einem  sumpf  zu  erretten,  in  dem  sie  freilich  nicht 
ohne  eigene  schuld  stecken  geblieben  sind,  im  Marcipor  s.  161  bei 
A.  Riese  steht  nemlich  folgendes:  hie  in  ambitio  natem  conscendimus 
palustrem^  quam  nautici  equisones  per  viatn^  qua  ducereni^  loro  — . 
hier  musz  man  zu  allererst  mit  Popma  qua  streichen,  das  einfach  aus  dem 
eine  zeile  vorher  stehenden  quam  wiederholt  ist,  wie  denn  auch  bei  No- 
nius  s.  451  (nicht  auch  s.  106)  quam  von  allen  guten  hss.  geboten  wird, 
anders  wird  der  nach  gcwohnheit  des  grammatikers  dem  sinne  nach  voll- 
ständig oder  doch  verständlich  gegebene  gedanke  zum  krüppel.  statt  pa- 
lusirem aber,  welches  dem  müszigen  gehim  irgend  eines  Schreibers  oder 
setzers  im  15n  jh.  entsprungen  sein  dürfte  (denn  alle  guten  hss.,  auch 
der  zweite  Leidensis,  zeigen  plaustrem^  auszer  dem  Harleianus  der  von 
erster  band  pa/tis^em ,  von  zweiter  aber,  ein  schlagender  beweis  dasz 
dies  nicht  im  archetypus  stand,  plustrem  hat),  schlage  ich  vielmehr  vor 
zu  schreiben  pro  plaustro.  erst  so  bekommt  das  folgende  equisones^ 
das  Nonius  an  der  zweiten  stelle  ziemlich  richtig,  an  der  ersten  mit  be- 
liebter Stupidität  erklärt,  eine  gehörige  pointe.  die  gesellschaft  hat  ihren 
kulscher  verabschiedet  und  geht  auf  eine  fähre,  die  von  schiffsknechten 
nicht  durch  rüder  oder  segel  in  bewegung  gebracht,  sondern  am  seile 
gezogen  wird ,  also  auch  noch  ein  halber  wagen  ist.  ich  werde  auf  dies 
fragment  noch  einmal  zurückkommen  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des 
Nonius. 
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Ueberhaupt  schlieszt  das  gebiet  der  conjecturalkritik  keineswegs 
mit  den  antiken  oder  mittelalterlichen  autoren  ab.  auch  in  den  Schrif- 
ten der  neulateiner  gibt  es  genug  stellen,  wo  man  ohne  eigenes  ur- 
teil zu  gebrauchen  keinesweges  mit  den  gangbaren  abdrücken  zurecht 
kommt,  besonders  die  briefe  der  groszen  gelehrten  des  16n  und  17n  jh. 
liegen  zum  teil  in  arger  Verderbnis  vor,  teils  weil  briefe  gewöhnlicl 
hieroglyphischer  als  ursprunglich  für  den  druck  bestimmte  aclenstQcL^ 
geschrieben  zu  werden  pflegen,  teils  weil  jene  häuflg  von  mSnnem  publi- 
eiert  worden  sind ,  die  nicht  mit  den  betrelTenden  gröszen  in  eigner  cor> 
i^spondenz  gestanden  hatten,  also  auch  die  besonderen  Schnörkel,  abkur- 
Zungen  u.  dgl.  nur  mühsam  entziflern  konnten,  ich  habe  mir  eine  ziemliche 
menge  emendationen  zu  den  briefen  von  Scaliger,  Grotius,  N.  HeiD^&5 
und  anderen  notiert,  deren  herausgäbe  ich  jedoch  dem  spätem  greises* 
alter  vorbehalte,  insofern  für  den  augenblick  noch  in  den  altdassischen 
autoren  manches  zu  bessern  bleibt,  denn  nicht  blosz  die  steme  ivreiter 
und  dritter  grösze,  selbst  ingeniöse  kritiker  sehen  mitunter  den  waJd  vor 
bäumen  nicht,  als  beispiel  diene  wie  es  Lachmann  gegangen  ist  bei  behand- 
lung  einer  stelle  des  Diomedes  s.  468  K.  ad^o  non  desunt  gut  Ciceronem 
reprehendant^  quod  in  prineipio  dmnationis  metrum  fecerü  Soiadium 
*siqui$  testrum  iudices  aul  eomm  qui  adsun^:  ^elsi  vereor  ivdiees*  et 
*animadverti  iudices^  principia  esse  Sotadia;  ei  in  Pisonem  a  träne- 
tro  coepisse  *pro  di  inmoriales^  qui  hie  inluxit  dies\  man  hat  zwar 
mit  dem  Sotadeus  viel  unfug  getrieben,  aber  dasz  die  worte  animadeerli 
iudices  sotadeisch  sein  könnten,  wird  man  im  ernst  nicht  behaupten.*) 
der  ionicus  a  maiori  kann  in  jenem  metrum  eben  so  wenig  durch  deo 
a  minori  ersetzt  werden ,  wie  im  hexameter  der  dactylus  durch  den  ana- 
päst.  auch  genügt  es  sich  die  worte  des  Diomedes  genau  anzusehen,  um 
zu  bemerken  dasz  in  principia  esse  Sotadia  ein  gegensatz  zu  metnm 
fecerii  Soiadium  stecken  musz.  wie  sollte  sonst  wol  der  grammatäer 
in  seiner  rede,  die  so  ruhig  flieszt  wie  das  wasser  in  einem  canal ,  plötz- 
lich auf  ein  so  hartes,  nirgend  motiviertes  asyndeton  kommen?  man 
schreibe  principia  esse  irochaica,  nemlich  principia  oraüanum.  ein 


*)  [das  SU  behaupten  ist  auch  Lachmann  nicht  in  den  sinn  gekom* 
men.  mein  eeehrter  mitarbeiter  hat  die  betre£fende  abhandlung  Lach- 
manmi  (vor  dem  Berliner  index  lectionnm  hib.  1849/50)  nicht  vor  sidi 
gehabt,  sondern  nur  Keils  ausgäbe  des  Diomedes,  und  ist  von  der  (ac 
sich  gewis  berechtigten)  voraossetzong  aasgegangen,  dasz  an  einer 
stelle,  zu  der  ^ine  textesänderong  von  Lachmann  angeßihrt  wird,  alles 
übrige  mit  der  Lachmannschen  textesfassnng  übereinstimmen  werde 
(denn  dasz  Lachmann  manchmal  stillschweigend  emendierte,  über- 
haupt zu  jeder  noch  so  kleinen  abweichnng  vom  herkömmlichen  seine 
guten  gründe  hatte,  weisz  jeder  oder  sollte  wenigstens  jeder  wissen), 
in  diesem  falle  aber  verhält  es  sich  anders:  Keils  text  weicht,  ohne 
dasz  der  heraosgeber  ein  wort  darüber  verliert,  von  dem  des  Pntschins, 
den  Lachmann  abdrucken  liesz,  gerade  an  der  hier  entscheidenden  stelle 
erheblich  ab.  bei  Pntschins  und  Lachmann  nemlich  steht:  . .  'ein  tereor 
iudices,^  animadverte  principia  esse  Sotadia.  also  der  ebige  vorwarf 
trifft  Lachmann  nicht.  gKicklicherweise  ist  dies  für  die  begründong'  de« 
obigen  Verbesserungsvorschlags  ganz  unerheblich.  A.  F.] 
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beliebiger  mönch,  der  nichls  vom  Sotadeus  verstand,  hat  Soladia  aus  dem 
vorhergehenden  übergeschrieben,  bedürfte  es  noch  eines  beweises,  so  ist 
es  dieser,  dasz  Diomedes  die  letzten  drei  beispiele  aus  Qutntiiian  abge- 
schrieben hat  (bei  dem  stehen  sie  IX  4,  74  und  76),  und  dieser  nr.  1 
und  2  mit  diesen  werten  einführt:  et  uUima  v&r9uum  iniiio  conveniuni 
oraüonii.  das  passt  doch  nur  auf  einen  versus  quadratus ,  nimmer  auf 
einen  Sotadeus. 

Diomedes  s.  454,  23:  iiem 

quae  manus  inierea  Tuseis  comiutur  ab  oris 
pro  eomitaia  sie  et  armaeerü.  wenn  hier  kein  druckfehler  vorliegt,  so 
begreife  ich  nicht  wie  der  neueste  herausgeber  die  stelle  ohne  das  zei- 
chen einer  lücke  hat  lassen  können,  wo  steht  denn  in  dem  Vergilischen 
verse  armet'i  richtig  fügt  Putschius  noch  hinzu  Aenean  armetqve  rates. 
Ich  komme  noch  einmal  auf  den  Sotadeus,  der  so  manchem  Schreiber 
und  kritiker  ein  stein  des  anstoszes  gewesen  ist.  in  dem  capitel  des  Atilius 
über  jenes  versmasz  s.  312  G.  steht  ein  niedlicher  hymnus  ithyphaliicus : 

Huc  ades  Lyaee 

Bassareu  bicomis 

Maenalie  bimater 

crine  nitidus  apte  (lies  apto), 

luteis  corynibis 

hedera  fe,  coronis 

hasta  viridis  armei. 

placidut  ades  ad  aras 

Baeche^  Bacche^  Bacehe! 
die  stelle  des  Atilius  hat  dem  Marins  Victorinus  vorgeschwebt,  der  II  8, 
19  schreibt  (nach  der  vulgata):  sed  et  ithyphaUicum  metrum  e  iribus 
trochaeis  canexum  saepe  hunc  tribrachyn  sibi  inseril  ut 

hasia  viridis  armet 
item 

plaeidus  percipe  munus. 
hier  ertappen  wir  ein  glossem  in  flagranti,  denn  kein  mensch  glaubt 
dasz  Victorinus  plaeidus  resp.  pereipe  für  tribrachen  oder  plaeidus  per- 
cipe muwus  für  einen  ithyphaliicus  gehalten  hat.  es  standen  eben  im  arche- 
typus  bei  ades  ad  aras  von  irgend  einem  naseweisen  beigeschrieben  die 
Worte  percipe  munus  oder  ad  munus  percipiendum  oder  dergleichen. 
Victorinus  hat  natürlich  geschrieben,  was  bei  Atilius  steht. 

Bei  Petronhis  c.  23  s.  26  der  neuesten  ausgäbe  liest  man  folgende 
Sotadeen: 

hue  huc  convenite  nunc^  spatalocinaedi^ 

pede  tendite^  eursum  addite^  convolate  planta, 

femore  facüi^  elune  agüi  et  mann  procaces^ 

molles^  veteres^  Deliaci  manu  recisi, 
zeile  1  und  3,  die  in  dieser  gestalt  mehr  ahnlichkeit  mit  versus  claudl- 
cantes  haben,  bespricht  prof.  Bücheier  noch  einmal  im  rh.  mus.  XX  422, 
wo  er  hinter  huc  Atir,  um  das  metrum  zu  stützen,  age  einschiebt  (ich 
lieber  cito)  und  in  v.  4  schreibt  femori,  (wenn  Petronius  drei  Jahrhunderte 
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früher  gelebt  hatte,  konnte  man  an  feminore  denken.)  als  gnind  seiner 
metrischen  toleranz  gibt  B.  *die  vielen  Verderbnisse'  in  den  handschriften 
jenes  autors  an.  dies  hätte  ihn  aber  doch  nicht  abhalten  sollen  darauf  auf- 
merksam zu  machen ,  dasz  Lachmann  in  dem  von  B.  citierten  programme 
auch  auf  unser  gedieht  kommt  und  im  vorletzten  verse  femoreque  schreibt 
Als  beispiel  eines  gleichfalls  schwierigen  metrums,  des  proceleus- 
matischen  tetrameter  catalecticus,  steht  im  zweiten  teil  des  Atilius  s.  347 
G.  folgende  zeile :  maritima  ienera  peragere  evpio,  unsinn,  wobei  noch 
obendrein  der  vers  um  eine  silbe  zu  kurz  kommt,  man  schreibe  ÜMnera 
maritima  p,  c.  die  conjectur  mag  ein  wenig  kühn  scheinen,  aber  Pseudo- 
atilius  ist  auch  sehr  verderbt. 

XXIII.  Es  ist  bekannt  dasz ,  wie  die  Attiker  als  passiv  von  icreivui 
gebrauchen  OWJCKUI;  so  die  Lateiner  pereo  für  perdar,  wenn  aber 
Lachmann  zu  Lucretius  s.  121  behauptet,  dasz  niemals  hn  altertum /»<r- 
diiur  für  perit  u.  dgl.  gefunden  werde,  so  glaube  ich  schwerlich  dasz  er 
für  diese  öine  noliz  die  gesamte  Htteratur  der  Römer  von  dem  carmen 
saliare  bis  Isidorus  durchgelesen  hat.  in  diesem  falle  wäre  auch  unbe- 
dingt die  brühe  gröszer  gewesen  als  die  brocken,  perderis  sieht  bei 
Prosper  in  einem  epigramm  gegen  einen  verkleinerer  seines  verehrten 
freundes  Augustinus: 

Hatc  pugna  ineentor  mors  est  tua.  te  stilus  isie 
conficii  et  verbis  perderis  ipte  tuis^ 
und  in  der  vulgata  des  Uieronymus,  c.  2  v.  22  der  Sprichwörter:  impü 
pero  de  terra  perdentur  et  qui  inigue  agunt  anferentmr  es  eo.  da- 
gegen im  Hiob  18,  27  besser:  memoria  iliius  pereai  de  terra  ei  non 
celebretur  nomen  eiut  in  plateis.  da  ich  mich  nicht  rühmen  darf  sämt- 
liche altlaleinische  autoreu  zu  kennen,  und  auch  fürs  ersle  nicht  die  ab- 
sieht habe  die  noch  ungelesenen  nachträgüch  zu  studieren,  so  musi  icb 
es  den  interessierten  überlassen ,  ob  sie  auszer  jenen  beiden  völlig  g^ 
sicherten  beispielen  des  passivs  perdor  noch  andere  bei  den  christlichen 
autoren  auftreiben  können,  darum  aber  wird  freilich  kein  mensch ,  der 
gut  iatein  schreiben  will,  perdor  mehr  als  tendor  gebrauchen,  mag  man 
auch  über  die  conjectur,  durch  welche  Lachmann  die  stelle  des  Horaüns 
sat.  II  6,  59  bessern  will,  anderer  ansieht  sein  als  er. 

XXIV.  Ein  Zeugnis  für  die  autorität,  deren  sich  Porfirius  im  mittel- 
alter  erfreute,  bietet,  ohne  dasz  es  in  den  ausgaben  des  dichters  gefun- 
den wird ,  des  Aymoinus  Floriacensis  (aus  dem  elften  Jahrhundert)  buch 
de  Abbone  Floriacensi  in  der  Floriacensis  vetus  bibliotheca  (Lyon  1606) 
s.  331 :  Otkoni  quoque  imperatori  epistolam  .  .  .  conscripsit .  . .  mul- 
lis  sapientium  istius  iemporis  comparandam  carminAus^  ex  Porpky- 
riano  utique  sibi  codice  exemplar  sumens.  kunc  tersum  materktm 
et  quasi  fundamentum  totius  constituit  operis: 

Otto  Valens  Caesar  nostro  tu  cede  cothumo. 
dann  folgt  das  gedieht,  sehr  lückenhaft  in  dieser  ausgäbe,  aber  vollstän- 
dig bei  Leyser. 
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In  den  antiquitates  Viennae,  die  der  bibliotheca  vetus  Floriacensis 
angehängt  sind,  steht  das  epitaphium  des  bischofs  von  Vienne  Mamertus, 
der  zu  den  zelten  des  Arcadius  und  Honorius  lebte : 

Mole  sub  hac  iapidum  sanctissima  membra  teguntur 

huius  pontißcis  urbis  sacrtifue  Mamerti. 
jeder  sieht,  dasz  hier  eine  nachahmung  vorliegt  von  des  Vergilius  an- 
geblichem epigramm: 

Monte  sub  hoc  Iapidum  tegitur  Baüista  sepuUus: 
nocte  die  tutum  carpe  a>iator  üer. 
hieraus  sehen  wir  wenigstens  dasz  dies  distichon  schon  um  das  j.  395 
allgemein  bekannt  und  in  hohem  an^hen  war.  des  Mamertus  grabschrift 
spricht  übrigens  fQr  das  auch  bei  Vergilius  bestbezeugte  tegitur ;  andere 
wollen,  an  sich  nicht  übel,  premitur.  der  straszenrAuber  Ballista  wird  als 
ludi  tnagister  bezeichnet,  wctzu  man  entweder  litterarii^  oder  mit  mehr 
recht  (denn  das  geschlecht  der  Schulmeister  ist  sanftmütig  und  dürfte 
wenig  raubmorde  auf  dem  gewissen  haben)  gladiatorii  ergflnzt.  noch 
hegreife  ich  nicht  in  den  versen  über  Mamertus  sacrique.  vielleicht  ist 
zu  setzen  arcisque,  die  Verlängerung  der  letzten  silbe  von  tir6is*hat 
in  diesem  gedieht  wol  nichts  auf  sich. 

W.  Fröhner  hat  s.  57  ff.  seines  Avianus  mittelalterliche  paraphra- 
sen  dieses  versificators  herausgegeben ,  die  er  einem  magister  Alexander 
Nequam  zuschreibt,  ohne  zweifei  dachte  er,  wie  Martialis  den  fabeldichter 
Phaedrus  wegen  dieser  eigenschaf t .  tflipro^«  nennt,  so  habe  jener 
Alexander  von  sich  selbst  oder  von  anderen  in  gleicher  weise  als  nequam 
bezeichnet  werden  können,  so  ^verwünscht  gescheidt'  dieser  gedankc 
ist,  hat  er  doch  die  breite  des  ganzen  himmels  zwischen  sich  und  der 
Wahrheit,  der  betreffende  erlaubt  sich  vielmehr  Alexander  Neckam  oder 
Necham  zu  heiszen,  ein  englischer  canonicus  aus  Cirencester  (gest.  1227), 
der  sich  als  lateinischer  dichter  und  commentator  römischer  autoren  einen 
namen  gemacht  hat.  von  diesem  spricht  auch  gelegeutlich  Eyssenhardt  in 
der  vorrede  zu  Martianus  Capclla  s.  XXXI.  es  scheint  um  so  unbegreif- 
licher, wie  Fröhner  jenen  faux-pas  begehen  konnte,  da  er  selbst  Poly- 
carpus  Leyser  citiert,  der  s.  992  den  namen  ganz  richtig  gibt,  wie  denn 
auch  Bernhardy  röm.  litt.  anm.  481  Alexander  Neckam  erwähnt,  c,  Ar, 
rA,  cAr,  qu  sind  in  den  früheren  und  zumal  den  späteren  hss.  des  mittel- 
alters  fluida. 

XXV.  Dasz  in  lateinischen  Codices  oft  die  griechischen  worte  mit 
lateinischen  buchstaben  erscheinen,  ist  bekannt.  aufTallend  dagegen  er- 
scheint das  gegenteil,  das  man  besonders  bei  titeln  und  Unterschriften 
wahrnehmen  kann,  so  in  einem  Pariser  pergament  des  zehuten  jh.  bei 
Keil  gramm.  lat.  IV  praef.  s.  XLVIII:  incipit  commentarium  CEPHni 
AE  AITTEPIC;  in  der  Unterschrift  eines  codex  Vaticanus  aus  gleicher 
zeit,  die  mir  dr.  Bablmann  mitgeteilt  hat:  EXPA.  CYNQNYMA. 
KYKEPQNIC.  AMEN.  OEAlflTEP.  statt  O  stand  allerdings  eine  hie- 
roglyphe ,  die  im  druck  nicht  wol  wiederzugeben  ist.  endlich  in  einem 
Leidensis  des  zwölften  oder  dreizehnten  jh.  (M.  L.V.  F.  70)  s.  82  am  ende 


866  Lucian  MQller:  Sammelsurien/ 

finit  amen 
verschiedener  glossen  OYNYG  AMHN.  falls  hier  nicht  eine  leere  osten- 
tation  vorliegt  —  etwa  wie  bei  uns  halb  gebildete  oder  ganz  geschmacklose 
leute  des  knalleflects  wegen  die  rede  mit  fremdwortem  vollpfropfen  — 
so  sehe  ich  keinen  vernünftigen  zweck  als  den,  durch  jene  markierten 
ril)er-  und  Unterschriften  die  werke  selbst  sicherer  in  ihrer  integrität  und 
vor  vermengung  mit  anderen  zu  bewahren,  gleicher  absieht  dürfte  audi 
die  oft  wunderliche  verschnörkelung  der  lateinischen  buchstaben  im  an- 
fang  und  ausgang  der  manuscripte  dienen ,  mit  formen  wie  man  sie  teil- 
weise vergeblich  in  den  palSographischen  hulfsbüchern  sucht,  abgeadien 
von  den  ungewohnten  wortabkürzuimen.  bei  Nonius  unter  WHirgarihtm 
s.  213  führt  übrigens  das  KavötKOtVTia  der  Überlieferung  auf  ein  ur- 
sprüngliches kandikaniiay  mit  dem  gebrauch  des  /r  für  e,  der  aus  den 
lehrbüchern  der  alten  grammatiker  bekannt  ist. 

XXVL  Zu  den  mitteilungen ,  die  hr.  prof.  Mommsen  mit  bezo^  auf 
die  lateinische  anthologie  aus  zwei  blättern  eines  codex  Vaticanos 
(nr.  9135)  neulich  im  Hermes  I  133  gemacht  hat,  gebe  ich  hier  einige 
berichtigungen.  nr.  IX  ist  kein  ineditum  und  kein  fragment,  sondern 
steht  bei  Meyer  (1082)  und  bei  Burman  (V  146)  mit  der  richtigen  lesart 
utraque  fecnndo  und  der  volleren  Überschrift  de  hippopoUxmo  ei  eroeo- 
dilo,  wenn  femer  prof.  Mommsen  meint,  der  codex  Divionensis  der  latei- 
nischen catalecten,  aus  dem  sich  excerpte  in  dem  besagten  Vaticanns 
(Fol.  262.  263)  ßnden ,  sei  verloren  gegangen ,  so  musz  dies  aller  wahr- 
sclieinlichkeit  nach  bezweifelt  werden,  dieser  codex  Divionensis  durfte 
vielmehr  kein  anderer  als  der  bekannte  Salmasianus  sein,  doch  verspare 
ich  mir  den  beweis  hierfür,  den  ich  zum  teil  nach  unbekannten  thatsachen 
geben  werde,  auf  eine  andere  gelegenheit.  hier  bemerke  ich  nur  noch 
dasz  die  versus  faniis  facti  a  Galhulo  grammatici^  die  ich  im  rh.  mus. 
XVIII  437  f.  als  inediti  bekannt  gemacht  habe ,  wie  ich  spflter  zu  meiner 
unliebsamen  Überraschung  bemerkte,  in  einem  winkel  des  BurmannischeD 
apparates  zur  lat.  anthologie,  nemlich  in  den  anmerkungen  zu  VI  83  ver- 
steckt sind,    auch  hierauf  komme  ich  seiner  zeit  noch  einmal  zurück. 

In  seinem  buch  über  eine  handschrift  des  Nicolaus  von  Cues  usw. 
(Berlin  1866)  bringt  J.  Klein  s.  32  unter  anderen  versen,  die  er  nicht 
nachzuweisen  vermöge,  auch  diese: 

et  sicut  agna  lupum  refugit^  sicut  cerva  lecnem^ 
Sic  aguüam  penna  fugiunt  trepidanie  eoiumbae, 
vgl.  Ov,  mei.  I  50ö  f. 

Nffmpha  fnane.  sie  agna  fiiptfm,  sie  cerva  leanem^ 
sie  aguilam  penna  fugittnt  irepidante  cohunbae. 

XXVII.  Ich  habe  neulich  (jahrb.  1865  s.  876)  als  nachtrag  zu  mei- 
ner zweiten  arbeit  über  die  ^regina  elegiarum^  eine  emendation  zu  des 
Ausonius  Caesares  gegeben,  ich  bin  im  stände  noch  zwei  neue  beizu- 
fügen, in  dem  stücke  de  mortihms  Caesamm  und  in  dem  tetrastichon 
de  Gaio  Caiiguia  heiszt  es : 
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expeiiii  (so  der  cod.  Vineti)  poenas  de  Caesare  Chaerea  molUs. 
post  hunc  castrensis  caligae  cognomine  Caesar, 
in  all  den  gedichten  über  die  kaiser  gibt  Ausonius  stets  die  namen  an, 
unter  denen  sie  in  der  geschichte  bekannt  waren,  nun  frage  ich,  wer  hat 
je  den  Caligula  als  Caesar  Caligula  oder  gar  einfach  als  Caesar  bezeich- 
net? nicht  einmal  der  einfache  name  Caligula  ist  je  in  der  antiken  ge- 
schichte gebräuchlich  gewesen  (worüber  ich  Niebuhrs  vortrage  über  röm. 
gesch.  III  177  nachzusehen  bitte),  und  auch  wir  würden  uns  zweimal 
bedenken  ilm  so  zu  nennen,  wenn  nicht  Caligula  ein  fremdwort  wäre, 
wodurch  das  lächerliche,  übrigens  wie  bekannt  sehr  zufällige  und  ganz 
unbezeichnende  jenes  epithetons  für  die  gebildeten  halb,  für  die  nicht- 
gebildeten ganz  wegfällt,  der  stereotype  name  für  jenen  mann  im  alter- 
tum  ist  Gaius  oder  Gaius  Caesar,  die  blosze  bezeiclmung  Caesar  wäre 
eben  so  abgeschmackt  als  wenn  man  heutzutage  irgend  einen  neuem  po- 
tentaten  einfach  als  kaiser,  könig,  herzog  oder  so  weiter  in  die  geschichts- 
tabellen  eintragen  wollte,  auszerdem  sind  in  den  gedichten  des  Ausonius 
auf  die  Gaesaren  diese  durchaus  die  hauptsache,  entsprechend  den  schul- 
zwecken, für  welche  jene  producte  wol  bestimmt  waren,  wie  lieszen  sich 
aber  jener  herren  leben  und  thaten  dem  gedächtnis  gehörig  einprägen, 
wenn  man  nicht  ihre  namen  deutlich  angab,  so  deutlich  wenigstens  als  es 
das  metrum  verstattete?  dies  letzte  sage  ich  mit  bezug  auf  Domitianus 
und  Bassiauus  Antoninus  (der  Heliogabalus  ist  bekanntlich  verstümmelt), 
bei  welchem  sich  aber  der  autor  doch  noch  gut  genug  geholfen  hat 
doch  es  bedarf  keiner  argumente  mehr,  man  schreibe  de  Gaio  und 
castrensis  caligae  cognomine  Gaius.  nun  könnte  man  vielleicht  noch 
einwenden,  dasz  Gaius  und  Caesar  in  den  buchstaben  fast  nicht  die  ge- 
ringste ähnlicbkeit  hätten,  allein  gerade  diese  ist  so  grosz,  dasz  ich  für 
meine  conjectur  entschieden  die  ehre  einer  emendation  in  anspruch 
nehme.  Gaius  nemlich  sowol  wie  Caesar  wurden  abgekürzt  .C. ,  und  so 
haben  die  schreiber  des  mittelalters ,  die  sich  sehr  viel  mit  den  Gaesaren, 
aber  blutwenig  mit  Gaii  zu  bemühen  hatten,  den  fehler  verschuldet,  so 
hat  der  steinalte  Vossianus  auch  in  den  monosticha  de  ordine  XII  impe- 
raiorum  v.  4  Cesar  cognomen  caligae  cui  castra  dederunt^  und  in 
der  Überschrift  des  tetrastichons  Caesar  Caligula,  beidemal  steht  in  der 
vulgata  Caius.  das  richtige  Gai  (so  der  Vossianus)  hat  sich  nur  Einmal, 
de  tempore  imperii  XII  Caesarum  v.  4 ,  den  atlentaten  der  abschreiber 
zu  entziehen  gewust,  wo  eben  das  metrum  gegen  die  änderung  ein  ent« 
schiedenes  veto  einlegte,  über  das  zweisilbige  Gaius  sehe  man  meine 
metrik  s.  260.  zu  dem  zeugnis  des  Priscianus,  das  dort  steht,  kann  man 
noch  das  des  Probus  s.  104  der  neuesten  ausgäbe  beifügen. 

Bekanntlich  wird  dem  Ausonius  auch  zuweilen,  obwol  mit  unrecht, 
wenn  ich  nicht  irre,  das  von  andern  dem  Priscianus  beigelegte  gedieht 
val  Kai  oO  ITuOctTopiKÖv  zugeschrieben,  jedenfalls  hat  sich  dasselbe  im 
mittelalter  groszer  popularität  zu  erfreuen  gehabt,  wie  die  unzähligen 
abschriften  bezeugen  und  ein  vers,  der  mit  zwei  andern  am  ende  des  Rot- 
tendorfianus  vom  Livius  steht  (Ms.  Gron.  fol.  1),  von  jüngerer  hand,  etwa 
des  zwölften  jh. : 
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dic^  duo  quae  iotas  moeeant  manosiUaba  Utes?  —  est  non. 

die,  duo  quae  sanctam  rumpant  [rumpunt']  prononuna  pacemf 

meum  tuum, 

die,  duo  quae  faciant  [faciufU]  pronomina  nomima  cmnctisf 

ego  tu, 
ein  entschieden  antiker  beitrag  zur  anthologie  aber  ist  der  vers,  den  die 
römiscbe  piebs,  wenn  sie  gut  gelaunt  war,  d.  h.  ein  congiarium  empfan- 
gen halle,  ihren  Cäsaren  zuzurufen  pflegte  (Tertullian  s.  124  Oehler):  de 
nostris  annis  tibi  luppiter  augeat  annos,  so,  tibi  Juppiter  augeal 
annos,  mit  recht  Haveriiamp,  minder  schön  Oehler:  augeat  t^i  luppiter 
annos.   übrigens  ist  der  gedanke  bekannt. 

Leiden.  Luoiän  Müller. 

(60.) 

HORATIANA. 

(nachtrag  zu  8.  465-482.) 


Oben  s.  465  fl*.  habe  ich  die  behauptung  aufgestellt  und  zu  beweisen 
versucht ,  dasz  M.  Valerius  Probus  in  seiner  recension  des  Horalius  zwar 
verschiedene  andere  der  von  den  Alexandrinern  angewendeten  kritischen 
nolaey  nicht  aber  auch  die  zeichen  der  athetese  {obeius^  obeius  cum 
puncto ,  ceraunium)  gesetzt  habe,  und  daraus  den  schlusz  gezogen,  dasz 
diesem  grammatiker  aus  der  zeit  der  Flavischen  kaiser  im  Horalius  noch 
nichts  von  Interpolation  bekannt  war.  ich  stQlzte  mich  dabei  auf  die 
Suetonische  beschreibuug  dieser  zeichen,  worin  zwar  zu  einer  anzabl 
derselben  die  bemerkung  hinzugefügt  ist,  dasz  sie  auch  in  Rom  im  ge- 
brauch waren ,  aber  bei  jenen  dreien  und  bei  anderen  dieser  zusalz  fehlt. 
diese  ansieht  hat  nun  kürzlich  0.  Ribbeck  in  den  ^prolegomana 'crilica' 
seiner  Vergilausgabe  (vorr.  s.  VIII  —  XI)  mit  gründen  bestritten  die,  wie 
ich  gestehe,  mich  zuerst  in  meiner  ansieht  ein  wenig  wankend  machten, 
bei  näherem  eingehen  jedoch  sich  mir  zwar  als  scharfsinnig  ausgedacht, 
allein  als  nicht  stichhaltig  erwiesen. 

Die  Suetonische  schrift  de  notis  zählt  zuerst  21  notae  einfach  auf 
und  fährt  dann  fori:  hiset  o/tW)  inadnotationibusEnniiy  Luciliieiscae- 
nicorum  usi  sunt  fuarrus  hennius  haeliusque*)  et  postremo  Probus^ 
qui  illas  in  Virgilio  et  Horatio  et  Lucretio  apposuit  ut  Homero  Avis- 
tarchus.  dann  folgt  die  genauere  beschreibung  der  einzelnen  notaey 
und  bei  e  in i  gen  derselben  noch  der  zusatz,  Probus  oder  Probus  et  an- 
tiqui  nostri  habe  sie  auch  so  angewendet ,  bei  andern  aber  fehlt  dieser 
zusalz.   darin  sah  ich  und  sehe  ich  noch  einen  Widerspruch  mit  dem  ein- 


1)  et  olim  für  solis  der  hs.  hat  Ribbeck  emendiert;  durch  diesen 
gegensatz  bekommt  et  postremo  anszer  der  allgemeinen  bedentong  de« 
letzten  noch  die  des  erst  kürzlich  geschehenen:  wodurch  die  annähme 
der  abfassnng  durch  Saetonius  oder  doch  in  seiner  zeit  eine  neue  stütze 
erhält.  2)  Vargunteius  Laeliusque  Bergk  und  Bibbeck,  vgl.  Snet.  de 

gramm»  2. 
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leitenden  salze,  nach  welchem  die  Römer  his  —  alle  21  —  nsi  sunt. 
Bibhecks  erklArung  des  Sachverhalts  ist  jetzt  folgende,  nachdem  er  vorher 
(s.  152)  die  schuld  des  fehiens  einfach  auf  *  excerptoris  neglegentia '  ge- 
\worfen  halte:  wo  bei  den  verschiedenen  griechischen  grammalikem  der 
gebrauch  einer  nota  ganz  der  gleiche  gewesen  sei ,  habe  Suetonius  den 
Zusatz ,  dasz  so  auch  die  Römer  dieselbe  anwandten ,  nidit  nötig  gehabt, 
sondern  man  habe  ihn,  gemäsz  dem  angeführten  salze  der  einleitung, 
als  selbstverstündlich  hinzuzudenken ;  nur  '  in  eis  maxime  notis ,  quae  ab 
Aristarcho  vel  primo  vel  singulari  et  diversa  ab  aliis  ratione  adhibitae 
sunt '  sei  ein  solcher  zusatz  von  nöten  gewesen  ^  ut  huius  potissimum 
cxemplum  Lalinos  grammaticos  secutos  esse  . .  denuo  adiirmaretur/  diese 
erklSrung  ist  in  der  Ihat  sehr  einleuchtend  und  aller  beachlung  werth 
—  wo  es  sich  nemlich  um  solche  notae  handelt,  welche  die  verschiede- 
nen griechischen  grammatiker  in  verschiedenem  sinne  brauchten: 
denn  dann  ist  es  natürlich  wichtig  zu  wissen,  welche  dieser  verschie- 
denen gebrauchsarten  die  Römer  fQr  sich  adoptierten,  es  betrifft  dieses 
den  asteriscus  und  das  anlisigma^  zwei  zeichen  die  von  Aristophanes 
von  Byzanz  und  anderseits  vop  Aristarchos  in  sehr  verschiedener  weise 
gebraucht  wurden ,  auch  etwa  noch  die  diple  aperisiictos ,  obgleich  hier 
nur  der  gänzlich  unbekannte  Leagoras  von  Syrakus  es  ist,  von  welchem 
der  dies  zeichen  sehr  häufig  setzende  Aristarch  und  die  übrigen  abweichen, 
doch  würde  es,  könnte  man  sagen,  selbst  schon  beim  antisigma  dem 
Ribbeckschen  princip  angemessener  sein,  dasz  kein  zusatz  über  römi- 
schen usus  zu  finden  wäre,  da  Suetonms  wenigstens  seinen  lesern  über 
die  Verschiedenheiten  der  alexandrinischen  anwendung  keine  mi Heilung 
macht,  warum  aber  auch  bei  zeichen,  die  Aristarch  zuerst,  niemand 
aber  in  anderer  weise  angewendet,  der  zusatz  hinsichtlich  der  Römer 
nötig  sein  soll,  ist  nicht  zu  ersehen:  ein  zweifei  über  die  art  der  anwen- 
dung konnte  da  nicht  entstehen ,  und  dasz  sie  überhaupt  in  Rom  wirklich 
angewandt  wurden,  lehrt  ja  nach  dem  Wortlaut  und  der  Ribbeckschen 
auffassung  schon  der  einleitende  satz.  und  dennoch  finden  wir  zur 
dipie  periestigmene  und  zum  antisigma  cum  puncto^  die  Aristarch  zu- 
erst, und  zum  asteriscus  cum  obelo')^  den  er  sogar  ganz  allein  anwen- 
dete, den  zusatz  über  die  Römer,  allenfalls  hesze  sich  dieser  bei  der 
letzten  nota  damit  entschuldigen,  dasz  durch  die  worte  proprio  nota  est 
Aristarchi  nicht  etwa  das  misverständnis  bewirkt  werden  sollte,  als 
hätte  sie  den  Römern  gefehlt ;  die  zwei  ersteren  aber  haben  auf  diesen 
Zusatz  nicht  mehr  und  nicht  weniger  recht  als  der  ohelus  und  alle  die 
andern  —  falls  diese  eben  in  Rom  wirklich  vorkamen,  und  sollte  denn 
irgend  ein  grund  denkbar  sein ,  dasz  bei  den  vor  Aristarch  nicht  vorkom- 
menden notae^  um  jedem  zweifei  zuvorzukommen,  auch  die  römische  sitte 
berichtet  wurde,  so  wäre  dies  bei  einer  nota  die  nur  Aristophanes  gebraucht 
hat  jedenfalls  noch  wichtiger:  bei  dem  ceratimum  nemlich;  bei  diesem  sucht 
man  aber  den  zusatz  vergebens,    auch  bei  den  anderen  notae  (Ribbeck 


3)  diese  nota  setzte  Probns  zu  Aen.  IV  418  (Ribbeck  s.  142.  153); 
daA  oben  s*  472  anm.  Torgeschlagene  nehme  ich  zurück. 
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(lenkt  dabei  an  einige  gegen  ende  des  tracUts  bescliriebene) ,  welche  die 
Römer  ee/  ab  aUis  quam  ab  Arislarcko  grammatici»  muhtaU  esse  mel 
ipsi  tneeiMSse  scheinen ,  wäre,  da  diese  nur  bei  einem  teile  der  griechi- 
schen grammatiker  oder  bei  kemem  d^selben  vorkamen ,  nach  der  glei- 
chen anaiogie  dieser  zusatz  sehr  erwünscht,  und  es  erscheint  doch  nüs- 
lich,  der  nachlSssigkeit  des  excerptors  hier  allzu  viel  zuzuschreiben.  — 
Noch  etwas  ist  liervorzuhehen.  wo  vom  römischen  usus  die  rede  ist, 
wird  er  auch  genau  beschrieben,  zweimal  werden  anliqui  noshri  (durch 
dieses  wort  wird  beiläufig  bemerkt  Ribbecks  Vermutung  et  oUm  auch  mit 
bestätigt)  und  Probus  zusammen  genannt,  dreimal  sind  es  aUgeffieiD 
nosiri  oder  in  nosiris  aucioribus  —  also  alle;  zur  diple  aperisüctm 
ilagegen  heiszt  es:  simäiier  in  nosiris  auctoribus  Probus,  da  ist  alsi 
der  gebrauch  dieses  Zeichens  bei  jenen  aniigui  durch  ein  beredtes  schwei- 
gen ausgeschlossen,  und  wir  haben  hier  erstens  ein  zeugnis,  dasz  eine 
griechische  noia^  und  zwar  die  dort  am  allerhäufigsten  gebrauchte,  io 
Rom  bis  auf  Probus  wegfiel ,  zweitens  aber  auch  die  auffordenu^  u 
diesen  Zusätzen  einen  genauen  berichl  Aber  den  gebrauch  der  romtsdieD 
grammatiker  zu  sehen :  wo  der  behebt  ausbleibt,  sind  wir  also  audi  dar- 
;juf  hingewiesen  die  Ursache  nicht  sowol  auf  griechischem  als  auf  römi- 
schem boden  zu  suchen. 

Aus  diesem  allem,  glaube  ich,  erhellt  sur  genüge,  dasz  der  zosatz 
über  die  anwendung  der  noiae  durch  römische  grammatiker,  resp.  dessen 
Tchlen  darauf  hinweist,  dasz  die  betreffenden  noiae  von  diesen  gelehrten 
angewendet  resp.  nicht  angewendet  worden  sind,  und  somit  bleibt  der 
Widerspruch  zwischen  dem  einleitenden  salze  und  diesen  bemerkungea  (21 
oder  nur  8  römische  notae)  bestehen :  .meine  durch  das  wort  soUs  hervor- 
gerufene 'valde  audacter'  gemachte  Vermutung  (auf  die  ich  aber  s.  468 
selbst  nicht  zu  viel  gewicht  gelegt)  wird  durch  die  emendation  ei  oUm 
zu  nichte,  und  der  Widerspruch  bleibt,  der  offenbar  einer  fluchtigkeit  des 
Verfassers  zuzuschreiben  ist.  denn  audi  bei  Ribbecks  auffassung  erscbeint 
ein  anderer  Widerspruch :  wenn  Probus  iUas  —  die  21  noiae  —  gesetzt 
hat  ui  Homero  Arisiarchus^  so  denkt  der  Verfasser  des  tractats  offenbar 
nicht  daran,  dasz  einige  derselben,  die  dipie  obeliunene  *ad  separandas 
in  comoedOs  ei  iragoediis  periodos^y  die  a»ersa  obeHsmeney  gebraucht 
^quotiens  siropkt  ei  aniisirophe  inferiur*  (also  mit  unrecht  von  Rihtoi 
s.  157  auch  auf  die  Horazisdien  Strophen  becogen),  die  diple  suptne 
obeUUa  (vgl.  jedoch  Aber  diese  Ribbeck  s.  157)  ^ad  cendieionem  tocormm 
ael  personarum  eel  iemporum  mtUolam',  vielleicht  auch  die  reeia  ei 
aversa  supeme  obelaiae  nur  in  dramen,  aber  keineswegs  im  Homer 
ihren  platz  finden  konnten,  ist  nun  eine  flüchtigkeit  auf  jeden  fall  vor^ 
banden,  so  statuieren  whr  lieber  die  durch  alles  übrige  indiderte:  dasz 
nemlich  Sueton  den  richtigen  gedanken,  dasz  die  römischen  naime  den 
Alexandrinern  entlehnt  smd,  im  einleitenden  satze  HilschUch  dahin  er- 
weitert habe,  dasz  alle  alexandrinischen  civieia  auch  zu  den  Römern 
übergegangen  seien. 

Nun  ist  es  freilich  möglich,  dasz  durch  schuld  von  abschrdbem 
auch  etwas  hierher  gehöriges  ausgefallen  ist ,  und  ich  möchte  dies  ins- 
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besondere  von  der  beschreibung  der  coronis  {in  fine  Ubri  positä)  anneh- 
men, da  der  Römer  Marlialis  X  1, 1  das  ende  des  buchs  durch  dieses  wort 
metaphorisch  bezeichnet,  übrigens  war  die  Setzung  dieses  schluszzeichens 
eigentlich  weniger  sache  der  iLritilier  als  der  abschreiber.  und  ähnlich  ist  es 
mit  dem  simples  duclus^  bei  dem  ich  auch  der  annähme  einer  lOclie  nicht 
abgeneigt  wäre ;  wenn  dieser  indessen  im  Mediceus  des  Vergiiius  sich  so 
hflufig  findet,  was  aber  in  lieinem  fall  die  anwendung  durch  Probus  sicher 
stellt ,  so  kann  ich  doch  davon  hier  um  so  mehr  absehen ,  als  Ribbeck 
s.  163  selbst  starken  zweifei  am  altertum  dieser  Mediceischen  notae 
ausspricht,  aber  beim  o6e/tfs,  wie  schon  früher  ausgeführt,  hebt  sich 
diese  möglichkeit  dadurch  auf,  dasz  bei  allen  drei  zeichen  für  athetese, 
obeius^  eeraunium  und  obehu  cum  puncto  keine  anwendung  bei  den 
Römern  berichtet  wird,  für  den  obüus  cum  puncto  glaubt  zwar  Ribbeck, 
w&hrend  er  für  den  ohelus  kein  Zeugnis  findet  (s.  VIII  und  152),  die  stelle 
des  Servius  zu  Aen,  I  21  f.  in  Probi  adpuncti  sunt,  et  ad^tandum: 
hi  duo  $i  eximaniur ,  nihiio  minus  sensus  erü  integer  verwenden  zu 
können,  welche  ich  oben  s.  467  anm.  vielmehr  auf  das  anUHgma  cum 
puncto  bezog,  den  obeius  cum  puncto  setzte  man  '  ad  ea  de  quibus  du- 
bitatur^  toüi  debeant  necne^%  das  antisigma  cum  puncto  ^cum  eiusdem 
sensus  eersus  dupUces  essent  et  dubOaretur  qui  potius  legendi,*  dasz 
nun  hl  den  Vergilischen  versen  {Aen.  I  19 — 22) 

progeniem  sed  enim  Troiano  a  sanguine  duci 
20  audier ai,  Tgrias  olim  guae  verteret  arces; 
kinc  popuhm  lote  regem  beUoque  superbum 
eenlurum  exddio  Libgae:  sie  rohere  Parcas 
der  gedanke  an  den  obeius  cum  puncto  für  v.  21  und  22  an  sich  möglich 
w3re,   ist  freilich  unzweifelhaft;   wenn  aber  auch  das  antisigma  cum 
puncto  als  passend  nachzuweisen  ist ,  so  wird  allem  bisher  gesagten  ge- 
mäsz  dieses  (da  Sueton  seiner  beschreibung  die  worte  stc  et  apud  nostros 
hinzufügt)  den  vorrang  haben,    es  bezeichnet  nach  Suetons  worten  die 
tautologie,  und  diese  hersdit  zwischen  v.  19  u.  20  und  v.  21  u.  22  hier 
allerdings,  deshalb  könnte  man  v.  19  f.  freilich  noch  nicht  ohne  weiteres 
auswerfen,  weil  in  v.  21  dann  construction   und  anschlusz  an  v.  18 
nicht  ganz  vollständig  wären ;  aber  den  begriff  der  tautologie  verstand 
man  auch  nicht  so,  dasz  deshalb  die  ^ine  Wendung  geradezu  weggestri- 
chen werden  könnte,  sondern  vielmehr  nur  so,  dasz  die  zweite  hälfte 
keinen  fortschritt  in  der  erzählung,  keinen  neuen  gedanken  bringe:  und 
so  ist  es  hier,  wenn  Aristophanes,  der  bei  tautologien  die  zeichen  sigmm 
und  antisigma  anwendet,  diese  z.  b.  zu  Od.  €  247  f.  setzte,  weit  er 
Touc  buo  crixouc  tö  aörö  (pero  irepi^x^tv  fi|it9Ui,  so  ist  in  dieser 
stelle 

246  T6<ppa  b*  ^v€iK€  T^perpa  KaXuipdi  bia  Ocduiv* 
T^TpTivev  b*  dpa  ndvra  Kai  f)p)ioc€v  äXX^Xotctv, 
TÖ|Li90iav  b'  dpa  ti\y  t£  xaX  dp^oviqctv  fipnpev 

4)  etwas  anders  die  Platonischen  kriüker:   ößcXoC  ir€pt€CTtYM^voc 
irp^c  Tdc  eixatouc  dOcrficcic,  Diog.  La.  III  66. 
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der  vers  247  auch  nicht  ohne  weiteres  tilgbar,  weil  nach  Homerischer 
weise  die  in  246  gebrachten  T^perpa  nun  auch  ausdrflcklich  verwendet 
werden  uiflssen:  deshalb  ist  T^rpiivcv  in  v.  247  nötig;  248  wfirde  sich 
zu  schroff  an  246  ansclilieszeu.    eine  tautologie  im  beschriebenen  sinue 
ist  es  deshalb  aber  doch,  und  von  Aristopfaanes  gerade  als  solche  aus 
kannt;  eine  eben  solche  ist  bei  Vergilius  a.  o.  zu  finden  und  deshalb  isl 
dort  die  annähme  eines  aniisigma  cum  puncto  berechtigt.')    unwillküi^ 
lieh  hat  sich  auch  Ribbeck  selbst  s.  142  dieser  ansieht  zugeneigt,  neno 
er  diese  stelle  des  Probus  als  beweis  anfuhrt  ^eum  adnotavisse,  qui  versui 
vel  salvo  sensu  possent  omitti  vel  adeo  melius  et  prudentius  futo- 
rum  fuisset,  si  omitlerentur  a  poeta'  und  dazu  bemerkt,  es  gebe  kein 
Zeugnis  (testimonio  firmatur  nullo),  dasz  Probus  interpolierte  verse  ange- 
merkt habe,    auch  des  Servius  (oder  Probus)  worte  At  duo  si  exiwumiw, 
nihilo  minus  sensus  erii  integer  deuten  trotz  des  eximantur  noch  nicht 
auf  athetcse:  nihilo  minus  wftre  sogar  ein  zu   bescheidener  aasdrncfc, 
wenn  man  athetese  für  nötig  oder  rathsam  hält;  vielmehr  passt  er  sber 
sehr  gut,  wenn  man  für  einen  augenblick  Versuchs-  und  beispiebweise 
die  verse  wegläszt,  um  dadurch  anderes  zu  verdeutlichen,  wie  z.  b.bVer 
die  tautologie.   also:  antisigma  cum  puncto  stand  hier;  über  dessen  rein 
flstlietischen  Charakter  vgl.  oben  s.  472. 

So  sehen  wir  denn  wieder,  dasz  sich  kein  Zeugnis  für  das  vorkom- 
men atheticrender  notae  bei  Probus  findet  —  das  ceraunium  vermutet 
zu  Aen,  II  567  bis  588  auch  Ribbeck  nur  bedingungsweise  —  dagegen 
starke  beweise  gegen  dasselbe,  und  somit  gegen  das  damalige  Vorhan- 
densein von  Interpolationen  in  diesen  dichtem,  es  war  meine  pflicht  die 
Ribbeckschen  eiuweudungen  sogleich  aufs  genaueste  zu  prüfen ;  nadidein 
sich  mir  aber  ihre  widerlegbarkeit  herausgestellt,  glaubte  ich  audi  meine 
entgegnung  veröffentlichen  zu  müssen,  da  die  einwendungen  von  su 
geachteter  und  achtungswerther  seile  kamen  und  es  mir  in  der  that  am 
herzen  liegt  das  resultat  jenes  aufsatzes  mit  seinen  wichtigen  consequeih 
zen  aufrecht  zu  erhalten,  zu  diesem  aufsatzß,  welcher  bereits ,  wieid 
mit  freuden  von  einigen  selten  erfahre,  zu  nochmaliger  genauer  enrä- 
gung  der  frage  über  die  berechtigung  der  annähme  von  interpolationen 
im  Uoratius  veranlassung  gegeben  hat,  will  ich  nun  noch  einige  nach- 
trage liefern ,  und  zwar  zuerst  eine  stelle  von  Wichtigkeit  für  den  mittel- 

5)  das  scholion  zu  11.  0  635  (532?)  ff.  f|  biirXfi  ÖTi  f{  toOtouc  bei  Tobc 
Tp€ic  crfxovc  n^veiv,  olc  tö  dvTfaTMCi  irapdKetTai,  fj  toOc  klf\c  rpt^c^  oic 
ai  cTiTimal  irapdKCivTai  •  elc  T^p  t^jv  qötViv  YerP^^m^^voi  cid  bidvoiov.  ^t- 
Kpfvei  bi  fuutXXov  ö  'AptcTapxoc  Toiic  öeur^pouc  . . .  ö  W  Zt|vööotoc  touc 
irpUiTOUC  TpEtc  o()bi  tfpaqtev . .  scheint  dem  aniisigma  mit  und  ohne  punctum 
eine  athetierende  Wirkung  zuzuschreiben.  Aristarch  wird  aber  hier  das 
antigigma  cum  puncto  gesetzt  haben  in  dem  sinne  Suetons,  um  auf  die 
tautologie  aufmerksam  zu  machen:  dipcpivci  ^^XXov  zeigt  schon,  dasz 
er  die  andern  drei  nicht  geradezu  athetierte.  so  wird  also  die  auslegungt 
dasz  nur  diese  oder  nur  jene  verse  bleiben  können,  einem  spätem, 
falsch  urteilenden  kritiker  angeboren,  auch  ein  mechischer  tractat 
(Reifferscheid  s.  144)  sagt  nur:  t6  hk  dvxCciTMa  Kai  cu  öOo  CTiTMOi,  örav 
KQTä  TÖ  ki,f\<:  h\c  fj  TÖ  aÖTÖ  vör)|uia  Kcijucvov,  ohne  etwas  von  atbetese 
der  dinen  Wendung  hinzuzufügen. 


A.  Riese :  Horatiana.  873 

punct  der  ganzen  Untersuchung:  einen  neuen  nachweis  dasz  Probus 
keinen  obelus  anwendete.  Quintilian^)  sagt  (inst.  or.  I  4,  3):  enarra- 
tionetn  praecedä  emendala  lectio^  et  mixtum  his  omnibus  iudicium 
est:  quo  guidem  ita  severe  sunt  usi  veter  es  grammatici^  ut  non 
versus  modo  censoria  quadam  virgula  (d.  h.  mit  dem  obelus)  notare 
ei  lihros  qui  falsa  viderentur  inscripti  tamquam  suhditicios  suhmovere 
familia  permiserint  sibi  usw.  also  die  veteres  grammatici  thaten 
dies;  und  doch  ist  an  dieser  stelle  von  griechischer  und  römischer  litte- 
ratur  gleichmüszig  die  rede  (14,1  nee  refert  de  Graeco  an  de  Latino 
loquar  .  .  utrique  eadem  via  est) ;  trotzdem  wird  Probus  nicht  erwähnt 
als  an  Wender  der  censoria  virgula  —  jedenfalls  weil  er  ein  solcher  nicht 
war,  so  wenig  wie  er  zu  dem  submovere  familia  bei  den  von  ihm  be- 
handelten autoren  Ursache  gefunden  zu  haben  scheint.^  auf  letzteren 
umstand,  über  den  ich  nicht  urteilen  will,  seien  beiUufig  bemerkt  die 
bearbeiler  der  kleineren  sog.  Vergilischen  gedichte  aufmerksam  gemacht. 
—  Indessen  ist  hier  noch  nötig  die  chronologische  frage  zu  erörtern 
und  nachzuweisen ,  dasz  Probus  bereits  als  bekannter  grammatiker  da- 
stand, als  Quinlilian  jene  worte  schrieb,  bekannt  ist  dasz  man  früher 
mit  unrecht  die  blütezeit  des  Probus  unter  Nero  ansetzte^;  vielmehr 
werden  wir  durch  Martialis  auf  etwas  spätere  zeit  geführt ,  welcher  das 
dritte  buch  seiner  epigramme  einem  gewissen  Faustinus  dediciert  und  es 
darauf  hin  anredet  (fll  2,  12):  illo  vindice  nee  Probum  timeto.  damals 
stand  also  Probus  schon  in  hoher  achtung  und  wurde  sogar  von  den 
dichtem  als  ein  strenger  kritiker  gefürchtet,  die  frage  ist  nun,  wann 
Martialis  dieses  buch  geschrieben  und  ediert  hat.  nach  Schneidewin 
(proleg.  s.  III)  schrieb  er  die  ersten  neun  bücher  unter  Domitian  in  den 
Jahren  82  bis  95.  wenn  derselbe  jedoch  meint,  die  sieben  ersten  bücher 
seien  gemeinsam  ediert,  so  ist  dies  ein  falscher  schlusz  aus  VII  17, 
welches  gedieht  nur  besagt  dasz  der  dichter  einem  freunde  mit  diesen  in 
einem  von  seiner  eignen  band  durchgebesserten  exemplare  ein  gcschenk 
machte,  vielmehr  war  Martialis  stets  darauf  aus,  seine  producte  so 
schnell  wie  möglich  an  den  mann  resp.  ins  publicum  zu  bringen :  schon 
lange  vor  dem  siebenten  buch  nimt  er  auch  bereits  veranlassung  auf  seuie 
erlangte  celebrität  hinzuweisen  (111  95,  7.  V  13,  3.  I  117.  IV  72  u.  a.). 

6)  auf  Cicero  ad  fam.  IX  10,  1  dagegen  gibt  Ribbeck  mit  recht  für 
diese  sache  nichts.  7)  dasz  es  in  Rom  dennoch  zu  jener  zeit  gar 
manche  untergeschobene  Schriften  gab ,  thnt  hier  nichts  zur  sache ,  wo 
wir  es  mit  der  die  schul-  und  Unterrichtsschriftsteller  betreffenden  thä- 
tigkeit  der  grammatici  zu  thun  haben,  freilich  erwähnt  Suetonins,  dasz 
auch  unter  Horatius  namen  unechtes  gieng;  damit  hatte  aber  Probns 
schwerlich  zu  thun,  es  fristete  ein  sehr  obscures  dasein,  was  aus  der 
weise  hervorgeht,  in  welcher  Suetonius  darüber  spricht,  er  gibt  nem- 
lich  kein  urteil  irgend  einer  grammatischen  autorität,  sondern  sein 
eigenes,  wer  Suetonius  kennt,  der  weisz  dasz  er  crsteres  gethan  haben 
würde,  wenn  er  ein  solches  irgendwo  hätte  auftreiben  können. 

8)  Probus  starb  ehe  Suetonius  die  abhandlung  über  die  grammati- 
ker, einen  teil  des  werks  de  viris  illustribus,  schrieb:  letzteres  geschah 
nach  Roths  überzeugender  beweisführung  (praef.  Suet.  s.  LXXVII  f.) 
zwischen  den  jähren  106  und  113.    dies  als  gelegentlicher  nachtrag. 
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ferner  stehen  die  bflcher  noch  jetzt  in  richtiger  chronologischer  reihen- 
folge  (II  93,  1.  VI  1 ,  1.  VIII  praef.),  dasz  er  ganz  am  anfang  der  regie- 
rung  Domitians,  wenn  nicht  schon  vorher,  sich  mit  diesen  dichUmgen  zu 
beschäftigen  begann,  folgere  ich  daraus  dasz  der  einleitende  Über  epigram- 
maian^  der  abgesehen  von  angehängten  unechten  stocken  wol  aus  Mar- 
tialis  Jugendgedichten  (vgl.  I  113)  besteht,  hauptsichlich  dem  lobe  des 
Golosseums,  des  Caesareum  amphiiheatrMM  gewidmet  ist;  ein  chankter 
aber  wie  Marlialis  kann  solches  lob  nicht  in  der  zeit  Domitians,  sondeni 
nur  als  die  erbauer  dieses  gebäudes,  die  kaiser  Vespasian  und  Titos  nodi 
lebten  und  regierten,  geschrieben  haben,  da  es  nun  unstatihaft  wäre 
nach  diesem  buche  eine  längere  pause  in  der  productivität  des  dichten 
anzunehmen,  so  wird  Martialis  die  ersten  bücher  der  samlung  bald  nacli 
81  geschrieben  haben:  und  so  denn  auch  das  dritte,  welches  schon  deji 
Probus  in  oben  bezeichneter  weise  als  berühmten  kritiker  erwähnt  man 
sieht  dasz  dem  Qnintilian ,  welcher  sein  lehrbuch  bekanntlich  erst  kürz 
vor  95  innerhalb  zweier  jähre  schrieb,  der  rühm  und  die  thätigkerf  tBeses 
grammatikers  keineswegs  unbekannt  sein  konnte  und  dasz  er  diese  ein- 
tigkeit  —  betraf  sie  doch  die  gclesensten  schuldichter  Vergilt  und 
Horatius  —  hier  nicht  hätte  unerwähnt  lassen  dürfen,  wäre  eräe  gcäe- 
genheit  zu  ihrer  erwähnung  vorhanden  gewesen,  somit  dient  Qnintiiians 
stelle  in  hohem  grade  dazu ,  meine  behauptung  hinsichtlich  des  Probns 
zu  unterstützen. 

Zu  s.  469:  Probus  *sagt  bei  Gellius  XIII  21,  4,  dasz  er  das  erste 
buch  der  georgica  in  einem  von  Vergilius  eigner  band  durchgebesserten 
exemplare  gelesen  habe/  diesem  umstand  hat  wol  die  noliz  des  Servius 
zu  georg,  I  12  ihre  entstehung  zu  verdanken,  welche  bei  Lion  lautet: 
in  ComeL  eqnum^  in  authentico  aquam^  ipsius  manu  equnm  — 
nemlich  ipsius  Vergiii  manu  ist  im  codex  authenticus  (den  er  seilet 
geschrieben  oder  dictiert  hatte)  aus  aquam  verbessert  worden  equum,  es 
ist  wol  schon  a  priori  das  wahrscheinlichste,  dasz  diese  nachricht  dura 
Probus,  wenn  auch  mittelbar,  in  den  Servius  gekommen  ist;  aus  Provas 
werden  wol  auch  mittelbar  die  scholia  Dernensia  ihre  drei  notizet  (i^ 
georg.  IV  87.  120.  157)  über  das  exemplar  CorneHanum  geschöpfl 
haben,    vgl.  auch  Ribbeck  a.  o.  s.  27  und  29. 

S.  470  z.  18  lies  ^zünftigen'  statt  ^günstigen',  ebd.  ist  hinzu- 
zufügen, dasz  Frontos  schüler  M.  Aurelios  sogar  zweimal  erklärt,  Hora- 
tius sei  ihm  emortuus  (Fronto  episi,  ad  Ant.  Pium  9.  ad  M,  Caes.  U  9j. 

Zu  s.  478 :  findet  sich  vielleicht  anderseits  eine  wendung  mit  leichter 
anspielung  auf  das  bekannte  hoc  erat  in  eotis  (Hör.  serm.  U  6,  1)  bei 
Vergilius  Aen,  XII  259  *hoc  erat^  hoc^  eoiis*  inquii  *quod  saepe  peiiml 

Zu  s.  481:  auch  Martialis  sagt  VI  61,  1:  iaudai  amai  caulai 
noslros  mea  Roma  libellos;  vgl.  V  16,  3.  VH  51,  7. 

Heidelberg.  Alexander  Kiese. 
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ZUR  TRAGÖDIE  OCTAVIA. 


Oben  s.  388  kommt  Lucian  Muiier  auf  die  handschriniiche  Über- 
lieferung der  tragödie  Octavia  zu  reden  und  folgert  dort  aus  dem  seines  wis- 
sens.bisher  nicht  beachteten  factum,  daszalle  ihm  bel&annten  hss.  der  tragö- 
dien  des  Seneca  die  Octavia  nicht  an  der  zehnten,  sondern  an  der  neunten 
stelle  bieten,  während  das  ende  der  zweite  Hercules  einnehme,  dreierlei: 

1)  dasz  die  jQngeren  hss.  nicht  aus  dem  Alediceus  abgeschrieben  seien; 

2)  dasz  schon  das  archetypon  des  Mediceus  unvollständig  gewesen  sei; 
8)  dasz  die  Octavia  ursprünglich  in  demselben  codex  gestanden  habe  wie 
die  übrigen  neun  tragödien,  also  in  demjenigen  aus  welchem  der  Med. 
und  der  ganze  jüngere  nachwuchs  entsprossen  sei.  es  geht  hieraus  her- 
vor, dasz  Müller  meine  im  jähre  1863  in  Kiel  erschienene  abhandlung 
über  *die  tragddie  Octavia  und  die  zeit  ihrer  entstehung'  unbekannt  geblie- 
ben ist.  die  dort  von  mir  gezogenen  resultale  sind  bis  jetzt  nicht  wider- 
legt so  lange  dies  aber  nicht  geschehen  ist,  können  Müllers  resultate 
als  nichts  weniger  denn  ^roit  apodiktischer  gewisheit'  sich  ergebende 
erscheinen,  als  richtig  kann  ich  von  diesen  drei  resul  taten  nur  das  erste 
anerkennen ,  weniger  aber  in  folge  des  von  Müller  constatierten  factums, 
worauf  ich  übrigens  auch  zweimal  mit  nachdruck  hingewiesen  habe 
(a.  o.  s.  59.  66),  als  der  vielen  abweichungen  halber,  die  eine  verglei- 
gleichung  der  Überlieferung  der  tragödien  in  den  jüngeren  hss.  mit  der 
des.  Med.  aufweist  (freilich  urteile  ich  nur  nach  der  ausgäbe  von  Gronov). 
die  beiden  anderen  resultate  sind  auf  die  stillschweigende  Voraussetzung 
gegründet ,  dasz  die  Octavia ,  wenn  auch  kein  werk  des  phili^ophen  Se- 
neca ,  doch  ein  antikes  sei.  Müller  de  re  metrica  s.  53  setzt  ihre  entste- 
hung  in  die  zeit  der  Flavier.  aber  den  glauben  an  ihren  antiken  Ursprung 
glaube  ich  zum  mindesten  stark  erschüttert  zu  haben,  dasz  ich  wenig- 
stens den  nachweis  geliefert  habe,  die  Octavia  sei  inhaltlich  nach  Tacitus 
annalen  und  einigen  Schriften  des  philosophen  Seneca  gearbeitet,  erkannte 
Gustav  Richter  in  einer  recension  derselben  an  (litt,  centralbiatt  1863 
sp.  1244  ff.),  damit  wird-  sie  schon  ins  zweite  Jahrhundert  verwiesen, 
weiter  liesz  mich  die  haltung  der  tragödie  einerseits,  die  geschichte  des 
römischen  dramas  anderseits,  sowie  der  umstand  dasz  unsere  tragödie 
im  Med.  fehlt  und  in  den  jüngeren  hss.  nicht  als  zehnte,  sondern  als 
neunte  sich  findet,  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  sie  erst  zwischen  dem 
12n  und  14n  jh.  entstanden  sei,  eine  annähme  zu  der  ich  mich  durch  die 
geschichte  der  damaligen  lateinischen  poesie  der  ItaliSner  berechtigt  glaubte, 
dieser  ansieht  bin  ich  noch,  ja  ich  bin  darin  durch  das  was  ich  von  Rich- 
ter und  Müller  erfahren  habe  nur  bestärkt  worden ;  es  fallen  damit  für 
mich  auch  die  beiden  letzten  der  oben  erwähnten  Müllerschen  resultate. 
Richter  hatte  nemlich  a.  o.  sp.  1245  mitgeteilt,  dasz  keine  der  ihm  be- 
kannten, die  Octavia  bietenden  hss.  (in  den  bibliotheken  zu  Florenz,  Mai- 
land, Neapel,  Leiden,  Gotha,  London)  über  das  14e  jh.  hinaus  gehe, 
und  dasz  sechs  ihm  durch  collation  näher  bekannte  hss.  (je  eine  in  Lon- 
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don,  Leiden 9  Rom,  Florenz,  zwei  in  Gotha)  entschieden  auf  ein  imd  das- 
selbe urexemplar  zurückwiesen.    Müller,  den  bei  seiner  ausgedehnten 
handschriflenkunde  sicher  keine  kleinere  zahl  und  auch  manche  der  ron 
Richter  erwähnten  gesehen  haben  wird,  erklärt  nun  dasz  sämtliche  ihm 
bekannte,  hier  in  belracht  kommende  hss.  aus  dem  15n  jh.  datierten, 
Mndem  alle  differierenden  angaben  teils  sichtbar  falsch,  teils  wenigstens 
nicht  so  zuverlässig  wären,  dasz  sie  jene  behauptung  widerlegen  könnten.' 
läszt  sich  nun  ein  definitives  resultat  erst  nach  der  Untersuchung  säimi- 
licher  hss.  der  Octavia  feststellen ,  so  dient  das  bis  jetzt  bekannte  vor- 
läufig zur  entschiedenen  stütze  meiner  ansieht,  und  es  ist  sogar  nicht 
unwahrscheinlich  dasz,  mit  rücksicht  auf  die  nur  in  das  15e  jh.  zurück^ 
gehende  handschriftliche  Überlieferung,  einer  der  von  mir  (a.  o.  s.  60 
anm.  55)  genannten  Seneca  als  wirklicher  Verfasser  der  Octavia  ans  licht 
gestellt  wird  und  sie  vielleicht,  wie  dem  Schicksal  so  der  zeit  nadi,  am 
nächsten  mit  des  Gorrarius  Progne  zusammenfällt  (a.  0.  s.  66  anm.  57). 
leider  fehlen  mir  hier  die  mittel  diese  Untersuchung  fortzusetzen,  uadkA 
kann  sogar  im  augenblicke  nicht  sagen ,  ob  der  in  der  kritik  des  TüxMus 
eine  rolle  spielende  Seneca  (vgl.  Is.  Vossius  zu  Catullus  s.  284  da  Lä- 
dener ausg.  von  1691.  Heyne  zu  TibuUus  vorr.  s.  XXVllI  f.)  mit  emem 
der  von  mir  namhaft  gemachten  identisch  sein  möchte. 

Wesel.  Wilhelm  Bsauk. 


(78.) 

ZWEITEE  NACHTRAG  ZU  SEITE  623  BIS  628. 


Zu  dem  bericht  über  eine  handschrift  des  Nicolaas  von  Cues  sind 
noch  einige  dankenswertfae  nachtrabe  eingelaufen,  hr.  dr.  S.  A.  Nabe/ 
in  Zwolie  weist  nach,  dasz  die  s.  627  mitgeteilte  anekdote  von  Alexas- 
der  bei  Angustinus  de  civ.  dei  IV  4  steht  und  dasz  dieser  sie,  wie  «ls 
Nonius  8.  125  und  s.  318  erbellt ,  aus  dem  dritten  buche  von  Cicero  de 
re  pubHca  entnommen  hat.  •*-  Ein  anderer  jüngerer  gelehrter  bemerke 
dass  in  dem  s.  624  anm.  mitgeteilten  proverbium  zu  lesen  sei:  quendo 
clavis  repperiitaTy  clavis  osiium  (cod.  hostium)  non  tempiatiar:  'wenn  der 
Schlüssel  sich  findet,  so  braucht  man  die  thür  nicht  mit  knutteln  zu 
bearbeiten,  d.  i.  einzuschlagen.'  derselbe  schlägt  vor  in  dem  fragment 
aus  der  Pisouiana  nr.  11  (s.  625,  20)  zu  lesen:  video  pariebtm  praesUSOy 
Video  amiculorum  (cod.  amiconan)  sordibus  .  .  occuUaniem  Übidines  tuas, 
^weder  gegen  das  wort  noch  gegen  den  sinn  «schändende  Verkleidung» 
(aviiculorum  sordes)  möchte  etwas  erhebliches  einzuwenden  sein.'  — 
Endlich  weist  hr.  dr.  Th.  Wiedemann  in  Königsberg  nach,  dasz  die 
8.  628  angeführten,  als  Ciceronisch  bezeichneten  worte  ut  locus  .  .  .  pe- 
tuosus  aus  des  Marius  Victorinus  exposUio  in  rhetorica  (Xceronis  s.  93, 
30  Or.  entlehnt  sind,  statt  amicus  ist  andds^  statt  petuosus  nicht,  wie 
Döhner  wollte,  perpetuuSj  sondern  portuosus  zu  schreiben,  die  betref- 
fende stelle  Ciceros  steht  (mit  einigen  abweichnngen)  de  inv,  I  30,  47. 
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fjOcc  in  der  alten  rbetorik  855  ff. 
Euböa  312  ff. 
exim  397 
Fatuclus  791 
Festos  580  f. 
Flavianus  561  ff. 
Frontinus  488  f. 
Fronto  487  f.  489.  490  f.  579 
Germanen  und  Römer  191  ff. 
grammatik,    griech.  127  ff.  131  ff. 

457  ff.  lat.  2  ff.  242.  276  ff.  337  ff. 

385  ff.  486  f. 
grammatiker,  lat.  385  ff.  555  ff.  610 
griechische  geschiebte  26  ff.  304  ff. 

585  ff. 
beliäa  (Solonische)  585  ff. 
hexameter,  lat.  631  ff. 
Mems  antd  583  f. 
bistoriker,  griech.  162  ff. 
hoc  =  hue  497  f. 
Homeros  73  ff.  137  ff.  433  ff.  447  ff. 

718.  793  ff. 
Horatius  253.  465  ff.  569  f.  577  f. 

868  ff. 
Hyginus  761  ff. 
lason  von  Pherae  532  ff. 
inedita  396  f.  784  ff.  788  ff. 
inscbriftlicbes  s.  epigraphisches 
Isidonis  563  f. 
Kallimachos  781  ff. 
keltisches  166  ff. 
Kephisodotos  308  ff. 
lagona  und  lagoena  12 
lehnwörter ,  griech.  im  lat.  2  ff.  243  f. 
Livins  226.  272  ff. 
Llvius  Andronicus  566  ff. 
lopüda  6  f. 
Lucilius  610.  631 
Lucretius  393.  756  ff. 
LukianoB  545  ff. 
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Loxorius  566  f.  t.m^ 

Lykophron  von  Pherae  i»(f^- 

Lysias  64»  ff.  808  ff. 

mandat  im  attischen  recht  750 

Martialis  610.  873  f. 

Martianns  Capeila  706  ff. 

Meterpania  8 

metrisches  631  ff. 

mimtis  in  Rom  681  ff. 

mittelalterliche    Latinisten    389    ff. 

864  f. 
molucrum  243 
Moschos  540  ff. 
NSyiu|  11 

notae  8er  gframmatiker  466  ff.  868.ff. 
ob  präp.  489 

Octavia  [Senecae]  388.  875  t 
Olopanius  6 
opiferae  =  (ftr^pot  244 
Oppianos  aus  Apameia  827  ff. 
Ovidius  395 
Pan-hjmnus  791  f. 
pepigenäui  385  f. 
perdor  864 
petorrüum  167  f. 
PetroDiuB  394  f.  556  f.  863  f. 
Pherae  (tTrannis)  530  ff. 
Philodemos  608 
Photios  533 
Pindaros  105  ff.  225 
Piaton  116  ff.  169  ff.  317  ff.  334  ff. 

821  ff. 
Plantus  8.  1'.  13. 49  ff.  113  f.  242  f. 

464.  48?.  ß  ^  f.  536. -629  f.  704 
Pljnins  d.  ä.  486.  681  ff. 
Plutrfr«J.08  3r    I.  254  ff.  505  ff. 
Fora-,   ni.      Tstus  580  * 

Pori>!    rio  (zn  Hör.)  577 
Porpk^  r*  Ig  232  ff. 
priifi.  in  aer  apposition  603 
Priscianns  559 
Probus  466  ff.  868  ff. 
proporro  756  f. 
Pseudohts  9  f. 

PtolomaettSf  Ptolomais  4  f.  244 
Quintilianus  841  ff. 
räthsel,  lat.  270  ff. 
rechenkunst  der  Römer  569  ff. 
reichsyerfassnng^,  röm.401  ff.  417  ff. 
relativum,  eigentüml.  gehranch  488  f. 


rhetorik  der  alten  837  ff.  öfff. 
Rom  nnd  Constantinopel  71  ff. 
Römerstraszen  in  Germanie  195  ff. 
romische  geschichte  191  IT. 
Sallnstius  Empedoclea  751,. 
Scaevns  (tragiker)  568 
Scaliger,  Joseph  47  f.  861 
Scolacium  12 
Seneca  (rhetor  n.  philosoa)  483  1 

(tragiker  u.  phil.)  5&1  £561.  6^ 
serUeniiae  loco  487 
Sergius  610 
Servius  (cenluRtffTttf)  563  f.  (znVerg.) 

779. 791 
Solon  585  ff. 
Sophokles  805  ff. 
Botadeus  862  ff. 
storax  10 

Suetonius  466  ff.  560.  768.  Se8  fF. 
Sulpicios  Severus  39"  ff. 
Symposins  266  ff. 
Synonymik,  lat.  337  /. 
Tacitus  208.  377  ff.  180.  &02.  &QS 
TaduinuB  566 
lammodo  114 
Terentios  489 
Termopolae  12.  243 
Theokritos  100  ff.  159  ff.  540  ff. 
Thessalien  530  ff. 
Thukydides  209  ff. 
Tibullns  262  ff. 
Hmere  552  ff. 
iisema  =  irricavH  3  f.  244 
trapezitenbüch<ur  in  Athen  611  ff. 
Tryphon  237  ff. 
ui  qu\  mit  Superlativ  486  f. 
Va^rias  Maximus  489.  627 
Varro  487.  488.  503.  579.  861.  (Ata- 

cinus)  610 
Vergilius  357  ff.  871.  (scbolien)  65  ff. 

583.  874 
Vibius  Sequester  275 
Yictorinus,  Marius  863 
Volfuinus  566 
Vopiscus  491 

vorreden  lat.  dichter  560  f. 
Xenophon  455  f.  721  ff.  732  ff. 
Zahlwörter,  indefiniter  gebrauch  im 

lat.  620  ff. 
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